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AVIS   IMPORTANT. 

D'après  une  deslois  providentielles  qui  régissent  le  monde,  rarement  les  œuvres  au-dessus  de  l'ordinaire  se  font 
sans  contradictions  plus  ou  moins  fortes  et  nombreuses.  Les  Ateliers  Catholiques  ne  pouvaient  guère  échapper  à  ce 
cachet  divin  de  leur  utilité.  Tantôt  on  a  nié  leur  existence  ou  leur  importance;  tantôt  un  a  dit  qu'ils  étaient  fermés 
ou  qu'ils  allaient  l'être.  Cependant  ils  poursuivent  leur  carrière  depuis  21  ans,  et  les  productions  qui  en  sortent 
deviennent  de  plus  en  plus  graves  et  soignées  :  aussi  paraît-il  certain  qu'à  moins  d'événements  qu'aucune  prudence 
humaine  ne  saurait  prévoir  ni  empêcher,  ces  Ateliers  ne  se  fermeront  que  quand  la  Bibliothèque  du  Clerqé  sera 

erminée  en  ses  2,000  volumes  in-i".  Le  passé  parait  un  sûr  gar.nl  de   l'avenir,  pour  ce  qu'il  y  a  à  espérer  ou  ii 

raindre.  Cependant,  parmi  les  calomnies  auxquelles  ils  se  sont  trouvés  en  butte,  il  en  est  deux  qui  ont  été  conti- 
iiiicllemi'iit  répétées,  parce  qu'étant  plus  capitales,  leur  effet  entraînait  plus  de  conséquences.  De  petits  et  ignares 
roncurreuls  se  sont  donc  acharnés,  par  leur  correspondance  ou  leurs  voyageurs,  à  répéter  partout  que  nos  Editions 
riaient  mal  corrigées  et  mal  imprimées.  Ne  pouvant  attaquer  le  fond  des  Ouvrages,  qui,  pour  la  plupart,  ne  sont 
que  les  chefs-d'œuvre  du  Catholicisme  reconnus  pour  tels  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  pays,  il  fallait  bien 
se  rejeter  sur  la  forme  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  sérieux  ,  la  correction  et  l'impression  ;  en  etl'et,  ies  chefs-d'œuvre 
même  n'auraient  qu'une  demi-valeur,  si  le  texte  en  était  inexact  ou  illisible. 

Il  est  très-vrai  que,  dans  le  principe,  un  succès  inouï  dans  les  fastes  de  la  Typographie  ayant  forcé  l'Editeur  de 
recourir  aux  mécaniques,  afin  de  marcher  plus  rapidement  et  de  donner  les  ouvrages  a  moindre  prix,  quatre  volumes 
du  double  Cours  d'Ecriture  sainte  et  de  Théologie  turent  tirés  avec  la  correction  insuffisante  donnée  dans  les  impri- 
meries à  presque  tout  ce  qui  s'édite;  il  est  \rai  aussi  qu'un  certain  nombre  d'autres  volumes,  appartenant  à  diverses 
Publications,  lurent  imprimés  ou  trop  noir  ou  trop  blanc.  Mais  ,  depuis  ces  temps  éloignés,  les  mécaniques  ont 
cédé  le  travail  aux  presses  à  bras,  et  l'impression  qui  en  sort,  sans  être  du  luxe,  attendu  que  le  luxe  jurerait  dans 
des  ouvrages  d'une  telle  nature,  est  parfaitement  convenable  sous  tous  les  rapports.  Quant  à  la  correction,  il  est 
de  fait  qu'elle  n'a  jamais  été  portée  si  loin  dans  aucune  édition  ancienne  ou  contemporaine.  Et  comment  en  serait-il 
autrement ,  après  toutes  les  peines  et  toutes  les  dépenses  que  nous  subissons  pour  arriver  à  purger  nos  épreuves  de 
toutes  fauies?  L'habitude,  en  typographie,  même  dans  les  meilleures  maisons,  est  de  ne  corriger  que  deux  épreuves 
et  d'en  conférer  une  troisième  avec  la  seconde,  sans  avoir  préparé  en  rien  le  manuscrit  de  l'auteur. 

Dans  les  Ateliers  Catholiques  la  différence  est  presque  incommensurable.  Au  moyen  de  correcteurs  blanchis  sous 
le  harnais  et  dont  le  coup  d'œil  typogiaphique  est  sans  pitié  pour  les  fautes,  on  commence  par  préparer  la  copie  d'un 
bout  à  l'autre  sans  en  excepter  un  seul  mot.  On  lit  ensuite  en  première  épreuve  avec  la  copie  ainsi  préparée.  On  lit 
en  seconde  de  la  même  manière,  mais  en  collationnanl  avec  la  première.  On  fait  la  même  chose  en  tierce,  en  colla- 
lionnanl  avec  la  seconde.  On  agit  de  même  en  quarte,  en  collationnant  avec  la  tierce.  On  renouvelle  la  même  opé- 
ration en  quinte,  eu  collationnant  avec  la  quarte.  Ces  coHalionnements  ont  pour  but  de  voir  si  aucune  des  fautes 
signalées  au  bureau  par  MM.  les  correcteurs,  sur  la  marge  des  épreuves,  n'a  échappé  à  MM.  les  corrigeurs  sur  le 
marbre  elle  métal.  Après  ces  cinq  lectures  enlièrss  contrôlées  l'une  par  l'autre,  e;,  en  dehors  de  la  préparalii  n 
ei-dessus  mentionnée,  vient  une  révision,  et  souvent  il  en  vient  deux  ou  trois  ;  puis  l'on  cliché.  Le  clichage  opéré,  par 
conséquent  la  pureté  du  texte  se  trouvant  immobilisée,  on  fait,  avec  la  copie,  une  nouvelle  lecture  d'un  bout  de  l'é- 
preuve, à  l'autre,  on  se  livre  à  une  nouvelle  révision,  et  le  tirage  n'arrive  qu'après  ces  innombrables  précautions. 

Aussi  y  a  t  il  à  Monlrouge  des  correcteurs  de  toutes  les  nations  et  en  plus  grand  nombre  que  dans  vingt-cinq 
imprimeries  de  Paris  réunies  !  Aussi  encore,  la  correction  y  coùle-l-elle  autant  que  la  composition,  tandis  qu'ailleurs 
elle  ne  coûte  que  le  dixième  !  Aus-à  enfin,  bien  que  l'assertion  puisse  paraître  téméraire,  l'exactitude  obtenue  par 
tant  de  frais  et  de  soins,  fait-elle  que  la  plupart  des  Editions  des  Ateliers  Catholiques  laissent  bien  loin  derrière  elles 
celles  même  des  célèbres  Bénédictins  Mabillon  et  Montfaucon  et  des  célèbres  Jésuites  Pelau  et  Sirmond.  Que  l'on 
compare,  en  effet,  n'importé  quelles  feuilles  de  leurs  éditions  avec  celles  des  nôtres  qui  leur  correspondent,  en  grec 
comme  en  latin,  on  se  convaincra  que  l'invraisemblable  est  une  réalité. 

D'ailleurs,  ces  savants  éminents,  plus  préoccupés  >iu  sens  des  textes  que  de  la  partie  typographique  et  n'étant 
point  correcteurs  de  profession,  lisaient,  non  ce  que  portaient  les  épreuves,  mais  ce  qui  devait  s'y  trouver,  leur 
haute  intelligence  suppléant  aux  fautes  de  l'édition.  De  plus  les  Bénédictins,  comme  les  Jésuites,  opéraient  presque 
toujours  sur  des  manuscrits,  cause  perpétuelle  de  la  multiplicité  des  fautes,  pendant  que  les  Ateliers  Catholiques, 
dont  le  pr  pre  est  surtout  de  ressusciter  la  Tradition,  n'opèrent  le  plus  souvent  que  sur  des  imprimés. 

Le  B.  P.  De  Buch,  Jésuite  Dollandisle  de  Bruxelles,  nous  écrivait,  il  y  a  quelque  temps,  n'avoir  pu  trouver  en 
dix-huit  mois  d'étude,  une  seule  faute  dans  noire  Pulrologie  latine.  M.  Denzinger,  professeur  de  Théologie  à  l'Uni- 
versité de  Wurzbourg,  et  M.  Heissmann,  Vicaire  Général  de  la  même  ville,  nous  mandaient,  à  la  date  du  1 9  juillet, 
n'avoir  pu  également  surprendre  une  seule  faute,  soit  dans  le  latin  soit  dans  le  grec  de  notre  double  Palroloqie.  EnGn, 
le  savant  P.  l'itra,  Bénédictin  de  Solesme,  et  M.  Bonetly,  directeur  des  Annales  de  philosophie  chrétienne,  mis  au 
défi  de  nous  convaincre  d'une  seule  erreur  typographique,  ont  été  lorcés  d'avouer  que  nous  n'avions  pas  trop 
présumé  de  notre  parfaite  correction.  Dans  le  Cierge  se  trouvent  de  bons  latinistes  et  de  bons  hellénistes,  et,  ce  qui 
est  plus  rare,  des  hommes  très-positifs  et  très-pratiques,  eh  bien  !  nous  leur  promettons  une  prime  de  25  centimes 
par    cli  que  faute  qu'ils  découvriront  dans  n'importe  lequel  de  i  os  volumes,  surtout  dans  les  grecs. 

M  aigre  ce  qui  précède,  l'Editeur  des  Cours  complets,  sentant  de  plus  en  plus  l'importance  et  même  la  nécessité 
d'une  correction  parfaite  pour  qu'un  ouvrage  soit  véritablement  utile  eteslimable.se  livre  depuis  plus  d'un  an,  et 
est  résolu  de  se  livrer  jusqu'à  la  fin  à  une  opération  longue,  pénible  et  coûteuse,  savoir,  la  révision  entière  et 
universelle  de  ses  innombrables  clichés.  Ainsi  chacun  de  ses  volumes,  au  fur  et  à  mesure  qu'il  les  remet  sous  presse, 
est  corrigé  mot  pour  mot  d'un  bout  à  l'autre.  Quarante  hommes  y  sont  ou  y  seront  occupés  pendant  10  ans,  et  une 
somme  qui  ne  saurait  être  moindre  d'un  demi  million  de  francs  est  consacrée  à  cet  important  contrôle.  De  celle 
manière,  les  Publications  des  Ateliers  Catholiques,  qui  déjà  se  distinguaient  entre  toutes  par  la  supériorité  de  leur 
correction,  n'auront  de  rivales,  sous  ce  rapport,  dans  aucun  temps  ni  dans  aucun  pays;  car  quel  est  l'éditeur  qui 
pourrait  et  voudrait  se  livrer  APRES  (OLP  à  des  travaux  si  gigantesques  et  d'un  prix  si  exorbitant?  Il  faut 
certes  être  bien  pénétré  d'une  vocation  divine  à  cet  effet,  pour  ne  reculer  ni  devant  la  peine  ni  devant  la  dépense, 
surtout  .orsque  l'Europe  savante  proclame  que  jamais  volumes  n'ont  élé  édités  avec  tant  d'exactitude  que  ceux  de 
la  Bibliothèque  universelle  du  Clerqé.  Le  présent  volume  est  du  nombre  de  ceux  révisés,  et  tous  ceux  qui  le  seront 
5  l'avenir  porteront  celte  note.  En  conséquence,  pour  juger  les  productions  des  Ateliers  Catholiques  sous  le  rapport 
de  la  -correction,  il  ne  làudra  prendre  que  ceux  (nji4*wtennjt-*i<jêie  l'avis  ici  (racé.  Nous  ne  reconnaissons  que  celt 
édition  et,  celles  qui  suivront  sur  nos  plançMs dfrmélal  JHiisicWngées.  On  croyait  autrefois  que  la  stéréotypie 
immobilisait  les  fautes,  attendu  qu'un  cl iché/dc  métal  n'est  point  éiaVique;  pas  du  tout,  il  introduit  la  perfection, 
■ar  on  a  trouvé  le  moyen  de  le  corriger  jusqu'à  e.xtinçljou  de  faute»  L'Hébreu  a  élé  revu  par  M.  Drach,  le  Grec 
/>ar  des  Grecs,  le  Latin  et  le  Français  par  les  premiers  con-edeurs  délia  capitale  en  ces  langues. 

Nous  avons  la  consolation  de  pouvoir  linnVcel  avis  par  les  réflexions  suivantes  :  Enfin,  notre  exemple  a  fini  par 
ébranler  les  grandes  publications  en  Italie,  orT  AJIomatfiie,  yti  Boh^fuc  et  eu  France,  par  les  Cinwns  grecs  de  Home, 
!••  Gerd,,  rie  Naplcs,  le  S, uni  Thomas  de  Panne,  tHiitt4fdÙi)jMfr*feliqiciise  de  Munich,  le  recueil  des  déclaration*  des 
rite»  de  Bruxelles,  les  BolUtndistes ,  le  Saurez  et  le  Spicilége  de  Paris,  Jusqu'il,  on  n'avait  su  réimprimer  que  des 

O  .vrai; es  de  l'Ourle  haleine  Les  ni-i",  où  s'engloutissent  les  in-ibiio,  faisaient  peur,  et  on  n'osait  J  loucher,  par 
crainte  de  se  no.'ver  dans  ces  abimes  sans  fond  et  sans  rives;  mais  on  a  fini  par  se  risquer  à  nous  imiter.  Bien  plus 
sous  noire  impulsion,  d'autres  Editeurs  se  préparent  au  Bullaire  universel,  aux  DécisioM  de  toutes  les  Congrégations, 
à  une  Biographie  et  à  une  Histoire  générale,  etc.,  etc  Malheureusement,  la  plupart  des  éditions  déjà  faites  ou  qui  se 
Ibnl ,  s-, ni  sans  autorité,  parce  qu'elles  sont  sans  exactitude  ;  la  correction  semble  en  avoir  élé  faite  par  des  aveugles, 
■oil  qu'on  n'en  ail  pas  senti  la  gravité,  soit  qu'on  ait  reculé  devant  les  liais;  mais  paliencel  une  reproduction 
corroie,   surgna  bientôt,  ne    fût-ce  qu'à  la  lumière  des  écoles  qui  se  sonl  faites  ou  qui  se  feront   encore. 


Ciluatrilm*  partie. 

THÉOLOGIE  DOGMATIQUE  ET  MORALE. 


SECTION  DEUXIÈME.  —  DOGME. 


DICTIONNAIRE  DE  THÉOLOGIE 


DOGMATIQUE, 

LITURGIQUE,  CANONIQUE  ET  DISCIPLINAIRE, 

MIS  EN  RAPPORT 

AVEC  LES  PROGRÈS  ACTUELS  DES  SCIENCES, 

ANNOTÉ  ET  AUGMENTÉ 

3>4iut  su  ^asmisiDi?» 

ANCIEN    PROFESSEUR    DE    PIIILOSOPHIE   ET   DE  THÉOLOGIE   AU   GRAND  SEMINAIRE  DE   VBROUN, 

auteur  du  Dictionnaire  de  Théologie  morale; 

PUBLIÉ 

PAU   M.  L'ABBÉ  MIG1\K, 

Editeur    de    la   bibliothèque    universelle  du   cleroI, 

ou 

DES   COURS   COMPLETS    SUR    CHAQUE    llltANCIIE    DE    LA    SCIENCE    ECCLÉSIASTIQUE. 
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8   VOLUMES,  PRIX    :  50  FRANCS. 
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NOTICE    HISTORIQUE    SUR    BERGIER 


Au  moment  où  la  philosophie  se  préparait 
à  livrer  au  catholicisme  les  attaques  les  plus 
perfides,  la  Providence  préparait  à  la  religion 
d'habiles  défenseurs  :  de  ce  nombre  fut  l'illus- 
tre auteur  du  Dictionnaire  de  théologie  que 
nous  actualisons. 

Bergier  (Nicolas-Sjlvestre)  naquit  à  Dar- 
ney  (1)  le  31  décembre  1718,  d'une  famille 
honnête  et  religieuse.  Ayant  manifesté  dès 
sa  jeunesse  des  sentiments  de  la  plus  tendre 
piété,  il  fut  destiné  à  l'état  ecclésiastique.  Il 
entra  au  séminaire  de  Besançon,  qui  était 
dirigé  alors  par  des  maîtres  habiles,  au  nom- 
bre desquels  se  distinguait  M.  Bullet,  connu 
par  plusieurs  ouvrages   très-érudits   en    fa- 
veur de  la  religion.  Le  jeune  disciple  fit  de 
rapides   progrès    sous  un  si  savant  maître. 
Doué   d'un  aussi  bon  cœur  que  d'un  excel- 
lent esprit,  il  conserva  toujours  pour  M.  Bul- 
let une  profonde  reconnaissance  et  une  ex- 
trême vénération.  Le   mérite  de  Bergier   le 
fil  demander  par  M.  Chilflet  de  Demie,  con- 
seiller an    parlement  de  Franche- Comté  , 
pour  faire  l'éducation  de  ses  enfants.  M.  de 
Denne  se  félicita    d'un  pareil  choix,  car  le 
jeune  maître  eut  les  plus  brillants  succès.  11 
fallait  à  Bergier  une  carrière  plus  vaste  que 
celle  d'une  éducation   particulière.  A    peine 
élevé  au  sacerdoce,  il  se  présenta  pour  ob- 
tenir une  chaire  de  philosophie  à  l'université 
de  Besançon.  Malgré  les  éloges  mérités  qu'il 
obtint,  comprenant  qu'il  avait  besoin  de  se 
fortifier  dans   les  sciences   théologiques   et 
philosophiques,  il  se  rendit,  l'année  suivante 
(1745),  à  Paris,  pour  y  suivre  les  grands  maî- 
tres et  s'aider  des  riches  bibliothèques  de  la 
capitale.  Après  trois  ans  de   séjour  dans   le 
centre  detoutes  les  sciences, il  fut  rappelé  par 
son   archevêque,  qui    le    plaça  à  Flange- 
Bouche,   paroisse  de   campagne  située  dans 
la  Franche-Comté.  Il  s'y  occupa  avec  beau- 
coup de   zèle   des    fonctions  du    saint   mi- 
nistère. C'était   un   bonheur  pour  lui   lors- 
qu'il  pouvait  trouver  un  moment  pour  se 
livrer  à  l'étude.  Aucune  production  nouvelle 
un  peu  importante  ne  lui  était  étrangère.  Ce 
qui  détermina  peut-être  ses  destinées  futu- 
res, ce  furent  deux  sujets  proposés  par  l'aca- 
démie de  Besançon.  Il  concourut  si  heureu- 
semenlqu'il  remporta  deuxmédaillesd'or  (en 
1752),  l'une  pour  un  discours  d'éloquence,  et 
l'autre    pour    une    dissertation    historique. 
L'année  suivante,  il  se  présenta  encore  au 
concours,  et  remporta  de  nouveau   le  prix 
d'éloquence   sur  cette  question  :  L'assiduité 
au  travail  peut-elle  procurer  à  la  société  au- 
tant d'avantages  que  la  supériorité  des  talents  ? 

(1)  Petite  ville  du  diocèse  de  Saint-Dié.  Elle  ap- 
partenait autrefois  au  diocèse  de  Besançon. 

DlCT.  de  Théol.  dogmatique.  I. 


Il  se  peignit  si  bien  dans  ce  chef-d'œuvre 
d'éloquence  ,  qu'on  dit  publiquement  :  «  Il 
s'est  peint  lui-même  sans  le  vouloir.  »  Il  ne 
fut  pas  aussi  heureux  sur  le  sujet  histori- 
que: il  traita  d'une  manière  plus  ingénieuse 
que  solide  cette  belle  question  :  L'origine  du 
nom  des  Séquanais,  leurs  mœurs,  leur  religion, 
la  forme  de  leur  gouvernement  et  les  limites 
du  pays  qu'ils  habitaient  avant  que  Jules-Cé- 
sar eût  conquis  les  Gaules  et  dans  le  temps  de 
cette  conquête.  Depuis  cette  époque,  il  se  pré- 
senta tous  les  ans  au  concours,  et  il  se  passa 
peu  d'années  sans  qu'il  remportât  quelque 
prix  ou  accessit. 

Bergier  s'appliquait  en  même  temps  à  des 
ouvrages  plus  sérieux.  Il  publia  les  Eléments 
primitifs  des  langues  découverts  par  la  com- 
paraison des  racines  de  l'hébreu  avec  celles 
du  grec,  du  latin  et  du  français.  Il  fit  paraî- 
tre en  même  temps  l'Origine  des  dieux  du 
paganisme,  ouvrage  suivi  d'une  traduction 
d'Hésiode.  Cet  ouvrage  manquait  de  profon- 
deur. Nous  ne  parlerons  pas,  dit  Feller,  de 
son  Traité  sur  l'Origine  des  dieux  du  paga- 
nisme, ouvrage  où  l'on  ne  trouve  ni  sa  logi- 
que, ni  la  marche  judicieuse  de  sa  vaste  éru- 
dition ;  il  le  répudia  en  quelque  sorte  lui- 
même  par  l'éloge  qu'il  fait  plusieurs  fois  de 
l'histoire  des  temps  fabuleux,  dont  le  résul- 
tat lui  était  tout  â  fait  contraire.  Il  était,  dit 
l'abbé  Barruel,  du  petit  nombre  de  ceux  qui 
pouvaient  le  juger;  mais  je  puis  assurer  que 
je  n'ai  point  vu  d'admirateur  plus  sincère  et 
plus  éclairé  de  cette  estimable  production  de 
M.  du  Bocher,  que  l'abbé  Bergier  lui-même  : 
il  la  louait,  la  préconisait  partout,  et  disait 
hautement  que  le  système  de  la  fable  expli- 
quée par  l'histoire  était  mieux  prouvé  que  le 
sien,  et  méritait  la  préférence  à  tout  égard. 

En  1764,  époque  marquée  par  la  déplora- 
ble expulsion  des  Jésuites  des  collèges  de 
France,  Bergier  fut  appelé  à  diriger  celui  de 
Besançon.  Il  quitta  avec  regret  sa  bonne  pa- 
roisse de  Flange-Bouche.  Mais  la  dureté  du 
climat,  une  annexe  difficile  à  desservir,  l'en- 
gagèrent à  accepter  le  poste  élevé  qu'on  lui 
offrait.  L'année  suivante  l'académie  de  Be- 
sançon l'admit  au  nombre  de  ses  membres. 
H  venait  de  publier  son  Déisme  réfuté  par  lui- 
même.  Il  y  combat  particulièrement  J.-J. 
Bousseau  :  il  l'attaque  avec  ses  propres  ar- 
mes, et  ne  lui  oppose  pour  l'ordinaire  que 
ses  propres  sentiments  établis  dans  quelques 
autres  endroits  de  ses  ouvrages.  C'est  là 
qu'il  manie  heureusement  la  comparaison  de 
l'aveugle-né  pour  expliquer  le  rapport  de 
notre  raison  avec  la  nature  et  les  ouvrages 
de  Dieu  ;  qu'il  prouve  la  nécessité  et  l'exi- 
stence de  la  révélation,  la  voie  dont  Dieu  veut 
se  servir  pour  nous  la    faire  connaître,   et 
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qu'il  justifie  pleinement  la  religion  des  maux  gi(>ny  ouvrage   qu'il  écrivit  de  sa  main  jux- 
qu'on  lui  attribue;  qu'il  démontre  l'inutilité  qu'à  trois  fois,  qnoiqu  il  fût  de  douze  volu- 
et  les  faux  principes  du  nouveau  plan  d'édu-  nus.  Il  y  traite  de  tout  ce  qui  a  rapport  à  la 
cation   tracé  dans  V Emile.  Il  allie   le  chris-  religion  :  histoire,  physique,  géographie,  po- 
lianisme  avec  la  politique  ;  enfin   il   réfute  litique,  morale,    philosophie,  érudition   sa- 
d'une     minière    victorieuse     l'Apologie   de  crée,  tout  se  réunit  sous  sa  plume  pour  jus- 
Rousseau  contre  le  Mandement  de  Mgr  l'ar-  tifier  la  religion  indignement  attaquée. 
cîievéque    de    Paris,   etc.    Cet  ouvrage  fut  «  Quelques  personnes,  dit   M.  de  Sainte- 
biculôt  suivi  d'un   autre.   La  Certitude  des  Croix,    crièrent   contre  un  si   grand    nom- 
preuves  du  christianisme  paru1  en  1767.  L'au-  bre  de  volumes;  mais  quiconque  fera  les  ré- 
tcur  l'opposa  à  V Examen  critique  des  apolo-  flexions  suivantes   n'en  sera    point  étonné. 
gistes  de  la  religion  chrétienne,  ouvrage  in-  1°  L'auteur  a   rassemblé  les  principes  épars 
sidieux,  longtemps  connu  en   manuscrit,  et  des  impies  de    tous  les  siècles,  pour   former 
qui  avait  fourni   des  matériaux  à  un  grand  de  leur  doctrine  une  espèce   de  corps;  il   a 
nombre  de  livres  impies.  L'abbé  Bergier  dé-  discuté  les  reproches  qu'ils  faisaient  à  la  rc.- 
voilc  la   passion  et  la  mauvaise   foi  de  l'au-  ligion,  ce  qui  exigeait  les  plus   grandes  re- 
leur de  ce  livre,  et,  sans  s'étonner  de  cette  cherches.  2°  Il  a  montré   la   filiation  des  di- 
foule  de  raisonnements  spécieux,  il  les  alla-  i  erses  erreurs  des  ennemis  du  christianisme; 
que  en  détail,  fait  voir  l'illusion  de  chacun  il  a  prouvé  que  les  incrédules  modernes  n'é- 
en  particulier,  et  renvir>e  ainsi  l'élifice  en-  taient  que  les  copistes  de   leurs  devanciers; 
lier.  Ces  ouvrages  avaient  fait  une  profonde  que     les    incrédules    d'Angleterre    avaient 
sensation.    Plusieurs   églises   cherchèrent  à  donné  naissance  à  ceux  de  France  ;  que  les 
s'attacher  un   homme    aussi    distingué  que  uns  et  les  ;;ulres  n'avaent  fait  que  ressasser 
Rergier.   L'évéque   d'Arras  lui    fit  expédier  les  objections  surannées  de  Celse,  de  Por- 
les   provisions  d'un    canonicat.   Presque  en  phjre,  de  Jul  en  l'Apostat,  quoique  mille  fois 
même  temps  M.  de  Reaumont  lui  en  fit  par-  réfutées   d'une  manière   victorieuse  ;   qu'ils 
ve  ir  d'autres  pour  Paris.  Bergier  accepta  avaient   puisé  chez  les    anciens    hérétiques 
de  préférence  le  canonicat  de  Paris,  non  pas  leurs  difficultés  contre  quelques  dogmes  du 
à  cause  de  la  splendeur  de  l'Eglise  à  laquelle  christianisme.  L'ouvrage   de  l'abbé   Rergier 
il  serait  attaché,  mais  parce  qu'il  pensa  pou-  contient  donc  la  réfutation  de  toutes  les  ob- 
voir  y  être  plus  utile.  jections  formées  contre  la  religion  chrétienne 
Lu   arrivant  dans    la  capitale,  il    mit  au  dans  tous  les  siècles.  Que  l'on  juge  d'après 
jour  son  Apologie  de  la  religion  chrétienne,  cela  si  l'auteur  a  outrepassé  les  bornes  dans 
ouvrage  plein  de  précision,  de   clarté   et  de  le  nombre  des  volumes. 
modération.   Il   profita   des  grands  moyens  «  Quand  l'ouvrage  dont    nous  parlons   fut 
scientifiques  misa  sa  disposition  pour  coin-  devenu  public,  quelques  personnes  parurent 
piéler  cet  écrit.  La  suite  de  cette  Apologie,  disputera  l'abbé  Bergier   le  mérite  de  l'in- 
ou    Réfutation   des   principaux   articles   du  veulion  de  son  plan.  Voici  à  quelle  occasion. 
Dictionnaire    philosophique,    présente    une  M.  de  Beaumont,  archevêque  de  Paris,  avait 
précision,  une  énergie,  un  laconisme  admi-  engagé  quelqu'un  à  composer  un  ouvrage 
rable.  L'abbé  Bergier,  en  revenant  plusieurs  que  ce   prélat  aurait   adopté,   et  qui  aurait 
Ibis  sur   les  mêmes  objets  auxquels  ses  ad-  été  distribué   par  parties,  et  en  forme   d'in- 
versaires,  qui  se  répètent  sans  cesse,  le  rap-  struclion  pastorale,  pour  prémunir  les  fidèles 
pellent,  paraît    toujours  armé  de  nouvelles  contre  les  dangers  de  l'incrédulité.  Le   tra- 
jaisons  cl  de  nouvelles  autorités  ,  et,   quoi-  vail  fini,  l'auteur  le  remit  à  M.  de  Beaumont, 
qu'il   satisfasse  toujours,  il  ne   s'épuise  ja-  sans  lui    avoir  donné  cependant    la    forme 
mais  et  oppose  à  la  monotonie  des  philoso-  d'instruction  pastorale.  Le  prélat  pria  l'abbé 
plies  une  fécondité  et  une  variété  qui  forment  Bergier  de  le  lire,  et  de   lui  dire  ce  qu'il  en 
un  contraste  peu  avantageux    à  leur  cause,  pensait.  L'abbé  Bergier  le   lui,  en    rendit  le 
Le  Système  de  la  nature  faisait   beaucoup  de  témoignage  le  plus  avantageux,  et  le  remit 
ravages:  Bergier   lui  opposa,  en  1771,  son  à  M.   l'archevêque.  M.  de  Beaumont  fut  in- 
Exumen  du  matérialisme.  C'est  dans  cet  ou-  struit  du  reproche  de  plagiat  qu'on  faisait  à 
vrage  que  le  célèbre  apologiste  de  la  religion  l'abbé  Bergier:  il  voulut  savoir  à  quoi  il  devait 
fait  l'analomie  de  la    monstrueuse  produc-  s'en  tenir.  Il  pria  l'abbé  Chevreuil,  chanoino 
tion   qu'il    réfuie  avec  une    exactitude  qui  et  chancelier  de  l'église  de  Paris,  vicaire  gé- 
tient  du  scrupule,  et  le  met  à  l'abri  du  re-  lierai  du  diocèse,  ancien  professeur  de  Sor- 
proche  que   quelques    philosophes  avaient  bonne,  homme   bien   connu  par   ses  vertu* 
osé  faire  à  d'autres,  d'avoir  passé  sous  si-  et  ses  talents,  de  lire  les  deux  plans  avec  al- 
iénée des  objections  essentielles.  Dans  le  pre-  tenlion,elde  lui  dire  jusqu'à  quel  point  le  rc- 
mier  volume,  il   détruit  le  matérialisme,  et  proche  en  question   pouvait  être  fonde.   La 
dans  le  second,  il  justifie  la  religion  cl  traite  réponse  de  l'abbé  Chevreuil  fui  qu'on   avait 
delà  Divinité,  des  preuves  de  son  existence,  inculpé  à  lorl  l'abbé  Bergier;  que  les  deux 
de  ses  attributs  ,  de  la  minière  dont  elle  in-  plans  élaienl  différents  ;  que  l'un  n'était  point 
Hue  sur  le  bonheur  des  hommes.  Lu  ouvrier  calqué   sur   l'autre;   que   les  deux   auteurs 
infatigable,   Bergier   travaillait    alors   à  un  ayant  eu  les  mêmes  matières  à  traiter,  ils  dc- 
écril  beaucoup    plus  considérable  que  ceux  vaient  se  ressembler  sous  ce  rapport  ;  mais 
qu'il   avait    publiés.  Il   voulait  réfuter  lou-  que  chacun  les  avait  traitées  à  sa  manière; 
les  les  objections  faites  centre  la  religion.  H  que  d'ailleurs    l'abbé    Bergier   avait   l'ail  ses 
mit  au  jour  son  fameux  Traité  de  lu  llcli-  preuves,  et  qu'H  notait   point  fait  pour  être 
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plagiaire.  Ce  détail  vient  de  quelqu'un  bien     ques  les  plus  scrupuleusement  composées 


instruit  du  fond  de  colle  affaire,  et  il  l'au- 
rait supprimé,  s'il  ne  connaissait  des  pe rson- 
nes  encore  imbues  de  la  prévention  dont  il 
s'agit  contre  l'abbé  Bergier.  » 

La  cour  désira  s'attacher  notre  illustre 
apologiste  :  elle  le  choisit  pour  confesseur 
de  Monsieur  et  de  Mesdames  tantes  du  roi. 


Ce  reproche  est  formulé  un  peu  sévèrement. 
Est-ce  un  si  grand  crime  de  mettr e  le  contre- 
poison à  côté  du  poison?  Nous  né  voyons 
pas  que  Bergier  ait  pactisé  avec  Terreur 
dans  son  savant  écrit.  11  fait,  il  est  vrai,  con- 
cessions de  certaines  opinions  qui  n'ap- 
partiennent pas  au  dogme  catholique;  mais 


Ses  nouvelles  fonctions  l'obligeaient  à  rester     il  est  sage  de  ne  pas  confondre  les  vérités  do 


a  Versailles  ;  il  y  porta  l'esprit  de  modestie 
et  de  désintéressement  qui  avaient  toujours 
marqué  son  caractère.  II  voulut  se  démettre 
de  son  canonicat  :  il  ne  le  conserva  que  sur 
la  vive  instance  du  chapitre.  Il  refusa  un  bé- 
néfice qui  lui  avait  été  offert.  S'il  accepta 
une  pension  du  clergé  de  France,  elle  lui  fut 
accordée  sans  qu'il  l'eût  sollicitée. 

Il  allait  fréquemment  à  Paris  pourassi- 
sler  au  chœur,  afin  de  remplir,  autant  qu'il 
était  en  lui,  ses  fonctions  de  chanoine.  Il  re- 
fusa toujours  les  distributions  manuelles 
lorsqu'il  n'était  point  présent.  Sa  placé  lui 
donnait  cependant  le  droit  de  les  recevoir. 
C'était  une  privation,  non  pour  lui-même, 
mais  parce  qu'il  ne  pouvait  faire  assez  de 
bien  ;  car  il  employait  ses  revenus  en  au- 
mônes. «  Quoique  je  sois  à  la  veille  de  faire 
une  perte  considérable,  écrivait-il  le  9  no- 
vembre 1789,  tant  sur  mes  revenus  que  sur 


foi  avec  les  opinions  qu'on  peut  rejeter  sans 
blesser  la  conscience. 

B  rgier  termina  sa    sainte  et   laborieuse 
carrière  le  9  avril  1790. 

Ce  qui  dislingue  particulièrement  l'abbé 
Bergier,  ce  qui  fait  le  caractère  exclusif  de 
ses  ouvrages  parmi  les  apologies  de  la  reli- 
gion ,  c'est,  dit  Feller,  à  qui  nous  avons 
beaucoup  emprunté  pour  celle  notice,  une 
logique  d'une  précision  et  d'une  vigueur 
étonnantes,  qui  se  montre,  dans  une  seule  et 
même  matière,  sous  des  formes  absolument 
différentes  ;  attaque  le  sophisme  en  tant  de 
manières  à-la  fois,  le  frappe  si  rudement 
dans  les  endroits  où  sa  résistance  parais- 
sait le  mieux  assurée,  que  la  victoire  se  dé- 
cide toujours  par  cette  lumière  pleine  et 
brillante  qui  ne  laisse  subsister  aucun  nuage 
de  l'erreur.  Je  ne  sais  s'il  est  possible  d'a- 
voir plus  de  connaissances  en  tant  de  genres 
ce  qui  m'est  dû,  je  n'ai  de  regret  qu'autant  divers,  mais  particulièrement  dans  l'histoire, 
que  je  ne  pourrai  plus  assister  les  malheu-  la  théologie,  la  critique,  et  surtout  dans  cette 
reux.  »  De  semblables  paroles  peignent  toute  immensité  de  brochureset  de  compilations  do 
la  richesse  du  cœur  de  l'homme  toutes  les  espèces  que  les  Encelades  de  ce 

On  se  proposait  de  revoir  l'Encyclopédie     siècle  ont  entassées  comme  des  monts  pour 
et  de  la   publier  sous  une   nouvelle    forme,      abattre,  si  ce  triste  exploit  pouvait  être  l'ou- 


On  s'adressa  à  Bergier  pour  reviser  et  com- 
pléter le  dogme.  On  sait,  par  l'avertissement 
qu'il  mit  à  la  tête  de  son  ouvrage  et  que 
nous  rapportons  nous-même,  le  travail  im- 
mense que  lui  causa  le  Dictionnaire  que 
nous  actualisons. 
On  y  trouve   en    général  la  vaste  érndi- 


vrage  des  mortels,  le  trône  de  PElernel.  Per- 
sonne ne  connaît  et  ne  confond  mieux  les 
ruses  et  les  détours  de  ces  esprits  faux  et 
tortueux,  ces  petits  artifices  que  le  mensonge 
emploie  avec  un  art  qui  lui  est  honteusement 
propre,  ces  fruits  odieux  de  la  mauvaise  foi, 
ces  tours  de  malice  noire,  cette  impiété  ma- 


lion,  la  logique  rigoureuse,  le  style  coulant,     ligne,  comme  parle  l'Ecriture,  qui  dirige  les 


rapide,  ai^é  de  ses  autres  productions;  mais 
çà  et  là,  ainsi  que  dans  l'ouvrage  précé- 
dent, un  peu  trop  d'indulgence  ou  de  com- 
plaisance envers  les  gens  d'une  secte  qui  ne 
dédaignait  point  ses  talents  ;  une  espèce  d'é- 
gard pour  des  erreurs  accréditées,  et  de  com- 
position avec  quelques  préjugés  dominants. 


attaques   de   l'ennemi  contre   le  lieu  saint. 
Quanta  malignutus   est   inimicus  in  sancto  ! 
Tout  cela  s'évanouit  comme  une  fumée  de- 
vant les  regards  de  l'éternelle  et  invincible 
vérité  présentée  avec  ses  traits  naturels  par 
cet   homme  de  génie.    Ad  nihilwn  deductus 
est  in  conspecta  ejus  malignus.  C'est  surtout 
a  Je  crois  quelquefois,  a  dit  un  critique,  en-     dans  le   genre  d'argument  qu'on  appelle  ré- 
tendre la   religion  qu'il  a  si  savamment  dé-     torsion  que  M.  Bergier  excelle;  c'est  par. lui 
fendue,  lui   dire  avec  un  ton  de  tendresse  et     ordinairement  qu'il  consomme  son  triomphe, 
de  plainte  :  Tu  quoque,  Brute  l  Des  hommes     A  peine  a-t-il  repoussé  les  attaques  des  ad- 
respectables  ont  témoigné  leurs  regrets  sur      versaires  du  christianisme,  qu'il  les  attaque 
son  association  à  une  tourbe  d'écrivains  que     lui-même  avec  leurs   propres  armes,  tour- 
te chef  lui-même  appelait  une  race  détestable     nées  contre  eux   avec  une  célérité  et  une 
de  travailleurs,  qui,  ne  sachant  rien,  et  qui,      adresse  qui  étounent  le  lecteur,  et  qui,  mel- 
sc  piquant  de  savoir  tout,  cherchèrent  à   se     tant  pour  ainsi  dire  la  religion  hors  de  1  a- 
dislinguer  par  une  universalité  désespérante, 
se  jetèrent  sur  tout,  gâtèrent  tout,    mettant 
leur  énorme  faucille  dans  la  moisson  des  au- 
tres. 11  est  certain  que  cette  association  a  in- 
finiment contribué  à   répandre  un  ouvrage 
pernicieux,  vaste  magasin  d'erreurs  de  tous 
les  genres,  dont  les  lecteurs  chrétiens  avaient 
la  plus  grande  aversion,  et  qui,  depuis  qu'il 
fut  décoré  du  nom  d'un   auteur  si  sage  et  si 
religieux,  trouva   place  dans  les  bibliolhè-      tifs  des  langues.   Uiiï,'m-12.  —  kalâceri] 


rêne,  y  placent  le  philosophismc  et  l'accablent 
de  mille  traits.  » 

Voici  la  liste  des  ouvrages  de  l'abbé  Ber- 
gier :  1°  Discours  couronné,  en  1763,  à  l'a- 
cadémie fie  Besançon,  sur  cette  question  : 
Combien  les  mœurs  donnent  de  lustre  aux 
talents,  in-12.  — 2*  Il  avait,  dix  ans  aupara- 
vant, remporté  le  prix  de  Dissertation  à  la 
même  académie.  --3°  Les   Eléments  primi- 
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tude  des  preuves  du  christianisme,  ou  Réfu-  en  1789,  in- 12. — 1  Ve  Un  Discours  sur  le  ma- 
tation,  etc.  L'Examen  critique  des  apologis-  riage    des   protestants,  1787,    in-8°.    —  15° 
les  de  la  religion   chrétienne,  17G7,   in-12.  Observations  sur  le  divorce.  Cet  écrit  fut  im- 
Plusieurs  fois  réimprimé.  —  5°  Réponse  aux  primé  à  Besançon,  1790.  Il  servaitde  réponse 
Conseils  raisonnables,  relativement  à  l'ou-  à  un  mémoire  en  faveur  du  divorce,  répandu 
vrage    précédent,  in-12.   On   l'a  jointe  aux  dans  le  sein  de  l'Assemblée  constituante.  — 
nouvelles  éditions  de  in  Certitude.  —  6°  Ré-  16°  Tableau  de    la   miséricorde  divine.  11  est 
ponse  à  la   Lettre  insérée   dans   le   Recueil  presque     entièrement     composé    de     pas- 
philosophique,    au  sujet  du  livre  intitulé  :  sag^s   de    l'Ecriture.    Moins    il   y   aura  du 
La  Certitude  des  preuves  du   christianisme,  nôtre,    dit-il  lui-même  au  premier  chapitre, 
in-12.  — "i°  Le  Déisme  réfuté  par  lui-même,  plus  l'instruction  sera  solide.  Dans  tout  ce  qui 
ou   Examen  des  principes   d'incrédulité  ré-  vient  de  la  main  des  hommes  ,  l'erreur  peut 
pan  lus  dans  les   ouvrages  de  J.-J. -Rousseau,  s'y  être  glissée;  et  si  nous  donnions  nos  idées 
1766,  in-12.  11  y  avait  eu  cinq  éditions  avant  particulières,  il  y  aurait  lieu   de  s'en  défier; 
1772.  —  8"  L'Origine  des  dieux  du  paganisme  mais  lorsque  nous  nous  bornons  à  exposer  la 
et  le  sens  des  fables,  par  une  explication  sut-  conduite   de  Dieu   envers  tous   les  hommes  et 
vie  des  poésies  d'Hésiode,  1767,2  vol.  in   12.  dans  tous  les  temps...  Cette  doctrine  ne  peut 
Il  y  a  eu  une  seconde  édition  en  177k.  —  9°  être  suspecte.  —  17°  Examen  du  système  de 
Apologie  de  la  religion  chrétienne  contre  Tau-  Bayle  sur  l'origine  du   mal.  Remarques  sur 
leur    du    Christianisme    dévoilé    et    contre  cette   question  :  Si  la  foi  est  contraire  à  la 
quelques  autres  critiques,  1769,  2  vol.  in-12.  raison.  Dissertation  sur  le  saint  Suaire  de 
Il  y  a  eu  une  seconde  édition  en  1770.  —  10"  Besançon.  Plan  de  théologie.  Ces  divers  ou- 
Examen  du  matérialisme,  ou    Réfutation  du  vrages  ont  été   imprimés  à   Besançon,  1831. 
Système  de  la  nature,  1771,  2  vol.  iu-12.  —         M.  Asseline,   évêque  de   Boulogne,  a  été 
11°  Traité  historique  et  dogmatique  d#  la  vraie  propriétaire  d'un  ouvrage   de  Bergier  sur  la 
religion,  avec  la  Réfutation  des  erreurs  qui  rédemption  :  nous  ne  savons  ce  qu'il  est  de- 
lui  ont  été  opposées  dans  les  différents  si  clés,  venu. 

1780,    12   vol.   in-12.    —    12°   Dictionnaire         Les  principes  de  métaphysique  qui  se  trou- 

théologique,  faisantpartie  de  l'Encyclopédie,  vent   dans   le  Cours    d'études  à    l'usîige   de 

1788  et  suiv.,  3  vol.  in-k°.— 13u  De  la  Source  l'Ecole  militaire  sont  attribués  à  Bergier  par 

de  l'autorité,  imprimée  sans   nom  d'auteur  ,  M.  Barbier. 


AVERTISSEMENT  DE  L'AUTEUR* 

QUI     SE    TROUVE     DANS     L'ÉDITION     DE     PARIS     DE     1788. 


Si  la  partie  théologique  de  Y  Encyclopédie  a  tardé  à  paraître,  nous  espérons  que  le  public  nous  pardon- 
nera ce  retard,  lorsqu'il  sera  instruit  des  difliculiés  que  nous  avons  eues  à  vaincre,  et  de  L'immensité  du 
travail  dont  nous  nous  sommes  trouvé  chargé. 

D'environ  deux  mille  cinq  cents  articles  dont  cet  ouvrage  est  composé,  il  y  en  a  au  moins  un  quart  qui 
manquaient  dans  l'ancienne  Encyclopédie,  ou  qui  n'avaient  été  traités  que  comme  des  articles  de  grammaire; 
il  a  fallu  les  faire.  Un  nombre  presque  égal  contenaient  une  doctrine  fausse  ou  suspecte;  ils  avaient  été 
copiés  dans  des  écrivains  hétérodoxes,  ou  faits  par  des  littérateurs  qui,  par  leurs  principes,  favorisaient 
l'incrédulité  ;  il  a  fallu  les  corriger.  Plusieurs  renfermaient  des  discussions  inutiles;  nous  les  avons  abré- 
gés. D'autres  étaient  incomplets,  nous  y  avons  ajouté  ce  qui  nous  a  paru  nécessaire.  Quelques-uns  ont  été 
retranchés  comme  superflus.  Nous  n'avons  pas  vu,  par  exemple,  où  était  la  nécessité  de  faire  vingt  articles 
de  l'arianisme,  parce  que  les  partisans  de  celle  hérésie  ont  porié  autant  de  noms  différents;  de  distinguer 
homoousios  et  consubstanliel,  dont  l'un  est  la  traduction  de  l'autre;  de  parler  du  dimanche  des  Palmes  et  de 
ceiui  des  Hameaux;  de  changer  une  lettre  pour  placer  corban  et  korban  ;  chiiolonie  et  keirolonie,  au  lieu  de 
l'imposition  des  mains;  purim  et  pliurim,  qui  signifient  les  sorts  ;  de  mettre  des  mots  grecs  ou  hébreux  au 
lieu  des  mots  français  qui  y  .répondent.  Ainsi,  à  presque  tous  les  égards,  notre  travail  doit  paraître  abso- 
lument neuf. 

Des  trois  parties  qu'il  embrasse,  savoir,  la  théologie  dogmatique,  la  critique  sacrée  et  l'histoire  ecclé- 
siastique, la  première  est  celle  qui  demande  le  plus  d'attention,  et  qui  renferme  le  plus  de  difliculiés. 
Comme  toute  autre  science,  elle  a  son  langage  particulier,  certaines  expressions  consacrées  à  exprimer  les 
mystères,  desquelles  on  ne  pi'iil  se  départir  sans  s'exposer  à  tomber  dans  l'erreur.  On  ne  doit  pas  exiger 
d'un  tkéologkn  qu'il  emploie  d'autres  termes  plus  clairs  tirés  du  langage  ordinaire,  ni  qu'il  fasse  comprendre 
évidemment  des  vérités  que  Dieu  a  révélées  pour  èlre  crues  sur  sa  parole,  quoique  nous  no  puissions  pas 
les  concevoir. 

Depuis  près  de  dix-huit  cents  ans  que  la  théologie  chrétienne  est  formée,  il  ne  s'est  pas  écoulé  un  seul 
tiède  dans  lequel  elle  n'ait  é>é  combattue  par  quelque  seele  de  mécréants  ;  cette  science  est  donc  devenue 
très-conlenlieusc.  Comme  elle  consiste  à  savoir  non-sculemc  il  ce  que  Dieu  a  révélé,  mais  comment  cette 
doctrine  a  éé  attaquée,  et  comment  elle  a  éié  défendue,  il  n'est  presque  pas  un  seul  article  qui  ne  soit  un 
sujet  de  dispute:  i.n  théologien  écr.t  donc  toujours  au  milieu  d'une  foule  d'ennemis,  et  jamais  ils  ne  furent 
en  plus  grand  nombre  que  dans  notre  siècle.  On  ne  doit  donc  pis  ôire  étonné  de  nous  voir  continuelle  - 
ment  aux  prises  avec  les  sociniens,  avec  les  protestants,  qui  ont  renouvelé  presque  toutes  les  anciennes  er- 
reurs; avec,  les  déistes  et  les  autres  incrédules  qui  les  oui  copiés  tous.  Nos  maiires  en  théologie  sont  les 
rèrej  du  l'Eglise;  nous  nous  croyons  obligé  de  suivre  leur  exemple.  Or,  ces  auteurs  respectables  ont  écrit, 
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chacun  dans  son  temps,  contre  les  erreurs  qui   faisaient  du  bruit  pour  lors,  et  non  contre  celles  dont  le 
souvenir  était  à  peu  près  office;  il  est  de  notre  devoir  de  les  imiter. 

Nous  ne  sommes  pas  assez  injuste  pour  accuser  les  protestants  d'avoir  voulu,  de  propos  délibéré,  favoriser 
les  ennemis  du  christianisme;  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que,  sans  le  vouloir,  ils  leur  ont  fourni  presque 
toutes  leurs  armes;  c'est  un  événement  que  nous  n'avons  pas  pu  nous  dispenser  de  faire  remarquer  une  in- 
finité de  fo  s,  parce  que  la  chose  est  évidente.  Si  les  protestants  se  fâchent  de  se  trouver  continuellement 
dans  notre  ouvrage  associés  aux  incrédules,  ce  n'est  pas  à  nous  qu'ils  doivent  s'en  prendre,  mais  à  leurs 
docteurs.  Chez  les  luthériens,  Mosheim  et  Bru  ker;  chez  les  calvinistes,  Beausohre,  Basnage,  Le  Clerc, 
Barbeyrac;  chez  les  anglicans,  Chillingworth  et  Bingham,  sont  ceux  dont  nous  avons  principalement  con- 
sulté les  livres,  parce  que  ce  sont  les  derniers  qui  ont  écrit,  et  qui  paraissent  avoir  le  plus  de  résiliation. 
Ils  ont  cherché  à  donner  une  nouvelle  tournure  aux  anciennes  objections;  ils  ont  eu  l'art  de  défigurer  la 
pliii  art  des  faits  de  l'histoire  ecclésiastique;  il  n'est  presque  pas  un  seul  des  Pères  de  l'Eglise  ,  contre  le* 
quel  ils  n'aient  formé  des  accusations;  ils  ont  donc  imposé  une  nouvel'e  tâche  aux  théologiens  catholiques, 
à  laquelle  nos  meilleurs  controversistes  n'ont  pas  pu  satisfaire  :  nous  avons  donc  été  oblige  de  nous  en 
charger;  el  si  nous  n'avons  pas  répondu  à  tout,  nous  croyons  du  moins  avoir  fait  le  plus  essentiel.  En 
donnant  une  courte  notice  des  ouvrages  des  Pères,  nous  avons  tâché  de  faire  leur  apologie. 

Il  en  est  de  même  des  personnages  de  l'Ancien  Testament  dont  l'histoire  sainte  a  loué  les  vertus,  et  que 
les  incrédules,  en  marchant  sur  les  traces  des  manichéens,  se  sont  appliqués  à  noircir.  Mais  loin  de  cher- 
cher à  multiplier  les  articles  de  critique  sacrée,  nous  en  avons  supprimé  un  grand  nnmhre.  Il  nous  a  semblé 
inutile  de  disserter  sur  des  expressions  que  tout  le  monde  entend,  ou  sur  des  termes  qui  n'ont  rien  d'ex- 
traordinaire, et  de  copier  le  Dictionnaire  de  la  Bible.  11  est  plus  nécessaire  sans  doute  d'éclaircir  les  pas- 
sages dont  les  hérétiques  ou  les  incrédules  ont  abusé,  ou  qui  font  un  objet  de  dispute  entre  les  théo- 
logiens. 

On  doit  comprendre  qu'un  Dictionnaire  théologique ,  quelque  exact  qu'il  puisse  être,  ne  pourra  jamais 
tenir  lieu  d'un  cours  île  théologie  complet,  dans  lequel  on  rassemble  sur  chaque  question  toutes  les  preuves 
el  les  réponses  aux  objections;  ou  l'on  fait  voir  la  liaison  que  nos  dogmes  ont  entre  eux,  de  manière  que 
l'un  éclaircit  et  confirme  l'autre  (I).  Ce  serait  une  erreur  de  croire  qu'avec  le  secours  d'un  Dictionnaire 
aussi  abrégé,  l'on  peut  devenir  grand  théologien.  Si  celui-ci  avait  été  destiné  à  paraître  seul,  il  aurait  néces- 
sairement fallu  le  rendre  plus  étendu,  y  faire  entrer  plusieurs  articles  de  méiapliysique,  de.  morale,  d'his- 
toire, de  discipline,  de  jurisprudence  canonique,  que  nous  avons  dû  laisser  à  ceux  auxquels  ils  appar- 
tiennent. 

Il  n'aurait  pas  été  difficile  non  plus  de  le  charger  de  citations;  mais  il  suffit  d'avertir,  en  général,  que 
pour  la  Critique  sacrée,  les  Prolégomènes  de  ta  Polyglotte  d,Anglelcrre,  la  Philosophie  sacrée  de  Glassius,  les 
Dissertations  et  les  Préfaces  de  la  Bible  d'Avignon,  en  17  volumes  in-4°,  sont  les  principales  sources  où 
l'on  a  puisé.  Pour  Yllistoire  ecclésiastique,  Fleury,  Cave,  du  Pin,  Tillemont,  dom  Cellier,  sont  les  auteurs 
qu'il  aurait  fallu  citer  continuellement.  Nous  n'avons  pas  hésité  de  copier  plusieurs  observations  dans  les 
protestants  desquels  nous  venons  de  parler,  surtout  de  Mosheim,  lorsqu'elles  nous  ont  paru  vraies  et  dignes 
de  l'attention  du  lecteur.  Pour  la  théologie  dogmatique,  quand  nous  aurions  mis  à  chaque  article  les  noms 
de  Petau,  de  Toumély,  de  Willasse,  de  Lhenninier,  de  Juénin,  ou  de  quelques  auteurs  plus  modernes,  le 
lecteur  n'en  aurait  pas  été  plus  instruit  ;  ces  ouvrages  sont  connus  de  tous  les  théologiens,  et  les  autres 
personnes  ne  sont  pas  tentées  de  les  lire. 

Nous  n'avons  pas  la  vanité  de  croire  que  ce  Dictionnaire  est  tel  qu'il  devrait  être;  un  seul  homme,  quel- 
que laborieux  qu'il  soit,  ne  peut  suffire  à  cette  entreprise.  Ceux  qui  viendront  après  nous  pourront  faire 
mieux;  il  est  plus  aisé  de  voir  les  défauts  d'un  ouvrage  déjà  fait,  que  de  les  éviter  en  le  composant. 

(1)  Un  Dictionnaire  théologique  a  d'autres  avantages  que  n'offre  point  un  traité  complet.  ;  il  est  d'un  usage  plus 
gém'-ral;  on  le  consulte  plus  commodément,  plus  agréablement  ;  il  renferme  d'ailleurs  un  grand  nombre  d'articles 
dont  n'est  point  susceptible  un  cours  de  théologie. 


AVERTISSEMENT 

SUR  CETTE  NOUVELLE   ÉDITION. 


I.  Nécessité  de  compléter  le  dogme.  —  Le 
Dictionnaire  de  Théologie  de  Bergier  a  ac- 
quis une  jusle  célébrité.  Les  matières  y 
sont  exposées  avec  clarté;  la  controverse  y 
est  soutenue  avec  vigueur;  les  difficultés  y 
sont  abordées  franchement  et  résolues  avec 
autant  de  sagacité  que  d'érudition.  L'auteur 
a  fait  comme  la  plupart  des  apologistes  de  la 
religion  chrétienne  :  il  a  travaillé  pour  son 
époque,  et  il  a  parfaitement  réussi.  «  On  ne 
doit  pasêtreétonné, dit-il  (Avertissement sur /V- 
dition  de  1788),  de  nous  voir  continuellement 
aux  prises  avec  les  sociniens,  avec  les  protes- 
tants, qui  ont  renouvelé  presque  toutes  les 
anciennes  erreurs  ;  avec  les  déistes  et  les  au- 
tres incrédules ,  qui  les  ont  copiés  tous.  Nos 
mailrcs  en  théologie  sont  les  Pères  de  l'E- 


glise ;  nous  nous  croyons  obligé  de  suivre 
leur  exemple.  Or,  ces  auteurs  respectables 
ont  écrit,  chacun  dans  son  temps,  contre  les 
erreurs  qui  faisaient  du  bruit  pour  lors  ,  et 
non  contre  celles  dont  le  souvenir  était  à  peu 
près  effacé  ;  il  est  de  notre  devoir  de  les  imi- 
ter. »  Aussi  s'esl-il  presque  exclusivement 
attaché  à  réfuter  les  faussetés  et  les  calom- 
nies répandues  tant  d.ins  les  ouvrages  phi- 
losophiques des  incrédules  de  son  temps  , 
que  dans  ceux  des  protestants  qui  lui  parais- 
saient avoir  le  plus  de  réputation  ,  tels  que  , 
Mosheim,  Brucker,  Beausobre ,  Basnage, 
Daillé,  Le  Clerc,  Barbey  rac,  Spanheim,  Chil- 
lingworth, Bingham  et  plusieurs  autres.  On 
conçoit  facilement,  d'après  ce  but  franche- 
ment avoué,  que  les  raisonnements  de  noire 
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d'unerévélalion  surnaturelle,  en  faveurd'une 
prétendue  révélation  naturelle  faite  par  Dieu 
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auteur  doivent  être  bien  plus  souvent  des  ar- 
guments ad  hominem  que  des  preuves  direc- 
tes. C'est  d'ailleurs  ce  dont  on   est  parfaite- 
ment assuré,  après  la  lecture  de  quelques 
paues  du  Dictionnaire.  L'habile  controver- 
sisie  part  assez  souvent  de  principes  avoués 
par  les  adversaires  qu'il  a  en  vue  ;  il  en  lire 
des    conséquences   rigoureuses    et  poursuit 
vigoureusement  son  ennemi  jusque  dans  son 
dernier  retranchement.  L'avocat  a  toujours 
gagné    son     procès;   mais    quelquefois     le 
théologien  n'a  rien  démontré.  Qu'il  paraisse 
dans  l'arène  an  champion  à  qui  l'on  ne  puisse 
opposer  les  mêmes   armes  ,    il    demeurera 
bientôt  maître  du    terrain.  Quelquefois  mê- 
me ,  les    traits  lancés   ne  peuvent   atteindre 
l'adversaire  que  l'on  croit  combattre  :  notre 
auteur,  en  effet  ,  dans  la  persuasion  intime 
où  il   est  que  les  protestants  de  toutes   les 
sectes,  que  les  incrédules  de  tous  les  partis, 
s'accordent   toujours  pour  batailler  contre 
l'Eglise  romaine,  suppose   trop   facilement 
qu'ils  doivent  admettre  les  principes  les  uns 
des  autres,  et  que  tous  approuvent  les  con- 
cessions    faites    par  quelques-uns    d'entre 
eux.  Aussi,  oppose-t-il  souvent  aux  uns  les 
principes  et  les  aveux  des  autres  :  c'est  là 
combattre  dans  le  cabinet  des  ennemis  ima- 
ginaires, mais  ce  n'est  point  vaincre  tel  ou 
tel   adversaire  sur  le  champ  de  bataille.  Le 
travail  de  Bcrgier,  cependant,  il  faut  en  con- 
venir, a  exercé  une  influence  salutaire  sur 
les  idées  et  les  préoccupations  de  son    siè- 


a  la  raison  de  chaque  individu.  Dans  la  même 
école  ,  les  premiers   principes  et  à  plus  forte 
raison  les  conséquences  varient  avec  les  in- 
dividus. Au  reste  ,  aucun   incrédule  ,  aucun 
philosophe  ennemi  de  l'Eglise  n'a  de  système 
arrêté  dont  on  puisse  faire  l'objet  d'une  ré- 
futation solide  et   utile.  L'éclectique  surtout 
trouve  dans  l'inconséquence  de  son  système 
des  moyens  fort  expéditifs  de  se  débarrasser 
des  argumentations  les  plus  irrésistibles  :  il 
rejette  sans   balancer  lés  conséquences  dont 
il  aurait  à  rougir,  bien  qu'elles  découlent  ri- 
goureusement de  ses  principes.  On  conçoit; 
qu'il  n'est  plus  guère  possible  de  continuer, 
même   en  l'actualisant ,  le  même  genre  de 
controverse.  2°  Quand  ,  par  impossible  ,  on 
parviendrait  à  réfuter  victorieusement  tous 
les  ennemis  actuels  de  l'Eglise,  en  les  [Te- 
nant en   détail  et   en  les   attaquant  les  uns 
après  les  autres,  quel  avantage  en   résulte- 
rait-il, soit  pour  nos  incrédules  contempo- 
rains qui  ne  partagent  pas  les  mêmes   er- 
reurs ,  soit  pour  ceux  qui  viendront   après 
nous,  lesquels    pourraient   éluder  tous   nos 
arguments,  en  niant,  comme  ont  l'ail  les  mo- 
dernes, tous  les  principes  de  leurs   devan- 
ciers, ou  en  imaginant  de  nouvelles  absur- 
dités ;  soit  surtout  pour  les  fidèles  de  bonne 
foi  qui  tiennent  à  se  rendre  compte  de  leur 
croyance,  indépendamment  de  tout  système 
de  protestantisme,  d'incrédulité  ou  de  philo 


de;  il  a  dissipe  bien  des  préjugés  et  a  fourni      soplne,  suivant  la  recommandation  du  pnn- 


aux  chrétiens  zélés  des  armes  très-puissan- 
tes tant  contre  le  vieux  protestantisme  que 
contre  l'incrédulité  du  xviir  siècle.  Mais  de 
quelle  utilité  peut-il  être,  s'il  est  offert  tel 
qu'il  esta  notre  société  moderne?  Où  sont 
les  protestants  qui  ont  aujourd'hui  un  sys- 
tème de  doctrine  déterminé?  L'indifférence 
nVl-elle  même  pas  ,  du  moins  à  Paris,  pris 
la  place  de  l'esprit  de  parti  ?  Où  sont  les  phi- 
losophes incrédules  qui  raisonnent  encore  à  la 
mode  du  xvin  siècle?  Le  vollairianisme  n'est- 
il  pis  descendu  des  sommités  intellectuelles 
dans  la  fange  populaire?  Là  on  ne  raisonne 
pas,  on  blasphème  par  corruption  et  par  igno- 
rance. 

On  ne  peut  donc  aujourd'hui  opposer  avec 
succès  à  aucun  ennemi  de  l'Eglise  la  plupart 
des  arguments  dont  notre  auteur  s'est  servi , 
à  son  époque,  avec  tant  d'avantage.  Devons- 
nous  ,  à  son   exemple  ,  diriger  nos  batteries 
contre  le  protestantisme  et  l'incrédulité  mo- 
dernes ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  1°  Le  pro- 
testantisme actuel   est  insaisissable,  surtout 
en  France,  où  l'on  jouit  de  la  liberté  des  cul- 
tes :  nous  connaissons  à  Paris  quatre  sectes 
principales  de  calvinistes  qui  s'accordent  sur 
fort  peu  de  points;  en  sorte  que  si  l'on  s'at- 
tache  à  en  poursuivre  une  ,  on  ne  gagnera 
pas  un  pouce  de  terrain  sur  les  trois  autres. 
De  plus,  dans  la  même  secte,  un  membre  ,  et 
môme  un  ministre  conteste  ce   qu'un  autre 
accorde  ou  admet;  c'est  la  suite  nécessaire 
du  défaut   de  règle  extérieure  de  loi.  Nous 
pouvons  en  dire  autant  de  nos  incrédules  et 
(le  ton-  les  philosophes  qui  QÎenl  l'existence 


ce'des  apôtres  (  1  Petr.  m  ,  15)  ? 

Sur  ces  considérations,  nous    nous  som- 
mes  décidé  à  donner  dans    ce  Dictionnaire 
une  démonstration  complète  et  directe  de  la 
religion  catholique  ,  que  l'on  puisse  opposer 
facilement  à  toutes  les  erreurs  passées,  pré- 
sentes ou  futures;  qui  soit  indépendante  de 
tous  préjugés  de  secte  ,  d'école  ou  d'éduca 
lion   reçue   dans  une  religion  quelconque 
enfin,  qui  satisfasse  tous  les  esprits  raison 
nables,  et  qui  sorve  de  flambeau  à  tous  ceux 
qui  cherchent  la  vérité  de  bonne    foi.  Quand 
donc  nous  ne  pourrons,  à  l'aide  de  quelques 
notes,  rendre  les  articles  importants  de  J>er 
gier  démonstratifs  par  eux-mêmes,  et  indé 
pendamment   de    tous  autres   principes  que 
ceux  qui  seront  établis  dais   l'ouvrage  mê- 
me, nous  en  ferons  d'entièrement  neufs,  ci 
évitant  toutefois  les  redites  autant  que  pos- 
sible. Si  parfois  nous  combattons  des  erreur' 
modernes,  ce  ne  sera  qu'accidentellement  el 
sous    forme  de  conséquence  ,  ou  pour  mon 
Irerque  tous  les  systèmes  d'incrédulité  man 
qucnl  de    principes  constitutifs    rationnels 
el  ne  reposent  que  sur  des  poslulala  de  lou 
point  contestable*, 

On   comprend    facilement    que    la    partit 
dogmatique  du  Dictionnaire  devra  être  coin 
pléléc  en  un  grand  nombre  de  points,  el  en 
riebie  de  beaucoup   d'articles    eolièreuaen 
ueufs  (1).  L'auleùr  nous  prévient  lui-mêun 

(|)  Los  additions  que  nous  ferons  au  Diclîonnuin 
de  Uergicr  Beront  mises  en  noies  au  l»as  des  pages 
Quelquefois  elles  seront  iiitercaléos  dois  le  texte,  i 


Il 
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qu'il  n'a  pns  prétendu  faire  un  cours  com-  ont  d'incontestable  d'avec  ce  qui  est  encore 
ptel  de  théologie.  «  On  doit  comprendre,  dit-  à  l'élat  d'hypothèse,  et  nous  montrerons 
il  (loc.  cit.),  qu'un  Dictionnaire  théologique  ,      qu'elles  confirment  nos  dogmes  au  lieu  de 


quelque  exact  qu'il  puisse  être,  ne  pourra 
ta  mais    tenir  lieu  d'un  cours  de   théologie 

complet où  l'on  fait  voir  la   liaison  que 

nos  dogmes  ont  entre  eux,  de  manière  que 
l'un  éclaircil  et  confirme  l'autre.  »  Pour 
nous,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  un  Dic- 
(ionnaire  ne  pourrait  tenir  lieu  d'un  cours 
de  théologie  complet ,  si  toutes  les  questions 
importantes  s'y  trouvaient  traitées  avec 
clarté  et  solidité,  quoique  avec  peu  d'éten- 
due. Quant  à  la  liaison  des  dogtves,  loin  d'ê- 
tre incompatible  avec  la  forme  d'un  Diction- 
naire, elle  s'impose  d'elle-même  à  la  tête  de 


les  infirmer. 

III.  Observations  sur  les  principales  éditions 
du  Dictionnaire  théologique  de  Bergier.  — 
Le  Dictionnaire  de  Bergier  a  eu  un  grand 
nombre  d'éditions.  La  première  est  celle  de 
1788,  qui  parut  dans  l'Encyclopédie  métho- 
dique. Elie  contient  le  texte  de  l'auteur  sans 
aucune  addition.  On  y  remarque  beaucoup 
de  fautes  typographiques.  —  La  seconde  édi- 
tion est  celle  de  Liège.  Dès  178)  la  société  ty- 
pographique de  Liège  réimprimait  le  Diction- 
naire de  Bergier;  elle  en  conserva  scrupu- 
leusement le  texte  :  elle  ajouta  seulement 
certains  articles  tirés  du  Dictionnaire  de  ju- 


tous  les  articles,  qui ,  selon  leurs  divers  de 

grés  de  généralité,  doivent  être  rattachés  ou  risprudence  de  l'Encyclopédie  méthodique 
à  des  rameaux,  ou  à  des  branches  ,  ou  au  Ces  articles  sont  désignés  sous  le  signe  £^~|f" 
tronc  même  de  l'arbre  théologique.  L'en-  Quelques  au'.eurs  ont  cru  que  ces  articles 
chaînement  des  vérités  est  tellement  néces-  sont  de  Bergier,  parce  que  notre  auteur  y 
saire  dans  un  Dictionnaire  de  théologie^  que  renvoie  quelquefois.  Ils  ne  sont  pas  de  la 
chaque  article  y  forme  un  petit  tout,  une  plume  de  noire  habile  conlroversistc.  1°  Ils 
petite  synthèse  plus  ou  moins  générale,  ou  sont  signés  des  lettres  initiales  de  plusieurs 
développée  dans  toutes  ses  parties  et  mise  auteurs,  qui  ne  sont  pas  celles  de  Bergier. 
sous  la  dépendance  d'un  chef  plus  étendu  ,  2°  «  Ils  sont  souvent  écrits  dans  un  mauvais 
ou  fractionnée  en  un  certain  nombre  de  sub-  esprit,  ainsi  que  l'a  remarqué,  avant  nous, 
divisions.  l'auteur  du    Cours  alphabétique   et  méthodi- 

II.  Travaux  à  faire  sur  la  partie  seientipZ-  que  de  droit  canon  (T.  Il,  col.  1*209  et  1231), 
que.  —  Notre  auteur  paraît  avoir  possédé  et  dans  des  principes  tout  opposés  à  ceux  de, 
toutes  les   connaissances  de  son  temps,  soit     Bergier.  »   3°  Notre  savant  critique   blâme 

plus  d'une  fois  les  articles  religieux  de  ce 
Dictionnaire  de  jurisprudence,  par  exemple, 
dans  ses  articles   B  g*mie  et  Célibvt. 

Mgr  Gousset,  aujourd'hui  archevêque  de 
Reims,  a  préparé  une  édition  du  Dictionnaire 
rains  scientifiques.  Mais  il  suffit  d'avoir  une  de  Bergier,  qui  parut  à  Besançon  en  182G  ; 
idée  des  prodigieux  progrès  qu'ont  faits, 
depuis  le  commencement  de  ce  siècle,  toutes 
les  sciences  d'observalion  ,  puurêtie  con- 
vaincu que  tous  les  raisonnements  auxquels 
elles  ont  servi  d'appui  dans  le  dernier   siè- 


en  histoire  et  en  géographie  ,  soit  en  physi- 
que et  eu  histoire  naturelle;  il  parle  même 
oe  chimie  et  degéologie,  sciences  qui  étaient 
encore  au  berceau.  II  suit  et  combat  avec 
succès   ses    adversaires  sur  ces  divers  ler- 


elle  est  eurichie  d'exlraits  des  meilleurs  au 
leurs.  Nous  lui  croyons  un  très-grand  dé- 
faut; c'est  d'avoir  pour  but  principal  de  pro- 
pager la  doctrine  du  sens  commun  et  le  fu- 
neste système  de  M.  de  Lamennais.  Il  y  a  un 
cle  ne   peuvent  pas  avoir  aujourd'hui  une     grand  nombre  de  noies  de  cette  édition  qui 


bien  haute  portée.  Il  y  a  donc  beaucoup  à 
actualiser  sous  ces  rapports  dans  le  Diction- 
naire de  théologie.  Nous  ne  rectifierons  pas 
les  inexactitudes  scientifiques  au  far  et  à 
mesure  que  nous  les  rencontrerons  ,  nous 
nous  contenterons  le  p'.us  souvent  de  les  si- 
gnaler, avec  ou  sans  exposition  de  motifs  :  le 
lecteur  profite  peu  de  notions  scientifiques 
isolées,  éparses  çà  et  là  ,  et  comme  perdues 
dans  un  vasle  ouvrage;  aus^i  ,  réunirons- 
nous,  autant  que  possible  ,  dans  de  grands 
articles,  les  documents  que  nous  aurons  à 
donner  sur  telle  ou  telle  science,  pour  éclair- 
cir  tel  ou  tel  point  de  controverse  religieuse. 
Au  besoin  nous  renverrons  à  ces  articles 
substantiels  ,  dont  la  lecture  laissera  dans 
l'esprit  des  notions  d'autant  plus  durables 
qu'elles  seront  précises  et  solides.  On  a  voulu 
tourner  contre  la  religion,  au  commence- 
ment de  ce  siècle,  plusieurs  sciences  de  nou- 
velle créalion  :  nous  démêlerons  ce  qu'elles 

alors  nous  aurons  soin  de  les  indiquer  par  ce  signe  : 
j  ].  Ces  articles  nouveaux  seront  marqués  d'un 
astérisque  *  et  imprimés  en  caractères  plus  petits  q'ie 
ceux  du  le.vle. 


demandent  à  être  lues  avec  précaution. 
Mgr  Gousset  a  donné  dans  sa  Théologie  dog- 
matique une  sorte  de  rétractation  de  ce  qu'il 
aya.l  écrit  en  faveur  des  doctrines  lamenc- 
siennes.  Voici  comment  il  s'exprime  :  «  L'au- 
«  leur  de  VEssai  sur  l'indifférence  en  matière 
«  de  religion,  api  es  avoir  admirablement 
«  établi  la  nécessité  de  la  foi  dans  le  piè- 
ce mier  volume,  entreprit ,  dans  le  second, 
«  de  fixer  le  critérium  de  la  certitude  en 
«  toutes  choses  sur  le  sent  commun,  dota 
«  il  poussait  trop  loin  l'application  ;  et  il 
«  plaça  dans  le  genre  humain,  en  dehors  de 
«  l'Eglise  eldes  traditions  apostoliques,  l'au- 
«  torité  qui  doit  servir  de  règle  aux  croyan- 
ce ces  du  chrétien.  Ce  système  a  été  con- 
«  damné  par  l'encyclique  Singularit  de  Gré- 
ce  goire  XVI,  du  25  juin  1834.  «  11  est  dépio- 
«  rable,  dit  ce  pape,  de  voir  jusqu'à  quel  ex- 
ce  ces  se  précipitent  les  délires  de  la  raison 
ee  humaine,  quand  quelqu'un  se  jette  dans 
«  les  nou\eaulés;  quand  il  veut,  contre 
«  l'avis  de  l'Apôtre,  être  plus  sage  qu  il  ne 
«  faut  l'être,  et  prétend,  par  une  extrême 
<e  présomption  ,  chercher  la  vérité  hors  do 
«  l'Eglise  catholique,  dans  laquelle  elle  se 
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trouve  sans  le  plus  léger  mélange  d'erreur, 
et  qui  pour  cela  est  appelé  en  effet  la  co- 
lonne et  le  fondement  de  la  vérité.  Vous 
comprenez  bien  ,  vénérables  frères,  qu'ici 
nous  parlons  de  ce  système  trompeur  de 
philosophie  introduit  récemment  et  tout 
à  fait  blâmable,  dans  lequel,  par  un  désir 
effréné  de  nouveautés  ,  on  ne  cherche  pas 
la  vérité  là  où  elle  se  trouve  certainement, 
«  et,  négligeant  les  traditions  saintes  et  apos- 
«  loliques,  on  admet  d'autres  doctrines  vai- 
«  nés,  futiles,  incertaines,  clnon  approuvées 
«<  par  I  Eglise  ,  doctrines  que  les  hommes 
«  légers  croient  faussement  propres  à  soute- 
«  nir  et  à  appuyer  la  vérité.  »  Les  évéques 
«  de  France  ont  souscrit  à  l'eneyclique  de 
«  Grégoire  XVI  ;  nous  avons  été  Bons-même 
«  heureux  de  la  publier,  comme  vicaire  ca- 
«  pitulairede  Besançon,  conjointement  avec 
«  les  autres  administrateurs  du  diocèse.  Par 
«  cet  acte,  nous  rétractions  tout  ce  que  nous 
«  aurions  pu  dire  ou  écrire  dans  le  sens  du 
«  système  philosophique  de  VEssai.  Ce  sys- 
«  tème  n'avait  point  été  compris  de  ceux  qui 
«  l'avaient  embrassé;  ils  ne  se  le  présen- 
ce taient  pas  tel  qu'il  est  :  ce  qui  explique  la 
«  facilité  avec  laquelle  ils  l'ont  abandonné.» 
Mgr  Doney,  évêque  de  Montauban,  a  re- 
produit l'édition  de  *\îgr  Gousset.  11  y  a  ajouté 
un  bon  nombre  d'excellents  articles.  Il  a  re- 
tranché un  certain  nombre  d'articles  qui  con- 
tenaient trop  évidemment  les  doctrines  de 
M.  de  Lamennais  sur  la  certitude.  Celte  édi- 
tion est  loin  d'avoir  rejeté  toutes  les  notes 
condamnables.  Nous  croyons  donc  que  celte 
édition,  pas  plus  que  celle  de  Mgr  Gousset, 
ne  peut  sans  danger  être  mise  entre  les  mains 
de  jeunes  gens  qui  pourraient  facilement  se 
laisser  entraîner  à  l'esprit  de  système.  Nous 
ne  laisserons  passer  aucune  note,  soit  de 
l'édition  de  Mgr  Gousset,  soit  de  celle  de 
Mgr  Doney,  sans  signaler  le  danger  qu'elle 
pourrait  renfermer. 

M.  Lefort,  imprimeur  à  Lille,  a  rendu  d'é- 
minenls  services  à  la  cause  catholique  par 
sesnombreuses  publications.  11  a  aussidonné 
une  édition  du  Dictionnaire  de  Bergier.  Il  a 
purgé  les  éditions  de  Besançon  des  dange- 
reuses doctrines  de  M.  de  Lamennais.  Ce  qui 
lait  le  principal  mérite  de  l'édition  de  Lefort, 
ce  sont  des  notes  nombreuses  et  très-savan- 
tes, et  des  articles  entièrement  neufs  ;  quel- 
ques-uns peut-être  ont-ils  trop  peu  d'utilité. 
Dans  notre  temps  de  mercantilisme,  il  faut 
attirer  les  lecteurs  et  les  acheteurs  par  quel- 
que chose  de  nouveau.  Quoique  bien  plus 
complète  que  celle  de  Besançon,  et  surtout 
qu'on  puisse  la  lire  sans  danger,  cette  édition 
est  loin  de  satisfaire  entièrement  le  lecteur,  il 
y  manque  beaucoup  d'articles  nouveaux.  11  y 
a  bon  nombre  d'articles  de  Bergier  qui  ont 
besoin  d'additions,  d'explication  et  même  do 
correctif.  Nous  ne  voyons  pas  même  un  mot 
dans  celle  édition  pour  les  indiquer. 


Nous  avons  fait  connaître  dans  les  pre- 
miers paragraphes  de  cet  Avertissement  ce 
que  nous  nous  proposons  de  faire  pour  ren- 
dre cette  édition  complète.  Nous  devons  ob- 
server ici  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  note  des 
éditions  précédentes  qui  n'ait  trouvé  sa  place 
dans  notre  Dictionnaire,  ou  que  nous  n'ayons 
appréciée,  soit  pour  l'adopter,  soit  pour  la 
condamner.  Nous  avons  fait  précéder  les  ar- 
ticles principaux  de  l'exposition  du  dogme 
catholique.  A  la  fin  de  chaque  volume  nous 
plaçons  une  table  où  se  trouve  l'indication 
des  principales  questions  traitées  dansles  ar- 
ticles. Celte  table  facilitera  infiniment  les 
recherches. 

IV.  Observations  critiques.  —  Quelques 
auteurs  ont  reproché  à  Bergier  une  tendance 
à  allégoriser  certains  faits  rapportés  dans 
l'Ecriture  sainte  :  nous  nous  sommes  aperçu 
de  celte  imperfection,  et  nous  en  avons  pré- 
venu le  lecteur  dès  l'article  Adam,  au  sujet 
de  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal, 
et  de  la  tentation  d'Eve.  Mais  nous  devons 
ajouter  que  souvent,  comme  il  le  fait  déjà 
dans  le  second  de  ces  cas,  aprèsavoir  penché 
pour  l'allégorie,  il  démontre  que  le  sens  lit- 
téral n'entraîne  aucune  absurdité.  2°  M.  Bon- 
netty,  directeur  des  Annales  de  philosophie 
chrétienne  et  de  l'Université  catholique,  fait 
peser  sur  noire  savant  controversisle,  comme 
sur  bien  d'autres,  l'inculpation  de  cartésia- 
nisme :  «  Malheureusement,  dit-il  (Annal., 
août  184-5,  p.  158),  le  déisme  rationnel  et  car- 
tésien est  le  point  commun  d'où  ils  partent 
pour  arriver  les  uns  à  l'Evangile,  et  les  au- 
tres pour  le  combattre,  v  11  y  a  ici  du  vrai  et 
de  l'exagéré  î  Bergier  est  cartésien,  il  fait 
quelquefois  (Voy.  art.  Adam,  fin)  abstrac- 
tion des  traditions  primitives;  mais  aussi, 
souvent  il  y  renvoie,  et  M.  Bonnetty  lui- 
même  reconnaît  en  lui  «  un  de  ceux  qui  ont 
commencé  à  faire  sentit  l'importance  qu'il  y 
avait  à  faire  remonter  la  Révélation  jusqu'à 
Adam,  et  le  christianisme  jusqu'à  l'origine 
de  l'homme  »  (loc.  cit.).  Enfin,  nous  obser- 
verons que  les  adversaires  des  cartésiens  ne 
sont  point  encore  plus  avancés  qu'eux  en 
fail  de  motifs  de  crédibilité. 

L'œuvre  de  Bergier,  malgré  ses  imperfec- 
tions, n'est  pas  moins  un  monument  remar- 
quable, élevé  en  faveur  de  la  religion.  Avec 
quelques  améliorations,  il  peul  devenir  le 
manuel  du  controversiste,  cl  l'un  des  plus 
solides  appuis  de  la  religion  dans  notre  siècle 
d'incrédulité. 

Non  s  n'a  vous  pas  besoin  de  rappeler  ici  qu'un 
grand  nombre  d'articles  du  Dictionnaire  do 
Bergier  ont  déjà  été  traités  plus  ou  moins 
longuement  dans  les  divers  Dictionnaires  qui 
composent  l'Encyclopédie  théologique.  A  cet 
égard,  nous  croyons  utile  de  renvoyer  nos 
lecteurs  à  VAvis  que  nous  avons  mis  en  tê Le 
du  tome  11  des  Religions  (vol.  XXV  de  l'En- 

CYClop.). 


INTRODUCTION 
AU  DICTIONNAIRE  DE  THÉOLOGIE 

DOGMATIOUE. 


DESSEIN  DE  LA  PROVIDENCE  DANS  L'ÉTABLISSEMENT   DE    LA  RELIGION,  ORIGINE   ET  PROGRÈS 

DE  L  INCRÉDULITÉ. 


§  I.  —  Dieu,  disent  les  Pères  de  l'Eglise, 
donne  au  genre  humain  des  leçons  convena- 
bles à  ses  différents  âges  (1);  comme  un  père 
tendre,  il  a  égard  au  degré  de  capacité  de  son 
élève;  il  fait  marcher  l'ouvrage  de  la  grâce 
du  même  pas  que  celui  de  la  nature,  pour  dé- 
montrer qu'il  est  l'auteur  de  l'un  et  de  l'autre. 
Tel  est  le  principe  duquel  il  faut  partir,  pour 
concevoir  le  plan  que  la  sagesse  éternelle  a 
suivi,  en  prescrivant  aux  hommes  la  reli- 
gion. 

Ce  plan  renferme  trois  grandes  époques 
relatives  aux  divers  états  de  l'humanité.  Dans 
les  siècles  voisins  de  la  création,  le  genre  hu- 
main, dans  une  espèce  d'enfance,  n'avait  en- 
core d'autre  société  que  celle  des  familles, 
d'autres  lois  que  celles  de  la  nature,  d'autre 
gouvernementque  celui  des  pères  etdes  vieil- 
lards. Dieu  révéla  aux  patriarches  une  reli- 
gion domestique,  peu  de  dogmes,  un  culte 
simple,  une  morale  dont  il  avait  gravé  les 
principes  au  fond  des  cœurs.  Le  chef  de  famil- 
le était  le  ponlife-né  de  cette  religion  primi- 
tive. Emanée  de  la  bouche  du  Créateur,  elle 
devait  passer  des  pères  aux  enfants  par  les 
leçons  de  l'éducation.  La  tradition  domesti- 
que, les  pratiques  du  culte  journalier,  la 
marche  régulière  de  l'univers  et  la  voix  de  la 
conscience  se  réunissaient  pour  apprendre 
aux  hommes  à  n'adorer  qu'un  seul  Dieu.  Ce 
premier  lien  de  société  ,  ajouté  à  ceux  du 
sang,  était  assez  puissant  pour  unir  les  di- 
verses branches  d'une  même  famille,  et  pour 
former  insensiblement  des  associations  plus 
étendues. 

Cette  idée  de  la  religion  primitive  n'est 
pas  de  nous,  elle  est  tirée  des  livres  saints. 
L'Ecclésiastique,  après  avoir  parlé  de  la  créa- 
tion de  nos  premiers  parents,  ajoute:  Vieilles 
à  remplis  de  la  lumière  de  l'intelligence,  leur 
a  donné  la  science  de  l'esprit,  a  doué  leur  cœur 
de  sentiments,  leur  a  montré  le  bien  et  le  mal  : 
il  a  fait  luire  son  œil  sur  leurs  cœurs,  afin 
qu'ils  vissent  la  magnificence  de  ses  ouvrages; 
qu'ils  bénissent  son  saint  nom,  qu'ils  le  glori- 
fiassent de  ses  merveilles  et  de  la  grandeur  de 
ses  œuvres.  Il  leur  a  prescrit  des  règles  de  con- 
duite, et  les  a  rendus  dépositaires  de  la  loi  de 
vie.  Il  a  fait  avec  eux  une  alliance  éternelle,  leur 
a  enseigné  les  préceptes  de  sa  justice.  Ils  ont 
vu  l'éclat  de  sa  gloire,  ont  été  honorés  des 
leçons  de  sa  voix  ;  il  leur  a  dit  :  Fuyez,  toute 

(l)  Tertull.,  de  Virgin,  velandix,  c.  I  ;  S.  A112.,  de 
veralleliq.,  c.  2(>  cl  Ti ,  etc.  ;  Théodore!,  Hœret.  Fab,, 
1.  v,  c.  17;  de  I'rovid.,  orut.  10  ,  clc. 


iniquité  ;  il  a  ordonné  à  chacun  d'eux  de  veil- 
ler sur  son  prochain  (Eccli.  xvn,  5  seqq.). 

Mais  la  religion  révélée  de  Dieu  est  un  joug 
que  l'homme  consent  difficilement  à  porter  ; 
s'il  n'ose  le  secouer  absolument,  il  cherche  à 
le  rendre  moins  incommode.  La  négligence 
d.i>s  p'Tes,  l'indocilité  des  enfants,  la  jalousie, 
l'intérêt,  la  crainte,  passions  inquiètes  et 
ombrageuses,  firent  interrompre  peu  à  peu 
les  pratiques  du  culte  lommun,  et  oublier 
la  tradition  domestique.  L'homme  se  fit  au- 
tant de  divinités  qu'il  y  a  d'êtres  dans  la  na- 
ture ;  il  ne  suivit  que  son  caprice  dans  le 
culte  qu'il  leur  rendit.  Bientôt  il  y  eut  aulant 
de  religions  que  de  peuplades  ;  chacune  vou- 
lut avoir  ses  dieux  tulélaires.  Celte  division 
fatale  est  une  des  causes  qui  ont  le  plus  re- 
tardé les  progrès  de  la  civilisation. 

§  IL  —  Après  plusieurs  siècles,  un  grand 
nombre  d'hommes  se  réunirent,  commencè- 
renlà  suivre  des  lois  et  des  usages  communs, 
àformorun  peuple, une  république, un  royau- 
me. Mais  ces  nations  naissantes ,  toujours 
en  défiance  les  unes  à  l'égard  des  autres, 
demeurèrent  dans  un  état  de  guerre  ;  elles  ne 
s'approchaient  que  pour  se  dépouiller  et  s'on- 
tre-détruire  ;  tout  étranger  était  censé  un 
ennemi.  Déjà  plongées  dans  l'erreur,  com- 
ment pouvaient-elles  être  corrigées?  com- 
ment faire  revivre  la  révélation  donnée  à  nos 
premiers  pères?  Dieu  donna  aux  Hébreux  une 
religion  nationale,  incorporée  aux  lois  et  à 
la  constitution  de  leur  république,  ou  plutôt 
destinée  à  la  fonder.  Relative  au  climat,  au 
génie  de  cette  nation,  aux  dangers  dont  elle 
était  environnée,  elle  était  faite  non  pour  un 
peuple  déjà  policé,  mais  qui  allait  le  devenir. 
C  est  donc  relativement  à  l'intérêt  politique, 
à  l'utilité  nationale  qu'il  faut  l'envisager, 
pour  en  voir  la  sagesse,  et  pour  estimer  le 
temps  de  sa  durée. 

Telle  est  encore  l'idée  que  nous  en  donne 
le  même  auteur  sacré:  Dieu,  dit-il,  a  prépo- 
sé un  chef  à  chaque  nation  ;  mais  il  a  réservé 
pour  sa  part  les  Israélites.  Il  a  éclairé  toutes 
leurs  démarches,  comme  le  soleil  répand  sa 
lumière  sur  toute  la  nature;  ses  yeux  n'ont 
cessé  de  veiller  sur  leurs  actions  ;  leurs  ini- 
quités n'ont  point  effacé  l'alliance  qu'il  avait 
faite  avec  eux  {Ibid.}. 

L'homme  s'était  égaré  on  prenant  pour 
des  dieux  les  différentes  parties  de  la  nature; 
Dieu  frappa  de  grands  coups  sur  la  nature, 
pour  faire  sentir  aux  hommes  qu'il  en  était 
le  maître.  Il  effraya  les  Egyptiens,  les  Cha- 
nanéens,  les  Assyriens»  les  Hébreux,  pardc> 
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prodiges  Je  terreur.  J'exercerai,  dit-il,  mes 
jugements  sur  1rs  dieux  de  V  Egypte  ;il  déchire 
qu'il  fait  des  miracles,  non  pour  les  Hébreux 
seuls,  mais  pour  apprendre  à  lous  les  peuples 
qu'il '  estle  Seigneur.  H  les  fit  en  effet  sous  les 
yeux  des  nations  qui  jouaintlcplus  grand  rôle 
dans  le  monde  connu.  Dieu  ne  révéla  point 
de  nouveaux  dogmes,  mais  il  annonça  de 
nouveaux  desseins.  La  crovance  de  Moïse  et 


gnement  devait  être  fondé.  Telle  est  en  effet 
la  constitution  du  christianisme. 

Ce  n'est  pas  le  connaître  que  de  l'envi- 
sager comme  une  religion  nouvelle,  iso- 
lée, qui  ne  tient  à  rien,  qui  n'a  ni  titres,  ni 
ancêtres.  Ce  caractère  est  l'ignominie  de  ses 
rivales;  ainsi  elles  portent  sur  leur  front 
le  signe  de  leur  réprobation.  Le  christia- 
nisme est  le  dernier  trait  d'un  dessein  formé 


des  Hébreux  était  la  même  que  celle  d'Adam      de  toute  éternité  par  la  Providence,  le  cou- 


et  de  Noé  ;  le  décaloguc  est  le  code  de  morale 
de  la  nature  :  le  culte  ancien  fut  conservé  ; 
mais  Dieu  le  rendit  plus  étendu  et  plus  pom- 
peux :  dans  une  société  policée,  il  fallait  un 
sacerdoce  ;  la  tribu  de  Lévi  en  fut  chargée  à 
l'exclusion  des  autres.  La  tradition  nationale 
était  l'oracle  que  les  Hébreux  devaient  con- 
sulter; toutes  les  fois  qu'ils  s'en  écartèrent,  i!s 
tombèrent  dans  l'idolâtrie  ;  dès  qu'ils  voulu- 
rent fraterniser  avec  leurs  voisins,  ils  en 
contractèrent  les  vices  et  les  erreurs. 

Mais  Dieu  ne  laissa  point  ignorer  ce  qu'il 
avaitrésolu  défaire  dans  les  siècles  suivants. 
Par  la  bouche  de  ses  prophètes,  il  annonça 
la  vocation  future  de  toutes  les  nations  à  sa 
connaissance  et  à  son  culte.  La  religion  juive 
n'était  qu'un  préparalif  à  la  révélation  plus 
ample  et  plus  générale,  que  Dieu  voulait 
donner,  lorsque  le  genre  humain  serait  de- 
venu capable  de  la  recevoir. 

§  III. —  Ce  temps  était  arrivé,  quand  le  Fils 
de  Dieu  vint  annoncer,  sous  le  nom  d'Evan- 
gile ou  de  bonne  nouvelle,  une  religion  uni- 
verselle. La  révélation  précédente  avait  eu 
pour  but  de  former  un  royaume  ou  une  ré- 
publique sur  la  (erre  ;  Jésus-Christ  prêcha 
le  royaume  des  deux.  Une  grande  monarchie 
avait  englouti  toutes  les  autres  ;  tous  les 
peuples  policés  étaient  devenus  sujets  du 
même  souverain.  Les  arts,  les  sciences,  le 
commerce, les  conquêtes,  lescommuuicalions 


ronnement  d'un  édifice  commencé  à  la  créa- 
tion ;  il  s'est  avancé  avec  les  siècles,  il  n'a 
paru  ce  qu'il  est  qu'au  moment  où  l'ou- 
vrier y  a  mis  la  dern  ère  main.  Aussi  les 
apôtres  nous  font  remarquer  que  le  Verbe 
éternel,  qui  est  venu  instruire  et  sanctifier 
les  hommes,  est  celui-là  même  qui  les  a 
créés  [Joan.  i,  llehr.  i  ).  Saint  Augustin  , 
dans  ses  livres  de  la  Cite' de  Dieu,  envisage 
la  vraie  religion  comme  une  ville  sainte, 
dont  la  construction  a  commencée  la  créa- 
tion, et  ne  doit  être  finie  que  quand  ses  ha- 
bitants seront  tous  réunis  dans  le  ciel. 

Ce  plan  sublime  n'a  pu  éclorc  dans  l'espiit 
d'un  homme;  il  embrasse  toute  la  durée  des 
siècles;  ceux  mêmes  qui,  dans  les  premiers 
âges,  ont  concouru  à  son  éxecution,  ne  le 
connaissaient  pas.  C'est  Jésus- Christ  qui 
nous  l'a  révélé.  Saint  Jean,  au  commence- 
ment de  son  Evangile  ;  saint  Paul,  dans  sa 
lettre  aux  Galales,  et  dans  le  premier  chapi- 
tre de  l'Epîlre  aux  Hébreux,  l'ont  clairement 
développé.  Le  christianisme  est  la  religion 
du  sage,  de  l'homme  parvenu  à  l'â.ge  viril 
cl  à  la  maturité  parfaite  (Eplies.  iv,  13). 

L'auteur  de  l'Ecclésiastique,  qui  a  si  bien 
présenté  les  deux  premières  époques  de  la 
révélation,  ne  pouvait  peindre  la  troisième  ; 
il  l'a  précédée  de  plus  de  deux  cenis  ans  ; 
mais  il  prie  Dieu  d'accomplir  ses  promesses 
et  les  prédictions    des  anciens    prophètes  , 


établies,  avaient   enfin  disposé  les  peuples  à     ('(i^,  dit-il,  que  l'on  reconnaisse  la  fidélité  de 


fraterniser  et  à  se  réunir  dans  une  seule 
Eglise.  Le  Fils  de  Dieu  envoie  ses  apôtres 
prêcher  l'Evangile  à  toutes  les  nations.  J'en 
ferai,  dit-il,  un  seul  troupeau  sous  un  même 
pasteur  (1).  Si  ce  dessein  n'avait  pas  été  con- 
çu dans  le  ciel,  il  serait  le  plus  beau  qui  eût 
pu  se  former  sur  la  leire;et  si  Jésus-Christ 
n'était  pas  Dieu,  il  serait  encore  le  meilleur 
et  le  plus  grand  des  hommes. 

Ceux-ci  étaient  moins  grossiers  et  moins 
stupides  que  dans  les  siècles  précédents  ; 
aussi  les  signes  de  la  mission  du  Sauveur 
n'ont  point  été  des  prodiges  de  terreur,  mais 
des  traits  de  bonté.  Les  mœurs  étaient  plus 
douces,  mais  plus  voluptueuses  ;  il  fallait 
une  morale  austère  pour  les  corriger.  Une 
philosophie  curieuse  et  téméraire  n'avait 
laissé  subsister  aucune  vérité  ;  il  fallait  des 
m}  stères  pour  la  confondre  et  pour  réprimer 
ses  attentats.  Les  usages  de  la  vie  civile 
avaient  acquis  plus  de  décence  et  de  dignité  ; 
il  fallait  un  culte  noble  et  majestueux.  Les 
connaissances  circulaient  d'une  nation  à  une 
autre  ;  la  tradition  universelle  ou  lu  catholi- 
cité était  donc  la  base  sur  laquelle  l'cusci- 

(I)  Fiel  nniim  ovileci  unu»  p.i&ior.  Joiin.  \,  10. 


ceux  qui  ont  parlé  en  votre  nom,  et  pour  ap- 
prendre à  toutes  les  nations  que  tous  les  siè- 
cles so  ntprésen ts  à  vos  yeux(E ecli.  x  x  x  v  i ,  1  (J) . 
S  IV.  —  Un  signe  non  équivoque  de  l'o- 
pération divine  est  la  constance  et  l'uni- 
formité; ce  caractère  brille  dans  la  nature, 
il  n'éclate  pas  moins  dans  la  religion.  Dieu 
n'a  point  enseigné  aux  hommes  dans  un 
temps  le  contraire  de  ce  qu'il  leur  avait  dit 
dans  un  autre  ;  mais  à  certaines  époques  il 
leur  a  révélé  des  vé.  i tés  dont  il  ne  les  avait 
pas  encore  instruits  auparavant.  La  croyance 
des  patriarches  n'a  point  été  changée  par 
les  leçons  de  Moïse;  le  symbole  des  chré- 
tiens, quoique  plus  étendu,  n'est  point  op- 
posé à  celui  des  Hébreux.  Le  code  de  morale 
donné  à  Adam  se  retrouve  dans  le  décalo- 
gue  ;  celui-ci  a  été  renouvelé,  expliqué  et 
confirmé  par  Jésus  -  Christ  ;  mais  la  reli- 
gion parfaite  cl  immuable  dès  sa  naissance, 
parce  qu'elle  est  l'ouvrage  de  la  sagesse  di- 
vine, a  souvent  été  défigurée  par  l'aveugle- 
ment et  par  les  passions  de  L'homme.  Dieu 
ne  change  point;  l'homme  varie  continuel- 
lement. Plus  il  oublie  et  méconnaît  les  le- 
çons de  son  Créateur,  plus  il  est  nécessaire 
que    ce    père   s  ige  et  bon  les  renouvelle  , 
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les  rende  plus  étendues  et  plus  frappantes. 

Dans  les  égarements  de  l'homme,  rien  J'u- 
nitbrme;  la  vérité  est  une,  les  erreurs  chan- 
gent à  l'infini  (1);  un  peuple  nie  ce  que  l'au- 
tre affirme,  les  opinions  d'un  siècle  sont 
effacées  par  celles  du  siècle  suivant.  Tantôt 
les  philosophes  ont  enseigné  qu'il  y  a  autant 
de  dieux  que  d'êtres  dans  la  nature;  tantôt, 
qu'il  n'y  en  a  point  du  tout.  Dans  un  temps, 
ils  ont  confondu  la  Divinité  avec  l'âme  du 
inonde;  dans  un  antre,  ils  ont  cru  que  Dieu 
é'ait  l'artisan  du  monde,  mais  qu'il  ne  se 
mêlait  point  de  le  gouverner.  Les  uns  nous 
ont  accordé  une  âme,  les  autres  nous  l'ont 
refusée;  ceux-là  combattaient  pour  la  li- 
berté humaine  ,  ceux-ci  pour  la  fatalité  ; 
telle  secte  croyait  à  la  vie  future,  telle  autre 
n'y  ajoutait  point  de  foi.  Les  plus  anciens 
enseignèrent  une  morale  assez  pure;  leurs 
successeurs  la  corrompirent  ou  la  sapèrent 
par  les  fondements.  Dans  tous  les  lieux  du 
monde  on  raisonnait  sur  la  religion  ;  dans 
aucun  l'on  n'osait  y  toucher,  de  peur  de  la 
rendre  pire.  Le  peuple  suivait  à  l'aveugle 
les  leçons  de  ses  conducteurs  et  la  tradition 
de  ses*  ancêtres  :  fables,  contradictions,  dé- 
règlements partout. 

Au  milieu  de  celte  nuit  profonde,  un  rayon 
de  vérité  brille  dans  un  coin  de  l'univers, 
une  religion  pure  y  subsiste  ;  elle  descend 
en  droite  ligne  du  premier  homme,  par  con- 
séquent du  Créateur;  elle  s'est  perpétuée 
dans  une  seule  branche  de  familles  succes- 
sives. Lorsqu'elle  est  prête  à  s'éteindre,  Dieu 
paraît  de  nouveau  et  se  fait  entendre  :  il 
parle  en  maître  souverain  de  la  nature  ;  les 
llébreux  étonnés  tremblent,  écoutent  dans 
le  silence.  Il  faut  les  séparer  de  toutes  les 
nations  livrées  à  l'erreur,  les  assujettir  par 
une  loi  sévère.  Vingt  fois  ils  veulent  en  se- 
couer le  joug,  autant  de  fois  jls  sont  forcés 
de  le  reprendre.  Lors  même  qu'ils  y  parais- 
sent le  plus  soumis ,  ils  en  prennent  les 
dogmes  de  travers,  en  corrompent  la  mo- 
rale, allèrent  le  sens  des  promesses  divines. 
Dieu  cependant  est  fidèle  à  les  accomplir  ; 
au  moment  qu'il  a  marqué  d'avance,  son 
Verbe  incarné  paraît  parmi  les  hommes,  re- 
vêtu de  tous  les  caractères  de  la  Divinité. 
Annoncé  par  les  prophètes,  attendu  par  les 
justes,  précédé  par  des  prodiges,  né  du  sang 
le  plus  noble  qu'il  y  eût  dans  l'univers,  il 
reçoit  le  nom  de  Sauveur  ;  admirable  par  sa 
doctrine,  étonnant  par  ses  miracles,  respec- 
table par  ses  vertus,  aimable  par  ses  bien- 
faits, il  prêche  le  royaume  des  cieux.  Mais 
cette  lumière  luit  dans  les  ténèbres  :  il  est 
méconnu,  rejeté,  condamné  par  la  nation 
même  qu'il  venait  instruire  et  sauver.  Il 
meurt,  ressuscite,  monte  au  ciel,  ordonne  et 
prédii  la  conversion  du  monde  :  elle  s'ac- 
complit ;  le  christianisme  est  établi  ;  il  sub- 
siste depuis  dix-huit  cents  ans,  malgré  les 
efforts  renaissants  des  incrédules  de  tous  les 
siècles.  Voilà  le  tableau  de  la  religion.  On 
ne  peut  y  m:  connaître  la  main  de  l'Intel- 
ligence toute-puissante  et  éternelle,  qui  d'un 


coup  d'œil  embrasse  tous  les  siècles  (1), 
voit  toutes  les  révolutions  que  doivent  su- 
bir ses  créatures,  trace  dès  le  premier  ins- 
tant le  plan  qu'elle  suivra  dans  toute  la  durée 
des  temps. 

§  V.  —  Pour  en  saisir  l'ensemble,  nous 
avons  trois  signes  qu'il  ne  faut  pas  séparer. 
Dans  l'histoire  de  la  religion  que  nous  pré- 
sentent les  écrivains  sacrés,  nous  voyons  : 

1°  Une  chaîne  de  faits  qui  se  succèdent, 
qui  ne  laissent  aucun  vide,  où  l'on  ne  peut 
rien  déplacer.  L'ordre  de>  générations  et 
des  événements  nous  conduit  d'Adam  à  Noé, 
de  Noé  à  Abraham,  de  celui-ci  à  Moïse,  de 
Moïse  à  Jésus-Christ.  La  création  et  la  chute 
de  l'homme,  le  déluge  universel  et  la  disper- 
sion des  peuples,  la  vocation  d'Abraham  et 
les  prédictions  qui  regardent  sa  poslériié, 
sont  trois  grandes  époques  auxquelles  se 
rapportent  les  faits  intermédiaires,  et  qui 
préparent  de  loin  la  révélation  donnée  par 
Moïse.  Celle-ci  nous  fait  envisager  la  venue 
du  Messie  et  la  conversion  des  peuples, 
comme  le  terme  auquel  tous  ces  préparatifs 
doivent  aboutir.  Voilà  un  plan  général,  un 
dessein  suivi,  qui  démontre  que  rien  n'est 
arrivé  par  hasard,  et  que  rien  n'a  été  écrit 
sans  raison  ;  ce  n'est  point  ainsi  que  sont 
lissues  les  annales  mensongères  des  autres 
peuples,  auxquelles  les  philosophes  trou- 
vent bon  de  donner  la  préférence. 

2°  Une  chaîne  de  vérités  prouvées  par  ces 
faits  mêmes,  toujours  relatives  aux  besoins 
actuels  et  à  la  situation  dans  laquelle  se 
trouve  le  genre  humain.  Sous  la  première 
époque,  tout  concourt  à  inculquer  ce  dogme 
capital,  qu'il  y  a  un  seul  Dieu  créateur, 
dont  la  providence  dirige  tous  les  événe- 
ments, et  qu'il  gouverne  en  maître  absolu  le 
monde  qu'il  a  tiré  du  néant.  Sous  la  seconde, 
tout  se  rapporte  à  démontrer  que  ce  même 
Dieu  est  le  fondateur  de  la  société  civile, 
l'arbitre  souverain  de  la  destinée  des  peu- 
ples, qu'il  les  place  et  les  déplace,  les  élève 
ou  les  humilie,  les  éclaire  ou  les  laisse  dans 
l'aveuglement,  comme  il  lui  plaît.  Sous  la 
troisième,  le  but  principal  de  la  révélation 
est  de  nous  convaincre  que  Dieu  est  encore 
l'auteur  de  la  sanctification  de  l'homme,  que 
le  salut  n'est  point  l'ouvrage  de  la  volonté 
seule,  mais  de  la  grâce  divine  et  des  mérites 
du  Médiateur.  —  Ainsi,  depuis  la  notion  du 
Créateur,  et  la  première  promesse  faite  à 
l'homme  pécheur,  l'étendue  et  la  clariôde  la 
révélation  va  toujours  en  augmentant,  à  me- 
sure que  l'homme  devient  capable  de  le- 
çons pius  amples  et  plus  parfaites  ,  jus- 
qu'à la  manifestation  pleine  et  entière  de  la 
grâce  et  de  la  vérité  par  Jésus-Christ.  Par 
la  révélation  primitive  ,  la  loi  naturelle  ne 
paraît  connue  qu'autant  qu'il  était  néces- 
saire pour  la  prospérilé  des  familles,  et  pour 
engager  les  hommes  à  se  rapprocher.  Dieu 
tolère,  dans  les  patriarches,  des  abus  qui 
devaient  être  retranchés  dans  la  suite  des 
temps,  mais  qu'il  eût  été  difficile  d'arr&er 


(l)  Tlicod.,  deProv.,  oral.  1,  pag.  321. 


(1) 

XXXVI. 


Tu   es 
19. 


Dcus    conspector   sxculoruiu.   Eccl. 
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pour  lors,  et  qui  ne  pouvaient  encore  pro- 
duire d'aussi  mauvais  effets  que  chez  les  peu- 
ples mieux  civilisés.  La  loi  de  Moïse  sup- 
prime ou  diminue  une  partie  de  ces  abus  ; 
mais  le  droit  des  gens,  ou  le  droit  d'une  na- 
tion à  l'égard  d'une  autre,  est  encore  très- 
peu  connu.  Il  était  nécessaire  que  les  Hé- 
breux demeurassent  isolés  et  dans  l'état  de 
séparation  dans  lequel  tous  les  peuples  vi- 
vaient pour  lors.  C'est  seulement  par  l'Evan- 
gile que  les  grands  principes  de  morale 
sociale,  de  charité  universelle,  à'humnnité, 
oni  été  enfin  développés;  les  anciens  philo- 
sophes n'en  étaient  pas  mieux  instruits  que 
les  autres  hommes.  Ici  on  reconnaît  encore 
la  sagesse  de  la  Providence,  qui  ne  donne  à 
ses  enfants  que  les  leçons  dont  ils  sont  sus- 
ceptibles, et  n'exige  d'eux  des  vertus  que 
selon  le  degré  de  leurs  connaissances. 

3°  Une  chaîne  d'erreurs  et  d'égarements 
chez  les  hommes  indociles  ;  erreurs  qui 
viennent  toujours  de  la  même  source  ,  de 
leur  révolte  contre  l'autorité  divine.  Sous  la 
loi  de  nature,  ceux  qui  se  sont  éeartés  de  la 
tradition  domestique,  sont  tombés  dans  le  po- 
lythéisme et  y  ont  persévéré  ;  ils  ont  adoré 
les  ouvrages  du  Créateur  sans  l'adorer  lui- 
même  ;  leur  culte  n'a  été  qu'un  chaos  de  pro- 
fanations. Tel  est  encore  l'étal  des  peuples 
chez  lesquels  le  flambeau  de  la  révélation  ne 
s'est  point  rallumé;  aucun  progrès  de  la 
raison  humaine,  pendant  soixante  siècles, 
n'a  été  capable  de  les  en  tirer.  Sous  la  loi 
mosaïque  ,  lorsque  les  Juifs  ont  méconnu 
leur  tradition  nationale,  ils  se  sont  plongés 
dans  l'idolâtrie,  comme  toutes  les  nations 
voisines  ;  ils  ont  adoré  l'ouvrage  de  leurs 
mains,  sont  devenus  aussi  aveugles  que  si 
Dieu  n'avait  jamais  daigné  les  instruire. 
Dans  le  sein  du  christianisme,  quiconque 
abandonne  la  tradition  universelle-ou  la  ca- 
tholicité, tombe  dans  l'hérésie  qui  n'est  qu'une 
philosophie  erronée  ;  mais  s'il  raisonne  de 
suite,  il  n'y  demeure  pas  longtemps,  il  passe 
rapidement  au  déisme,  au  matérialisme,  au 
pyrrhonisme  absolu  :  ou  il  adore  le  Dieu  de 
Spinosa,  ou  il  n'adore  rien  du  tout.  Nous 
verrons  dans  un  moment  le  tissu  des  consé- 
quences qui  conduisent  à  cet  abîme;  l'en- 
chaînement n'en  fut  jamais  aperçu  par  ceux 
mêmes  qui  s'y  trouvent  enlacés. 

§  VI.  —  Parmi  tous  ces  grands  génies  qui 
attaquent  aujourd'hui  la  religion,  en  esl-i! 
quelqu'un  qui  ait  entrepris  de  renverser  le 
plan  général  de  la  révélation,  ou  qui  ait  fait 
de  fortes  objections  p»>ur  le  détruire?  Pas  un 
seul  ne  s'en  est  seulement  douté.  A  les  en- 
tendre, il  semble  que  la  religion  soit  un  hors- 
d'oeuvre  dans  la  société,  et  que  l'on  ne  sache 
pas  d'où  elle  est  venue;  que  Jésus-Christ 
soit  arrivé  sur  la  terre  sans  être  prévu  ni  at- 
tendu ;  que  le  christianisme  soit  le  résultat 
des  idées  d'un  homme  singulier,  qui  a  rêvé 
qu'il  était  destiné  à  changer  la  face  de  l'uni- 
vers. —  Ce  n'est  point  ainsi  qu'il  est  repré- 
senté dans  nos  livres  saints.  Jésus-Christ, 
disent  ses  apôtres,  n'est  pas  seulement  d'nu- 
jourd'hui,  il  était  d'hier,  et  le  même  pour  tons 
Us  siècles  (Ilcbr.  xm,  8).    Il  était  dans  les 


décrets  éternels  avant  la  naissance  du  monde 
(Petr.  \,  20).  C'est  l'agneau  immolé  dès  la 
création  (  Apoc.  xm,  8).  L'ouvrage  qu'il  a 
consommé  développe  enfin  un  mi/stère  caché 
dans  le  sein  de  Dieu,  dès  le  commencement  des 
siècles,  et  fait  comprendre  la  sagesse  de  sa 
conduite  et  de  *cs  desseins  éternels  (Ephes.  m, 
9,  10).  Jésus-Christ  a  fait  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  une  seule  cl  même  allian- 
ce (1).  Consêquemment  saint  Augustin  sou- 
tient que  le  chris  ianisme  a  existé  depuis  la 
création  (lietract.  i,  13,  n.  3)  ;etM.  Ko*suct, 
que  la  religion  est  la  même  depuis  l'origine 
du  monde  (Disc,  sur  l'hist.  univ.,  part,  xi, 
art.  1). 

Entreprendre  de  prouver  la  vérité  et  la 
divinité  du  christianisme,  sans  avoir  égard 
aux  deux  époques  de  la  révélation  qui  ont 
précédé,  ce  serait  lui  dérober  la  plus  frap- 
pante de  ses  preuves,  juger  du  coin  d'un  ta- 
bleau sans  envisager  l'ensemble,  mettre  no- 
tre religion  de  niveau  avec  celle  des  Indiens 
et  des  Chinois.  Non,  elle  tient  à  l'origine  du 
monde,  et  doit  durer  autant  que  lui.  Les  au- 
tres ne  sont  que  des  excrescences  ou  des  ta- 
ches qui  obscurcissent  ou  défigurent  le  plan 
général,  ou  tout  au  plus  des  ombres  qui  ne 
servent  qu'à  mieux  faire  sortir  les  traits  de 
lumière. 

De  même  que  la  religion  domestique  des 
partriarches  n'a  dû  persévérer  que  jusqu'au 
moment  où  les  peuplades  dispersées  se  ras- 
sembleraient pour  former  des  corps  de  na- 
tion, ainsi  la  religion  nationale  des  Hébreux 
n'a  dû  se  maintenir  que  jusqu'à  l'époque  à 
laquelle  les  peuples  mieux  civilisés  seraient 
capables  de  composer  une  société  religieuse 
universelle.  En  suivant  le  fil  de  l'histoire,  on 
voit  que  celte  constitution  même  du  christia- 
nisme a  empêché  les  peuples  de  l'Europe  do 
retomber  dans  la  barbarie.  Une  quatrième 
révélation  générale  est  donc  impossible  ;  elle 
ne  serait  plus  analogue  à  aucun  élat  de  la 
nature  humaine.  Tant  que  l'univers  sera  po- 
licé ,  il  doit  être  chrétien  ;  il  ne  peut  être 
bien  civilisé  que  par  l'Evangile.  Jésus-Christ 
a  embrassé  dans  son  plan  toute  la  durée  du 
monde,  lorsqu'il  a  promis  à  son  Eglise  d'être 
avec  elle  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles. Longtemps  avant  la  mission  de  Moïse, 
le  Messie  avait  été  annoncé  comme  un  légis- 
lateur qui  devait  rassembler  les  peuples;  au- 
cune prophétie  ne  nous  parle  d'un  nouvel 
envoyé  :  lorsque  Dieu  lui-même  a  daigné 
nous  instruire  en  personne,  quel  pourrait 
être  le  maître  capable  de  nous  donner  de 
meilleures  leçons  ? 

Jésus-Christ  a  reçu  de  son  Père  le  souve- 
rain domaine  sur  toutes  choses  (Matth.  xi, 
27),  tout  a  été  créé  par  lui  et  pour  lui,  rien 
ne  subsiste  qu'en  lui  (/  Coloss.  i,  10,  17)  ; 
son  règne  dans  le  ciel  est  éternel  (//  Petr.  i, 
11),  el  il  ne  cessera  sur  la  terre  que  quand 
tous  ses  ennemis  seront  abattus  à  ses  pieds 
(/  Cor.  xv,i>:i). 

§  VII.   Origine   et   progrès  de  l'incrédulité. 
D'où   peut  donc  venir  l'irréligion  qui  de 

(i)  Fecit  utraque  unum.  Eph.  u,  il. 
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des  lumières  du  siècle,  donnent  l'irréligion 
comme  le  résultat  des  connaissances  qu'ils 
ont  acquises  :  ce  n'est  que  l'effet  des  \iees 
qu'ils  ont  contractée  Si  nous  pouvions  nous 
flatter  d'avoir  plus  de  vertus  que  nos  pères, 
il  nous  scr;iit  permis  de  penser  que  nous 
sommes  aussi  beaucoup  plus  éclairés. 

Les  panégyristes  même  du  siècle  présent 


nos  jours  s'est  répandue  dans  l'Europe  en- 
tière? La  peste  noire,  qui  au  xir  siècle  ra- 
vagea une  partie  de  notre  hémisphère,  ne  fit 
pas  des  progrès  plus  rapides.  Les  auteurs  sa- 
crés ont  constamment  attribué  à  l'esprit  de 
ténèbres  les  erreurs  d-cs  hérétiques  ,  les  su- 
perstitions des  idolâtres,  les  artifices  mali- 
cieux des  incrédules    (Ephes.   v,   12),   et  ils 

'nous  ont  appris  à  connaître  les  moyens  dont  nous  font  remarquer  que  l'âge  de  la  philoso- 

il  se  sert.  Disons-le  hardiment,  nous  n'avons  phie  annonce  la  vieillesse  des  empires,  qu'elle 

que  trop  de  preuves  à  produire;  l'incrédulité  s'efforce  en  vain  de  soutenir.  C'est  elle  qui 

est  fille  de  l'ignorance  :  dans  un  siècle  qui  se  forma  le  dernier  siècle  des  belles  républiques 

croit  très-instruit,  la  religion  n'est  pas  cou-  de  laGrèce  et  de  Home.  Athènes  n'eut  de  phi- 

nue.  Mais  celte  ignorance  même  tient  à  d'au-  losophes  que  la  veille  de  sa  ruine,  qu'ils  sem- 

tres  causes  ;  il  en  est  de  générales  et  de  par-  blèrent  prédire.  Cicéron  et  Lucrèce  n'écrivi- 

ticulières;  l'histoire  en  est  tracée  daus  celle  rent  sur  la  nature  des  dieux  et  du  monde  qu'au 

des  peuples  qui  nous  ont  précédés.  bruit  des    guerres   civiles   qui  creusèrent   le 

Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  cette  ma-  tombeau  de  la  liberté  (1).  Triste  réflexion  !  Si 

ladie  épidémique  a  paru  dans  le  monde.  Les  les  flambeaux    de    la    philosophie  n'étaient 

Grecs,  parvenus  au  comble  de  la  prospérité  que  des  torches  funèbres  destinées  à  éclairer 

par  leurs    victoires  sur  les  Perses,  se  préri-  les  funérailles  du  patriotisme  et  de  la  vertu, 

pilèrent  dans  l'épicuréisme;  Rome,  maîtresse  il  devrait  être  défendu,  sous  peine  de  la  vie, 

du  monde,  chargée  des  dépouilles  de  l'Asie,  de  les  allumer  jamais. 

fit  entrer  dans   ses  murs   avec   le  luxe  celle  Un  autre  spéculateur  observe   que  le   la- 
odieuse  philosophie;  les  Juifs,  délivrés  de  la  boureur  est  nécessairement  superstitieux,  le 
persécution  des  rois  de  Syrie,  el  enrichis  par 
le  commerce  d'Alexandrie,  virent  éclore    le 
saducéisme,  qui   n'était  qu'un    épicuréisme 

grossier.  Selon  les  observations  de  plusieurs  l'on  exerce,  ou  du  séjour  que  l'on  habite  1 

politiques  modernes,   les   mêmes   vaisseaux  Mais  il  est  bon  de  voir  par  quels   progrès 

qui  ont  voilure  dans  nos  ports  les  trésors  du  insensibles,  par  quel  enchaînement   de  con- 

Nouveau-Monde,  ont  dû  y  apporter  le  germe  séquences  elle  est  parvenue  à  ce  point  d'in- 

de  l'irréligion,  avec  la  maladie  honteuse  qui  différence,  que  l'on  veut  nous  faire  envisager 


matelot  impie,  le  guerrier   fataliste,  l'habi- 
tant des  villes  indifférent  (2).  Quelle  philoso- 
phie que  celle  qui  dépend  de  la  profession  que 


empoisonne  les  sources  de  la  vie. 

A  la  suite  du  luxe  marche  la  philosophie, 
qui  n'est  elle-même  qu'un  luxe  de  connais- 
sances. Une  nation  qui  s'applaudit  d'avoir 
quitté  les    mœurs  agrestes  de  ses  aïeux,  se 


comme  le  comble  de  la  sagesse. 

§  VIII.  —  H  y  a  un  fait  constant,  et  dont 
plusieurs  philosophes  sont  convenus,  c'est 
que  les  nations  féroces,  qui  ravagèrent  l'Eu- 
rope au  ve  siècle  et  dans  les   âges  suivants, 


fait  presque  un  point  d'honneur  de  renoncer  auraient  étouffé  jusqu'au  dernier  germe  des 
à  leur  croyance.  Ne  serait-il  pas  aussi  indé-  connaissances  humaines,  si  la  religion  n'a- 
cent  de  conserver  l'antique  religion  de  nos 
pères,  que  de  porter  les  mêmes  habits  ?  L'es- 
prit, devenu  calculateur,  suppute  les  avan- 
tages d'une  nouvelle  façon  de  penser,  comme 
il  estime  le  produit  d'un  nouveau  commerce 
ou  d'une  branche  d'industrie;  nos  philoso- 
phes ont  porlé  l'exactitude  jusqu'à  évaluer 
la  dépense  du  pain  bénit  et  des  cierges  (1)  : 
bientôt   l'on   marchande  combien    coûte    la 


vait  opposé  des  barrières  à  leur  fureur.  Les 
ecclésiastiques,  obligés  à  l'étude  par  leur 
état,  conservèrent  une  faible  teinture  des 
sciences  qui  avaient  été  cultivées  sous  la  do- 
mination des  Romains.  Il  y  eut  toujours  des 
écoles  établies  dans  l'enceinte  des  chapitres 
et  des  monastères,  pour  l'instruction  de  la 
jeunesse  ;  le  nom  de  clerc  devint  synonyme 
avec  celui  de  lettré.  La  langue  latine  cotisa- 


vertu  ,   et   l'on    juge  ordinairement  qu'elle     crée  aux  offices  de  l'Eglise,  quoique  fort  dé- 


est  trop  chère. 

£hez  un  peuple  corrompu  par  l'amour  ef- 
fréné des  plaisirs,  plus  la  religion  est  sainte, 
plus  elle  doit  devenir  odieuse;  sa  morale  se 
trouve  si  éloignée  du  ton  général  des  mœurs, 


chue  de  son  ancienne  pureté,  fut  dans  la 
suite  un  secours  pour  reprendre  la  lecture 
des  anciens  auteurs.  Dans  le  loisir  du  cloître, 
les  moines  s'occupèrent  à  rassembler  et  à 
copier  les  écrits  que  le  génie  destructeur  des 


qu'elle  ne  peut  manquer  de  paraître  impra-     Barbares  avait  épargnés  :  à  la   renaissance 

ticable  :  l'esprit,  énervé  par  les  faiblesses  du     des  lettres,   les   archives  des    églises  et  des 

cœur,  n'envisage  plus  celte  morale  qu'avec 

effroi.  On  est  descendu    de  sa  hauleur  par 

une  penle  imperceptible;  on  ne  se  sent  plus 

a«sez  de  force  pour  regagner  le  sommet.  On 

argumente  pour  prouver  qu'il  est  inaccessi- 


monaslères  ont  été  les  uniques  dépôts  où 
l'on  a  relrouvé  les  monuments  des  siècles 
précédents. 

La  pompe  extérieure  du  culte  divin  contri- 
buait à  entretenir  un  reste  de  goût  pour  les 


ble,  que  la  tête  y  tourne,  que  l'on  ne  peut  y     arts;  les  rapports  nécessaires  avec  le  siège 


respirer  :  les  philosophes,  qui  promettent  do 
le  démontrer,  sont  sûrs  de  trouver  des  audi- 
teurs dociles.  Les  uns  el  les  autres  s  applau- 
dissent de  leur  sagacité,  vantent  les  progrès 

(1)  Encyclopédie,  Pain  bénit. 


de  Rome,  et  les  pèlerinages  de  dévotion,   fu- 
rent pendant  longtemps  le  seul  lien  de  coin- 

(1)  Hisl.  des  Etab.  des  Europ.  dans  les  Indes,  lorn, 
VU,  cap.  15. 

(2)  Aux  Mânes  de  louis  /YV,.loii).  1,  p.  207. 


M  INTROM 

municafion  entre  les  différentes  nations  de 
l'Europe  ;  la  trêve  de  Dieu,  établie  par  un 
motif  de  religion,  suspendit  par  intervalles 
les  ravages  de  la  guerre.  Un  des  objets  de 
l'institution  de  plusieurs  fêtes  fut  d'inter- 
rompre les  travaux  des  serfs,  accablés  sous 
la  tyrannie  féodale.  Avant  rétablissement 
des  foires  et  des  inarcbés  publics,  les  apports 
ou  le  concours  des  peuples  aux  fêtes  et  aux 
tombeaux  des  saints,  furent  le  rendez-vous 
ordinaire  des  négociants  (1). 

Si  donc  il  s'est  trouvé  quelques  vestiges 
d'humanité,  de  mœurs,  de  police,  de  lumiè- 
res, parmi  les  hommes  au  xve  siècle,  c'est 
incontestablement  au  christianisme  que  l'on 
en  est  redevable  (2).  Sans  la  résistance  que 
le  zèle  de  la  religion  opposa  aux  tentatives 
réitérées  des  mahométans,  ils  auraient  en- 
vahi l'Italie  et  les  Gaules;   tout  était  perdu. 

Lorsque  les  premiers  littérateurs  commen- 
cèrent à  reprendre  le  fil  des  connaissances 
humaines,  on  n'avait  pas  lieu  de  prévoir  que 
leurs  successeurs  se  serviraient  bientôt,  pour 
attaquer  la  religion  ,  des  secours  mêmes 
qu'elle  leur  avait  conservés,  et  tourneraient 
contre  elle  les  armes  qu'ils  avaient  reçues 
de  sa  main  :  la  révolution  fut  aussi  prompte 
qu'elle  avait  été  imprévue. 

Il  était  impossible  qu'au  milieu  des  ténè- 
bres qui  avaient  couvert  la  face  de  l'Europe 
pendant  plusieurs  siècles,  il  ne  se  fût  glissé 
des  abus  dans  la  religion,  que  les  mœurs  du 
clergé  ne  se  sentissent  de  la  licence  qui 
avait  régné  dans  tous  les  états;  c'est  de  là 
que  l'on  est  parti  pour  lancer  les  premiers 
traits  contre  la  constitution  même  du  chri- 
slianime. 

Ceux  qui  s'annoncèrent  au  xvr  siècle,  sous 
le  litre  de  réformateurs,  sentirent  ces  abus; 
ils  crurent  y  remédier  en  détruisant  le  prin- 
cipe auquel  ils  les  attribuaient,  savoir,  l'au- 
torité de  l'Eglise.  Ils  ne  virent  pas  qu'ils  fai- 
saient une  brèche  par  laquelle  toutes  les 
erreurs  allaient  bientôt  pénétrer;  que,  pour 
renverser  successivement  tous  les  dogmes  et 
les  fondements  mêmes  de  la  foi  chrétienne,  il 
n'y  avait  qu'à  suivre  la  route  qu'ils  venaient 
de  tracer.  En  effet,  bientôt  en  imitant  leur 
méthode,  les  sociniens  rejetèrent  tous  les 
dogmes  qui  leur  parurent  incompréhensibles, 
citèrent  au  tribunal  de  la  raison  les  oracles 
de  la  parole  divine.  Instruits  par  cet  exem- 
ple, les  déistes  ne  voulurent  plus  admettre 
aucune  révélation  ,  révoquèrent  en  doute 
plusieurs  vérités  de  la  religion  naturelle. 
Enfin  le  matérialisme,  armé  do  leurs  argu- 
ments, osa  lever  sa  tète  allière  et  nier  l'exi- 
stence de  Dit  u.  Les  sceptiques,  frappés  du 
choc  de  ces  divers  systèmes,  conclurent  qu'il 
n'y  a  rien  de  certain;  qu'en  fait  de  religion 
et  de  morale,  un  philosophe  doit  s'en  tenir 
au  douie  absolu.  De  là  est  née  ['indifférence 
pour    toutes    les   opinions ,    à    laquelle   on 


(I)  La  première  foire  franche  en  France  a  com- 
mencé à  Saint-Denis.  HUt.des  Etablue.  Europ.  dans 
les  Indes,  loin.  Il,  p.  i. 

(ÎJ  Vues  philos,  de  l'rémoiilval,  I.  I,  p .  1  *> i  ,  Hume, 

Uni.  de  la  muison  de  Tudor,  loin.  Il,  ptgi  y. 
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donne  le  nom  de  tolérance.  Dans  l'excès  du 
délire,  l'esprit  humain  ne  peut  aller  plus 
loin. 

§  IX.  —  Celle  progression  surprenante  est 
clairement  marquée  par  les  époques  des  per- 
sonnages qui  ont  été  à  la  tête  de  ces  diffé- 
rents partis,  et  par  la  date  de  leurs  ouvra- 
ges. Luther  commença  de  dogmatiser  en 
1517;  Calvin,  en  1532,'Lélio,  Sociii  et  Genli- 
lis,  vers  1550.  Viret,  l'un  des  réformateurs,  a 
parlé  des  premiers  déistes  dans  son  instruc- 
tion chrétienne,  en  J5G3.  Vanini,  athée  dé- 
cidé, fut  exécuté  en  1619.  Spinos  i  n'a  paru 
que  quarante  ans  après;  La  Alolle-lc-Vayer 
et  li.iyle,  deux  sceptiques,  ont  écrit  sur  la  fin 
de  ce  mémo  siècle;  Montaigne  les  avait  pré- 
cédés. 

En  Angleterre,  les  progrès  de  l'incrédulité 
ont  été  les  mêmes.  Après  les  divers  combats 
des  différentes  sectes  protestantes  et  soei- 
niennes,  le  déisme  y  eut  des  prosélytes.  Le 
lord  Herbert  de  Cherbury,  premier  auteur 
anglais  qui  l'ait  réduit  eu  système,  publia 
son  livre  de  Veritate  en  1024.  Hobbes,  Tol- 
land,  Blount,  Schaflsbury,  Tindal,  Morgan, 
Chubb,  Collins,  Woolston.Dolingbroi  ke.sonl 
venus  à  la  suite.  Ce  dernier,  de  même  que 
Hobbes  et  Tolland,  a  semé  des  principes 
d'athéisme  dans  ses  ouvrages;  David  Hume, 
plus  récent,  a  professé  le  scepticisme  dans 
les  siens. 

Nos  incrédules  Français,  qui  parlent  au- 
jourd'hui si  haut,  n'ont  été  que  les  copistes 
des  Anglais;  c'est  un  fait  aisé  à  vérifier.  Ils 
ont  commencé  par  enseigner  le  déisme,  in- 
sensiblement ils  en  sont  venus  au  matéria- 
lisme pur;  pour  achever  la  dégradation  ,  lo 
pyrrhonisme  absoiu  se  montre  à  découvert 
dans  la  plupart  de  leurs  livres.  Nous  citerons 
ci-après  quelques-unes  de  leurs  maximes  (1). 

Ce  phénomène  ,  constamment  renouvelé, 
ne  peut  être  un  effet  du  hasard  ;  déjà  on  l'a- 
vait remarque  chez  les  anciens  philosophes. 
Trois  cents  ans  avant  notre  ère,  les  dogmes 
de  la  religion  naturelle  et  de  la  morale  avaient 
été  trop  faiblement  établis  par  Pylhagore, 
par  Socrate,  Platon  et  Aristole,  qui  avaient 
précédé  celte  époque;  ils  avaient  mêlé  des 
erreurs  à  ces  vérités  essentielles.  Les  épicu- 
riens et  les  cyniques,  qui  parurent  alor>, 
attaquèrent,  les  uns  l'existence  de  la  Divinité 
ou  du  moins  sa  providence  ;  les  autres,  les 
lois  de  la  morale.  Leurs  égarements  furent 
remplacés  par  les  hypothèses  de  Pyrrhon  et 
de  ses  descendants,  qui  ne  voulaient  admettre 
aucune  vérité. 

II  n'en  faut  pas  davantage  pour  convaincre 
un  cspiit  droit,  non-seulement  de  la  néces- 
sité de  la  révélation,  mais  du  besoin  que 
nous  avons  d'une  autorité  visible  pour  nous 
guider  en  matière  de  religion  :  l'une  de  ces 
vérités  découle  évidemment  de  l'autre.  L'au- 

(1)  Les  seclaieurs  des  divers  systèmes  d'incicdu- 
lité  ne  sont  appuyés  sur  aueune  preuve  positive,  mais 
sur  les  difficultés  qu'ils  voient  dans  les  op  nions  do 
leurs  adversaires.  Des  difficultés  ei  îles  Objections 
peuvent  inspirer  îles  doutes  ;  mais  elles  n'opèrent 
point  la  conviction.  En  général,  les  incrédules  sont 

Douants,  Incertains  et  non  persuadés, 


37 


tour  de  l'article  Unitaires,  dans  l'Encyclopé- 
die, a  très-bien  montré  la  progression  que 
doit  faire  un  raisonneur,  dès  qu'il  a  franchi 
la  barrière  de  l'autoriié  (1).  Sur  ce  point  im- 
portant, les  principes  sont  exactement  d'ac- 
cord avec  les  faits,  ils  servent  d'appui  les  uns 
aux  autres. 

§  X.  —  Le  premier  essai  des  novateurs  fut 
d'attaquer  l'autorité  de  la  tradition  :  ils  ne 
virent  pas  qu'en  renversant  la  tradition  des 
dogmes,  ils  sapaient  du  même  coup  la  tradi- 
tion des  fails.  Car  enfin  on  ne  conçoit  pas 
pourquoi  il  est  plus  difficile  aux  hommes  de 
rendre  témoignage  de  ce  qu'ils  ont  entendu, 
que  d'attester  ce  qu'ils  ont  vu  :  s'ils  sont  in- 
dignes de  croyance  sur  le  premier  chef,  nous 
ne  voyons  pas  quelle  confimee  on  peut  leur 
accorder  sur  le  second.  Dès  que  la  tradition 
des  faits  est  aussi  caduque  et  aussi  incertaine 
que  la  tradition  des  dogmes,  le  christianisme 
ne  peut  se  soutenir,  il  est  appuyé  sur  des 
faits.  Tous  les  arguments  que  l'on  a  rassem- 
blés contre  l'infaillibilité  de  la  tradition  dog- 
matique, ont  donc  servi  à  ébranler  en  géné- 
ral toute  certitude  morale  ou  historique  (2). 
Celle-ci  étant  intimement  liée  à  la  certitude 
physique,  comme  nous  le  ferons  voir,  les 
coups  portés  à  l'une  ne  pouvaient  manquer 
de  retomber  sur  l'autre.  Quand  on  est  par- 
venu à  douter  des  vérités  physiques,  il  ne 
reste  qu'un  pas  à  faire  pour  coniester  les 
principes  métaphysiques  sur  lesquels  portent 
nos  raisonnemenis.  A  proprement  parler, 
ces  trois  espèces  de  certitude  sont  appuyées 
sur  le  même  fondement,  sur  le  sens  com- 
mun (3);  l'on  ne  peut  donner  atteinte  à  l'une, 
sans  (jjimiriuer  la  force  des  autres. 

(1)  Voy.  encore  Bayle,  Dicl.  Cril.,  art.  Acosla. 
Apol.  pour  les  cathol.  ,  t.  Il,  c.  i. 

(2)  Voy.  Daillé,  de  Um  Patrurti. 

(3)  Voy.  Beaiies  ,  An  essai  on  ihe  Natura  ad  im- 
miiiabiliiy  of  Truth.  —  [Les  ailleurs  des  différentes 
éditions  de  Besançon  ont  placé  ici  une  note  pour  éta- 
blir que  Bergier  a  été  l'un  des  précurseurs  de  l'école 
de  Al.  de  Lamennais  sur  les  principes  de  certitude. 
Bergier  admettait  sans  douie  l'autoriié  comme  l'un 
des  principaux  motifs  de  certitude  ;  mais;l  était  loin  de 
la  regarder  comme  Punique  fondement  de  la  vérité. 
Voici  les  principaux  passages  extraits  de  seséciits, 
qui  montrent  combien  il  avait  en  estime  le  grand  prin- 
cipe d'autorité  pour  servir  de  base  aux  jugements  : 
«  Ap/oprement  parler,  dit  Bergier,  ces  trois  e*pèces 
de  certitude,  c'esi-à-dire  la  certitude  métaphysique, 
la  certitude  physique  et  la  certitude  morale  ,  sont 
appuyées  sur  le  même  fondement,  sur  le  sens  com- 
mun, t  Il  s'exprime  ainsi  dans  son  Traité  de  la  vraie 
religion  :  t  Jbin  dernière  analyse,  la  certitude  méta- 
physique se  réduit,  aussi  bien  que  les  auties.au  dic- 
tamen  du  sens  commun.  »  Nous  lisons  dans  le  même 
ouvrage  que  i  par  la  conduite  de  Dieu  envers  le 
genre  humain,  dès  l'origine  du  monde,  par  les  éga- 
rements des  peuples  qui  ont  oublié  la  révélation 
primi  ive,  par  les  erreurs  des  philosophes  anciens  et 
modernes,  il  est  piouvé  jusqu'à  l'évidence  que  la 
raison  seule  est  très-faible.,  qu'elle  n'a  jamais  su  dic- 
ter à  l'homme  ce  qu'il  devait  croire  et  pratiquer,  i 
—  <  A  parler  exactement,  l'homme  n'a  que  des  lu- 
mières d'emprunt  ;  Dieu  l'a  créé  pour  être  façonné 
par  l'éducation  et  la  société  ;  abandonné  à  lui-même, 
il  serait  presque  rédui  à  l'animalité  pure  :  il  est  de 
la  nature  de  l'homme  que  la  religion  lai  soit  trans- 
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a  vue  de  détruire  l'autorité  de  la  tra- 
dition dogmatique,  les  novateurs  soutinrent 
que  les  pasteurs  de  l'Eglise  avaient  changé 
la  doctrine  des  apôtres,  que  la  plupart  de  nos 
dogmes  sont  de  nouvelles  inventions  de  la 
théologie.  Aujourd'hui  les  incrédules  nous 
apprennent  que  les  apôlres  mêmes  ont 
changé  la  doctrine  de  Jésus-Christ;  que  le 
christianisme,  tel  que  nous  le  professons,  a 
été  fabriqué  par  saint  Paul  et  par  ses  secta- 
teurs. Julien  avait  fait  celte  rare  découverte, 
il  l'a  transmise  aux  docteurs  modernes  (1). 
Pour  décréditer  les  témoins  de  la  tradition, 
les  critiques  protestants  se  sont  déchaînés 
contre  les  Pères  de  l'Eglise  ;  ils  ont  suspecté 
leur  doctrine,  leur  morale,  leur  capacité, 
leur  conduite,  leur  bonne  foi  (2).  Des  an- 
ciens Pères  aux  apôtres  la  distance  n'est 
pas  longue,  les  déistes  l'ont  franchie;  ils  ont 
appliqué  aux  apôtres  les  mêmes  reproches 


mise  par  l'éducation.  >  —  <  A  proprement  parler , 
la  raison  n'est  rien  autre  chose  que  la  faculté  d'ètic 
instruit  et  de  seniir  la  vérité,  lorsqu'elle  nous  est 
proposée.  »  (l)ict.  théol.,  art.  liaison.)  De  pour  qu'on 
n'abuse  du  mot  religion  naturelle,  il  a  soin  d'observer 
que  la  religion  prescrite  aux  premiers  hommes  était 
naturelle,  dans  ce  sens  qu'elle  était  conforme  aux 
besoins  de  l'humanité,  à  la  nature  de  Dieu  et  à  la 
nature  de  l'homme  ;  que  lorsque  nous  en  sommes 
instruits,  nous  pouvons  ,  par  les  lumières  de  la  rai- 
son, en  sentir  et  en  démontrer  la  vérilé  ;  mais  qu'elle 
n'est  point  naturelle  dans  ce  sens  qu'aucun  homme 
soit  parvenu ,  par  tes  propres  recherches,  à  en  dé- 
couvrir tous  les  dogmes  et  tous  les  préceptes  ,  et  à 
b-s  professer  dans  leur  pureié.  Personne  ne  l'a  con- 
nue que  ceux  qui  l'ont  reçue  par  tradition.  »  {Traité 
de  la  vraie  Religion.) 

i  Vainement  les  déis'es  d  sent  que  les  devoirs  de 
la  religion  naturelle  sont  fondés  sur  des  relations 
essentielles  entre  Dieu  et  nous,  entre  nous  et  nos 
semblables  ,    et  qu'ils  sont  gravés  dans   le  cœur  de 
tous  les  hommes.  Si  l'éducaiion,  les  leçons  de  nos 
maîtres  ,  l'exemple  de  nos  concitoyens  ,  ne  nous  ac- 
coutument pointa  en  lire  les  caractères,    c'est  un 
livre  fermé  pour   nous.  Une  expérience  générale,  et 
q  »i  date  depuis  six  mil  e  ans  ,   doit  nous  convaincre 
que  la  raison  humaine  ,  privée  du  secours  de  la  ré- 
vélation, n'est  qu'un   aveugle  qui  marche  à  tâtons 
dans  le  plus  grand  jour.  »  (lbid.)—*  Autre  chose  est 
de  découvrir  une  vérité  par  la  seule  réflexion,  autre 
est  de  la  démontrer  lorsqu'elle  est  connue.  »  (lbid.), 
—  Enfin,  «  l'on   n'établit  point  le  pyrrhonisme  en 
se  fixant  à  la  tradition  constante,    uniforme,   uni- 
verselle, de  mus  les  peuples  dans  leur  origine,  qui 
aitesle  une  révélation.  C'est  au  contraire,  en  sui- 
vant une  roule  différente,  en  donnant  tout  au  rai- 
sonnement et  rien  à  la   tradition,   que  les  philoso- 
phes ont  fait  naître  le  pyrrhonisme.  Tous  ceux  qui 
veulent  reten  r  la   même    méthode    aboutiront  au 
même  terme;  Dieu  a  voulu  nous  instruire  par  la  tra- 
dition et  par  Ja  voie  d'autorité,  et  non  par  le  raison- 
nement. •>  (lbid.)  Voy.  Certitude,   Loi  naturelle. 
Il  serait  irès-téinérane  de  conclure  de  ces  passages 
qu'aux  yeux  de  Bergier  le  sens  commun  était  le  seul 
niolil  de  certitude.  (Jn  ne  peut  lire  deux  pages  de 
ses  écrits  sans  reconnaître  le  contraire.] 

(1)  Uist.  ait.  deJ.-C,  Table  des  suints.  Examen 
crit.  de  saint  Paul,  etc. 

(2)  Daillé,  de  Usu  Palrum.  Si  les  apôlres  eux- 
mêmes  n'ont  pas  été  exempis  d'erreurs  et  de  faibles- 
ses, faut-il  s'étonner  que  leurs  disciples  les  plus  zé- 
lés en  aient  été  susceptibles?  Barbeyrac  ,  Truite  de 
la  morale  ries  Pères,  c.  S,  §  3(J,  etc. 
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que  l'on  avait  faits  à  leurs  successeurs  (1). 
11  n'est  pas  une  seule  de  leurs  objections 
contre  les  écrits  des  Pères,  qui  n'ait  été  rétor- 
quée contre  roux  des  apôtres.  Les  mêmes  ar- 
guments que  les  critiques  avaient  faits  contre 
l'authenticité  de  certains  livres  de  l'Ecriture, 
ont  été  tournés  par  les  incrédules  contre 
tous  les  autres  livres  ;  les  objections  que  l'on 
oppose  actuellement  aux  miracles  du  chris- 
tianisme ont  été  forgées  par  les  protestants 
contre  les  miracles  opérés  dans  1  Eglise  ro- 
maine. 

Lorsqu'il  fut  question  d'examiner  la  mis- 
sion des  prétendus  réformateurs,  les  catholi- 
ques objectèrent  quedes hommes,  quiavaient 
été  sijets  à  toutes  les  passions    humaines  et 
à    des  erreurs   dont   leurs   disciples  étaient 
forcés  de  rougir,  ne  pouvaient  avoir  été  susci- 
tés de  Dieu  pour  réformer  l'Eglise.  Pour  se 
tirer  de  ce  mauvais  pas,  les  novateurs  répon- 
dirent  que  les   apôtres  mêmes  avaient   été 
sujelsaux  erreurs  et  aux  passions  humaines, 
et   s'efforcèrent  de  le   prouver.  De   ces  ac- 
cusations,   quoique   fausses,  les  déistes  con- 
cluent que   les  apôtres  n'ont  point  été  en- 
voyés   de  Dieu   pour  éclairer  et  corriger  les 
hommes  :  bientôt  cette  critique  impie  s'est 
jetée  sur  Jésus-Christ  même,  a  noirci   sa 
doctrine,  ses  mœurs,  ses  intentions,  ses  ver- 
tus, et  a  tiré  contre  lui  la  même  conséquence. 
Les  sociniens,  devenus  déistes,  affectèrent  de 
faire  de   pompeux  éloges   de   Jésus-Christ; 
mais  ils  vomirent  des  torrents  de  bile  contre 
Moïse  (2)  :  leurs  successeurs,  moins  hypo- 
ctites,  ont  également  blasphémé  contre  l'un 
et  l'autre.  Les  manichéens  et  les  marcionites, 
qui  soutenaient  que  la  religion  juive   était 
trop  giossière  pour  avoir  été  révélée  par  un 
Dieu  infiniment  sage,  prétendaient  aussi  que 
ce  monde   est  trop  imparfait  pour  être  l'ou- 
vrage d'un  Dieu  infiniment  bon  :  ainsi  s'en- 
chaînent  les  erreurs. 

Si  nous  disons  aux  protestants  qu'un   fi- 
dèle doit  user  de   sa  raison    pour  connaître 
quelle  est  la  véritable  Eglise,  et  pour   peser 
les  preuves  de  son  infaillibilité  ;  mais  qu'a- 
près l'avoir  connue,  il  doit  se  laisser  guider 
par  celte  autorité  :  absurdité  1  s'écrienl-ils  ; 
il  s'ensuivrait  que  l'Eglise  pourraitenseigner 
toutes  sortes  d'erreurs,  sans  que  ses  membres 
aient  droit  de  consulter  leur  raison,  poui  savoir 
s'ils  doivent  les  admettre  ou  les  rejeter.  Est-il 
plus    difficile  à  la  raison  de  juger  quelle  est 
la   vraie  doctrine  que  de  savoir  quelle  est  la 
véritable  Eglise  ?  Très-bien,  ont  répliqué  les 
déistes;  selon  vous,  on  ne  peut  juger  de  la 
mission  de  Jcsus-Christ  et  des  apôtres,  ni  de 
l'inspiration  des  livres  saints,  que  par  la  rai- 
son ;  donc  c'est  encore  à  elle  de  voir  si  leur 
doctrine  est  vraie  ou  fausse  :   autrement  Jé- 
sus-Christ, les  apôtres,  l'Ecriture,  pourraient 
enseigner  toutes  sortes  d'erreurs,    sans   que 
nous  eussions  droit  de  consulter  la    raison, 
pour  savoir  si  nousdevons  les  admettre  ou  les 
rejeter. 
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En  vertu  de  celte  rétorsion,  il  a  fallu  Con- 
venir que  c'est  à  la  raison  en  dernier  ressort 
de  juger  quelle  est,  dans  l'Ecriture  même, 
la  doctrine  digne  ou  indigne  de  Dieu,  par 
conséquent  révélée  ou  non  révélée.  Alors 
l'Ecriture  ne  nous  impose  pas  plus  d'ob  iga- 
tionde  croire,  que  tout  autre  livre.  C'est  le 
déisme  pur.  Dans  les  ouvrages  faits  par  les 
prolestants  contre  les  déistes,  nous  n'avons 
vu  aucune  réponse  à  cet  argument. 

Les  différentes  sectes,  pour  s'établir,  de- 
mandèrent la  tolérance,  bien  résolues  de  ne 
pas  l'observer  lorsqu'ellesauraientacquis  des 
forces.  Selon  les  principes  qu'elles  posèrent, 
la  tolérance  doit  être  illimitée;  les  juifs,  les 
mahométants,  les  païens,  les  déistes,  les 
athées,  ont  autant  de  droit  d'y  prétendre 
qu'un  hérétique  quelconque.  Ce  point  a  élé 
démontré  de  concert  parles  catholiques,  par 
les  protestants,  parles  incrédules  (1).  En  effet 
toutes  les  raisons  sur  lesquelles  les  calvi- 
nistes avaient  exigé  la  tolérance  ont  été  ré- 
torquées contre  eux-mêmes  par  les  soci- 
niens (2).  Les  déistes,  à  leur  tour,  s'en  sont 
servis  pour  prouver  qu'il  leur  était  permis  de 
dogmatiser  (3).  Enfin,  les  alliées  les  font  va- 
loir aujourd'hui  en  leur  faveur,  et  s'en 
autorisent  pour  enseigner  impunément  le 
matérialisme  (k).  11  esl  ainsi  démontré  par 
le  fait,  aussi  bien  que  par  le  raisonnement, 
que  la  tolérance  universellement  réclaméo 
est  l'aliment  de  toutes  les  erreurs  et  la  des- 
truction de  toute  religion. 

§  XL  —  Si  nous  suivons  la   progression 
des  controverses  qui  se  sont  élevées  succes- 
sivement, nous  ne  verrons  pas  moins  l'effet 
que  devait  produire  le  principe  d'où  l'pn  est 
parti,  et  la  chaîne  de  conséquences  qu'il  a  fallu 
parcourir.  Dès  que  les  réformateurs  se  turent 
élevés  contre  l'autorité  de  l'Eglise,  et  qu'ils 
s'arrogèrentledroit  de  juger  du  sens  de  l'Ecri- 
ture, ce  livre  divin,  loin  de  concilier  les  opi- 
nions etde  réunir  les  esprits,  ne  servit  qu'à  les 
diviser.  Les  mêmes  arguments,  par  lesquels 
les    calvinistes  avaient  attaqué   le   mystère 
de  l'Eucharistie,  servirent  aux  sociniens  pour 
combattre  tous  les  autres  mystères.  La  plus 
forle  objection  que  les  premiers  aient  cru 
faire  contre  la  transsubstantiation  a  élé  tour- 
née par  David  Hume  contre  tous  les  mira- 
cles (5).  D'autres  sont  allés  plus  loin.  Si  Dieu 
ne  nous  a  point  enseigné  d'autres  vérités  que 
celles  qui  paraissent  d'accord  avec  ta  lumièro 
naturelle  ,on  ne  voit  pas  pourquoi  la  révéla- 
tion  était  nécessaire.  Dès    que    le   christia- 
nisme nous  enseigne  des   mystères,    il  y  a 
lieu  de  penser  qu'il  n'est   pas  une   religion 
révélée,  et  qu'il  n'est  pas    appuyé   sur  des 

(I)  Papin,  sur  la  tolérance  des  protestants  ;  flayle, 
Coin.  l'Int.  ,  pari,  il  ,  c.  7.  Traiié  sur  la  tolérance  , 
c 


(t)  Première  lettre  écrite  de  la  Montagne  ,  p.  23  et 
20  ;  Troisième  lettre,  p.  97,  98,  H8. 

(2)   Yoy.  Morgan,  Moral  philosopher,  etc. 


22;  Hume,  llisl.  nai.  de  la  ll>ligion.  p.  68. 

(2)  llossiicl,  0'   Avert.  aux  protestants,  pari.  m. 

(3)  Emile,  loin.  III,  pag.  172.  Lettre  a  M.  de  ISeau- 
mont,  p.  74. 

(i)  Si/si.  de  la  nature,  I.  11,  c.  il,  12,  18. 
('»)  L'auteur  il  Emile  a  très-bien  pimué  aux  pro- 
icsiants,  qu'en  établissant  le  déisme,  il  n'avait  lait 

niie  suivie  les  piineipes  fondamentaux  de  la  léloruic 
Deuxième  lettre  de  lu  Montagne,  p.  u ,  09. 
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preuves  sûres.  Les  ennemis  de  !a  révélation 
commencent  par  les  préjuger  fausses  :  il 
n'esl  pas  besoin,  selon  eux,  de  preuves  sur- 
naturelles pour  établir  des  vérilés  conformes 
aux  lumières  de  la  nature;  preuve,  selon 
eux,  qui  ne  peut  nous  obliger  à  croire  des 
dogmes  contraires  à  nos  idées  surnaturelles. 
Ou  a  donc  contesté  les  prophéties  et  les  mi- 
racles ;  on  a  soutenu  qu'ils  sont  non-seu- 
lement faux,  mais  impossibles  :  pour  le  prou- 
ver, on  a  eu  recours  au  système  de  la  nr'ces- 
sitéou  de\afalalité,qu\  tienlau  matérialisme. 
Mais  si  les  preuves  du  christianisme  sont 
autant  de  fables,  si  celte  religion  qui  paraît 
si  sainte  n'est  qu'une  imposture,  y  a-t-il  une 
Providence  qui  veille  sur  la  religion,  un 
Dieu  qui  exige  de  l'homme  un  culte,  et  qui 
lui  impose  des  lois?  Lorsqu'un  pareil  doute 
vient  à  éclore,  on  n'est  pas  loin  de  l'athéisme. 

Les  déistes  ont  encore  attaqué  la  révéla- 
tion, parce  qu'elle  n'a  pas  élé  donnée  à  tous 
les  hommes  ;  on  leur  a  montré  que  leur  pré- 
tendue religion  naturelle  est  dans  le  même 
cas,  qu'elle  a  élé  méconnue  par  les  païens, 
qu'elle  est  ignorée  des  peuples  barbares  : 
nouvelle  objection  contre  la  Providence  ;  les 
athées  l'ont  fait  valoir.  On  a  démontré  aux 
déistes  que  quiconque  admet  un  Dieu,  ad- 
met des  mystères;  que  plusieurs  attributs 
de  Dieu  sont  incompréhensibles,  et  semblent 
inconciliables.  Pour  ne  pas  reculer,  nos 
déistes  révoquent  en  doute  tous  les  attributs 
de  la  Divinité  que  l'on  ne  conçoit  pas.  Il  n'est 
pas  difficile  aux  athées  de  tourner  en  ridi- 
cule un  Dieu  dont  les  déistes  n'osent  rien 
affirmer. 

Ceux-ci  fondent  leur  incrédulité  sur  l'in- 
tufûsance  des  témoignages  de  la  révélation  ; 
les  premiers  établissent  la  leur  sur  l'insuffi- 
sante des  preuves  que  fournit  la  raison.  Se- 
lon les  déistes,  la  Providence  n'a  pas  assez 
fait  de  bien  aux  hommes  dans  l'ordre  de  la 
grâce;  selon  les  athées,  elle  n'en  a  pas  assez 
fait  dans  l'ordre  de  la  nature,  puisqu'il  y  a 
du  mal  dans  le  monde.  Mais  prendrons-nous 
pour  mesure  de  la  bonté  divine  l'entêtement 
des  esprits  opiniâtres  et  l'ingratitude  des 
mauvais  cœurs?  En  comparant  la  justice  di- 
vine à  la  justice  humaine,  les  déistes  et  les 
sociniens  ont  soutenu  que  Jésus-Christ  n'a 
pas  pu  satisfaire  pour  nous  ;  en  comparant 
la  bonté  divine  à  la  bonté  humaine,  les  athées 
concluent  que  l'existence  du  mal  anéantit  le 
dogme  de  la  Providence. 

§  XII.  —  L'axiome  sacré  des  uns  et  des 
autres  est  que  l'homme  ne  doit  écouter  que 
sa  raison,  ne  se  rendre  qu'à  l'évidence,  reje- 
ter tout  ce  qui  lui  paraît  faux  et  absurde. 
Voyons  les  divers  usages  que  l'on  a  faits  de 
celle  maxime  séduisante. 

Je  vois  clairement  que  telle  loi,  telle  disci- 
pline, tel  usage  religieux  est  un  abus  ;  que 
la  raison,  le  bon  ordre,  le  bien  public  en 
exigent  la  réforme  :  donc  je  dois  travailler  à 
introduire  une  discipline  contraire,  malgré 
tous  les  obstacles;  rompre,  s'il  le  faut,  toute 
société  avec  ceux  qui  s'obstineront  à  mainte- 
nir l'usage  actuel.  Voilà  le  fondement  de  la 
conduite  de  tous  les  schismaliques. 

Dict.  de  Tnr.oi..  dogmatise .  1. 
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Je  conçois  avec 
n'y  a  qu'un 


il 


une  évidence  invincible, 
qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu;  la  divinité  de 
Jésus-Christ  est  donc  une  erreur  :  qu'un  corps 
ne  peut  pas  être  en  différents  lieux  au  mémo 
moment;  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ, 
dans  toutes  les  hosties  consacrées  ,  est  donc 
un  dogme  absurde  :  que  Dieu  ne  peut  pas 
être  un  et  trois  ;  le  mystère  de  la  Trinité  est 
donc  une  contradiction.  Les  passages  de  l'E- 
criture qui  semblent  prouver  la  divinité  du 
Verbe,  la  présence  réelle,  ou  la  Trinité,  doi- 
vent être  expliqués  par  d'autres  qui  me  pa- 
raissent dire  le  contraire.  Ainsi  ont  raisonné 
les  ariens,  les  sociniens,  les  protestants,  et 
tous  les  sectaires  qui  ont  paru  depuis  la  nais- 
sance de  l'Eglise. 

Je  suis  intimement  convaincu  que  Dieu  ne 
peut  pas  révéler  des  dogmes  absurdes,  inin- 
telligibles, contradictoires,  indignes  de  sa 
sagesse  et  de  sa  véracité  suprême;  je  vois  de 
pareils  dogmes  dans  toutes  les  religions  qui 
se  disent  révélées  ;  donc  toutes  ces  préten- 
dues révélations  sont  des  chimères;  donc 
toutes  les  preuves  sur  lesquelles  on  peut  les 
appuyer,  sonl  fausses  ;  donc  il  faut  s'en  tenir 
à  la  religion  naturelle.  Tel  est  le  système  des 
déistes. 

Il  n'est  pas  possible  de  douter  qu'un  Dieu, 
qui  prendrait  intérêt  au  culte  des  homme-, 
ne  leur  en  révélât  directement,  actuellement 
et  sans  interruption,  la  forme;  il  ne  souffri- 
rait pas  qu'ils  le  lui  refusassent  par  une 
iguorance  invincible.  S'il  y  avait  un  Dieu, 
s'écriait  Toland,  et  un  Dieu  qui  s'intéressât 
au  bonheur  des  humains,  sans  doute  il  pren- 
drait pitié  de  l'état  d'incertitude  et  d'igno- 
rance où  je  suis  (1).  C'esl  le  langage  de  ceux 
qui  soutiennent  l'indifférence  des  religions, 
et  qui  n'en  veulent  aucune. 

11  est  évident  qu'un  être  doué  de  qualités 
incompatibles,  dont  les  attributs  sont  incon- 
ciliables et  contradictoires,  n'existe  pas  :  or, 
quelle  que  soit  l'idée  que  l'on  veut  me  don- 
ner de  Dieu,  non-seulement  je  n'y  conçois 
rien,  mais  j'y  vois  des  contradictions  for- 
melles :  donc  Dieu  n'existe  pas  el  ne  saurait 
exister.  Les  athées  ne  cessent  de  répéter 
celte  prétendue  démonstration  (2). 

Un  philosophe  ne  doit  admettre  que  ce  qu'il 
conçoit,  et  dont  l'existence  lui  est  démontrée. 
Or,  ce  qu'on  dit  des  esprils  on  des  substan- 
ces distinguées  de  la  matière,  est  inconceva^ 
ble  ;  leurs  qualités  ,  leurs  opérations,  leur 
manière  d'être  sont  autant  de  mystères  in- 
intelligibles, dont  on  ne  peut  avoir  aucune 
idée  claire.  Je  ne  conçois  que  des  corps,  mes 
sens  ne  peuvent  m'attestér  l'existence  d'un 
être  distingué  de  la  matière  :  donc  tout  est 
matière,  les  esprits  sonl  des  chimères.  Voilà 
le  grand  argument  des  matérialistes. 

Puisqu'un  philosophe  ne  doit  admettre  que 
ce  qu'il  conçoit,  je  ne  puis  affirmer  l'exis- 
tence d'aucun  être  quelconque.  L'essence  de 
la  matière  et  la  plupart  de  ses  propriétés 
sont  inconcevables.  Ce  que  l'on  dit  du  temps 

(1)  Diat.  sur  l'àme,  pag.  6i. 
(i)  Sysl.  de  la  nul .,  loin.  Il,  ch,  t.  Traité  des  er> 
rears  populaires,  p*g-  il  i,  etc. 
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ou  do  la  durée,  soit  finie,  soit  infinie,  de  l'es- 
pace créé  O'i  incréé,  du  mouvement,  de  la 
divisibilité  de  la  matière,  du  principe  inté- 
rieur des  opérations  de  l'homme,  des  causes 
physiques,  etc.,  est  inintelligible;  il  n'est  pas 
un  seul  de  ces  objets  sur  lequel  on  ne  puisse 
faire  des  questions  insolubles;  d'ailleurs  les 
sens  nous  trompent,  ils  ne  nous  attestent 
que  des  apparences  ;  leur  témoignage  ne 
doit  jamais  prévaloir  à  celui  de  la  raison  ; 
donc  il  n'y  a  rien  de  certain  ;  l'on  doit 
tout  au  plus  admettre  des  probabilités  et  des 
vraisemblances.  Ainsi  ont  parlé  les  acata- 
leptiques,  les  académiciens,  les  sceptiques, 
les  pyrrhoniens  souvent  copiés  par  les  phi- 
losophes modernes  (1). 

§  XIII.  —  Si  la  maxime  sur  laquelle  se  fon- 
dent les  incrédules  est  vraie,  le  pyrrbonisme 
est  donc  le  seul  système  raisonnable.  Après 
avoir  supposé  que  l'évidence  de  nos  idées 
doit  être  la  seule  règle  de  nos  jugements,  on 
prouve  doctement  que  cette  évidence  est  ré- 
duite à  rien.  Un  philosophe  ne  la  voit  que 
dans  ses  propres  opinions,  quelque  absurdes 
qu'elles  soient  d'ailleurs  (2). 

Pour  résumer  en  deux  mois,  les  protestants 
ont  dit  :  nous  ne  devons  croire  que  ce  qui  est 
expressément  révélé  dans  l'Ecriture,  el  c'est 
la  raison  qui  en  détermine  le  vrai  sens.  Les 
sociniens  ont  répliqué  :  donc  nous  ne  devons 
croire  révélé  que  ce  qui  est  conforme  à  la 
raison.  Les  déistes  ont  conclu  :  donc  la  raison 
sufût  pour  connaître  la  vérité  sans  révéla- 
tion ;  toute  révélation  est  inutile,  par  consé- 
quent fausse.  Les  alliées  on  repris  :  or  ce  que 
l'on  dit  de  Dieu  et  des  esprits  est  contraire  à 
la  raison  :  donc  il  ne  faut  admettre  que  la 
matière.  Les  pyrrhoniens  vieunenl  fermer 
la  marche,  en  disant  :  le  matérialisme  ren- 
ferme plus  d'absurdités  el  de  conlradiclious 
que  tous  les  autres  systèmes  :  donc  il  ne  faut 
en  admettre  aucun  (3). 

Selon  un  déi>le  anglais:  de  même  que  le 
calvinisme  a  produit  des  enthousiastes  dans 
son  origine,  il  afaitéclore  enfin  des  athées. 
Lin  athée  n'est  qu'une  espèce  d'enthousiaste, 
idolâtre  de  sa  raison,  qui  déclame  contre 
Dieu  et  sa  providence  (k). 

Ainsi  le  premier  pas  dans  la  carrière  de 
l'erreur  a  conduit  nos  raisonneurs  témérai- 
res au  dernier  excès  d'aveuglement  ;  ainsi 
la  raison  livrée  à  elle-même  ne  trouve  plus 


(1)  Quiconque  ne  se  rendrait  réellement  qu'à  l'é- 
vidence, ne  serait  ^uère  assuré  (|iie  de  sa  propre 
existence.  De  tEsprxt  ,  i.  I,  noie,  p.  22. 

(2)  Je  n'ose  être  d'aucun  avis;  je  ne  vois  qn'iii- 
compréliensiliililé  dans  l'un  el  dans  l'autre  sysiéme. 
Quest.  sur  CEncijclop.  ,  Idée,  seci.  1.  Adorez  Dieu  , 
soyez  honnête  homme  ,  el  croyez  que  deux  et  deux 
foui  quatre.  Dicl.  philos.,  Nécessaiie. 

(3)  K»  tr.içani  celle  généalogie  impure,  nous  n'a- 
vons aucune  intention  de  chagriner  les  protestants  ; 
s'ils  méconnaissent  leurs  descendants,  ceux-ci,  plus 
honuâies  ,  ne  renient  point  leurs  ancêtres  ;  ce  sont 
lus  protestants  ,  disent-ils,  qui  ont  commencé  la  ré- 
volution ;  mais  ils  ne  sont  pas  allés  assez  loin.  Eli  Ha 
l'on  6kl  allé  si  loin,  qu'il  faudra  nécessairement  re- 
culer. 

(4)  Morgan.  Moral  philosopher,  lom.  I  ,  p.  211). 


de  borne  où  elle  puisse  s'arrêter  ;  eile  est 
entraînée  par  le  fil  des  conséquences  beau- 
coup plus  loin  qu'elle  n'avait  prévu.  Tout 
homme,  qui  a  suivi  la  naissanee  et  le  pro- 
grès de  différentes  opinions,  est  convaincu 
qu'entre  la  vérité  établie  par  la  main  de 
Dieu  et  le  pyrrhonisme  absolu,  il  n'y  a  point 
de  milieu  où  l'esprit  humain  puisse  demeu- 
rer ferme. 

Quiconque  se  pique  de  raisonner  ,  doit 
être  chrétien  catholique,  ou  entièrement  in- 
crédule, et  pyrrhonien  dans  toute  la  rigueur 
du  terme. 

Nos  adversaires  mêmes  ont  confirmé  par 
leur  aveu  la  vérité  de  cette  théorie  :  ils  disent 
que  le  christianisme  une  fois  détruit ,  l'exis- 
tence de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme  ne 
tiennent  presque  plus  à  rien  ;  mais  que  si 
l'on  admet  un  Dieu,  l'on  est  forcé  de  dévorer^ 
toute  la  suite  des  conséquences  qu'en  tirent" 
les  superstitieux,  c'est-à-dire  les  chrétiens; 
que  ceux-ci  raisonnent  plus  conséquem- 
ment,  et  sont  plus  d'accord  avec  eux-mêmes 
que  les  déistes  ;  que  le  déisme  est  un  sys- 
tème où  l'esprit  humain  ne  peut  pas  long- 
temps s'arrêter  (1).  C'est  donc  uniquement 
la  crainte  des  conséquences  qui  conduit  les 
incrédules  à  l'athéisme  ;  de  peur  d'être  forcés 
à  croire  trop,  ils  prennent  le  parti  de  ne  rien 
croire  du  tout.  Leur  manière  de  philosopher, 
dit  un  encyclopédiste ,  n'est  au  fond  que 
l'art  de  décroire  (2).  De  même  que  les  soci- 
niens ont  démontré  aux  protestants  qu'ils 
n'avaient  pas  suivi  leur  principe  jusqu'où 
il  peut  aller,  et  s'étaient  arrêtés  sans  savoir 
pourquoi,  un  déiste  prouve  aux  sociniens 
qu'ils  sont  coupables  de  la  même  inconsé- 
quence. Mais  un  athée  retombe  sur  les  déis- 
tes, et  leur  montre  qu'ils  sont  eux-même3 
des  raisonneurs  pusillanimes,  et  qu'ils  se  con- 
tredisent ;  enfin  un  pyrrhonien,  à  son  tour, 
fait  voir  aux  athées  qu'ils  déraisonnent  , 
qu'un  dogmatique  quelconque  prêle  le  flanc 
à  ses  adversaires,  et  se  trouve  bientôt  percé 
de  ses  propres  traits.  Nous  demandons  si,  la 
dispute  étanl  réduite  à  ce  point,  le  triomphe 
delà  religion  peul  encore  paraître  douteux  ? 
pour  se  débarrasser  de  ses  ennemis,  elle  n'a 
qu'à  leur  laisser  le  soin  de  s'enlre-détruire. 

§  XIV.  —  Quand  on  connaît  les  vrais  mo- 
tifs qui  déterminent  la  plupart  des  déser- 
teurs de  la  religion,  l'on  n'est  plus  tenté  de 
leur  prêter  l'oreille;  ils  ont  eu  la  complai- 
sance de  les  dévoiler  eux-mêmes. 

Si  nous  remontons,  dit  l'un  d'entre  eux, 
à  la  source  de  la  prétendue  philosophie  de  ces 
mauvais  raisonneurs,  nous  ne  les  trouverons 
point  animés  d'un  amour  sincère  pour  la  vér 
rite  ;  ce  n'est  point  des  maux  sans  nombre 
que  la  superstition  a  faits  à  l'espèce  humaine, 
dont  nous  les  verrons  touchés;  nous  verrons 
qu'il*  se  trouvent  gênés  des  entraves  impor- 
tunes  que  la    religion,   quelquefois    d'accord 

(t)  Syst.  de  la  nal.  ,  tom.  Il,  c.  7,  p.  221  el  suiv. 
Cliap.  i2,  i>a£.  357.  Première  lettre  à  Sophie,  pag.  ii; 
Deuxième  lettre,  pag.  il,  Dial.&ur  l'âme,  pat;,  l&o  , 
li(J  ;  Le  Bon  Sens,  |  1 1,7,  I  KS. 

(-2)  Kncuelop.,  lunaires,  p.  5j9. 
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avec  la  raison,  mettait  à  leurs  dérèglements,  pesé  les  choses  plus  mûrement Unvolup- 

Ainri  c'est  leur  perversité  naturelle  qui  les  tueux,  un  débauché  enseveli  dans  la  crapule, 

rend  ennemis  de  la  religion  ;  ils  n'y  renoncent  tin  ambitieux,  un  intrigant,  un  homme  fri- 

que  lorsqu'elle  est  raisonnable  ;  c'est  la  vertu  vole  et  dissipé,  une  femme  déréglée,  un  bel  es- 

qu'ils  haïssent  encore  plus  que  l'erreur  et  l'ab-  prit  à  la  mode,  sont-ils  donc  des  personnages 

surdité.  La  superstition  leur  déplaît,  non  par  bien  capables   de  juger  d'une  religion  qu'ils 

sa  fausseté,  non  par  ses  conséquences  fâcheu-  n'ont  point   approfondie,   de  sentir  la  force 

ses,  mais   par  les  obstacles  quelle    oppose  à  d'un   argument,    d'embrasser   l'ensemble  d'un 

leurs  passions,  par  les  menaces  dont   elle  se  système? Les   hommes  corrompus  n'at- 

sert  pour  les  effrayer,  par  les  fantômes  qu'elle  taquent  les  dieux,  que  lorsqu'ils   les  croient 

emploie  pour  les  forcer  d'être  vertueux...  —  ennemis  de  leurs  passions.  —  Cependant,  se- 

Des  mortels  emportés  par  le  torrent  de  leurs  Ion  le  même  auteur,   «  il   faut  être  désinté- 

passions,  de  leurs  habitudes  criminelles,  de  la  «  ressé,   pour  juger  sainement  des  choses  ; 

dissipation,  des  plaisirs,  sont-ils  bien  en  état  «  il  faut  des  lumières  et  de  la  suite  dans  l'es- 

de  chercher  la  vérité,  de  méditer  la  nature  hu-  «  prit  pour  saisir  un  grand  système.  Il  n'ap- 

maine,  de  découvrir  le  système  des  mœurs,  de  «  partient  qu'à  l'homme  de  bien  examiner 

creuser  les  fondements  de  la  vie  sociale?  La  «  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  les 

philosophie  pourrait-elle  se  glorifier  d'avoir  «  principes  de  toute  religion L'homme 

pour  adhérents,  dans  une  nation  dissolue,  «  honnête  et  vertueux  est  seul  juge  compé- 

une  foule  de  libertins  dissipés  et  sans  mœurs,  «  tent  dans  une  si  grande  affaire  (1).  » 
qui. méprisent  sur  parole  une  religion  comme         Si,  avant  de  lire  un  livre  écrit  contre  la 

lugubre  et  fausse,  sans  connaître  les  devoirs  religion  ,  l'on   commençait  par  demander  : 

qu'on  doit  lui  substituer?  Sera-t-elle  donc  bien  L'auteur  est- il  un  homme  de  bien,  vertueux, 

flattée  des  hommages  intéressés,  ou  des  applau-  honnête,  sage,  désintéressé?  il  est  fort  dou- 

dissem?nts  slupides  d'une  troupe  de  débauchés,  teux  qu'aucun  de  ces  ouvrages  fût  dans  le 

de  voleurs  publics,  d'intempérants,  devolup-  cas  de  faire  fortune. 
tueux,  qui,  de  l'oubli  de  leur  Dieu  et  du  mé- 
pris qu'ils  ont  pour  son  culte  ,  concluent 
qu'ils  ne  se  doivent  rien  à  eux-mêmes  ni  à  la 
société,  et  se  croient  des  sages,  parce  que  sou- 
vent, en  tremblant  et  avec  remords,  ils  fou- 


Un  Uoisième  dit  avec  franchise  :  J'aime 
mieux  être  anéanti  une  bonne  fois  ,  que  de 
brûler  toujours;  le  sort  des  bêtes  me  parait 
plus  désirable  que  le  sort  des  damnés.  L'opi- 
nion qui  me  débarrasse  de  craintes  accablan- 
lent  aux  pieds  des  chimères  qui  les  forçaient  à      tes  dans  ce  monde  me  paraît  plus  riante  que 


respecter  la  décence  et  les  mœurs  (1)? 

Nous  n'aurions  pas  osé  dire  d'aussi  terri- 
bles vérités,  mais  il  nous  est  permis  de  les 
copier;  les  incrédules  ne  peuvent  être  mieux 
définis  que  par  les  maîtres  qui  les  ont  for- 
més. 

L'auteur  du  Système  de  la  nature  ne  s'est 


l'incertitude  où  me  laisse  l'opinion  d'un  Lieu 
sur  mon  sort  éternel...  On  ne  vit  point  heu- 
reux ,  quand  on  tremble  toujours.  Un  Dieu 
qui  damne  éternellement  est  évidemment  le 
plus  odieux  des  êtres  que  l'esprit  humain 
puisse  inventer  (2). 

Voilà  donc   la  source  dans  laquelle    nos 


pas   exprimé  avec  moins   d'énergie,  en  re-  philosophes  ont  puis^  tant   de  lumières,    la 

cherchant  les  causes  qui  peuvent  porter  à  crainte  de  brûler  toujours;  mais  cette  crain- 

l'athéisme   et  à  l'irréligion.  La  première  est,  te   n'entre  point  dans  une  âme  pure,   hon- 

selou    lui,    l'indignation   qu'inspire  à    tout  nête,  vertueuse  :  l'enfer  n'est  destiné  qu'aux 

homme  qui  pense  la  vue  des  maux  qu'ont  méchants.   Avouer  que  l'on  est    tourmenté 

produits  dans  le  monde  l'idée  de  Dieu  et  la  par  celle  idée,  c'est  reconnaître  que  l'on  n'a 

religion.   La   seconde  est  la   crainle  impor-  pas  la  conscience  nette.  Nos  adversaires  pré- 


tune que  doil  faire  naître  dans-  l'esprit  de 
tout  raisonneur  conséquent  l'idée  d'un  Dieu 
tel  que  ses  affreux  ministres  le  peignent, 
c'est-à-dire  d'un  Dieu  vengeur  du  crime,  et 
rémunérateur  de  la  vertu.  La  troisième  sont 
les  passions  et  les  intérêts  des  hommes  qui 
les  poussent  à  faire  des  recherches. 

La  question  est  de  savoir  si  un  esprit 
préoccupé  par  la  crainte,  par  les  passions, 
est  fort  en  état  de  faire  des  recherches  avec 
succès,  et  de  découvrir  la  vérité.  Nous  con- 
viendrons, dit-il,  que  souvent  la  corruption 
des  mœurs,  la  débauche,  la  licence,  et  même 
la  légèreté  d'esprit,  peuvent  conduire  àl'irré- 
ligion  ou  à  l'incrédulité  ;  maison  peut  être 
libertin,  irréligieux,  et  faire  parade  d'incré- 


fèrenl,  non  l'opinion  la  plus  vraie  et  la 
mieux  prouvée,  mais  la  plus  riante  et  la 
plus  commode  ;  c'est  le  goût  et  non  le  rai- 
sonnement qui  les  détermine. 

L'un  des  derniers  qui  aient  écrit,  convient 
de  mêmequ'entrelareligion  et  l'athéisme,  c'est 
le  cœur,  le  tempérament,  cl  uon  la  raison 
qui  décide  du  choix  (3). 

L'auteur  du  livre  de  l'Esprit  n'avait  pas 
trop  bonne  opinion  de  ses  confrères.  Peut- 
être  ,  dit -il,  nos  auteurs  sont -ils  quel- 
quefois plus  soigneux  de  la  correction  de 
leurs  ouvrages  que  de  celle  de  leurs  mœurs,  et 
prennent-ils  exemple  sur  Averroès,  ce  philo- 
sophe qui  se  permettait,  dit-on,  des  friponne- 
ries ,  qu'il  regardait  non-seulement  comme, 
peu  nuisibles,  mais  même  comme  utiles  à  sa  ré- 


dulité,  sans  être  athée  pour  cela...   Bien  des 

gens  renoncent  aux  préjugés  reçus,  par  vanité'  pulation  (4j. 

et  sur  parole  ;  ces  prétendus   esprits  forts 

n'ont  rien  examiné  par   eux-mêmes,    ils  s'en  (1)  s    L  de  la  m    u  „,  fc  |0       2C0  ct  suiv, 

rapportent  a  d  autres   qu  ils  supposent  avoir  ty  Le  Bon  Sens,  §  108  ,  182,  188. 

(5)  Aux  mânes  de  Louis  XV,  p;ig.  291. 

(1)  Essai  sur  les  préjuijés,  c.  8,  p.  181  et  suiv.  (4)  De  l'Esprit,  2e  D,sc,  c.  0,  p.  Ui. 
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Un  autre  avoue  qu'au  ternit»  de  la  cadu- 
cité, les  principes  de  la  religion  reprennent 
l'ascendant ,  parce  qu'alors  nous  n'avons 
plus  besoin  des  raisons  qui  nous  tranquilli- 
saient au  sein  des  plaisirs  (1).  Il  est  donc 
bien  décidé  que  l'on  n'est  incrédule  qu'au- 
tant que  l'on  a  besoin  de  raisons  pour  se 
tranquilliser  au  sein  des  plaisirs. 

§  X.V.  —  Peut-être  en  est-il  plusieurs  qui 
ne  méritent  point  ce  reproche,  et  qui  ont  au 
moins  des  mœurs  décentes.  Mais  ce  n'est 
point  à  nous  de  faire  des  recherches  sur  leur 
conduite  ;  nous  ne  pouvons  eu  juger  mieux 
que  sur  leur  propre  témoignage.  Or,  il  est 
difficile  d'avoir  bonne  opinion  de  maîtres 
qui.  de  leur  aveu,  ont  formé  tant  de  disciples 
corrompus,  et  de  nous  fier  à  des  principes 
toujours  adoptés  par  les  cœurs  vicieux  et 
par  les  esprits  pervers. 

Selon  eux,  nous  attribuons  mal  à  propos 
à  l'incrédulité  les  vices  qui  viennent  plutôt 
du  luxe  et  des  passions  (2)  :  soit  ;  donc  ils 
ont  encore  plus  de  tort  de  les  attribuer  à  la 
religion.  Mais  dans  quel  cas  les  passions  cau- 
seront-elles plus  de  ravage  ?  Sous  le  joug  de 
la  religion  qui  les  condamne,  ou  sous  le  rè- 
gne de  l'incrédulité  qui  leur  lâche  la  bride? 
Jamais  le  luxe  ne  fut  porté  à  l'excès  chez 
une  nation,  sans  traîner  à  sa  suite  le  liber- 
tinage d'esprit  et  de  cœur.  Que  la  philosophie 
incrédule  soit  fille  du  luxe,  comme  tous  les 
autres  vices,  oVst  ce  que  nous  n'ignorons 
pas;  un  tel  père  ne  fera  jamais  honneur 
à  ses  enfants. 

L'athéisme,  disent-ils,  n'est  point  fait  pour 
le  vulgaire,  ni  même  pour  le  plus  grand  nom- 
bre des  hommes Des  êtres  ignorants,  mal- 
heureux et  tremblants  se  feront  toujours  des 
dieux...  Les  principes  de  l'athéisme  ne  sont 
point  faits  pour  le  peuple,  ni  pour  les  esprits 


leurs  de  la  vérité  n'aient  encore  aufourd  hui 
le  même  sort. 

Ils  demandent  quel  mal  on  peut  faire  aux 
hommes  m  leur  proposant  ses  idées?  Le  pis 
aller  est  de  les  laisser  dans  le  doue  et  dans  la 
dispute;  n'y  sont-ils  pas  déjà  (lj  ?  Mais  ils 
observent  que  ,  po.ir  bien  des  gens,  leur 
ôter  les  idées  de  Dieu,  ce  serait  leur  arra- 
cher une  portion  d'eux-mêmes  (2);  que  le 
doute  sur  ce  sujet  n'est  rien  moins  qu'un 
oreiller  commode  (3)  ;  que  le  doute,  en  lait 
de  religion,  est  un  état  plus  cruel  que  d'ex- 
pirer sur  la  roue  (i).  Rendons  grâce  à  ces 
maîtres  charitables  qui  veulent  nous  arra- 
cher une  portion  de  nous-mêmes,  et  nous 
mettre  dans  un  étal  pire  que  d'expirer  sur 
la  roue.  Si,  après  des  déclarations  aussi  pré- 
cises, ils  viennent  à  bout  de  séduire  quel- 
qu'un, il  a  grandeenvie  d'être  séduit.  Montai 
gne,  parlant  d'eux,  les  appelait  hommes  bien 
misérables  et  écervelés,  qui  lâchent  d'être 
pires  qu'ils  ne  peuvent  (5). 

§  XVI.  —  On  croit  peut-être  que  les  in- 
crédules modernes  ont  fait  des  découvertes 
dont  les  anciens  n'avaient  aucune  connais- 
sance, qu'ils  ont  créé  de  nouveaux  systèmes  ; 
erreur.  Ils  ont  puisé  leurs  matériaux  dans 
des  sources  abondantes,  et  qui  ne  sont  point 
inconnues.  Pour  attaquer  les  vérités  de  la 
religion  naturelle,  ils  ont  ramené  sur  la 
scène  les  objections  des  épicuriens,  des  pyr~ 
rhoniens,  des  cyniques,  des  académiciens 
rigides  et  des  cyrénaïques  ;  c'est  une  doc- 
trine renouvelée  des  Grecs.  Mais  ils  ont 
passé  sous  silence  les  raisons  par  lesquelles 
Platon,  Socrale,  Ciccron,  Plutarque,  et  d'au- 
tres, ont  réfuté  toutes  ces  visions.  Contre 
l'ancien  Testament  et  la  religion  juive,  ils 
ont  rajeuni  les  difficultés  et  les  calomnies 
des  manichéens,  des  marcioniles,   de  Celse, 


frivoles,  ni  pour  les  hommes  ambitieux  et  re-  de  Julien,  de  Porphyre,  et  des  autres  philo- 
■muants,  ni  pour  un  grandnombre  de  personnes 
instruites  d'ailleurs,  mais  qui  n'ont  point  as- 
sez de  courage  (3).  Cependant  l'on  répète 
sans  cesse  la  maxime  que  la  vérité  est 
faite  pour  tout  le  monde;  d'où  il  s'ensuit 
clairement  que  l'athéisme  n'e^t  pas  la  vé- 
rité. 

Leucippe,  Démocrite,  Epicure,  Straton,  et 
quelques  autres  Grecs,  osèrent  déchirer  le 
voih  épais  du  préjugé,  et  prêcher  l'athéisme  ; 
ils  ne  furent  pas  écoulé*.  Chez  les  modernes, 
llobbis,  Spinosa,  liuqie,  etc.,  ont  marché  sur 


sopties  ;  le  plus  célèbre  de  nos  adversaires 
en  est  convenu  (6).  On  en  retrouve  la  plupart 
dans  Origènc,  dans  Tertullien  ,  dans  saint 
Cyrille,  dans  saint  Augustin,  et  dans  les  au- 
tres Pères  de  ces  temps-là  ;  mais  les  incré- 
dules ont  supprimé  les  réponses  de  ces  au- 
teurs. 

Lorsqu'il  a  fallu  combattre  le  christia- 
nisme, nos  adversaires  ont  été  encore  mieux 
servis  ;  ils  ont  copié  les  livres  des  juifs  et 
ceux  des  mahomélans  (7).  Les  écrits  d'isaac 
Orobio,   le  Alunimen  fidei,  tous    les  autres 


les  traces  d'Epicure;  mais  leur  doctrine  ne  ouvrages  compilés  par  Wagenseil  (8),  sont 
trouva  que  peu  de  sectateurs,  dans  un  monde 
trop  enivré  de  fables  pour  écouler  la  raison.... 
Ceux  qui  ont  eu  le  courage  d'annoncer  la  vé- 
iilé,  ont  été  communément  punis  de  leur  témé- 
rité (k).  Il  est  fort   dangereux  que  nos  doc- 


liachés  et  cousus  par  lambeaux  dans  les  li- 
vres des  déiste-.  :  on  doit  en  rendre  la  gloire 
aux  rabbins.  Contre  le  catholicisme,  ils  oui 
extrait  les  reproches  de  tous  les  hérétiques, 
surtout    des  con'.roversisles    protestants   et 


(t)  Diulog.  sur  famé. ,  p.  135  et  Mliv.  Tenez  voire 
ame  en  ctai  de  désirer  toujours  qo  il  y  ail  un  Dieu  , 
i-i  vous  n'en  douterez  jamais.  J.-J.  Kousse&U.  Esprit 
et  il  ultimes,  etc.,  t».  i.  t 

{i)  lliiloire  des  Elabliss.  des  Km  op.  diim  les  Indes 
i  Min.  V,  I iv.  xiii  ,  p.  17(>. 

I7il)  Sytt.de la nat.,  Hun.  II.  c.  10,  12,  là,  p.  317, 
394,  581.  Le  lion  Sens,  §  l!;.->. 

il)  Le  l,m  Hem,  Sj  "2  i(. 


(1)  Si/»/,  de  la  nul.,  loin.  Il  ,   c.  Il  et   15,  p.  331, 
38  i. 

(2)  Ib  ,  C.  15,  p.  38S. 
(.")  Le  Bon  Sens,  §  123. 

(  ij  Duil.  sur  l'unie,  p.   IÔ9, 
(.'i)  Essai  sur  le  mérite  et  la  vertu,  liv.  1,  pnp.  (1. 
(w.)  Questions  sur   C  Encyclopédie  ,   Conuailicii  >u  , 
pag.  lll. 
(7)  V .  Maracci,  Prodrom  ml  réfutai,  Alconmni. 
(H)  l'élu  ujnea  Sutuiiœ. 
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des  socinieos.  Enfin,  pour  suspecter  les  litres     jeune  homme  soil  aisément  séduit  par  les 
de  notre  croyance,  ils  ont  fait  sérieusement      fausses  lueurs  des  raisonnements  philosophi- 


usage  d'uue  méthode  que  le  père  Hardouin 
n'avait  hasardée  que  comme  un  jeu  d'esprit 
'  sur  un  sujet  très-indifférent.  On  verra  dans 
(cet  ouvrage  la  chaîne  de  traditions  par  la- 
quelle ces  sublimes  découvertes  sont  venues 
jusqu'à  nous,  et  nous  aurons  soin  de  resti- 
tuer à  chacun  ce  qui  lui  appartient. 

Les  premiers  incrédules  français  auraient 
peut-être  rougi  de  puiser  leurs  réflexions 
dans  des  sources  aussi  impures  ;  ils  copiaient 
les  Anglais,  sans  savoir  d'où  ceux-ci  avaient 
emprunté  tant  de  richesses  littéraires.  Le 
poison  était  du  moins  présenté  alors  sous  un 
masque  de  décence.  Ceux  d'aujourd'hui  ont 
eu  moins  de  délicatesse;  ils  ont  fait  conter 


ques,  par  les  faits  qu'on  lui  déguise,  par  le 
ridicule  que  l'on  jette  sur  la  religion  ?  Tout 
lui  paraît  clair,  évident,  démontré,  dans  les 
écrits  des  incrédules  ;  il  ne  soupçonne  pas 
seulement  qu'il  y  ait  une  réponse  à  leur  faire. 
Les  impressions  qu'il  reçoit  se  gravent  pro- 
fondément ;  elles  plaisent  à  son  esprit  et  à 
son  cœur;  à  moins  d'un  miracle,  il  en  tient 
pour  la  vie.  Dès  qu'il  a  parcouru  quelques 
brochures,  il  se  croit  un  docteur  ,  ce  n'est 
qu'un  ignorant. 

Après  avoir  lu  pendant  vingt  ans  tous  les 
ouvrages  écrits» contre  la  religion  ;  après  s'ê- 
tre rempli  l'esprit  d'objections, de sophismes, 
de    préventions,   de   fausses  anecdotes,  un 


de  leur  plume  tout  le  fiel  que  les  rabbins  ont  homme,  qui  se  pique  d'impartialité  ,  se  ré- 
vomi contre  Jésus-Christ  et  contre  l'Evan-  sout  enlîn  à  lire  un  ou  deux  de  nos  apolo- 
gile,  sans  en  adoucir  l'amertume,  et  toute  gistes.  S'il  ne  trouve  pas  d'abord  de  quoi  sa- 
la bile  des  conlroversistes  prolestants  contre  lisfaire  à  toutes  ses  difficultés,  et  calmer  tous 
l'Eglise  romaine  ;  ils  se  sont  même  efforcés  ses  doules,  il  en  conclut  que  la  religion  n'est 
d'enchérir  sur  les  uns  et  les  autres.  Grâce  à  pas  prouvée,  que  les  arguments  de  ses  en- 


leur  intrépidité,  il  n'est  plus  de  blasphèmes, 
de  sarcasmes,  d'invectives  ,  de  grossièretés  , 
auxquels  nous  n'ayons  été  forcé  de  nous  en- 
durcir. 

§  XVII.  —  Cependant  ils  nous  accusent 
d'ignorance,  de  crédulité,  d'aveuglement,  de 
prévention.  Selon  eux,  nous  ne  tenons  à  la 
religion  que  par  préjugé  de  naissance,  par 
respect  pour  l'autorité  de  nos  maîtres  et  de 
nos  aïeux,  par  négligence  de  réfléchir  et  de 
consulter  la  raison  ;  nous  commençons  par 
croire  avant  d'examiner.  Soit,  pour  un  mo- 
ment. Nous  soutenons  qu'il  n'y  a  point  d'é- 
crivains plus  crédules,  ni  d'espèce  plus  mou- 
tonnière que  les  prétendus  philosophes.  Déjà 
ils  conviennent  que  la  plupart  renonçant  à  la 
religion  par  vanité,  et  sur  parole  s'en  rappor- 
tant à  d'autres,  sont  très-peu  en  état  d'ap- 
profondir une  question,  et  de  sentir  la  force 
ou  la  faiblesse  d'un  argument.  Ce  n'est  donc 
pas  la  raison,  mais  l'aulorité  qui  les  déter- 
mine. Qu'un  incrédule  quelconque  ait  avancé 
il  y  a  cinquante  ans  un  fait  bien  faux,  bien 
absurde,  cent  fois  réfuté  ,  il  n'en  est  pas 
moins  répété  par  vingt  auleurs  qui  se  sui- 
vent à  la  file,  sans  qu'un  seul  ait  daigné  vé- 
rifier la  chose.  Copier  aveuglément  Celse  et 
Julien,  les  juifs,  les  sociniens,  les  déistes  an- 
glais, les  conlroversistes  de  toutes  les  sectes, 
sans  choix,  sans  critique,  sans  précaution  ; 
compiler,  répéter,  extraire,  affirmer  ou  nier 
au  hasard,  parce  que  d'autres  ont  fait  de 
même,  ce  n'est  pas  êtie  crédule?  Lorsque  le 
déisme  était  à  la  mode,  tout  philosophe  était 
déiste  ;  le  plus  hardi  a  osé  dire  :  Tout  est  ma- 
tin'?, et  a  fait  semblant  de  le  prouver  ;  à  l'ins- 
tant la  troupe  docile  a  répété  en  grand  chœur, 
tout  est  matière,  et  a  fait  un  acte  de  loi  sur  la 
parole  de  l'oracle.  Voilà  où  ils  en  sont.  Les 
plus  incrédules,  en  fait  de  preuves,  sont  tou- 
jours les  plus  crédules  en   fait  d'objections. 

Avant  de  voir  ce  que  l'on  peut  objecter 
contre  la  religion,  quelle  étude  la  plupart  des 
lecteurs  onl-ils  faite  de  ses  preuves?  Aucune. 
Est-il  étonnant  que  dans  la  force  des  passions, 
sans  aucun  préservatif  contre  l'erreur,  un 


nemis  sont  insolubles.  Il  semble  voir  un  ma- 
lade qui  a  travaillé  pendant  vingt  ans  à  se 
ruiner  le  tempérament  et  qui  veut  que  son 
médecin  le  guérisse  ou  le  soulage  en  huit 
jours.  L'habitude  de  raisonner  de  travers  se 
contracte  aussi  aisément  que  le  dérangement 
d'estomac  ;  quand  il  faut  en  revenir,  c'est 
autre  chose.  Dès  que  l'on  envisage  la  reli- 
gion comme  un  procès,  comme  une  question 
de  controverse,  et  q,ue  l'on  veut  faire  la  fonc- 
tion de  juge,  il  est  fort  dangereux  que  la  ba- 
lance ne  penche  du  côlé  qui  paraît  le  plus 
commode.  Je  me  trouve,  dit-on  alors,  dans  un 
scepticisme  nécessité.  Je  le  crois  ;  après  avoir 
pris  d'aussi  bonnes  mesures  pour  y  réussir, 
il  serait  fort  étonnant  que  vous  n'en  fussiez 
venu  à  bout. 

l'armi  nous,  tout  est  mode  et  goût  passa- 
ger. Sous  François  Ier  et  ses  successeurs,  il 
était  du  bel  air  de  se  faire  huguenot  et  anti- 
papiste  ;  sous  la  minorité  de  Louis  XIV,  il 
fallait  être  frondeur  et  anti-mazarin  ;  pen- 
dant la  régence,  il  était  beau  de  déclamer 
contre  Rome  et  contre  la  bulle;  aujourd'hui, 
c'est  un  mérite  de  se  donner  pour  philoso- 
phe incrédule.  Quel  travers  nouveau  le  siè- 
cle prochain  verra-t-il  éclore? 

§  X.V11L  —  Celui  dont  nous  nous  plaignons 
serai!  moins  odieux ,  s'il  n'inspirait  pas  tant 
de  calomnies.  Les  prêtres,  disent  nos  adver- 
saires, ne  sont  chrétiens  que  par  décence  et 
par  intérêt  ;  leur  conduite  dément  évidem- 
ment leur  croyance  ;  lorsqu'on  a  des  liaisons 
familières  avec  eux,  on  s'aperçoit  bientôt 
qi'ils  ne  sont  pas  fort  chargés  d'articles  de 
ioi(l). 

Avant  de  répondre  à  ce  reproche,  voyons 
si  les  philosophes  sont  eux-mêmes  exempts 
de  toutes  vues  d'ambition  et  d'intérêt. 

Plusieurs  poussent  très-loin  les  prétentions. 
Selon  eux,  tout  écrivain  de  génie  est  mayis- 
irat-né  de  sa  patrie;  il  doit  l'éclairer,  s'il  le 


(I)  (iazette  littéraire  de  Deux- Ponts ,   1774,  n*  62  , 
an.  1. 
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peut  :  son  droil ,  c'esl  son  talent  (1).  Voilà 
leur  mission  fondée  sur  un  titre  authentique, 
mit  !a  bnnne  opinion  qu'ils  ont  d'eux-mêmes. 
Les  gens  de  lettres,  disent-ils,  sont  les  arbi- 
tres et  les  distributeurs  de  la  gloire  (2)  :  il 
est  donc  juste  qu'ils  s'en  réservent  Ici  meil- 
leure part.  L'un  nous  fait  observer  qu'à  la 
Chine  le  mérite  littéraire  élève  aux  premiè- 
res places  ;  et,  à  son  grand  regret,  il  n'en  est 
pas  de  même  en  France  (3).  L'autre  dit  que 
les  philosophes  voudraient  approcher  des 
souverains;  mais  que,  par  l'ambition  et  les 
intrigues  des  prêtres,  ils  sont  bannis  des 
cours  (i).  Celui-ci  souhaite  que  les  savants 
trouvent  dans  les  cours  d'honorables  asiles  , 
qu'ils  y  obtiennent  la  seule  récompense  digne 
d'eux,  celle  de  contribuer  par  leur  crédit  au 
bonheur  des  peuples  auxquels  ils  auront  en- 
seigné la  sagesse.  Mais  si  l'on  veut ,  dit-il, 
nue  rien  ne  soit  au-dessus  de  leur  génie  ,  il 
faut  que  rien  ne  soit  au  dessus  de  leurs  es- 
pérances (o).  Rare  modestie  I  Celui-là  vante 
les  progrès  qu'auraient  l'ait  les  sciences  ,  si 
l'on  avait  accosdé  au  génie  les  récompenses 
prodiguées  aux  prêtres  (G).  Tantôt  ces  hom- 


écrivain  très-connu,  que  je  songe  à  mon  an- 
cienne simplicité,  je  ne  puis  m'empêcha  d'en 
rire.  Je  ne  lisais  pas  un  livre  de  morale  ou  de 
philosophie  que  je  ne  crusse  y  voir  lame  ou 
les  principes  de  l'auteur  ;  je  regardais  tous  ces 
graves  écrivains  comme  des  hommes  modestes, 
sages,  vertueux,  irréprochables....  Je  mt  for- 
mais de  leur  commerce  des  idées  angéliques  , 
et  je  n'aurais  approché  de  la  maison  de  l'un 
d'eux,  que  comme  d'un  sanctuaire.  Je  ne  corn- 
prenais  pas  que  l'on  pût  s'égarer  en  démon- 
trant toujours,  ni  mal  faire  en  parlant  tou- 
jours de  sagesse.  Enfin,  je  les  ai  vus  :  ce  pré- 
jugé puéril  s'est  dissipé,  et  c'est  la  seule  er- 
reur dont  ils  m'aient  guéri  {i).  Donc  les  phi- 
losophes ne  croient  pas  plus  à  la  morale  que 
les  prêtres  à  la  religion. 

Voilà  l'argument  dans  toute  sa  force.  Que 
répondent  les  philosophes  ?  Que,  quand  un 
homme,  tn traîné  par  ses  passions  paraît  ou- 
blier ses  principes,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'en 
a  point,  qu'il  n'y  croit  pas  ,  ou  que  ces  prin- 
cipes sont,  faux  ;  que  le  tempérament  est  plus 
fort  que  les  systèmes,  et  que  les  passions  l'em- 
portent sur  la  croyance  (2).  Ainsi  les  prêtres 


mes  désintéressés  se  plaignent  de  ce  que  les  sont  justifiés,  ou  du  moins  excusés  par  leurs 

prêtres  sont  devenus  les  maîtres  de  leduca-  propres  dénonciateurs, 
lion  et  des  richesses,  pendant  que  les  travaux         Supposons  que  ceux-ci  soient  venus  à  bout 

et  les  leçons  des  philosophes  ne  servent  qu'à  d'en  séduire  quelques-uns  qui  ont  eu  des  liai- 

leur  attirer  l'indignation  publique  (7).  Tan-  sons  trop  familières  avec  eux  ou  avec  leurs 

lot  ils  opinent  qu'il  faut  dépouiller  les  pré-  écrits,  il  s'ensuit  que  ces  faibles  théologiens 

très  pour  enrichir  les  philosophes  (8).  Knfin,  n'en  savaient  pas  assez  pour  sentir  la  faus- 

concluent-ils,   si  on  ne  peut  pas   guérir  les  seté  des  raisonnements  des  incrédules.  Cette 

hommes  de  leurs  préjugés  de  religion,  qu'ils  victoire  n'est  pas  assez  brillante  pour  en  faire 

en  pensent  ce  qu'ils  voudront  ;  mais  que  les  trophée  contre  la  religion.  Semblable  aux 

princes  elles  sujets  apprennent  au  moins. à  païens  qui  insultaient  aux  chrétiens  apostats, 

»ésister  quelquefois  aux  passions  des  odieux  nos  sages  philosophes  ne  pardonnent   ni  à 

ministres  de  la  religion  (9).  ceux  qui  leur  résistent,  ni   à  ceux  qui  ont 

Consolons-nous  :  ce  n'est  plus  à  la  religion  succombé  sous  leurs  sophismes.  Belle  récom- 

qu'en  veulent  les  philosophes  ;  c'est  aux  pri-  pense  de  la  docilité  que  l'on  a  pour  eux  1 
>ilégcs,  au  crédit,  aux  biens  du  clergé;  s'ils         §  XX.  — Personne  ne  disconvient  aujour- 

pcuvenl  réussir  à  s'en  emparer,  ils  croiront  d'hui  du  ressort  secret  qui  a  fait  agir  les  hé- 


cn  Dieu,  tous  les  arguments  seront  résolus. 
§  XIX.  —  Comment  prouve-l-on  que  les 
prêtres  ne  sont  chrétiens  que  par  intérêt? 
Par  les  fautes  vraies  ou  prétendues  qu'ils 
Ont  commises  depuis  la  naissance  de  l'Eglise. 
On  en  reproche  aux  papes,  aux  évêques,  aux 
ministres  inférieurs;  les  protestants  surtout 
ont  fourni  là-dessus  de  bons  mémoires.  — 
C'est    s'arrêter  en   beau   chemin  ;   il   fallait 


reliques,  lorsqu'ils  ont  troublé  le  repos  de 
l'Eglise  et  de  la  société;  ils  étaient  conduits 
par  l'enthousiasme,  par  le  fanatisme.  Les 
philosophes  ont  éloquemment  déploré  les  ra- 
vages de  ce  vice  dangereux  ;  ils  en  ont  donné 
le  nom  à  toute  espèce  d'attachement  à  une 
religion  vraie  ou  fausse  ;  les  athées  regardent 
comme  des  fanatiques  tous  ceux  qui  croient 
un  Dieu  (3).  Si  l'on  doit  appeler  fanatisme  le 


pousser  l'induction  jusqu'où  elle  peut  aller,      faux  zèle  allumé  au  foyer  des  passions,  pou- 


On  connaît  d'habiles  jurisconsultes,  dont  la 
conduite  n'est  pas  un  modèle  d'équité  ;  des 
médecins  qui,  après  avoir  disserté  savam- 
ment sur  la  nécessité  du  régime,  ne  l'obser- 
vent pas  mieux  que  leurs  malades  ;  des  phi- 


vons-nous  en  méconnaître  les  symptômes 
dans  ceux-mêmes  qui  déclament  contre  lui? 
Un  homme  qui  se  croit  né  pour  instruire  les 
nations,  résolu  de  braver  les  lois  et  l'auto- 
rité des  souverains  pour  établir  sa  doctrine, 


losophes  dont  les  actions  et  la  morale  ne  sont      très-peu  délicat  sur  le  choix  des  moyens  et 

des  prosélytes,  ennemi  déclaré  de  tous  ceux 
qui  s'opposent  à  ses  desseins,  appliqué  à  les 
rendre  odieux  et  méprisables  ,  toujours  prêt 
à  se  porter  aux  derniers  excès  contre  eux  , 
à  bouleverser  la  société,   s'il   le  faut,   pour 


pas  toujours  d'accord.  Toutes  les  fois,  dit  un 

dans  les  Indes 


(1)  Uist.  des  EiabHêê.  des  Europ. 
loin.  VII,  c.  2,  p,  5). 

(2)  Encxjclop.,  (iloire. 

(3)  ///'  Dial.  sur  l'âme,  p.  G!'.. 

(4)  Essai  sur  les  préjujés,  c.  Il,  p.  378. 

(5)  OEuv.  deJ.-J.  Rousseau,  lom.  I,  pag.  43. 
(G)  Syst.  de  la  nul.,  loin.  Il,  c.  8. 

(7)  lbid.,  lom.  11.  c.  II. 

(8)  Christianisme  dévoilé  ,  préf.  p.  M. 

(9)  Sytt.  de  la  nat.,  loin.  Il,  c.  10,  pag   311). 


affermir  le  règne  de  ses  opinions  ,  si  ce  n'est 

(1)  Préf;ice  do.  Narcisse. 
(■1)  Sijsl.  de  la  Ml.,  loin.  Il,  c.  12,  p.  312. 
(3)  Lettre  de  Trasib.  à  Leucippe,  pag.  25;  Syst.  di 
la  wa.,  loin.  Il,  c.  7,  pag,  221. 
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pas  un  fanatique,  nous  ne  savons  plus  quelle 
idée  l'on  doit  attacher  à  ce  nom. 

Ils  disent  que  la  liberté  naturelle  à  l'esprit 
humain,  l'indépendance,  moins  amoureuse  de 
la  vérité  que  de  la  nouveauté,  fait  souvent  re- 
jeter le  christianisme  dans  sa  vieillesse  , 
eomme  elle  le  fit  adopter  à  sa  naissance  (1). 
Serons-nous  encore  dupes  de  l'amour  de  la 
vérité ,  dont  nos  adversaires  sont  embrasés? 
—  Quelques-uns  ont  poussé  ia  démence  jus- 
qu'à se  faire  un  mérite  de  leur  haine  contre 
les  défenseurs  de  la  religion.  J'ai  été,  dit  l'un 
d'entre  eux,  s'adressant  à  Dieu  même,  j'ai  été 


guerre  à  toutes  les  autres.  S'ils  ont  droit 
d'attaquer  la  religion,  parce  qu'elle  est  into- 
lérante, nous  ne  sommes  pas  moins  fondés 
à  délester  l'incrédulité,  puisqu'elle  est  en- 
core moins  tolérante  que  la  religion.  —  // 
est  peu  d'hommes,  dit  le  livre  de  Y  Esprit,  s'ils 
en  avaient  le  pouvoir,  qui  n'employassent  les 
tourments  pour  faire  généralement  adopter 
leurs  opinions...  Si  l'on  ne  se  porte  ordinai- 
rement à  certains  excès  que  dans  les  disputes 
de  religion,  c'est  que  les  autres  disputes  rie 
fournissent  pas  les  mêmes  prétextes,  ni  les 
mêmes  moyens  d'être  cruel.  Ce  n'est  qu'à  l'im- 


l'ennemi  de  ceux  qui  opprimaient  la  société,     puissance  qu'on  est  en  général  redevuble  de  sa 


11  prétend  que,  s'il  y  a  un  Dieu,  il  doit  tenir 
compte  à  un  athée  des  invectives  qu'il  a  vo- 
mies contre  les  souverains  et  contre  les  prê- 
tres (2).  Y  eut-il  jamais  de  fanatisme  mieux 
caractérisé  ? —  Le  fanatisme,  dit  l'oracle  des 
incrédules,  est  une  folie  religieuse  sombre 
et  cruelle  ;  c'est  une  maladie  de  l'esprit  qui 
se  gagne  comme  la  petite  vérole  ;  les  livres 
la  communiquent  beaucoup  moins  que  les 
assemblées  et  les  discours  (3).  Mettons  folie 
antireligieuse,  la  définition  ne  sera  pas  moins 
juste. 

Y  a-t-il  moins  de  danger  pour  un  génie 
ardent,  de  concevoir  une  haine  aveugle  con- 
tre la  religion,  que  de  se  livrer  à  un  zèle  in- 
considéré pour  elle  ?  Le  premier  de  ces  deux 
excès  trouve  plus  d'aliments  que  le  second 
dans  les  penchants  du  cœur.  Si  l'un  mérite 
le  nom  de  fanatisme,  quel  titre  donnerons- 
nous  à  l'autre?  —  Un  homme  sensé  qui 
pourra  soutenir  la  lecture  de  la  harangue 
adressée  à  Dieu  dans  le  Système  de  la  na- 
ture (4),  y  reconnaîtra  le  vrai  langage  d'un 
énergumène,  ou  d'un  réprouvé  condamné 
aux  flammes  éternelles. 

§  XXI. —  Quoi,  dira-t-on,  vous  osez  taxer 
de  fanatisme  des  philosophes  qui  ne  prêchent 
que  la  tolérance,  qui  ne  cessent  de  déclamer 
contre  la  fureur  avec  laquelle  les  hommes 
se  sont  égorgés  pour  des  opinions  1 

Ne  soyons  pas  dupes  d'un  mot.  Tolérance, 
dans  le  style  de  nos  adversaires,  signifie  la 
même  chose  que  liberté  dans  la  bouche  des 
séditieux.  Notn  spécieux ,  dit  très-bien  un 
ancien  ;  quiconque  a  voulu  se  rendre  le  maî- 
tre et  asservir  ses  semblables,  n'a  jamais  man- 
qué de  s'en  décorer  (5).  —  On  sait  ce  que  les 
ambitieux  entendent  parla  ;  ils  veulent  la  li- 
berté pour  eux  et  l'esclavage  pour  les  autres  ; 
c'est  précisément  ce  que  nous  voyons.  Lors- 
que les  philosophes  étaient  déistes,  ils  ju- 
geaient l'athéisme  intolérable  ;  ils  décidaient 
qu'on  doit  le  bannir  de  la  société  :  depuis 
qu'ils  sont  devenus  athées,  ils  disent  que  l'on 
ne  doit  pas  souffrir  le  déisme,  parce  qu'il  est 
intolérant,  aussi  bien  que  les  religions  révé- 
lées. Ces  docteurs  pacifiques  sont  donc  bien 
résolus  de  n'établir  la  tolérance  que  pour 
leurs   propres  opinions ,  et   de  déclarer   la 

(t)  Hist.  des  Etabliss.  des  Europ.  dans  les  Indus  , 
loin.  Vil,  c.  "2. 

(i)  Syst.  de  la  nat.,  loin.  H,  c.  10,  pag.  303. 

(3)  Quest.  sur  VEncycl.,  Fanatisme. 

(*)  Sysi.  de  la  nat.  ,  ilml. 

(">)  Tacite,  Uist..  liv.  iv,  n.  73. 


modération.  L'auteur  du  Système -de  la  nature 
avoue  de  même  qu'il  est  difficile  de  ne  pas  se 
fâcher  en  faveur  d'un  objet  que  l'on  croit 
très-important  (1).  Or,  tout  philosophe  re- 
garde son  système  comme  très-important,  et 
nous  ne  savons  pas  encore  à  quelles  extré- 
mités il  est  capable  d'en  venir,  lorsqu'il  est 
fâché.  Mais  quand  nous  lisons  que  celui  qui 
parviendrait  à  détruire  la  notion  fatale  d'un 
Dieu,  ou  du  moins  à  diminuer  ses  terribles 
influences,  serait  à  coup  sûr  l'ami  du  genre 
humain  (2),  nous  croyons  avoir  lieu  de  nous 
défier  d'une  pareille  amitié. —  N'espérez  plus 
de  paix,  nous  crie  un  de  ces  bénins  philoso- 
phes, après  avoir  vomi  six  pages  d'injures 
et  de  calomnies  contre  les  prêtres;  n'espérez 
plus  de  paix  (3).  Si  malheureusement  il  faut 
nous  résoudre  à  la  guerre,  nous  nous  sen- 
tons assez  de  forces  pour  la  soutenir  encore 
longtemps. 

Dans  les  commencemen's,  les  sectaires  du 
xvi'  siècle  étaient  des  agneaux  ;  ils  de- 
mandaient humblement  la  tolérance  :  deve- 
nus assez  forts,  ils  se  conduisirent  en  lions 
furieux;  ils  voulurent  tout  délruire.  Les  in- 
crédules, héritiers  de  leurs  principes  et  de 
leur  haine,  seraient-ils  plus  doux  en  pareil 
cas?  Ce  que  nos  pères  ont  essuyé  pendant 
près  de  deux  siècles  ne  nous  a  que  trop  ins- 
truits des  excès  auxquels  le  fanatisme  anti- 
religieux est  capable  de  se  porter.  L'incré- 
dulité, plus  ou  moins  étendue,  plus  ou  moins 
ambitieuse  dans  ses  prétentions,  se  ressem- 
ble partout;  son  génie  est  toujours  le  mê- 
me (k). 

§  XX11.  —  Rassurons-nous  :  la  discorde 
suffit  pour  faire  avorter  les  desseins  de  nos 
adversaires.  Tant  qu'ils  se  sont  bornés  à 
prêcher  le  déisme,  ils  pouvaient  paraître 
redoutables  ;  ils  mettaient  les  théologiens  sur 
la  défensive;  ils  proposaient  des  objections 
souvent  embarrassantes;  ils  semblaient  no 
donner  aucune  atteinte  à  la  morale  :  on 
voyait  toujours  un  Dieu  ,  une  religion  ,  une 
base  aux  devoirs  de  la  soci.  té.  Par  cet  arti- 
fice, ils  ont  séduit  d'abord  un  grand  nom- 
bre de  lecteurs  trop  peu  instruits  pour  aper- 
cevoir les  conséquences  funestes  de  leurs 
principes;  ils  ont  eu  la  maladresse  de  les 


(I)  De  rEsprit,  2e  dise.  ,  c.  3,  noie,  pag.  105. 
(-2)  SyH.  de  ta  uat.,  loin.  Il,  cil.  7,  pag.  22  i. 
(5)  Jbid.,  loin.  11,  c.  3,  pag.  88;  c.  10,  pag.  517. 

(4)  Lettre  à  l'auteur  du  Dut.  des  trois  Siècles,  r>.  8u. 

(5)  Annales  put.,  etc.,  tom.  III,  il.  18,  p.  81. 
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dévoiler.  En  renversant  le  déisme  pour  lui 
substituer  le  matérialisme,  ils  ont  écrasé  la 
▼ipère  sur  sa  morsure  ;  ils  ont  mis  au  grand 
jour  la  discordance  des  systèmes  d'incrédu- 
lité, les  excès  où  ils  conduisent,  la  fragilité 
de  l'édifice  qu'ils  avaient  construil  à  si  grands 
frais;  ils  ont  donné  lieu  aux  théologiens  de 
démontrer  que  celle  nouvelle  hypothèse  dé- 
truit jusqu'à  la  racine  les  fondements  de  la 
morale,  de  la  vertu,  des  devoirs  de  l'homme, 
pt  tous  les  liens  de  société  ;  qu'en  suivant  le 
fil  des  conséquences,  il  faut  se  retrancher 
dans  le  doute  absolu,  ressusciter  la  doctrine 
absurde  des  cyrénaïques  ,  les  infamies  des 
cyniques,  l'entêtement  révoltant  des  pyrrho- 
niens.  —  Il  n'y  en  a  pas  deux  qui  pensent 
de  môme.  L'un  tâche  de  soutenir  les  débris 
chancelants  du  déisme  ;  l'autre  professe  le 
matérialisme  sans  déguisement  ;  quelques- 
uns  biaisent  entre  ces  deux  opinions,  défen- 
dent, tantôt  l'une  tantôt  l'autre,  ne  savent  de 
quel  principe  partir  ni  où  ils  doivent  s'ar- 
rêter. Ce  que  l'un  établit,  l'autre  le  détruit; 
il  n'est  pas  une  seule  question  de  fait  ou  de 
raisonnement  sur  laquelle  ils  soient  d'ac- 
cord (1).  Est-il  difficile  de  prévoir  la  chute 

(1)  L'auteur  d' Emile  les  a  peinis  d'après  nature, 
loin.  III,  pag.  25,  37. 


d'une  république  aussi  mal  réglée,  où  règne»' 
une  anarchie  et  une  confusion  générale  ?  Si 
les  déistes  se  réunissent  à  nous  pour  com- 
battre les  athées,  ceux-ci  empruntent  nos 
armes  pour  attaquer  les  déistes  ;  nous  pour- 
rions nous  borner  à  être  spectateurs  du  com- 
bit. 

Ainsi  Dieu  veille  sur  la  religion  qu'il  a  lui- 
même  établie,  il  livre  ses  ennemis  à  l'esprit 
de  vertige.  Le  psalmiste  a  tracé  leur  desti- 
née, en  parlant  d'un  autre  objet  :  Une  na- 
tion bruyante  de  philosophes  s'e*f  rassemblée; 
un  peuple  de  raisonneurs  a  conjuré  contre  le 
S'ign°ur  et  contre  son  Christ.  Brisons  ,  di- 
sent-ils, les  liens  qui  tiennent  notre  raison 
captive;  secouons  le  joug  de  la  religion  qui 
nous  importune.  Celui  qui  réside  dans  le  ciel, 
se  joue  de  leurs  vains  projets,  il  les  couvrira 
de  confusion,  et  leur  parlera  en  maître  irrité; 
le  souffle  de  sa  colère  troublera  leurs  sens  et 
leurs  idées  [Psal.  n,  1). 

S  il  a  permis  que  les  docteurs  du  mensonge 
jouissent  pendant  quelque  temps  d'une  répu- 
tation brillante,  le  jugement  qu'il  a  exercé 
sur  eux  doit  faire  trembler  leurs  imitateurs. 
Il  menace  de  punir  avec  la  même  sévérité 
ceux  qui  se  laissent  volontairement  séduire 
par  leurs  prestiges  (//  Thess.  n,  10  et  11). 
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AAEON,  frère  de  Moïse  ,  premier  pontife 
de  la  religion  juive.  On  peut  voir  son  histoire 
d.ins.l'Exode  et  dans  les  livres  suivants;  ce 
n'est  point  à  nous  d'en  rassembler  les  traits; 
mais  nous  sommes  obligés  de  justifier  les  deux 
frères  de  quelques  reproches  que  leur  ont 
faits  les  censeurs  anciens  et  modernes  de 
l'histoire  sainte. 

Ils  ont  dit  que  Moïse  avait  donné  à  sa  tribu 
et  à  sa  famille  le  sacerdoce  par  un  motif 
d'ambition.  S'il  avait  agi  par  ce  motif,  il  au- 
rait mm  doute  assuré  à  ses  propres  enfants 
le.  poniitical  plutôt  qu'à  reux  de  son  frère  : 
il  ne  l'a  pas  fait  ;  les  enfants  de  Moïse  de- 
meurèrent confondus  dans  la  foule  des  lévi- 
1e*.  Dans  le  testament  de  Jacob,  Lévi  et  Si- 
Ntéofl  sont  assez  mal  traités;  la  dispersion 
des  lévites  p  trmî  les  autres  tribas  est  prédite 


comme  une  punition  du  crime  de  leur  père. 
Gcn.  xlix,  5  et  suiv.  Qui  a  forcé  Moïse  de 


coi 

Gcn.  xlix,  5  cl  suiv.  Qui  a  lorcé  Moïse  de 
conserver  le  souvenir  de  cette  tache  impri- 
mée à  sa  tribu  ?  Nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
le  sacerdoce  judaïque  pouvait  exciter  l'am- 
bition. Les  lévites  n'eurent  point  de  part  à 
la  distribution  des  terres  :  ils  étaient  disper- 
sés parmi  les  autres  tribus,  obligés  de  quit- 
ter leur  famille,  pour  venir  remplir  leurs 
fonctions  dans  le  temple  de  Jérusalem  :  leur 
subsistance  était  précaire  ;  ils  étaient  expo- 
sés à  la  perdre  lorsque  le  peuple  se  livrait 
a  l'idolâtrie.  Une  preuve  que  le  sacerdoce 
n'était  pas  par  lui-même  une  source  de  pros- 
périté, c'est  que  la  tribu  de  Lévi  fut  toujours 
la  moins  nombreuse  ;  on  le  voit  par  les  dé- 
nombrements qui  furent  faits  en  différents 
temps. 
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A  la  vérité  l'auteur  de  l'Ecclésiastique , 
xr.v,  7.  fait  un  éloge  magnifique  de  la  di- 
gnité tf  Aaron  et  des  privilèges  qui  étaient 
attachés  à  son  sacerdoce  ;  mais  il  les  envi- 
sage sous  un  aspect  religieux,  beaucoup  plus 
que  du  côté  dos  avantages  temporels  ;  le  pri- 
vilège de  subsister  par  les  offrandes  des  pré- 
mices et  par  une  portion  des  victimes  ne 
pouvait  pas  compenser  les  inconvénients 
auxquels  les  prêtres  en  général  étaient  ex- 
posés aussi  bien  que  leur  chef.  Nous  ne 
voyons  pas  dans  l'histoire  sainte  que  les 
pontifes  des  Hébreux  aient  jamais  joui  d'une 
très-grande  autorité  ni  d'une  fortune  consi- 
dérable ,  et  nous  ne  comprenons  pas  quel 
motif  aurait  pu  exciter  l'ambition  de  gou- 
verner un  peuple  aussi  intraitable  et  aussi 
mutin  que  l'étaient  les  Hébreux. 

Les  mêmes  censeurs  ont  ajouté  qu'après 
l'adoration  du  veau  d'or  le  peuple  fut  puni, 
et  qn'.4arcm,  le  plus  coupable  de  tous,  ne  le 
fut  point  :  que  le  gros  de  la  nation  porta  la 
peine  du  crime  de  son  pontife.  C'est  une  ca- 
lomnie. Aaron  ne  fut  ni  l'auteur  de  la  pré- 
varication du  peuple,  ni  le  plus  coupable  , 
il  céda  par  faiblesse  aux  cris  importuns  d'une 
multitude  séditieuse.  Moïse,  à  la  vérité,  de- 
manda au  Seigneur  grâce  pour  son  frère,  et 
l'obtint.  S'il  avait  agi  autrement,  on  l'aurait 
accusé  d'inhumanité,  ou  d'avoir  profité  de 
l'occasion  pour  supplanter  son  frère.  La 
faute  û'Aaronne  demeura  cependant  pas  im- 
punie. H  fut  exempt  de  la  contagion  qui  Ut 
périr  les  prévaricateurs  ;  mais  il  eut  bien- 
tôt à  pleurer  la  mort  de  ses  deux  fils  aînés  ; 
il  fut  exclu,  aussi  bien  que  Moïse,  de  l'en- 
trée dans  la  terre  promise,  et  subit  une  mort 
prématurée  pour  une  faute  assez  légère. 

Si  l'on  veut  faire  attention  à  la  multitude 
et  à  la  rigueur  des  lois  auxquelles  le  grand 
prêtre  était  assujetti,  à  la  peine  de  mort  qu'il 
pouvait  encourir  s'il  péchait  dans  ses  fonc- 
tions, à  l'espèce  d'esclavage  dans  lequel  il 
était  retenu,  on  verra  que  cette  dignité  n'é- 
tait pas  fort  propre  à  exciter  l'ambition.  Voy. 
Lévite,  Pontife,  Prêtre,  Sacerdoce. 

La  révolte  de  Coré  et  de  ses  partisans,  et 
leur  punition  éclatante,  ont  fourni  aux  in- 
crédules de  nouveaux  traits  de  malignité. 
Coré,  chef  d'une  famille  de  lévites,  jaloux  du 
choix  que  Dieu  avait  fait  d' Aaron  pour  le 
pontificat,  se  joignit  à  Dalhan,  à  Abiron  et  à 
deux  cent  cinquante  autres  chefs  de  famille, 
et  ils  reprochèrent  à  Moïse  et  à  son  frère 
l'autorité  qu'ils  exerçaient  sur  le  peuple  du 
Seigneur.  Moïse  leur  répondit  avec  modéra- 
tion que  c'était  à  Dieu  seul  de  désigner  ceux 
qu'il  daignait  revêtir  du  sacerdoce  ,  et  il  le 
pria  de  confirmer,  par  la  punition  exemplai- 
re des  rebelles,  le  choix  qu'il  avait  fait  d  Aa- 
ron et  de  ses  entants.  En  effet,  la  terre  s'ou- 
vrit et  engloutit  Coré  avec  ses  complices  et 
m  toute  leur  famille,  et  un  feu  du  ciel  consuma 
les  deux  cent  cinquante  autres  coupables. 
Num.  xvi. 

Reprocher  ce  châtiment  à  Moïse  comme 
un  trait  de  cruauté,  c'est  s'en  prendre  à  Dieu 
même.  Moïse  ni  son  frère  n'avaient  pas  sans 
doute  le  pouvoir  de  faire  ouvrir  lu  terre  ,  ni 


de  faire  tomber  le  feu  du  ciel  ;  et  ce  prodige 
se  fil  à  la  vue  de  tout  le  peuple  assemble. 
Dieu  aurait-il  approuvé  par  un  miracle  l'am- 
bition ou  la  cruauté  des  deux  frères? 

Vainement  certains  critiques  ont  voulu 
trouver  de  la  ressemblance  entre  l'histoire 
d'.4rtronet  la  fable  de  Mercure  ;  tous  les  traits 
du  parallèle  qu'ils  en  ont  fi» i t  sont  forcés. 
Homère  et  Hésiode  ont  connu  la  fable  de 
Mercure  longtempsavanl  que  le» Grecs  aient 
pu  avoir  aucune  connaissance  de  l'histoire 
des  Juifs  ;  Hérodote,  qui  a  vécu  quatre  cent» 
ans  après  ces  deux  poètes,  connaissait  très- 
peu  les  Joifs.  D'autres  ont  cru  que  le  person- 
nage de  Mercure  avait  été  copié  sur  celui 
d'Eliézer,  économe  d'Abraham  ;  ils  n'ont  pas 
mieux  rencontré.  Il  est  fort  aisé  d'abuser  do 
ces  sortes  de  parallèles  entre  l'histoire  sainte 
et  la  f.ible,  et  nous  ne  voyons  pas  quelle 
utilité  il  en  peut  résulter.  Ceux  qui  voudront 
consulter  les  allégories  orientales  de  M.  do 
Gehelin,  pag.  100  et  suiv.,  verront  qu'il  u'a 
pas  été  nécessaire  de  copier  l'histoire  sainte, 
pour  forger  la  fable  de  Mercure. 

AB,  ABBA.  Voy.  Père. 

ABADDON,  est  le  nom  de  l'ange  extermi- 
nateur dans  l'Apocalypse  ;  il  vient  de  l'hé- 
breu Abad.  perdre,  détruire. 

ABAlLARDou  ABÉLABD  (Pierre), docteur 
célèbre  du  xw  siècle,  mort  l'an  1142.  Nous 
n'aurions  rien  à  en  dire,  si  l'on  n'avait  pas 
travaillé  de  nos  jours  à  réhabiliter  sa  mé- 
moire, à  faire  l'apologie  de  sa  doctrine,  et  à 
donner  au  dérèglement  de  sa  jeunesse  toute 
la  célébrité  possible  ;  ce  que  l'on  en  a  dit  est 
tiré  du  Dictionnaire  de  Bayle,  articles  Abé- 
lard,  Bérenger ,  Héloïse.  Saint  Bernard  y  est 
accusé  d'avoir  persécuté  Abailard  par  jalou- 
sie de  réputation.  Mosheim,  Brucker  et  d'au- 
tres protestants,  n'ont  pas  manqué  d'adopter 
ceile  calomnie. 

Malgré  les  efforts  de  Bayle  et  de  ses  copis- 
tes, il  résulte  de  leurs  aveux,  1"  que  le  dérè- 
glement des  mœurs  d'Abailard  n'est  point 
venu  de  faiblesse,  mais  d'un  tonds  de  perver- 
sité naturelle;  il  avait  formé  le  dessein  de 
séduire  Héloïse  avant  qu'elle  fût  son  éco- 
liére.  C'est  dans  celte  intention  qu'il  se  mit 
eu  pension  chez  le  chanoine  Fulbert  et  lui 
offrit  de  donner  des  leçons  à  sa  nièce;  et  il 
en  convient  lui-même  dans  la  relation  qu'il 
fait  de  ses  malheurs.  —  2'  La  vanité,  la  pré- 
somption, la  jalousie,  le  caractère  hargneux 
d'Abailard,  sont  prouvés  par  ses  écrits  et  par 
sa  conduite.  Son  ambition  était  de  vaincre 
ses  maîtres  dans  la  dispute,  d'établir  sa  ré- 
putation sur  les  ruines  de  la  leur,  de  leur  en- 
lever leurs  écoliers  ,  d'être  suivi  d'une  foule 
de  disciples.  On  voit,  par  ses  ouvrages,  qu'il 
entraînait  ses  auditeurs  beaucoup  plus  par 
ses  talents  extérieurs  que  par  la  solidité  do 
sa  doctrine;  il  était  séduisant, mais  il  instrui- 
sait très-mal  :  il  se  fit  des  ennemis  de  propos 
délibéré,  pour  le  seul  plaisir  de  les  braver. 
Jaloux  de  la  réputation  de  saint  Norbert  et 
de  celle  de  saint  Bernard,  il  osa  les  calomnier 
l'un  et  l'autre.  —  3'  11  se  mit  a  professer  la 
théologie  sans  l'avoir  étudiée  suitisamment  ; 
il  y  porta  les  subtilités  frivoles  de  sa  dialeeti- 
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que  et  un  esprit  faux  :  cela  csl  évident  par 
le  premier  ouvrage  qu'il  publia.  Bien  n'élait 
plus  absurde  que  de  donner  u:i  traité  de  la 
loi   à  la  sainte  Trinité,  pour  servir  d'intro- 
duction à  la  théologie;  de  vouloir  expliquer 
ce  mystère  par  des  comparaisons  sensibles  : 
s'il  pouvait  être  compare  à  quelque  chose,  re 
ne  serait  plus  un  mystère  ou  un  dogme  in- 
compréhensible. —  k"  Ses   apologistes   sont 
forcés  de  convenir  qu'il  y  a  des  erreurs  dans 
cet  ouvrage  et  dans  le>  autres  :  ce  n'est  donc 
]>as  injustement  qu'il  fut  condamné  dans  un 
concile  de  Soissons,  l'an  1121,  et  que  l'auteur 
fut  obligé  de   se  rétracter.  Cet    événement 
rendit  avec  raison  les  évêques  et  les  autres 
théologiens   plus   attentifs    sur  sa  doctrine. 
Vingt  ans  après,  Guillaume,  abbé  de  Saint- 
Thierry,  crut  trouver  de  nouvelles  erreurs 
dans  les  écrits  a'Abailard;  il  en  envoya   le 
précis  et  la  réfutation  à  Geoffroi ,  évêque  de 
Chartres ,  et  à  saint  Bernard ,  abbé  de  Clair- 
vaux.  A-t-on  quelque  motif  de   prêter  de  la 
jalousie,  de   la   haine,  de  la    prévention   à 
l'abbé  de  Saint-Thierry?  Saint  Bernard,  loin 
de  témoigner  ces   mêmes    passions    contre 
Abailard,  lui  écrivit  pour  l'engager  à  se  ré- 
tracter et  à  corriger  ses   livres.  Cet  entêté 
n'en  voulut  rien  faire  :  il  voulut  attendre  la 
décision  du  concile  de  Sens,  qui  était  près  de 
s'assembler,  et  demanda  que  saint  Bernard  y 
fût  présent.  L'abbé  de  Clairvaux  s'y  trouva 
en  effet;  il  produisit  les  propositions  extrai- 
tes des  ouvrages  d' Abailard,  et  le  somma  de 
les  justifier  ou  de  les  rétracter.  —  Parmi  ces 
propositions,  que  l'on  peut  voir  dans  le  Dic- 
tionnaire des  hérésies,  article  Abailard,  il  y 
en  a  quatre  qui  sont  pélagiennes  ,  trois  sur 
la  Trinité,  dont  le  sens  littéral  est  hérétique  ; 
dans   une  autre ,  l'auteur   enseigne    l'opti- 
misme; dans  la  quatorzième,  il  soutient  que 
Jésus-Christ  n'est  pas  descendu  aux  enfers. 
Oui  l'empêchait  de  rétracter  les  unes  et  d'ex- 
pliquer les  autres,  comme  il  fut  obligé  de  le 
faire  dans   la  suite?  Sans  vouloir  le   faire 
dans  le  concile  de  Sens,  il  en  appela  à  la  dé- 
cision du  pape,  et  se  retira.  Par  respect  pour 
son  appel,  le  concile.se  contenta  de  condam- 
ner les  propositions,  et  ne  nota  point  sa  per- 
sonne.—  On  dit,  pour  l'excuser,  qu'il  vil  bien 
que  saint  Bernard  et  les  évêques  du  concile 
de  Sens  étaient  prévenus  contre  lui,  et  que 
sa  justification  n'eût  servi  à  rien.  Mauvais 
prétexte,  dont  un  opiniâtre  peut  toujours  se 
.servir  quand  il  le  veut.  S'en   rapporter  d'a^ 
bord  au  jugement  du  concile,  en  appeler  en- 
suite avant  même  qu'il  soit  prononcé,  est  un 
trait  de  révolte  et  de  mauvaise  foi  :  les  évê- 
ques étaient  ses  juges  légitimes;  en  refusant 
«le  se  justifier,  il  méritait  condamnation.  — 
Bn  effet,  il  fut  condamné  à  Borne  aussi  biea  qu'a 
Sens.  Est-ce  encore  par  haine  ou  par  jalousie 
que  le  pape  et  les  cardinaux  prononcèrent 
l'anathème    contre    lui?  Ce   n'est  qu'après 
cette  condamnation  qu'il  lit  enfin  son  apolo- 
gie et  sa  profession   de  foi,  dans  laquelle  il 
rétracta  formellement  la  plupart  des  propo- 
sitions qu'on  lui  avait  reprochées ,  et   lâcha 
d'expliquer  les  autres.       Ce  grand  reproche 
que  l'on  fait  à  saint  Bernard  csl  de  s'èlro 


exprimé  trop  durement  au  sujet  A'Abailard , 
dans  les  lettres  qu'il  écrivit  à  Borne  et  aux 
évêques  de  France  à  ee  sujet;  mais  ce  ne  fut 
qu'après  le  refus  que  fit  Abailard  de  s'expli- 
quer et  de  se  rétracter.  Celte  conduite  dut 
persuader  au  saint  abbé  que  ce  novateur 
était  un  hérétique  obstiné.  Mosheim  et  Bruc- 
lier  disent  que  saint  Bernard  n'entendait  rien 
aux  subtilités  (je  la  dialectique  de  son  adver- 
saire; mais  celui-ci  s'entendait-il  lui-même? 
On  voit,  par  les  ouvrages  du  premier,  qu'il 
était  meilleur  tbéolog  en  que  son  antago- 
niste, et  qu'Abailard  aurait  pu  le  prendre 
pour  maîlre  ou  pour  juge,  sans  se  dégrader. 
Toujours  est-il  vrai  que  les  protestants  qui 
reprochent  à  l'abbé  de  Clairvaux  la  haine,  la 
jalousie,  la  violence,  l'injustice  contre  l'in- 
nocence persécutée,  se  rendent  eux-mêmes 
coupables  de  tous  ces  vices.  —  5"  Ils  affectent 
d'insinuer  qu'il  fut  condamné  et  persécuté, 
non  pour  ses  erreurs,  mais  pour  avoir  sou- 
tenu aux  moines  de  Saint-Denis  que  leur 
saint  n'était  pas  le  même  que  saint  Denis 
l'Aréopagite;  c'est  une  imposture.  Ce  point 
ne  fui  mis  en  question  ni  à  Soissons,  ni  à 
Sens,  ni  à  Borne;  Abailard  fut  condamné 
pour  des  erreurs  qu'il  avait  enseignées  sur 
la  Trinité,  sur  l'incarnation,  sur  la  grâce  et 
sur  plusieurs  autres  chefs.  —  6°  Lorsque 
Pierre  le  Vénérable,  abbé  de  Cluny  ,  eut 
donné  à  Abailard  une  retraite  et  l'eut  con- 
verti, saint  Bernard  se  réconcilia  de  bonne 
foi  avec  lui  et  ne  chercha  point  à  troubler 
son  repos  :  il  n'avait  donc  point  de  haine 
contre  lui.  Mais  aux  yeux  des  incrédules,  les 
hérétiques  ont  touours  raison  ;  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  toujours  eu  tort.  Ils  blâment 
dans  les  ouvrages  de  saint  Bernard  les  dé- 
fauts de  son  siècle,  et  ils  les  excusent  dans 
ceux  d' Abailard ,  où  ils  sont  beaucoup  plus 
sensibles.  Voyez  Saint  Bernard.  Hisl.  de 
l'Egl.  Gallic,  tom.  VIII,  ann.  1117  et  suiv.  ; 
ton».  IX,  ann.  1139-1H2,  etc. 

ABAISSEMENT.  Les  livres  du  Nouveau 
Testament  nous  parlent  souvent  des  abaisse- 
ments ou  des  humiliations  du  Verbe  incarné. 
Il  s'est  anéanti,  dit  saint  Paul,  et  a  pris  (a 
forme  d'un  esclave;  il  s'est  humilié  et  s'est 
rindu  obéissant  jusqu'à  mourir,  et  mourir  sur 
une  croix  :  c'est  pour  cela  que  Dieu  l'a  exalié 
et  lui  a  donné  un  nom  supérieur  à  tout  autre 
nom,  afin  qu'au,  nom  de  Jésus  tout  genou  flé- 
chisse dans  le  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  en- 
fers, et  que  toute  langue  publie  que  Notre- 
Seiyneur  Jésus-Christ  jouit  de  la  gloire  de 
son  Prie  (l'hilipp.  n,7,8).  Il  ne  s'ensuit  donc 
pas  que  le  Fils  tic  Dieu,  en  se  faisant  homme, 
ail  rien  perdu  de  sa  grandeur.  Bien,  disent 
les  Pères  de  l'Eglise,  n'est  plus  digne  de  la 
majesté  divine  que  d'opérer  le  salul  de  ses 
créaluies.  Il  fallait  ecl  excès  d'abaissement 
de  la  pari  du  Verbe  incarné,  pour  guérir 
1  homme  de  l'orgueil  excessif  qu'une  fausse 
philosophie  lui  avait  inspiré  :  il  le  fallait, 
pour  consoler  la  plus  grande  parlie  du  genre 
humain  de  l'humiliation  à  laquelle  elle  est 
réduite. 

ABANDON.  Il  y  a  dans  l'Ecriture  sainte 
des  passages  qui  semblent  prouver  que  Dieu 
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ibandonne  les  pécheurs,  et  même  de9  na- 
iions  enlières  ;  mais  il  en  est  d'autres  qui 
nous  assurent  que  Dieu  est  bon  à  l'égard  de 
lous,  qu'il  a  pitié  de  tous,  qu'il  n'a  de  l'aver- 
sion pour  aucune  de  ses  créatures,  que  ses 
miséricordes  se  répandent  sur  tous  ses  ou- 
vrages, etc.  Les  premiers  ne  signifient  donc 
jpas  que  Dieu  prive  absolument  de  louies 
igrâces  les  pécheurs  ou  les  nations  infidèles, 
imais  qu'il  ne  leur  en  accorde  pas  auiant  qu'à 
d'autres  peuples,  ou  qu'il  ne  leur  fait  pas 
autant  de  bien  qu'il  leur  en  a  fait  autrefois. 
C'est  un  usage  commun  dans  touies  les  lan- 
gues, d'exprimer  en  termes  absolus  ce  qui 
n'est  vrai  que  par  comparaison.  Ainsi,  lors- 
qu'un père  ne  veille  plus  avec  autant  de  soin 
qu'il  le  faisait  autrefois  sur  la  conduite  de 
son  fils,  on  dit  qu'il  l'abandonne;  s'il  témoi- 
gne au  cadet  plus  d'affection  qu'à  l'aîné,  on 
dit  que  celui-ci  est  délaissé,  négligé,  pris  en 
aversion,  etc.  Ces  façons  de  parler  ne  sont 
jamais  absolument  vraies;  personne  n'y  est 
trompé;  elles  ne  doivent  pas  nous  surpren- 
dre davantage  dans  l'Ecriture  sainte  que 
dans  le  langage  ordinaire. 

En  effet,  malgré  les  promesses  formelles 
que  Dieu  avait  faites  aux  Juifs  de  ne  jamais 
les  abandonner,  ils  ne  manquaient  pas  de 
dire  dans  toutes  leurs  calamités  :  Le  Sei- 
gneur nous  a  délaissés,  nous  a  oubliés.  Voici 
ce  que  leur  répond  le  prophète  Isaïe,  de  la 
part  de  Dieu,  c.  xlix,  v.  lk  :  Une  mère  peut- 
elle  oublier  son  enfant  et  manquer  de  tendresse 
pour  le  fruit  de  ses  entrailles?  Quand  elle 
pourrait  le  faire,  je  ne  vous  oublierais  point. 
L'abandon  prétendu  dont  se  plaignaient  les 
Juifs  consistait  seulement  en  ce  que  Dieu  ne 
les  protégeait  plus  d'une  manière  aussi  écla- 
tante, et  ne  leur  accordait  plus  autant  de 
bienfaits  qu'autrefois. 

Nous  devons  rayonner  de  même,  et  en- 
tendre de  même  l'Ecriture  sainte,  à  l'égard 
des  grâces  de  salut  et  des  secours  surnatu- 
rels. Dans  l'article  Grâce,  §  3,  nous  prouve- 
rons ,  par  l'Ecriture  sainte,  par  les  Pères  de 
l'Eglise,  par  l'efficacité  de  la  rédemption, 
qu'il  n'est  sous  le  ciel  aucune  créature  que 
Dieu  laisse  manquer  de  grâces  absolument 
et  entièrement  ;  mais  il  n'en  fait  pas  égale- 
ment et  en  même  mesure  à  lous  les  hommes  : 
aux  uns,  il  en  accorde  de  plus  abondantes  et 
de  plus  efficaces  qu'aux  autres,  et  c'est  dans 
ce  sens  seulement  que  ceux-ci  sont  abandon- 
nés,en  comparaison  des  premiers. 

Quelques  accusateurs  de  la  Providence  ont 
affecté  d'alléguer  un  passage  du  livre  des 
Proverbes,  c.  i,  v.  24,  où  la  Sagesse  dil  aux 
pécheurs  :  Je  vous  ai  appelés,  et  vous  m'avez 
rebutée:  je  vous  ai  tendu  les  bras,  et  aucun 

de  vous  ne  m'a  regardée De  mon  côté,  je 

rirai  et  j'insulterai  à  votre  ruine,  lorsque  les 

maux  que  vous  craignez  tousseront  arrivés 

Alors  on  in  invoquera,  et  je  n'écouterai  point  ; 

on  me  cherchera,  et  on  ne  me  trouvera  pas 

Mais  celui  q<ii  m' écoutera  reposera  sans 
crainte;  il  sera  dans  l'abondance  et  n'aura 
plus  de  maux  à  redouter.  Nous  ne  vo  ons  pas 
comment  l'on  peut  conclure  de  là  qu'il  y  a 
un  moment  fatal  auquel  Dieu  n'écoute  plus 


les  pécheurs,  les  abandonne  entièrement, 
leur  refuse  toute  grâce  et  les  laisse  périr. 
1°  Il  est  évident  que  le  Sage  parle  de  maux 
temporels,  et  non  de  la  réprobation  des  pé- 
cheurs. 2°  Ce  serait  en  vain  qu'il  ajoute  :  Ce- 
lui qui  ni écoulera, etc.  Los  pécheurs  peuvent- 
ils  encore  écouter  Dieu,  lorsqu'il  ne  leur 
parle  plus  par  la  grâce?  3"  Cetic  opinion  est 
formellement  contraire  à  la  promesse  que 
Dieu  a  faite  par  Ezéchiel,  c.  xxxnr,  v.  14  : 
Lorsque  j'aurai  dit  à  l'impie,  tu  mourras,  s'il 
fait  pénitence  et  pratique  la  justice,. ...il  vivra 
et  ne  mourra  point.  Or,  l'impie  ne  peut  faire 
pénitence,  à  moins  que  Dieu  ne  lui  donne  la 
grâce. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  tous  insisté  sur 
ce  passage  et  sur  ce  qui  précède,  v.  11  :  Far 
ma  vie,  dit  le  Seigneur,  je  ne  veux  point  la 
mort  de  l'impie,  mais  qu'il  se  convertisse  et 
qu'il  vive.  Ils  en  ont  conclu  que  la  miséri- 
corde de  Dieu  n'abandonne  jamais  entière- 
ment les  pécheurs.  Dieu  dit  dans  l'Apoca- 
lypse, c.  m,  v.  19  :  Faite*  pénitence,  je  suis  à 
la  porte  et  je  frappe;  si  quelqu'un  m'ouvre, 
j'entrerai  chez  lui.  11  ne  met  point  d'excep- 
tions. Jésus-Christ  nous  est  représenté,  non 
comme  un  juge  empressé  de  faire  justice, 
mais  comme  un  Sauveur  miséricordieux,  qui 
craint  de  perdre  une  âme  et  le  prix  du  sang 
qu'il  a  répandu  pour  elle. 

Cependant  quelques  théologiens  soutien- 
nent que  ce  n'est  point  là  le  sentiment  do 
saint  Augustin.  Ce  Père,  disent-ils  ,  a  répété- 
vingt  fois  que  Dieu  n'abandonne  point  le 
juste,  à  moins  qu'il  n'en  soit  abandonné;  il 
applique  ce  principe  même  à  notre  premier 
père,  Serm.  1  in  Ps.  lviii,  n.  2;  il  dit  que 
Dieu  a  délaissé  Adam,  parce  qu'Adam  lui- 
même  a  délaissé  Dieu  :  donc  il  suppose  que 
quand  un  juste  abandonne  Dieu ,  il  en  est 
abandonné  à  son  tour.  L.  m,  de  Pecc.  meritis 
et  remiss.,  c  13,  n.  22,  le  saint  docteur  pré- 
tend que,  dans  quelques  occasions,  Dieu 
n'aide  point  les  justes  à  faire  le  bien,  parce 
qu'ils  peuvent  s'enorgueillir;  il  pense  que 
Dieu  leur  refuse  la  grâce  et  les  laisse  tom- 
ber, afin  de  les  humilier  par  leur  chute. 
Or,  s'il  refuse  quelquefois  la  grâce  aux  jus- 
tes, à  plus  forte  raison  aux  grands  pécheurs. 
Lorsque  ceux-ci  veulent  s'excuser  en  disant  : 
En  quoi  sommes-nous  coupables  de  vivre  mal, 
dès  que  nous  n'avons  pas  reçu  la  grâce  de  bien 
vivre?  Saint  Augustin  répond,  epist.  194  ad 
Sixtum,  c.  6,  n.  22  :  S'ils  sont  au  nombre  des 
vases  de  colère  destinés  à  la  perdition,  qu'ils 
s'en  prennent  à  eux-mêmes ,  parce  qu'ils  ont 
été  faits  de  cette  masse  que  Dieu  a  justement 
condamnée  pour  le  péché  d'un  seul,  dans  le- 
quel lous  ont  péché.  Ainsi,  ce  Père  suppose 
que  la  grâce  h'ur  est  refusée  à  cause  du  pé- 
ché originel.  Enfin,  Tract.  58  in  Joan.,  n.  6, 
il  dil  que  Dieu  aveugle  et  endurcit  les  pé- 
cheurs, non  en  les  forçant  au  mal,  mais  en 
ne  les  secourant  point,  par  conséquent  en  les 
abandonnant. 

11  est  étonnant  que  ceux  qui  prêtent  à 
saint  Augustin  celle  doctrine  absurde  n'aient 
pas  vu  qu'ils  le  font  tomber  dans  des  contra- 
dictions grossières.  1°  Puisque  le  jusle  a  bc- 
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soin  de  la  grâce  provenante,  non-seulement 
pour  faire  le  bien,  mais  encore  pour  y  per- 
sévérer, s'il  lui  arrive  d'abandonner  Dieu  ou 
de  pécher  parce  qu'il  a  manqué  de  la  gr.ice, 
ce  n'est  pas  lui  qui  a  délaissé  Dieu,  mais 
c'est  Dieu  qui  l'a  délaissé  le  premier  :  dans 
ce  cas,  que  devient  le  principe  tant  répété 
par  saint  Augustin,  que  Dieu  n'abandonne 
jamais  le  juste,  à  moins  qu'il  n'en  soit  aban- 
donné? Lorsqu'Adam  a  péché  pour  la  pre- 
mière fois,  avait-il  déjà  délaissé  Dieu?  ou  la 
grâce  lui  a-t-elle  été  refusée  parce  qu'il  était 
né  de  la  masse  de  perdition?  2°  Lorsque  les 
pécheurs  veulent  rejeter  sur  Dieu  la  cause 
de  leurs  crimes,  saint  Auguslin  leur  op- 
pose ce  passage  de  l'Ecclésiastique,  c.  xv, 
v.  Il  :  k  Ne  dites  point.  Dieu  me  manque; 
c'est  lui  qui  m'a  effaré;  Dieu  n'a  pas  besoin 
des  impies,  etc.  »  L.  de  Grat.  et  Lib.  arb.,  c.  2, 
n.  3.  Que  l'on  dise  :  Dieu  me  manque, ou  Dieu 
me  laisse  manquer  de  grâce,  c'est  la  même 
chose  :  or,  selon  l'auteur  sacré  et  selon  saint 
Auguslin,  c'est  un  blasphème.  3°  Ce  saint 
docteur  a  répété  vingt  fois  qu'il  ne  faut  dés- 
espérer d'aucun  homme  vivant,  lïnarr.Zin 
Ps.  xxxvt,  n.  11,  etc.,  pas  même  des  impies, 
in  Ps.  l,  n.  18;  que  le  démon  est  la  seule 
créature  de  la  conversion  de  laquelle  il  faut 
désespérer,  in  Ps.  liv,  n.  k.  Il  dit,  Confess. 
lib.  vnr,  c.  11,  n.  27  :  Jette-toi  entre  les  bras 
de  ton  Dieu;  ne  crains  rien;  il  ne  se  retirera 
pas  afin  que  tu  tombes,  etc.  Que  signifie  tout 
cela  si  Dieu  peut  abandonner  absolument, 
nnn-seulemcnl  les  grands  pécheurs  ,  mais 
encore  les  justes,  afin  de  les  humilier? 

Cherchons  donc  un  moyen  de  décharger 
saint  Auguslin  de  toutes  les  absurdités  qu^on 
lui  impuie  :  cela  n'est  pas  fort  difficile. 

Serm.  1  in  Ps.  lviii,  n.  2,  il  dit  qu'Adam  , 
après  son  péché,  fut  privé  de  la  joie  et  de  la 
consolation  qu'il  goûlait  auparavant  à  voir 
Dieu  et  à  converser  avec  lui,  puisqu'il  se  ca- 
cha ;  c'est  ainsi  que  Dieu  se  relira  de  lui  et  le 
délaissa.  L'Ecriture  nous  l'apprend,  et  il  ne 
s'ensuit  rien. 

L.  î.i  de  Pecc.  merilis  et  remiss. ,  c.  13,  n.  22, 
saint  Auguslin  ne  dit  point  que  Dieu  refuse 
quelquefois  aux  justes  la  grâce  pour  faire  le 
bien,  mais  pour  le  faire  parfailement,  ad  per- 
ftciendumjustitiam;  et  cela  est  vrai.  Dieu  ne 
donne  pas  toujours  aux  âmes  les  plus  saintes 
la  force  de  pratiquer  le  bien  avec  autant  de 
perfection  qu'elles  le  voudraient  :  c'est  ce 
qui  les  afflige,  les  humilie,  les  tourmente 
même  par  des  scrupules.  S'ensuit-il  de  là 
que  Dieu  leur  refuse  les  grâces  nécessaires 
pour  éviter  le  péché  cl  pour  persévérer  dans 
le  bien? 

Kpist.  19V  ad  Sixtum,  chap.  6,  n.  21  et  22, 
saint  Auguslin  parle  non  de  la  grâce  actuelle, 
mais  de  la  grâce  finale,  du  don  de  la  persé- 
vérance, de  la  prédestination  à  la  gloire  éter- 
nelle. Nous  convenons,  d'après  saint  Augus- 
lin, que  ce  don  n'est  dû  à  personne,  que 
Dieu  peut  le  refuser  à  qui  il  lui  plaît ,  et  que 
«eux  auxquels  il  ne  l'accorde  point  n'ont 
pas  droit  de  se  plaindre;  que  cela  ne  peut 
pas  excuser  les  pécheurs,  comme  le  préten- 
dait Téldge.  Nous  traiterons  cette  question 
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aux  mois  Persévérance  et  Prédestination. 
Voyez  Grâce,  §  3. 

ABBAYE,  ABBÉ,  ABBESSE.  Un  corps,  une 
communauté  quelconque  ne  peut  subsister 
sans  subordination  :  il  faut  un  supérieur  qui 
commande  et  des  inférieurs  qui  obéissent. 
Parmi  des  .membres  tous  égaux,  et  qui  font 
profession  de  tendre  à  la  perfeclion,  l'auto- 
rité doit  être  douce  et  charitable  ;  on  ne  pou- 
vait donner  aux  supérieurs  monastiques  un 
nom  plus  convenable  que  celui  de  père:  c'est 
ce  que  signifie  abba.  Par  la  même  raison,  l'on 
a  nommé  abbesses  les  supérieures  des  reli- 
gieuses, et  abbayes  les  monastères.  La  juri- 
diction, les  droits,  les  privilèges  des  abbés  et 
des  abbesses  ont  été  fixés  par  les  lois  ecclé- 
siastiques :  c'est  un  de<  articles  de  la  juris- 
prudence canonique.  [Voy.  le  Die»,  de  Droit 
canon.]  Il  nous  suffit  d'observer  que  la  mul- 
titude des  abbayes  de  l'un  et  de  l'autre  sexe 
n'a  rien  d'étonnant  pour  ceux  qui  savent 
quel  était  le  malheureux  état  de  la  société 
en  Europe  pendant  le  xc  siècle  et  les  sui- 
vants. Les  monastères  étaient  non-seulement 
les  seuls  asiles  où  la  piété  pût  se  réfugier, 
mais  encore  la  seule  ressource  des  peuples 
opprimés  ,  dépouillés,  réduils  à  l'esclavage 
par  les  seigneurs  toujours  armés  et  achar- 
nés à  se  faire  une  guerre  continuelle.  Ce  fait 
est  attesté  par  la  multitude  des  bourgs  et  des. 
viles  bâtis  autour  de  l'enceinte  des  abbayes. 
Les  peuples  y  ont  trouvé  les  secours  spiri- 
tuels et  temporels,  le  repos  et  la  sécuiitô- 
dont  ils  ne  pouvaient  jouir  ailleurs. 

On  n'a  jamais  autant .  déclamé  que  de  nos 
jours  contre  les  richesses,  la  somptuosité, 
la  magnificence  des  abbayes  :  dans  nos  dic- 
tionnaires géographiques,  on  ne  manque 
jamais,  en  parlant  des  villes  ou  des  bourgs 
dans  lesquels  il  se  trouve  une  abbaye,  de 
faire  contraster  l'opulence  qui  y  règne  avec 
la  pauvreté  et  la  misère  des  peuples  du  can- 
ton, et  d'insinuer  que  c'est  ce  voisinage  fatal 
qui  ruine  les  colons. 

L'on  ferait  une  observation  à  peu  près 
aussi  sensée,  si  l'on  mettait  en  opposition 
la  magnificence  du  château  de  Versailles  et 
le  luxe  de  la  cour,  avec  la  multitude  des 
pauvres  rassemblés  dans  celle  ville  ;  ou  la 
misère  répandue  sur  le  pavé  de  Paris,  avec 
la  somptuosité  des  hôtels  des  grands  sei- 
gneurs et  des  financiers.  Les  pauvres  se  ras- 
semblent dans  ces  deux  villes,  parce  qu'ils 
espèrent  de  trouver  du  secours  dans  la  cha- 
rité des  princes  et  des  grands  :  ainsi,  les 
abeilles  se  répandent  sur  les  prairies  dans 
lesquelles  il  y  a  des  fleurs  à  sucer,  et  non 
dans  les  campagnes  labourées,  où  il  n'y  en  a 
point.  Nous  pensons  qu'il  en  esl  de  même 
des  abbayes  et  des  riches  monastères,  et  que 
si  les  misérables  n'y  trouvaient  rien  à  ga- 
gner, ils  iraient  chercher  leur  subsistance 
ailleurs.  Les  réflexions  de  nos  censeurs  poli- 
tiques prouvent  précisément  le  contraire  de 
ce  qu'ils  [(retendent. 

Il  vient  de  paraître  un  ouvrage  intitulé  : 
Obsnrations  d'un  solitaire  a  lot/en,  dans  le- 
quel l'auteur  a  prouvé,  par  des  r. lisons  très- 
bolides,  qu'à  n'envisager  les  abbayes   et  les 
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monastères  que  sous  un  aspect  politique, 
ces  établissements  sont  Irès-avantageux,  et 
qu'en  les  détruisant  ou  en  changeant  leur 
destination,  l'on  produirait  beaucoup  plus  de 
mal  que  de  bien  ;  il  a  répondu  d'une  manière 
très-satisfaisante  à  toules  les  objections  que 
les  censeurs  de  l'état  monastique  ont  com- 
pilées dans  leurs  dissertations. 

Sans  entrer  ici  dans  un  grand  détail,  il  est 
évident,  l°que,  dans  toutes  les  abbayes   et 
les  monastères  en  règle,  le  revenu  est  con- 
sumé sur  le  lieu  même  etdans  le  voisinage; 
au  lieu  que  s'il  était  donné  à  des   séculiers, 
il  serait  dépensé  à  la  cour,  dans  la  capitale, 
ou  dans  quelqu'autre   demeure   éloignée  du 
sol  et  du  séjour   des  colons.  2°  Que,  par,  le 
moyen  des  commendes,  il  n'est  aucune   es- 
pèce de  revenu  qui  soil  plus  immédiatement 
sous  la  main   du  gouvernement;  puisque  le 
roi    en  dispose  à   chaque  mutation,  et  que 
l'on   peut  les  employer  à  l'utilité   publique 
par  des   réunions,  par  les  économats,  par 
des  pensions,  etc.  3°  Qur,   dans   toules   les 
calamités  quiaffligent  les  campagnes,  il  n'est 
point  de  ressource   plus    prompte   et  plus 
certaine  que  celle  que  l'on  peut  trouver  dans 
les   abbayes.   Si    l'on   faisait    une    liste   des 
bonnes   œuvres  qui  se    font  journellement 
dans  ce  genre,  les   ennemis  des  moines  se- 
raient forcés   de  rougir  de  leurs   déclama- 
tions. t°  Que  ces  vastes  bâtiments  qui    in- 
sultent, dit-on,  à  la  misère  publique,  ont  été 
élevés  par  les  bras  des  ouvriers  du  canton  , 
qui  y  ont  ainsi  gagné  leur  vie;  qu'en   cela 
l'on  s'est  conformé  au  sentiment  de  nos  phi- 
losophes politiques,  qui   soutiennent  que  la 
meilleure  espèce  d'aumône  est  de  faire  tra- 
vailler le  peuple.  Il  y  aurait  bien  d'autres  ob- 
servations à  faire.  Voyez  Moine, Monastère. 
ABDaS.  [C'était  un  évêque  d'un  zèle   in- 
considéré, qui  mit  le  feu  à  un  temple  d'idoles.] 
Voy.  Zèi.e. 

ABDENAGO.  Voy.  Enfants  dans  la  four- 
naise. 

ABDIAS,  lequatrième  desdouze  petits  pro- 
phètes, vivait  sous  le  règne  d'Ezéchias,  vers 
l'an  726  avant  Jésus-Christ  :  il  prédit  la 
ruine  des  Iduméens  et  le  retour  de  la  capti- 
vité de  Juda,  la  venue  du  Messie  et  la  voca- 
tion des  gentils;  mais  ces  dernières  prédic- 
tions ne  paraissent  pas  aussi  claires  que  les 
premières.  Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
plusieurs  autres  Abdias,  dont  il  est  parlé 
dans  l'Ecriture,  savoir  :  1*  un  certain  Ab- 
dias, intendant  de  la  maison  d'Achab,  qui 
cacha,  dans  la  caverne  d'une  montagne  à 
laquelle  il  donna  son  nom,  cent  prophètes, 
pour  les  soustraire  à  la  fureur  de  Jézabel  ; 
2°  Un  intendant des  Gnanccs  de  David  ;  3°  un 
des  généraux  d'armée  du  même  roi  ;  k° 
un  lévite  qui  rétablit  le  temple  sous  le  règne 
de  Josias. 

Abdias  de  Babylone,  auteur  supposé  d'une 
histoire  du  combat  des  apôtres.  Il  nous  dit 
dans  sa  préface  q:î'il  avait  vu  Jésus-Christ  ; 
qu'il  était  du  nombre  des  soixante  et  douze 
disciples;  qu'il  suivit  en  Perse  saint  Simon  et 
saint  Jude,  qui  l'ordonnèrent  premier  évê- 
que de  Babylone.   Mais  en  même  temps  il 


cite  Hégésippo,  qui  n'a  vécu  que  cent  trente 
ans  après  l'ascension  de  Jésus-Christ,  et 
veut  nous  faire  accroire  qu'ayant  écrit  lui- 
même  en  hébreu,  son  ouvrage  a  été  traduit 
en  grec  par  un  nomméEutrope,  sondisciplc, 
et  du  grec  en  latin,  par  Jules  Africain,  qui 
vivait  en  221.  Ces  contradictions  démontrent 
que  le  prétendu  Abdias  est  un  imposteur. 
Wolfang  Lazius,  qui  déterra  le  manuscrit  de 
cet  ouvrage  dans  le  monastère  d'Ossak  en 
Carinthie,  le  fil  imprimer  à  Bâle  en  1551, 
comme  un  monument  précieux.  11  y  en  a  eu 
plusieurs  autres  é  lilions  sans  que  celte  his- 
toire en  ait  acquis  plus  d'autorité. 

ABD1SSI,  ABDJESU  ou  EBEDJESU.  Voyez 
Chaldéens. 

ABECEDAIBES,  branche  d'anabaptistes, 
qu' prétendaient  quepourêlre  sauvé  il  fallait 
ne  savoir  ni  lire,  ni  écrire.  Voyez  Anabap- 
tistes. 

ABEL,  second  fils  d'Adam.  Selon  l'histoire 
sainte,  Caïn  son  fils  aîné,  cultivait  la  terre; 
Abel  élevait  des  troupeaux  ;  le  premier 
offrait  à  Dieu  les  fruits  de  l'agriculture  ;  le 
second  lui  présentait  la  graisse  ou  le  lait  des 
animaux  :  il  était  naturel  que,  par  recon- 
naissance, les  hommes  fissent  à  Dieu  l'of- 
frande des  aliments  qu'ils  tenaient  de  sa 
bonté.  Dieu  agréa  les  dons  d'Abel,  et  n'eut 
point  égard  àceux  de  Caïn.  Celui-ci,  jaloux 
de  la  prospérité  de  son  frère,  conçut  contre 
lui  une  haine  violente  et  le  tua. 

Les  rêveries  que  les  rabbins  ont  écrites 
sur  la  conduite  d'Abel  ne  méritent  aucune 
attention;  le  récit  simple  et  naïf  de  l'Ecriture 
donne  lieu  à  plusieurs  réfle\ions.  1e  Le  sort 
des  deux  frères  dut  faire  sentir  à  nos  pre- 
miers parents  les  suites  terribles  de  leur 
péché,  l'excès  des  misères  auxquelles  était 
condamnée  leur  postérité.  2°  La  destinée 
â'Abei  démontre  que  les  récompenses  de  la 
vertu  ne  sont  pas  de  ce  monde.  Dieu  avait 
dit  à  Caïn,  pendanlqu'il  méditait  son  crime: 
Si  tu  fais  bien,  n'en  recevras-tu  pas  la  récom- 
pense? Si  tu  fais  mal,  ton  péché  s'élèvera 
contre  toi.  Cependant  Abel  reçoit  pour  toute 
récompense  de  sa  piété  une  mort  violente  et 
prématurée.  Dieu  a  donc  accompli  sa  pro- 
messe dans  une  autre  vie.  Selon  saint  Paul, 
Abel,  par  sa  foi,  a  offert  à  Dieu  de  meilleurs 
sacrifices  que  Caïn  ;  par  là  il  a  mérité  le  nom 
de  juste;  Dieu  lui-même  a  rendu  témoigna- 
ge à  ses  offrandes,  et  parcelle  foi  il  parle 
encore  après  sa  mort.  Hebr.  xi,  k. 

Quelle  a  pu  être  la  foi  à' Abel,  sinon  une 
fer/ne  croyance  à  la  vie  future?  Le  témoi- 
gnage que  Dieu  lui  a  rendu  serait  illusoi- 
re ,  si  la  piété  A'Abei  était  frustrée  de  toute 
récompense.  L'indulgence  avec  laquelle  Dieu 
traite  Caïn  après  son  crime  serait  un  nou- 
veau sujet  de  scandale.  Voy.  Caïn. 

Comme  sainl  Cypaien,  /.  de  Bono  patien- 
liœ,  a  loué  Abel  de  ne  s'être  pas  défendu 
contre  sun  frère,  et  d'avoir  ainsi  donné  un 
prélude  de  la  constance  des  martyrs  et  de  la 
patience  des  ju  les ,  Barbeyrac  accuse  ce 
Père  d'avuir  détruit  par  là  le  droit  naturel 
d'une  juste  défense  de  sui-même.  Traité  de  tu 
morale  des  Pères,  e.  8,  §  M. 
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Mais  \6 droit  de  se  défendre  et  Vobligation 
de  le  faire,  est-ce  la  même  chose  ?  Barbeyrac 
convient  que  non  ;  qu'il  y  a  des  cas  dans 
lesquels  un  juste  peut  eue  lou  ible  de  se 
laisser  mettre  à  mort,  plutôt  que  de  tuer 
l'injuste  agresseur;  il  donne  pour  exemple 
Jésus-Christ  et  les  martyrs.  La  queslion  est 
«ionc  de  savoir  si  Abelun  pu  avoir  aucun 
molif  louable  de  se  laisserôler  la  vie  :  or, 
nous  soutenons  que  le  dessein  délaissera 
son  frère  le  temps  de  faire  pénitence,  de 
donner  à  ses  propres  enfants  un  exemple  de 
patience,  de  remettre  à  Dieu  seul  le  soin  de 
la  vengeance,  est  un  molif  très-louable,  et 
que  s;iioi  Cyprien  n'a  pas  eu  tort  de  le  louer. 

Y 01/.  DÉFENSE  DE   SOI-MÊME. 

ABELIENS,  ABELOlïKS,  secte  d'héréti- 
ques assez  obscurs  cl  en  petit  nombre,  qui 
ont  subsisté  pendant  quelques  années  auprès 
d'Hippone  en  Afrique.  Quoique  mariés,  ils 
s'abstenaient  de  tout  commerce  conjugal  avec 
leurs  femmes.  le  motif  de  cette  conduite  bi- 
zarre était  probablement  d'imiter  la  chasteté 
d'Abel,  que  l'on  suppose  n'avoir  jamais  eu 
d'enfanls.  Mais, outre  l'incenitude  de  ce  fait, 
il  aurait  été  plus  simple  de  s'abstenir  du  ma- 
riage. Celle  continence  mal  entendue  ne 
pouvait  manquer  de  produire  bientôt  du  dé- 
sordre dans  un  climat  tel  que  l'Afrique. 
Quels  qu'aient  pu  être  leurs  motifs,  ils  no 
valaient  pas  la  peine  que  plusieurs  écrivains 
se  sont  donnée  pour  les  deviner.  S.  Aug., 
de  Hœr.,  n.  87. 

Mosheim ,  Hist.  ecclésiast.,  w  siècle , 
part,  m,  c.  5,  n.  18,  a  pris  les  Abéliens  pour 
une  secte  de  gnostiques.  Il  nous  paraît  qu'il 
s'esi  trompé.  Saint  Augustin  parle  de  ceux 
d'Afrique  comme  d'une  secte  qui  venait  de 
s'é:cindre  ,  et  qui  n'avait  pas  duré  long- 
temps. 

ABCARE,  roi  d'Edesse,  ville  de  la  Mésopo- 
tamie, esi  connu  dans  l'histoire  ecclésiasti- 
que par  ce  que  Eusèbe  en  rapporte,  liv.  1, 
c.  13  ;  il  dit  que  ce  roi  écrivit  à  Jésus-Christ 
pour  le  prier  de  venir  le  guérir  d'une  mala- 
die :  que  le  Sauveur  lui  fil  réponse  et  promit 
de  lui  envoyer  un  de  ses  disciples;  qu'après 
l'ascension,  saint  Thomas  envoya  en  effet 
saint  ïhadée,  qui  guérit  Abgare  et  convertit 
la  ville  d'Edesse.  Eusèbe  rapporte  la  lettre 
et  la  réponse,  et  prélend  les  avoir  tirées  des 
archives  de  la  ville  d'Edesse. 

De  savants  critiques  oui  regardé  ces  deux 
pièces  comme  supposées  ;  Tiliemont,  Cave 
èl  d'autres  ,  les  reçoivent  comme  authen- 
tiques et  icpondenl  aux  difficultés  qu'on 
leur  oppose.  Mosheim  n'oserait  garantir 
l'authenticité  de  ces  deux  lettres  ;  mais  il 
ne  voii  aucune  raison  de  rejeter  l'histoire 
qui  y  a  donné  lieu.  D'autres  protestants  plus 
hardis  s'inscrivent  également  en  faux  contre 
l'histoire  et  contre  les  lettres;  mais  ils  n'al- 
lèguent que  des  preuves  négatives. 

Il  n'est  pas  fort  nécessaire  à  un  théolo- 
gien de  prendre  parti  dans  celte  dispute,  qui 
est  dans  le  fond  très-indifférente  à  la  reli- 
gion chrétienne.  On  ne  fonde  sur  ce  mo- 
nument aucun  fait,  aucun  dogme,  aucun 
point   de   morale,   cl  c'cbl  pour  cela  même 


qu'il  ne  parait  pas  probable  que  l'on  ait 
fait  une  supercherie  sans  molif.  La  lettre 
d'Abgare  |  ourrait  fournir  une  preuve  do 
plus  de  la  réalité  de  l'éclat  des  miracles  de 
Jésus-Christ  ;  mais  nous  en  avons  assez 
d'autres  pour  pou\oir  aisément  nous  passer 
de  celle-là.  Voyez  les  notes  Variorum  sur 
Vllist.  Ecclés.  d'Eusèbc,  et  Tiliemont,  torn.  1, 

pag.  360  el  suiv. 

ABIATHAR,  fils  d'Achimelech,  fut  le  di- 
xième grand-prêtre  des  Juifs,  depuis  Aaron. 
11  est  dit ,  /  Beg.,  c.  22,  v.  18  et  suiv.,  que 
S;iùl  ayant  appris  qu'Achimelech  avaii  four- 
ni à  David  des  vivres  et  une  épée,  fit  massa- 
crer ce  sacrificateur  et  tous  ceux  de  la  ville 
deNobé,  au  nombre  de  quatre-vingt-cinq 
hommes,  et  fit  passer  tous  les  habitants  de 
celle  ville  au  fil  de  l'épée;  qu'un  fils  d'Achi- 
melech,  nommé  Abiathar,  se  sauva  auprès 
de  David,  qui  le  prit  sous  sa  protection.  De 
là  on  a  conclu  qu'il  y  eut  alors  deux  grands- 
prêtres;  savoir:  Sadoc  dans  le  parti  de 
Saiil,  el  Abiathar  dans  celui  de  David.  Sous 
le  rèiine  de  Salomon  ,  Abiathar  s'étant  al- 
tachéau  parti  d'Adonias,  fut  privé  du  sacer- 
doce et  relégué  à  Analholh. 

Mais  il  esl  dit  dans  saint  Marc,  c.  n,  v. 
2G,  que  le  fait  de  D  ivid  arriva  sous  le  grand- 
préire  Abiathar.  Comment  cela  s'accurde-l-il 
avec  le  premier  livre  dej  Rois  qui  nous  ap- 
prend que  ce  fut  sous  Achimelech?  —  On 
répond  ordinairement,  1°  que,  sous  le  règne 
de  Saùl,  Abiathar  exerçait  déjà  le  souverain 
sacerdoce  conjointement  avec  son  père,  et 
que  cela  s'est  vu  plus  d'une  fois  ;  qu'ainsi 
l'évangéliste  a  pu  nommer  l'un  ou  l'autre 
indifféremment.  2°  Que  comme  Abiathar  a 
élé  revêtu  de  cette  dignité  pendant  tout  le 
règne  de  David,  et  même  pendant  la  pre- 
mière année  de  Salomon  ,  il  était  plus  con- 
venable de  le  nommer  que  son  père. 

Mais  un  auteur  anglais,  nommé  Wiston, 
a  résolu  autrement  cette  difficulté;  il  sou- 
tient qu'Achimelech,  et  son  fils  Abiathar,  dont 
il  est  parlé  dans  le  livre  des  Rois,  ne  sont 
point  deux  grands-prêtres,  mais  de  simples 
sacrificateurs,  aussi  bien  que  les  autres 
prêtres  de  la  ville  de  Nobé,  que  Saiil  fit  mou- 
rir. En  effet,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  sont  appe- 
lés grands -pré  très  ,  mais  seulement  sacrifi- 
cateurs, et  il  n'est  pas  probable  que  Saùl  eûl 
osé  faire  massacrer  deux  grands-prêtres. 
Wislo'n  prétend  encore  qu'il  y  a  eu  deux 
gramls-prêlres  nommés  Abiathar,  l'un  sous 
Saùl,  et  qui  était  frère  d'Achimelech  ;  l'autre 
sous  David  et  sous  Salomon,  et  qui  était  fils 
d'Achimelech;  mais  qu'ils  ne  sont  point  les 
mêmes  personnages  que  les  sacrificateurs 
de  Nobé  dont  il  est  question  dans  le  xxi' 
chap.  du  l"r  livi  e  des  Rois.  Voyez  la  Bible 
de  Chais  sur  cet  endroit. 

AB1SME,  ou  plutôt  Adïsme  ,  formé  d'o 
privatif  el  de  jSvrooc,  fond  ;  il  signifie  sum 
fond.  Ce  mot  se  prend  dans  l'Ecriture,  1' 
pour  l'immensité  des  eaux  qui  environnaient 
le  globe  de  la  terre  au  moment  de  la  créa- 
tion, et  avant  que  Dieu  les  eût  renfermée: 
dans  un  même  lit.  G  eues.,  c.  i,  v.  2  et  9.  2 
Pour  la   mer;  eu   parlant  du  déluge,  il  es 
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dil  que  les  sources  du  grand  abîme  forent 
rompues,  c'est-à-dire,  que  la  mer  sorlil.de 
son  lit.  Gènes.,  c.  vu  ,  v.  11.  Au  sujet  des 
Egyptiens  submergés  dans  la  mer  Rouge, 
Moïse  dit  qu'ils  ont  été  couverts  par  les 
abîmes.  Exod.  xv,  5,  etc.  3°  Pour  les  lieu* 
les  plus  profonds  de  la  mer.  Eccli.  i,  2.  k° 
Pour  l'enfer.  Il  est  représenté  comme  un 
gouffre  placé  sous  les  eaux  et  vers  le  centre 
de  la  terre,  dans  lequel  sont  renfermés  les 
impies,  les  géants  qui  ont  fait  trembler  les 
peuples,  les  rois  de  Tyr,  de  Babylone,  d'E- 
gypte,  toujours  vivants,  et  portant  la  peine 
de  leur  orgueil  et  de  leur  cruauté.  Isaïe, 
parlant  de  la  mort  du  roi  de  Babylone,  lui 
adresse  ainsi  la  parole  :  Ton  arrivée  a  trou- 
blé les  enfers,  a  éveillé  les  géants  ;  les  rois  des 
nations  se  sont  levés  de  leurs  sièges  :  ils  te  di- 
ront :  Te  voilà  donc  blrssé  aussi  bien  que 
nous,  et  devenu  semblable  à  nous;  ton  orgueil 
a  été  précipité  aux  enfers,  ton  cadavre  est 
tombé;  il  sera  la  proie  de  la  pourriture  et  des 
vers,  etc.  {Isaïe,  xiv,  9  et  suiv.)  Ezéchiel 
dit  la  même  chose  du  roi  de  Tyr,  chap. 
xxvui,  v.  8;  du  roi  d'Egypte  et  de  ses  sujets, 
c.  xxxu,  v.  18et  suiv.  L'abîme  est  au^si  pris 
pour  l'enfer  dans  l'Apocalypse,  c.  ix,  xi, 
xv,  etc. 

Les  conjectures  des  savants,  sur  la  ma- 
nière dont  les  Hébreux  concevaient  le  centre 
de  la  terre  ou  le  fond  de  V abîme ,  la  source 
des  fontaines  et  des  rivières,  etc.,  nous  im- 
portent fort  peu;  il  nous  suffit  de  présenter 
le  sens  littéral  et  naturel  des  livres  saints  :  il 
en  résulte  que  ceux  qui  ont  assuré  que  les 
anciens  Heureux  n'avaient  aucune  idée  de 
l'enfer  se  sont  trompés.  Voy.  En.-er. 

ABISS1NS.  Voy.  EnnoP :Èns. 

ABJURATION,  est  le  serment  par  lequel 
on  hérétique  converti  renonce  à  ses  erreurs 
et  fait  profession  de  la  foi  catholique  ;  cette 
cérémonie  est  nécessaire  pour  qu'il  puisse 
cire  absous  des  censures  qu'il  a  encourues, 
et  être  réconcilié  à  l'Eglise. 

Les  protestants  ont  souvent  tourné  en  ri- 
dicule les  conversions  et  les  abjurations  de 
ceux  d'entre  eux  qui  rentrent  dans  le  sein 
de  l'Eglise  catholique;  pour  prévenir  cette 
espèce  de  désertion,  ils  ont  posé  pour  maxime 
qu'un  honnête  homme  ne  change  jamais  de 
religion.  Ils  ne  voient  pas  qu'ils  couvrent 
d'ignominie,  non-seulement  leurs  pères,  mais 
les  apôtres  de  la  prétendue  réforme,  qui  ont 
certainement  changé  de  religion,  et  qui  ont 
engagé  les  autres  à  en  changer;  ils  rendent 
suspectes  les  conversions  des  juifs,  des  ma  ho» 
métans,  des  païens,  qui  se  font  prolestants  ;  et 
leur  censure  retombe  même  sur  tous  ceux 
qui  se  sont  convertis  à  la  prédication  des 
apôtres.  Leur  maxime  ne  peut  être  fondée 
que  sur  une  indifférence  absolue  pour  toutes 
les  religions,  par  conséquent  sur  une  incré- 
dulité décidée.  Voyez  Conversion  (1). 

,  (1)  La  seule  religion,  dil  M.  Laval,  qui  ail  droit  de 
dire:  Ne  changez  pas,  est  celle  <|uï  n'a  jamais 
changé.  Mais  que  fut  le  protestantisme  à  son  ori- 
gine, sinon  un  grand  changement  dans  la  rel  gion? 
Uu'est-il  dans  toute  son  histoire,  qu'une  suite  de 
changement  où  Ton  voit  les  dogmes,  les  confessions 


ABLUTION.  C'est  l'action  de  se  laver  le 
corps.  Tous  les  peuples,  dans  tous  les  temps, 
ont  compris  que  la  propreté  du  corps  était 
le  symbole  de  la  propreté  de  l'âme;  que  le 
péché  pouvait  être  envisagé  comme  une  ta- 
che de  la  conscience;  qu'en  se  lavant  le 
corps,  un  homme  témoigne  le  désir  qu'il  a  de 
se  purifier  l'âme.  Ainsi  les  ablutions,  très- 
nécessaires  à  la  santédans  les  climatschauds, 
où  l'on  ne  connaissait  pas  l'usage  du  linge  , 
sont  devenues  un  acte  religieux  universel- 
lement pratiqué.  A-t-on  cru  pour  cela  que 
celte  cérémonie  avait  la  vertu  d'effacer  le  pé- 
ché aux  yeux  de  la  Divinité?  Si  les  ignorants 
l'ont  pensé,  les  sages  du  moins  ont  senti 
qu'un  rite  extérieur  ne  peut  être  efficace 
qu'aulanl  qu'il  est  accompagné  d'un  senti- 
ment intérieur  de  pénitence. 

11  paraît  que  les  ablutions  ont  été  en  usage 
chez  les  patriarches,  puisqu'il  enestpadé 
dans  le  livre  de  Job,  ch.  ix,  v.  30.  Moïse  eu 
prescrivit  aux  Juifs  un  grand  nombre;  Jé- 
sus-Christ les  a  consacrées  en  donnant  au 
baptême,  conféré  en  son  nom,  la  force  d'ef- 
facer le  péchô.  Voyez  Baptême.  L'Eglise, 
animée  par  le  même  esprit,  a  conservé  l'u- 
sage de  l'eau  bénite.  On  sait  que  les  païens 
pratiquaient  aussi  différentes  espèces  ù'ablu- 
tions;  que  les  mahométans  se  lavent  plu- 
sieurs fois  le  jour,  surtout  avant  la  prière; 
que  les  peuples  les  plus  grossiers  pensent 
sur  ce  sujet  comme  les  nations  les  plus 
éclairées. 

Esl-ce  une  superstition  générale  qui  a 
saisi  tous  les  esprits?  Quiconque  se  per- 
suade que,  pour  effacer  le  crime,  il  suffit  de 
se  laver  le  corps,  sans  avoir  aucun  senti- 
ment de  componction  et  de  regret,  sans  au* 
cun  désir  de  se  corriger,  est  superstitieux 
sans  doute;  il  abuse  d'un  signe  destiné  à  lui 
rappeler  ce  qu'il  doil  faire  intérieurement  : 
mais  l'abus  dans  aucun  genre  ne  prouve  rien 
contre  un  usage  utile  en  lui-même.  11  n'est 
aucune  institution  de  laquelle  on  ne  puisse 
abuser  ;  l'ignorance, lastupidité,  l'hypocrisie, 
ne  prescriront  jamais  contre  les  signes  na- 
turels de  la  piété  et  de  la  religion.  Voyez 
Expiât. ons. 

En  terme  de  liturgie,  l'on  nomme  ablution 
l'eau  et  le  vin  que  le  prêtre  met«dans  le  ca- 

de  foi,  les  secles,  perpétuellement  varier?  Pourquoi 
le  protestantisme,  qui  change  sans  cesse,  voudrait-il 
nous  défendre  de  retourner  à  l'Eglise  qui  n'a  jamais 
changé.  Pourquoi  demeurerions-nous  obstinément 
attachés  à  toutes  ces  circonstances?  et  rentrer  dans 
l'Eglise,  qu'est-ce  autre  chose  que  mettre  fin  pour 
soi  à  tous  ces  changements  pour  se  reposer  enlîn 
dans  l'antique  foi?  C'est  lui  qui  a  voulu  en  changer; 
nous  ne  faisons  qu'y  revenir.  Sans  doute  si  on  quit- 
tait une  secte  pour  entrer  dans  une  autre,  ce  serait  une 
chose  bien  vaine  :  car  toutes  les  sectes  protestantes 
étant  également  dépourvues  d'autorité,  on  retrouve- 
rait dans  toutes  les  autres  incei  lilinle  :  mais  sortir 
du  protestantisme  pour  rentrer  dans  l'Eglise  catho- 
lique, cVst  passer  des  variaiions  à  la  croyance  inva- 
riable, des  divisions  à  l'unité,  de  l'erreur  qui  est 
d'hier,  à  la  vérité  qui  est  de  tous  les  temps;  c'est 
passer  du  doute  à  la  loi,  c'est  sortir  de  la  mort  pour 
recouvrer  la  vie.  (  Lettre  de  M.  Imvu',  ci-devant  mi- 
nislie  à  Condésur-lSoire<iu.) 
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lice  après  la  communion,  afin  qu'il  n'y  reste 
rieu  du  vin  consacre.  Il  convient  de  tenir 
dans  la  plus  grande  propreté  les  vases  des- 
tinés à  contenir  l'Eucharistie. 

ABNÉGATION.  Renoncement  à  soi-même. 
Jésus-Christ  dil  dans  l'Evangile:  Si  quel- 
qu'un veut  venir  après  moi,  qu'il  renonce  à 
lui-même,  qu'il  porte  sa  croix  et  me  suite. 
Par  là  le  Sauveur  nous  ordonne-t-il  d'étouf- 
fer l'amour  de  nous-mêmes  et  de  notre  bon- 
heur, de  renoncer  à  notre  intérêt  bien  en- 
tendu ?  Non,  sans  doute,  puisqu'il  nous 
invile  à  la  vertu  par  l'attrait  de  la  récom- 
pense et  du  bonheur  qu'il  nous  promet,  con- 
séquemment  p;ir  un  motif  d'intérêt  très  so- 
lide. 11  veut  donc  que  nous  renoncions  à 
l'amour  de  nous-mêmes,  aveugle,  et  mal 
réglé,  à  nos  passions,  à  nos  inclinations 
vicieuses,  que  nous  confondons'mai  à  pro- 
pos avec  noire  intérêt.  Un  ju^ie  s'aime  plus 
véritablement,  et  entend  mieux  ses  intérêts 
qu'un  pécheur;  le  premier  cherche  le  vrai 
bonheur  et  le  trouve  ;  le  second  le  cherche 
où  il  n'est  pas,  et  ne  le  trouve  ni  en  ce  monde 
ui  en  l'autre.  Voyez  Renoncement. 

ABOMINABLE,  ABOMINATION.  Il  est  dit 
dans  l'histoire  sainte  que  les  pasteurs  de 
brebis  étaient  en  abomination  aux  Egyp- 
tiens. Moïse  répond  à  Pharaon,  leur  roi,  que 
les  Hébreux  doivent  immoler  au  Seigneur 
les  abominations  des  Egyptiens,  c'est-à-dire, 
leurs  animaux  sacrés,  les  bœufs,  les  boucs, 
les  agneaux,  les  béliers,  dont  le  sacrifice 
devait  paraître  abominable  aux  Egyptiens. 
L'Ecriture  donne  ordinairement  le  nom  d'a- 
bominalion  à  l'idolâtrie  et  aux  idoles,  tant 
à  cause  que  le  culte  des  idoles  est  en  lui- 
même  une  chose  abominable,  que  parce  qu'il 
était  presque  toujours  accompagné  de  dis- 
solutions et  d'actions  infâmes.  Moïse  donne 
aussi  le  nom  d'abominables  aux  animaux 
dont  il  interdit  l'usage  aux  Hébreux. 

L'abomination  de  la  désolation,  ou  plutôt 
Yabomination  désolante  prédite  par  Daniel, 
ch.  ix,  v.  27,  marque,  selon  plusieurs  inter- 
prètes, l'idole  de  Jupiter  Olympien  qu'Anlo- 
thus-Epiphaue  (il  placer  dans  le  temple  de 
Jérusalem.  La  même  abomination  dont  il  est 
parlé  dans  saint  Matthieu ,  ch.  xxiv,  v.  15, 
dans  saint  Marc,  ch.  vi,  v.  7,  et  que  l'on  vit 
à  Jérusalem  pendant  le  dernier  siège  de  celle 
ville  par  les  Romains,  sont  les  enseignes  de 
l'armée  romaine,  chargées  des  ligures  de 
leurs  dieux  et  de  leurs  empereuis,  qui  fu- 
rent placées  dans  la  ville  et  dans  le  temple, 
lorsque  Tile  s'en  fut  rendu  maître. 

AISI'.A,  dans  L'Ecriture,  signifie  une  tille 
d'honneur,  une  suivante,  la  servante  d'une 
femme  de  condition.  Ce  nom  est  donné  aux 
filles  de  la  suite  de  Rébecca,  à  celles  de  la 
bile  de  Pharaon,  à  telles  de  la  reine  Eslher, 
à  la  servante  de  Judith.  Ce  n'est  ni  une  sim- 
ple esclave,  ui  une  fille  de  peine,  mais  plutôt 
une  femme  de  chambre  ou  unelille  d'atour. 
ABUAIIAM.  Les  divers  événements  de  la 
vie  de  ce  patriarche,  les  discussions  chro- 
nologiques sur  son  âge  appartiennent  à 
l'histoire  ;  nous  ne  devons  parler  que  des 
Circonstance!    qui    peu  veut  donuer   lieu   à 


des  objections  théologiques;  le-*  autres  ont 
été  éclaircies  de  nos  jours  par  plusieurs  sa- 
vants (1). 

Pourquoi  Dieu  a-t-il  choisi  un  Chaldéen 
pour  se  faire  connaître  à  lui  et  à  sa  posté- 
rité, pour  se  faire  la  tige  de  son  peuple  chéri, 
plutôt  qu'un  Grec,  un  Romain,  un  Chinois? 
Parce  que  Dieu  était  le  maître  de  son  choix  ; 
quelque  fût  le  personnage  qu'il  eût  préféré, 
la  même  objection  reviendrait.  Ceux  qui  di- 
sent que  c'est  un  trait  de  partialité,  une  in- 
juste prédilection  de  la  part  de  Dieu,  n'en- 
tendent pas  les  termes.  Dieu  ne  doit  à  per- 
sonne telle  ou  telle  mesure  de  bienfaits 
naturels  ou  surnaturels,  de  faveurs  spiri- 
tuelles ou  temporelles;  ce  qu'il  accorde  à 
l'un  ne  diminue  pas  la  portion  qu'il  veut 
donner  à  un  autre,  et  ne  lui  porte  aucun 
préjudice;  la  distribution  inégale  de  bien- 
faits purement  gratuits  n'est  donc  ni  une 
injustice,  ui  une  partialité.  Voyez  Accep- 
tion DE  PERSONNES,  JUSTICE  DE  DlEU,  PAR- 
TIALITÉ. 

Quelques  auteurs  ont  avancé  qu'Abraham, 
avant  sa  vocation,  était  idolâtre;  ils  ont  cité 
en  preuve  ce  passage  de  Josué,  ch.  xxiv,  v. 
2  :  Vos  pères  ont  habité  au  delà  du  fleuve, 
Tharé,  pire  d'Abraham,  et  Nachor;  et  ils  ont 
servi  des  dieux  étrangers.  Mais  celle,  accusa- 
tion ne  peut  tomber  que  sur  Tharé  et  sur  Na- 
chor. Abraham  est  disculpé  dans  le  livre  do 
Judith,  ch.  v,  v.  6  ;  il  y  est  dit  :  Les  Hébreux 
sont  un  peuple  originaire  de  la  Chaldée:  ils 
ont  demeuré  d'abord  dans  la  Mésopotamie, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu  suivre  les  dieux 
de  leurs  pères,  qui  étaient  dans  le  pays  des 
Chuldéens.  Ainsi,  en  renonçant  à  la  religion 
de  leurs  pères,  qui  admettaient  plusieurs 
dieux,  ils  ont  adoré  le  Dieu  du  ciel,  qui  leur 
a  commandé  de  sortir  de  là  et  d'aller  demeu- 
rer à  Charan.  Cela  ne  peut  s'entendre  que 
d'Abraham,  puisque  c'est  à  lui  que  Dieu  or- 
donna de  quitter  son  pays  et  sa  famille;  et 
il  est  probable  que  dès  ce  moment  son  père 
Tharé,  qui  le  suivit,  cessa  d'être  idolâtre. 
La  fidélité  d' Abraham  à  n'adorer  que  le  seul 
Dieu  du  ciel  peut  être  une  des  raisons  pour 
lesquelles  Dieu  l'a  choisi  pour  êire  la  tige 
de  sou  peuple. 

Dans  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture, 
Dieu  est  nommé  le  Dieu  d'Abraham  ;  les  au- 
teurs sacrés  ont-ils  voulu  insinuer  par  là 
que  Dieu  abandonnait  les  autres  homuies 
pour  ne  protéger  que  le  seul  Abraham;  que 
c'est  un  Dieu  local  dont  la  providence  ne  s'é- 
tendait que  sur  une  seule  famille  ?  Non  sans 
doute.  Cela  signifie  seulement  que  le  vrai 
Dieu  était  seul  adoré  par  ce  patriarche,  pen- 
dant que  la  plupart  des  peuplades  déjà  for- 
mées offraient  leur  encens  à  des  dieux  ima- 

(I)  Lu  fou. liant  dans  les  religions  anciennes  de 
l'Asie,  on  a  trouvé,  ù  une  époque  antérieure  à  l'ère 
chrétienne,  des  ressemblances  plus  uu  inouïs  gran- 
dètf,  des  analogies  plus  ou  moins  parfaites  avec  nos 
croyances  et  nos  pratiques,  avec  les  personnages  les 
plus  fameux  de  l'ancien  Testament.  Les  ennemis  itu 
nuire  foi  oui  cru  y  trouver  une  preuve  que  la  reli- 
gion juive  et  la  religion  chrétienne ,  sont  des  doc- 
trines d'origine  indienne,  plus  parfaite»,  plus  épurée», 
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ginaires.  Lorsqu'un  chrétien  dit  an  Seigneur: 
vous  êtes  mon  Dieu,  il  sait  bien  que  Dieu  est 
aussi  le  créateur,  le  père  et  le  bienfaiteur 
des  autres  hommes. 

Il  semble  d'abord  qu'Abraham  se  rendit 
coupable  de  mensonge,  en  disant  au  roi  d'E- 
gypte et  au  roi  de  Gérare,  que  Sara  était 
sa  sœur,  pendant  qu'elle  était  son  épouse. 
Ce  soupçon  n'a  plus  lieu  lorsqu'on  fait  at- 
tention qu'en  hébreu  le  même  terme  désigne 
une  sœur  et  une  proche  parente,  une  nièce* 
ou  une  cousine;  les  Hébreux  n'avaient  pas, 
comme  nous,  des  termes  propres  pour  dési- 
gner les  divers  degrés  de  parenté.  Voy. 
Frère,  Soeur. 

Plusieurs  interprètes  ont  pensé  que  Sara, 
épouse  d'Abraham,  était  véritablement  sa 
sœur,  issue  d'un  même  père,  mais  non  d'une 
même  mère;  ce  sentiment  n'est  pas  proba- 
ble. Dans  le  temps  où  vivait.  Abraham,  de 
pareils  mariages  étaient  déjà  censés  inces- 
tueux; ils  ne  pouvaient  plus  être  excusés 
par  la  nécessité,  parce  que  le  genre  humain 

plus  complètes  que  les  religions  orientales;  mais 
purement  humaines,  variables  avec  le  temps,  et  per- 
fectibles de  siècle  en  s'ècle.  Les  amis  de  notre  foi 
y  ont  vu  pour  l'Eglise  la  source  d'un  nouveau  triom- 
phe MM.  Biambourg,  Sionnet,  Paravey,  Bonnetty, 
n'ont  point  nié  les  analogies.  Ils  se  sont  efforcés  de 
prouver  que  la  Bible  n'a  pas  été  puiser  dans  les  li- 
vres persans  et  indiens  ;  mais  que  ceux-ci  ont  puisé, 
soit  dans  la  tradition,  soit  dans  les  livres  de  l'Ancien 
Testante  t. 

Nous  avons  à  examiner  un  point  de  celle  grande 
question.  Abraham  est-il  le  même  personnage  que  le 
Brama  des  Indiens  ei  l'Ibrahim  des  Persans?  —  Ce 
qui  pourrait  nous  porter  à  les  confondre,  c'esi  d'a- 
bord la  ressemblance  des  noms.  C'est  ensuite  la  vie 
de  ces  personnages.  Ils  fondent  tous  les  trois  un 
nouveau  peuple,  une  nouvelle  religion,  une  nouvelle 
législature  (car  1rs  traditions  rabbiniques,  une  ins- 
cription chinoise  qui  remonte  à  près  de  300  ans 
avant  Jésus-Christ,  représenient  Abraham  comme 
un  législateur  dont  Moïse  écrivit  la  loi.)  Ces  lois,  dans 
beaucoup  de  points,  ont  une  analogie  frappante.  Nous 
avouerons  ingénument  que  nous  n'avons  pas  assez 
de  science  pour  discuter  ces  faits,  et  conséquemment 
pour  porter  un  jugement.  Nous  dirons  seulement  . 

1°  Les  dispersions  du  peuple  juif  remontent  à  une 
très-haute  antiquité;  elles  précèdent  probablement 
l'époque  où  furent  écrits  les  livres  sacrés  des  Perses, 
des  Indiens  et  des  Chinois.  Car  il  est  constant  que 
les  Juifs  étaient  en  Chine  700  ans  avant  Jésus-Christ. 

—  2°  Les  prophètes  ei  les  sages  Juifs  avaient  une 
connaissance  extrêmement  développée  des  mystères 
et  de  la  docirine  que  Jésus-Chri>t  devait  nous  révé- 
ler comp'étement.  Ils  ne  se  contentaient  pas  de  ré- 
server pour  eux-mêmes  ces  grandes  vérités  :  il  les 
communiquaient  aussi  aux  sages  du  paganisme, 
comme  \m&  foule  de  monuments  en  fournissent  la 
preuve.  (Voy.  les  Annale$  de  philosophie  chrétienne.) 

—  5°  L'assertion  des  auteurs  qui  prétendent  confon- 
dre Abraham  avec  le  Brama  des  Indiens ,  n'étant 
appuyé  sur  aucun  fondement  solide  et  positif,  ne 
peut  détruire  la  croyance  ancienne  et  universelle 
d'un  fait  environné  de  loutes  les  preuves  que  peut 
exiger  la  plus  sévère  critique,  de  l'existence  d'A- 
braham comme  père  du  peuple  de  Dieu. 

Ces  trois  observations  nous  paraissent  rendre  suf- 
fisamment raison ,  1°  des  rapports  de  ressemblance 
qui  existent  cuire  Abraham  ,  le  Brama  des  Indiens 
et  l'Ibrahim  des  Perses  ;  2°  de  l'existence  certaine 
et  positive  du  père  des  croyants. 
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était  déjà  suffisamment  multiplié.  D'ailleurs, 
la  conduite  à" Abraham,  qui,  pour  cacher  sou 
mariage  avec  Sara,  l'appelle  sa  sœur,  sem- 
ble prouver  que  les  peuples  au  milieu  des- 
quels il  vivait  ne  croyaient  pas  qu'un  frère 
pût  épouser  sa  sœur.  Ainsi  nous  pensons 
que  Sara  n'était  que  la  nièce  d'Abraham  ;  il 
a  pu  dire  néanmoins  qu'elle  était  fille  de  son 
père,  puisqu'elle  en  était  la  petite-fille.  Il  y 
a  sur  celte  question  une  dissertation  dans 
les  Mémoires  de  Trévoux,  an  1710,  juin, 
pag.  1053. 

Barbeyrac  soutient  que  le  discours  d\4- 
braham  était  du  moins  une  équivoque  équi- 
valente à  un  mensonge,  puisque  ce  patriar- 
che en  faisait  usage  afin  de  tromper  les 
Egyptiens  et  de  leur  cacher  que  Sara  état 
son  épouse.  A  cela  nous  répondons  que  taire 
la  vérité  à  des  gens  qui  n'ont  aucun  droit 
de  la  demander,  n'est  point  un  mensonge, 
lorsqu'on  ne  leur  dit  rien  de  faux;  autre- 
ment il  ne  serait  jamais  permis  de  se  débar- 
rasser des  questions  d'une  insdiscrète  cu- 
riosité. Il  est  fort  étonnant  que  Barbeyrac» 
qui  d'ailleurs  est  d'une  morale  si  relâchée 
touchant  le  mensonge  officieux,  soit  si  sé- 
vère censeur  de  la  conduite  d'Abraham  et 
de  celle  des  Pères  qui  ont  voulu  disculper  ce 
patriarche. 

Mais  n'était-ce  pas  exposer  la  pudicité  de 
Sara  que  de  dire,  en  pays  étranger,  qu'elle 
était  sa  nièce  ou  sa  parente,  au  lieu  d'a- 
vouer que  c'était  son  épouse?  Abraham  du 
moins  ne  le  pensait  pas  ainsi;  il  craignait 
que,  s'il  déclarait  son  mariage,  les  Egyp- 
tiens ne  fussent  tentés  de  se  défaire  de  lui 
pour  enlever  Sara  ;  au  lieu  qu'en  disant 
qu'elle  était  sa  parente,  il  espérait  de  trou- 
ver un  moyen  d'écarter  leur  recherche.  S  il 
se  trompait,  son  erreur  n'était  pas  un  crime. 
Dieu  eut  égard  à  l'intention  des  deux  époux; 
il  ne  permit  point  que  le  roi  d'Egypte  ni 
celui  de  Gérare  attentassent  à  la  pudicité  de 
Sara.  Les  critiques  téméraires  qui  ont  osé 
affirmer  qu'Abraham  avait  prostitué  son 
épouse,  afin  d'être  mieux  traité,  l'ont  calom- 
nié par  pure  malignité. 

Saint  Jean  Chrysostome  semble  louer 
Sara  d'avoir  exposé  volontairement  sa  cha- 
steté, afin  de  conserver  la  vie  à  son  mari ,  et 
trouver  bon  que  celui-ci  y  ait  consenti.  Il 
suppose  que  tous  deux  ont  agi  avec  l'inten- 
tion la  plus  pure,  et  dans  la  confitnee  que 
le  Seigneur,  dont  ils  avaient  éprouvé  si  sou- 
vent la  proieclion,  les  secourrait  dans  une 
circonstance  aussi  périlleuse;  il  n'y  a  donc 
pas  lieu  à  la  censure  amère  que  Barbeyrac 
a  lancée  contre  ce  Père. 

Sara,  stérile  et  avancée  en  âge,  engage 
son  époux  à  prendre  Agar,  sa  servante,  afin 
d'en  avoir  des  enfants:  alors  ce  ne  fut  pas 
un  crime.  Dans  l'état  des  familles  encore 
isolées  et  nomades,  la  polygamie  n'était  pis 
défendue  par  le  droit  naturel.  Les  Pères  de. 
l'Eglise  ne  se  sont  point  trompés  lorsqu'ils 
ont  soutenu  qu'Abraham  n'avait  point  péché 
en  cela  contre  la  loi  naturelle;  à  plus  forte 
raison  contre  la  loi  positive,  qui  n'exisiail 
pas  encore.  Nous  ne  voyons  pas  sur  quoi  se 
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sont  fondés  plusieurs  critiques  modernes 
pour  décider  qu'Agar  n'é'ait  point  femme  lé- 
gitime d'Abraham;  nous  prouverons  le  con- 
irairc  au  mot  Polygamie. 

Vainement  Bat  beyrac  fait  remarquer  qu'.l- 
braham,  par  cette  conduite,  semblait  se  dé- 
lier des  promesses  que  Dieu  lui  avait  failcs 
d'une  postérité  nombreuse.  Ce  reproche  est 
injuste.  Dieu, en  faisant  ces  promesses,  Gen. 
xn  et  xv,  n'avait  pas  dit  que  celte  postérité 
naîtrait  de  Sara,  et  non  d'une  autre  femme  ; 
Dieu  ne  s'expliqua  sur  ce  point  que  treize 
ans  après  la  naissance  d'Jsmaël.  Gènes,  xvn, 
16  et  25. 

Cet  enfant  était  né  d'Agar  lorsque  Sua 
devint  féconde  et  mit  au  monde  Isaac;  bien- 
tôt la  désobéissance  d'Agar  et  le  caractère 
féroce  dlsmaél  firent  craindre  à  Sara  pour 
les  jours  de  son  fils  Isaac.  Elle  exigea  que 
la  mère  et  l'enfant  fussent  éloignés  de  la 
tente  paternelle,  et  Abraham  y  consentit.  Ce 
procédé  a  paru  dur  et  injuste  à  ceux  qui 
n'ont  pas  examiné  les  circonstances  et  pesé 
la  valeur  des  termes.  Il  est  dit  qu'Abraham 
donna  dit  pain  et  de  Veau  à  ces  deux  ban- 
nis. Gen.  xxi,  H,  Or,  dans  le  style  de  l'E- 
criture, le  pain  signifie  la  nourriture,  la  sub- 
sistance, les  choses  nécessaires  à  la  vie. 
Dans  notre  langue  même,  lorsqu'un  homme 
sans  fortune  dit  à  son  protecteur  :  Donnez- 
moi  du  pain,  il  entend,  procurez-moi  une 
subsistance  honnête.  D'ailleurs,  dans  celte 
circonstance,  Abraham  obéissait  à  l'ordre  de 
Dieu,  beaucoup  plus  qu'au  désir  de  Sara, 
et  Dieu  lui  avait  promis  de  proléger  Agar 
et  son  fils.  Gen.  xxi,  12  et  13.  Aussi  ne 
voyons-nous  aucune  inimitié  entre  lsmaël  et 
Isaac,  soit  pendant  li  vie,  soit  après  la  mort 
A' Abraham,  ni  aucune  division  entre  leurs 
descendants. 

Pour  juger  sensément  de  la  conduite  des 
patriarches,  il  faul  se  placer  dans  les  mêmes 
circonstances,  se  metlre  au  ton  des  mœurs 
et  des  usages  qui  régnaient  dans  les  premiers 
âges  du  inonde. 

Isaac  était  âgé  de  près  de  vingt-cinq  ans, 
lorsque  Dieu,  pour  éprouver  Abraham,  lui 
ordonna  de  l'immoler  en  sacrifice.  H  semide 
d'abord  que  cet  ordre  soit  indigne  de  Dieu: 
mais  le  souverain  maître  de  la  vie  et  de  la 
mort  peut  abrég  r  ou  prolonger  nos  jours 
comme  il  lui  plaît;  si,  par  un  accident  ou  par 
une  maladie,  il  avait  tranché  ceux  d'Isaac, 
Abraham  aurait-il  été  en  droit  de  murmurer  ? 
A  la  vérité,  un  sacrifice  du  sang  humain  au- 
rait été  un  très-mauvais  exemple;  aussi 
Dieu  ne  permit  point  qu'il  fût  accompli;  il 
se  contenta  de  la  disposition  dans  laquelle 
était  Abraham  d'obéir,  et  redoubla  ses  bien- 
faits envers  ce  patriarche. 

On  dira  que  Dieu,  qui  connaît  le  fond  des 
cœurs,  qui  prévoit  nos  sentiments  futurs 
avec  autant  de  certitude  qu'il  voit  nos  dis- 
positions présentes,  n'avait  pas  besoin  de 
mettre  Abraham  à  l'épreuve.  Cela  est  vrai; 
mais  Abraham  avait  besoin  d'être  éprouvé, 
et  le  genre  humain  avait  besoin  de  cet  exem- 
ple pour  concevoir  que  Dieu  est  en  droit 
tt'ei  uude  nous,  quand  il  lui  plaît,  des  .sa- 


crifices héroïques,  parce  qn'i!  es!  assez  finis- 
sant pour  les  récompenser  (1). 

C'est  donc  avec  raison  que  les  écrivains 
sacrés  ont  fait  l'éloge  de  la  foi  cl  du  courage 
d'Abraham,  et  le  proposent  pour  modèle;  il 
crut,  dit  saint  Paul,  que  Dieu,  qui  a  le  pou- 
voir de  ressusciter  les  morts,  ferait  plutôt 
un  miracle  que  de  manquer  à  ses  promesses. 
Jleb.  xi,  19. 

Lorsque  Dieu  dit  à  Abraham:  Toutes  les 
nations  de  la  terre  seront  bénies  dans  votre 
race,  Gen.  xxii,  xxvi,  xxvm,  nous  soute- 
nons, après  saint  Paul,  Galat.,  ni,  16,  avec 
les  Pères  de  l'Eglise,  que  race  désigne  un 
seul  descendant  d' Abraham,  qui  est  Jésus- 
Christ,  comme  dans  la  prédiction  faite  au 
serpent,  Gen.  m,  15  :  La  race  de  la  femme 
l'écrasera  la  tête. 

Mais  en  quoi  consiste  cette  bénédiction  ? 
S'il  n'était  question  que  de  bienfaits  tempo- 
rels et  d'une  protection  particulière  de  Dieu 
à  l'égard  des  descendants  d'Abraham,  en 
quel  sens  cette  bénédiction  pourrait-elle  s'é- 
tendre à  toutes  les  nations  de  la  terre?  La 
prospérité  des  Juifs  ne  pouvait  influer  en 
rien  sur  celle  des  autres  peuples.  Il  est 
donc  évident  que  Dieu  promet,  dans  cet  en- 
droit et  ailleurs,  par  les  mêmes  paroles,  les 
grâces  de  salul  ou  les  bénédictions  spiri- 
tuelles qu'il  voulait  répandre  par  le  Messie 
sur  tous  les  hommes  qui  croiraient  en  lui, 
et  qui  deviendraient  ainsi  les  enfants  d'.l- 
braham,  en  imitant  si  foi.  Saint  Paul,  qui 
les  explique  ainsi,  Galat.  m  et  iv,  n'en  a 
pas  seulement  donné  le  sens  mystique  et 
allégorique,  comme  certains  criliques  le 
prétendent,  mais  le  sens  littéral  et  naturel. 
Ainsi  les  Juifs,  qui  prennent  ces  promesses 
dans  un  sens  grossier  et  qui  les  restrei- 
gnent à  leur  nation  seule,  sont  dans  l'er- 
reur. 

ABRAHAMIENS.  Voyez  Sa\:osatiens. 

ABKAHAMITES,  moines  catholiques,  qui 
souffrirent  le  martyre  pour  le  culte  des  ima- 

(1)  Los  incrédules  tournent  en  dérision  la  promesse 
que  Dieu  (il  à  Abraham.  Voici  comment  Bullel  leur 
répond  :  «  Dieu  dit  à  Abraham,  Gen.  xui,  15  :  Je 
donnerai  à  vous  ei  à  votre  postérité  tout  ce  payi  que 
vous  voyez.  —  La  prome>se  (pie  Dieu  fait  ici  à 
Atiraliam  de  lui  donner  personnellement  l.i  terre  de 
Chanaan  a  été  sans  effet,  disent  les  incié. Iules,  puis- 
que ce  patriarche  n'y  pos^éda  jamais  en  propre 
qu'un  champ  et  une  caverne  qu'il  avait  achetés  qua- 
tre cents  sicles.  —  Les  interprètes  répondent  que  la 
particule  et  signifie  en  cet  endroit  c'est-à-dire  ;  de 
sorte  que  le  sens  de  ce  \crset  est  «pie  Dieu  promet 
la  terre  de  Chanaan  à  Abraham;  c'est- à  dire  à  sa 
postérité,  (/explication  est  bonne,  mais  on  est  fâché 
de  voir  que  les  commentateurs  ne  t'appuient  d'au- 
cune preuve  ;  imus  allons  suppléer  à  ceite  omission. 

«  Parmi  plusieurs  significations  que  renferme  la 
particule  vau,  qui  est  rendue,  dans  le  passage  que 
nous  examinons,  par  et,  celle  de  c'est-à-dire  en 
français,  id  est  en  latin,  en  est  une  :  c'est  ce  que 
nous  allons  démontrer  par  divers  exemples.  Gen.  u, 
3.  Dieu  béilit  le  sep  iéine  jour,  v\u,  c'est-à-dire,  le 
sancliRa.  —  Exod.  iv,  12.  Je  serai  dans  votre  bou- 
che, vAu,  c'vsi-à  dire ,  je  vous  apprendrai  ce  que 
vous  aurez  à  dire.  Ibid.  vu,  11,  Pharaon  lit  venir 
ItM  sages,  vau,  c'est-à-dire,  les  magiciens.  Nomb.  ixxj, 
0.  MoibC  les  envoya  à  la  guerre,  leur  conOàul  les 
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gos    sous  Théophile,   au    neuvième  siècle. 
Voy.  Iconoclastes. 

*  Abrahamites.  La  socle  des  Hussites  conserva 
pendant  longtemps  des  sectateurs  dans  la  Bohème. 
Elle  finit  enfin  par  se  fondre  en  une  secte  nouvelle 
qui  réunit  des  juifs,  des  protestants,  et  sans  doute 
plusieurs  catholiques  qui  se  laissèrent  entraîner  dans 
l'erreur.  Elle  établit  son  siège  à  Par-du  Bilz,  en 
Bohême.  Joseph  11,  par  son  édit  de  toléranve,  la 
contraignit  à  s'incorporer  dans  le  sein  de  l'une  des 
religions  reconnues  par  l'Etat.  La  plupart  des  secta- 
teurs de  la  nouvelle  religion  refusèrent  do  souscrire 
à  Tordre  de  l'empereur  et  furent  exilés.  Un  bon 
nombre  demandèrent  grâce  el  rentrèrent  dans  le  sein 
de  la  religion  de  l'empire.  Ils  y  conservèrent  sans 
dou'e  leur'  loi  cl  leur  morale  qu'ils  prétendaient  être 
celles  d'Adam  el  d'Abraham.  C'est  pour  cela  qu'ils 
étaient  nommés  Abrahamiles  et  Adamiles. 

Leur  croyance  se  réduisait  à  un  petit  nombre  de 
dogmes.  L'existence  de  Dieu,  l'imrnortali  é  de  l'aine, 
les  peines  et  les  récompenses  de  la  vie  future  cons- 
tituaient à  peu  près  tout  leur  symbole.  Ils  n'admet- 
taient de  toute  l'Ecriture  que  l'Orai  on  Dominicale 
et  le  Décalogue,  parce  qu'ils  les  regardaient  comme 
fondé-  sur  la  raison.  Jésus-Christ  n'était  à  leurs  yeux 
qu'un  philosophe  un  peu  plus  sage  que  les  autres. 
Abraham  fut  un  grand  docteur;  il  eut  cependant  une 
faiblesse,  ce  fut  celle  de  se  laisser  circoncire.  Ils  le 
prirent  pour  m  aire,  mais  dans  la  partie  de  la  vie 
qui  précéda  cette  humiliante  cérémonie. 

La  morale  des  Abrahamites  était  abominable.  Ils 
regardaient  comme  une  horrible  tyrannie  les  lois  de 
décence,  de  retenue  el  de  chasteté  reconnues  par 
luus  les  peuples.  Aussi  vivaienl-ils  dans  une  espèce 
rie  promiscuité  où  les  femmes  étaient  communes.  La 
famille  étant  déiruite  ,  les  enfants  étaient  élevés 
comme  des  êtres  qui  appartenaient  à  la  communauté, 
niais  qui  ne  devaient  reconnaître  ni  père  ni  mère. 

ABSOLU,  adject.  ABSOLUMENT,  adv. 
Absolu  se  dit,  1°  par  opposition  à  ce  qui  est 
relatif.  Nous  soutenons  qu'il  n'y  a  dans  le 
monde  aucun  mal  absolu,  mais  seulement 
des  maux  relatifs  ;  la  condition  des  créatu- 
res n'est  bonne  ou  mauvaise,  un  bien  ou  un 
mal,  que  par  comparaison.  Le  bien  absolu, 
c'est  l'inOni  ;  le  mal  absolu,  est  le  néant: 
entre  ces  deux  extrêmes,  il  y  a  une  inGnité 
de  degrés  ou  de  manières  d'être  qui  sont 
censés  un  mal  en  comparaison  d'un  plus 
grand  bien,  et  un  bien  si  on  les  compare  à 
un  état  plus  mauvais.  L'oubli  de  ces  notions 
a  rendu  plus  obscure  la  question  de  l'ori- 
gine du  mal.  V.  Bïen  et  Mal. 

Dans  le  même  sens,  certaines  proposi- 
tions, énoncées  en  termes  absolus,  ne  sont 
vraies  que  par  comparaison  ou  dans  un  sens 
relatif.  Quand  on  dit  que  Dieu  abandonne  les 
pécheurs,  cela  n'est  pas  absolument  vrai, 
puisqu'il  n'en  est  aucun  à  qui  Dieu  ne  donne 
des  grâces;  mais  il  ne  leur  en  accorde  pas 
autant  qu'aux  justes.  Voyez  Gkace  ,  §  à. 
Saint  Paul  répèle  ce  que  Dieu  a  dit  par  un 
prophète  :  J'ai  aimé  Jacob,  et  j'ai  haï  Esa'ù. 
Cependant  Dieu  n'a  pas  cessé  absolument  de 

instruments  sacrés,  vau,  c  est-à-dire,  les  trompettes 
d'un  son  éclatant.  —  Juges,  vin,  27.  Cet  é|>hod  de- 
vint un  piège  qui  causa  la  ruine  de  Cétléon,  vau, 
c'est  à  dire,  de  sa  maison.  —  Il  [lois,  si,  11.  Je  jure 
par  votre  vie,  vau,  c'est-à-dire,  par  votre  conserva- 
tion, i  Bulle»,  liép.  cril.,  loin.  1,  pag.  151,  édit.  de 
Besançon,  182G. 


répandre  des  bienfaits  sur  Esaiiot  sa  posté- 
rité; mais  il  ne  les  a  pas  traités  aussi  favo- 
rablement que  Jacob  et  ses  descendants. 
L'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  dit  à  Dieu  : 
Vous  ne  baissez,  Seigneur,  rien  de  ce  qu<s 
vous  avez  fait.  Celte  proposition  est  absolu- 
ment vraie;  la  précédente  n'est  vraie  que  par 
comparaison. 

II  faut  distinguer  encore  les  arguments  o&« 
solus  d'avec  les  arguments  relatifs  person- 
nels, que  l'on  nomme  arguments  ad  hominem  : 
ceux-ci  ne  sont  solides  que  relativement  aux 
opinions  et  aux  principes  de  l'adversaire 
contre  lequel  on  dispute;  ils  ne  prouvent  rien 
contre  ceux  qui  ont  des  principes  ou  des  opi- 
nions contraires. 

2°  Absolu  se  dit  par  opposition  à  ce  qui  est 
conditionnel;  ainsi  l'on  distingue  en  Dieu  la 
volonté  absolue,  par  laquelle  il  opère  immé- 
diatement par  lui-même  tout  ce  qu'il  lui 
plaît,  et  la  volonté  conditionnelle,  par  la- 
quelle il  nous  laisse  la  liberté  de  résister. 
Dieu  veut  notre  salut,  non  absolument,  mais 
sous  condition  que  nous  le  voudrons  nous- 
mêmes,  et  que  nous  obéirons  à  ses  grâces. 

3°  L'on  distingue  l'impossibilité  absolue 
ou  métaphysique,  d'avec  V impossibilité  mo- 
rale, qui  signifie  seulemeut  une  très-grande 
difficulté. 

k°  Absolu,  se  prend  dans  un  sens  opposé  à 
déclaratif.  Dans  ce  sens  les  catholiques  sou- 
tiennent que  le  prêtre  a  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  absolument  ;  les  prolestants, 
au  contraire,  prétendent  qu'il  peut  seule- 
ment déclarer  que  Dieu  a  remis  les  péchés. 

5°  On  nomme  le  jeudi  de  la  semaine  sainte 
le  jeudi  absolu,  parce  que  dans  plusieurs 
églises  on  fait  l'absoute  avant  la  cérémonie 
de  la  cène;  c'est  un  reste  de  l'ancienne  disci- 
pline ou  de  l'usage  de  réconcilier  ce  jour-là 
les  pénitents  publics,  avant  de  les  admettre  à 
la  communion. 

*  Absolu  (  terme  de  philosophie  religieuse  mo- 
derne). Le  talent  de  la  philosophie  moderne  a  été  de 
cacher  la  nullité  de  ses  idées  sous  l'un  de  ces  grands 
mots  ininlelligib  es  à  la  pensée  de  la  multitude,  mais 
qui  pour  cela  n'en  sont  que  plus  dangereux.  On  pro- 
nonce le  mot  sans  savoir  ce  que  c'est,  el  ensuite  on 
se  croit  en  droit  de  rejeter  les  idées  communément 
reçues.  Du  nombre  de  ces  mots  malheureux,  enfan- 
tés par  une  philosophie  incrédule ,  est  le  terme 
absolu. 

Les  panthéistes  et  les  autres  rationalistes  modernes 
désignent  par  le  nom  vague  d'absolu  un  être  :  1°  exis- 
tant indépendamment  de  toute  hypothèse;  2"  ayant 
seul  l'existence  par  lui-même  et  sans  cause;  3°  pos- 
sédant une  indépendance  absolue  de  tout  ce  qui 
existe;  4°  enfin  renfermant  en  lui  toutes  les  réalités 
el  les  perfections-.  Un  voit  que  la  philosophie  alle- 
mande a  voulu  voiler  le  nom  de  Dieu  sous  le  terme 
vague  d'absolu.  On  choquait  beaucoup  moins  les 
oreilles  en  introduisant  sous  ce  nom  des  doctrines 
subversives  de  toute  religion.  Scheliing  déduit  ainsi 
les  conséquences  de  ce  système  de  philosophie  : 
«  Depuis  Descaries,  la  raison  pure,  avec  ses  prin- 
cipes a  priori,  a  été  l'unique  agent  de  la  science  phi- 
losophique. Or,  la  raison  pure  ne  nous  révèle  que 
l'être  en  général,  l'être  indéterminé,  el  partant  im- 
personnel   Donc  avec  la  raison  pure  toute  seule, 

ci  abstraction  faite  de  nos  autres  moyens  de  con- 
naître, on  ne  trouvera,  si  l'on  est  conséquent,  qu'un 
Dieu  impersonnel,  un  monde  éternel  cl  nécessaire, 
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le  panthéisme,  en  un  moi;  mais  la  personnalité  et 
l.i  liberté  ne  se  trouveront  jamais.  L'histoire  de  la 
philosophie  moderne  le  prouve.  L'emploi  de  la  mé- 
thode exclusive  a  priori,  l'a  conduite,  de  système  en 
sysième,  au  panthéisme  de  Hegel,  qui  fait  de  la  rai- 
son la  substance  et  la  cause  de  l'univers,  Dieu  lui- 
même.  Dans  cette  théorie,  le  concret,  le  déterminé, 
l'individu  n'est  qu'un  phénomène  éphémère;  s'il  se 
montre,  c'est  pour  s'évanouir  aussitôt  sans  retour.  » 
Voilà  les  conséquences  infaillibles  de  la  doctrine  de 
Vabsolu,  la  négation  de  Dieu.  La  réfutation  de  celle 
doctrine  est  intimement  liée  à  la  preuve  de  l'exis- 
tence de  Dieu...  Nous  y  renvoyons  pour  la  présenter. 
}l  esi  bon  cependant  d'entendre  comment  nos  philo- 
phes  sonl  arrivés  à  leur  prétendu  absolu. 

Ivant,  cl  à  sa  suite  une  multitude  de  philosophes 
allemands  et  français  ont  dit  qu'ils  trouvaient  l'idée 
de  Vabsolu  dans  le  lemps  et  l'espace.  Méditez,  disent- 
ils,  sur  le  temps  et  l'espace,  vous  arrivez  nécessaire- 
ment à  un  lemps  el  à  un  espace  absolus.  Nous  nions 
celte  assertion  :  nous  ne  percevons  jamais,  soit  un 
temps,  soit  un  espace  auxquels  la  pensée  ne  puisse 
rien  ajouter.  Nous  sommes  même  convaincus  qu'on 
ne  peut  arriver  à  l'idée  d'un  espace  ou  d'un  temps 
simplement  imlélini,  avant  qu'on  se  la  soit  formée 
par  une  suite  d'abstractions,  fondées  sur  des  con- 
ceptions dont  la  sphère  s'agrandit  de  plus  en  plus. 
{ Voy.  Infini.  )  Si  l'on  prétend,  avec  Fichle,  que  la 
conscience  de  sa  propre  individualité  est  identifiée 
avec  celle  de  Vabsolu,  ou  avec  Schelling,  que  nous 
percevons  noire  individualité  comme  consubslanlielle 
à  l'absolu,  el  qu'ainsi  nous  ne  pouvons  avoir  la 
conscience  de  nous-mêmes  sans  concevoir  Vabsolu, 
nous  répondions  qu'il  y  a  contradiction  dans  les 
termes  :  car  ce  raisonnement  suppose  l'existence 
individuelle  de  chaque  homme.  C'est  le  principe 
sur  lequel  il  repose,  et  c'est  pour  arriver  à  la  consé- 
quence qu'il  n'y  a  pas  d'individu;  puisque  notre  in- 
dividualité e^t,  selon  Fichle,  identifiée  avec  celle  de 
Vubsolu,  et  qu'elle  est  consubslanlielle  à  Vabsolu, 
selon  Schelling.  Ce  système  tant  vanté  conduit  donc 
au  panthéisme  le  plus  complet,  doctrine  contraire  à 
la  raison  et  à  la  saine  morale.  Voy.  Panthéisme. 

ABSOLUTION  ,  rémission  des  péchés  faite 
parle  prêtre  au  nom  de  Jésus-Christ  dans 
le  sacrement  de  pénitence.   Voy.  Pénitence. 

\Crilcrium  de  la  foi  catholique.  —  «  Quoique  l'ab- 
sohilion  du  prêire,  dit  le  concile  de  Trente,  soit  une 
dispensation  du  bienfait  d'autrui,  toutefois  ce  n'est 
pas  seulement  un  simple  ministère,  ou  une  simple 
commission  d'annoncer  l'Evangile  ou  de  déclarer 
que  les  péchés  seront  remis,  mais  un  acte  judiciaire, 
par  lequel  ie  prêtre,  comme  juge,  prononce  la  sen- 
tence. Analhèine  donc  à  celui  qui  dil  que  l'absolu- 
tion sacramentelle  du  piètre  n'est  pas  un  acte  judi- 
ciaire, mais  un  simple  ministère,  consistant  à  pro- 
noncer et  à  déclarer  que  les  péchés  seront  remis  à 
celui  qui  se  confesse.  (Concil.  Trid.,  sess.  14,  cap. 
(i,  cl  can.  y.)| 

Absolution  se  prend  encore  pour  la  levée 
des  censures  et  l'action  de  réconcilier  un 
excommunié  à  l'Eglise  :  dans  ce  sens  elle 
tient  au  droit  canonique  plus  qu'à  la  théolo- 
gie. 

Enfin  l'on  nomme  ai/solution  une  prière 
qui  se  dit  à  la  fin  de  chaque  nocturne  de  l'ol- 
tice  divin,  à  la  lin  des  heures  canoniales,  el 
une  prière  qui  se  lait  pour  les  morts. 

ABSOUTE.  Cérémonie  qui  se  pratique 
dans  l'Eglise  romaine  le  jeudi  de  la  semaine 
sainte,  pour  représenter  l'absolution  qu'on 
donnai!  vers  le  môme  temps  aux  pénitents  de 
l'J  primitive  Eglise. 

L'usage  de  l'Eglise  de  Home  et  do  la  p!u- 
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pari  dès  Eglises  d'Occident,  était  de  donner 
l'absolution  aux  pénitents  le  jour  du  jeudi 
saint,  nommé  pour  cette  raison  le  jeudi  ab- 
solu. 

Dans  l'Eglise  d'Espagne  et  dans  celle  de 
Milan  ,  celle  absolution  publique  se  donnait 
le  jour  du  vendredi  sainl  ;  et  dans  l'Orient 
c'était  le  même  jour  ou  le  samedi  suivant, 
veille  de  Pâques.  Dans  les  premiers  temps, 
l'évoque  faisait  l'absoute,  et  alors  elle  était 
une  partie  essentielle  du  sacrement  de  pé- 
nitence; parce  qu'elle  suivait  la  confession 
des  faulcs,  la  réparation  des  désordres  pas- 
sés et  l'examen  de  la  vie  présente.  «  Le  jeudi 
saint,  dit  M.  l'abbé  Fleury,  les  pénitents  se 
présentaient  à  la  porte  de  l'église;  l'évêque, 
après  avoir  fait  pour  eux  plusieurs  prières, 
les  faisait  entrer,  à  la  sollicitation  de  l'archi- 
diacre qui  lui  représentait  que  c'était  un 
temps  propre  à  la  clémence....  11  leur  faisait 
une  exhortation  sur  la  miséricorde  de  Dieu, 
cl  le  changement  qu'ils  devaient  faire  pa- 
raître dans  leur  vie,  les  obligeant  à  lever  la 
main  pour  signe  de  celte  promesse;  enfin  se 
laissant  fléchir  aux  prières  de  l  Eglise,  et 
persuadé  de  leur  conversion  il  leur  donnait 
i'absolulion  solennelle.  »  Mœurs  des  chré- 
t,ens,  tit.  xxv. 

A  présent  ce  n'est  plus  qu'une  cérémonie 
qui  s'exerce  par  un  simple  prêtre  el  qui  con- 
siste à  réciter  les  sepl  psaumes  de  la  péni- 
tence, quelques  oraisons  relatives  au  repentir 
que  les  fidèles  doivent  avoir  de  leurs  péchés. 
Après  quoi  le  prêtre  prononce  les  formules 
Misereatur  et  Indulgentiam  ;  mais  tons  les 
théologiens  conviennent  qu'elles  n'opèrent 
pas  la  rémission  des  péchés;  et  c'est  la  diffé- 
rence de  ce  qu'on  appelle  absoute,  d'avec 
l'absolution  proprement  dite. 

ABSTÈME,  du  latin  abslemius.  On  nomme 
ainsi  les  personnes  qui  ont  une  répugnance 
naturelle  pour  le  vin  et  ne  peuvent  en  boire. 
Pendant  que  les  calvinistes  soutenaient  de 
toutes  leurs  forces  que  la  communion  sous 
les  deux  espèces  est  de  précepte  divin,  ils 
décidèrent  au  synode  de  Charenton  que  les 
cbslèmes  pouvaient  être  admis  à  la  cène 
pourvu  qu'ils  touchassent  seulement  la  coupe 
du  bout  des  lèvres,  sans  avaler  une  seule 
goutte  de  vin.  Les  luthériens  leur  repro- 
chèrent celle  tolérance  comme  une  prévari- 
cation sacrilège. 

De  cette  contestation  même  on  a  conclu 
contre  eux  qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces  soit  de  pré- 
cepte divin,  puisqu'il  y  a  des  cas  où  l'on  peul 
s'en  dispenser.  Y oy.  COMMUNION  sons  les  deux 
espèces,  Coupe. 

ABSTINENCE.  Le  motif  général  de  l'absti- 
nence est  de  mortifier  les  sens  et  de  dompter 
les  liassions  :  l'on  connaît  assez  les  suites 
naturelles  de  la  gourmandise.  Selon  M.  de 
p.uifon,  la  mortification  la  plus  efficace  contre 
la  luxure  est  l'abstinence  el  le  jeûne.  Jlist. 
Aat.,  loin.  III,  in- 12,  c.  k,  pag.  105.  Dieu, 
après  avoir  créé  nos  premiers  parents,  leur 
accorda  pour  nourriture  les  plantes  el  les 
fruits  de  la  terre;  il  ne  leur  parla  point  do 
la  ch.iir  des  animaux.  67*1».  I,  "i'J.  .Mats  vu  les 
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excès  auxquels  se  livrèrent  les  hommes  an- 
térieurs au  déluge,  il  n'est  guère  probable 
qu'ils  se  soient  abstenus  d'aucun  des  ali- 
ments qui  pouvaient  flatter  leur  goût. . 

Après  le  déluge,  Dieu  permit  à  Noé  et  à 
ses  enfants  de  manger  la  chair  des  animaux  ; 
mais  il  leur  défendit  d'en  manger  le  sang. 
(jen.\x,3tt  suiv.  Par  les  termes  dans  lesquels 
telle  défense  est  conçue,  il  paraît  que  le  mo- 
tif ^lail  d'inspirer  aux  hommes  l'horreur  du 
meurtre.  L'habitude  d'égorger  les  animaux 
el  d'en  boire  le  sang  porte  infailliblement 
l'homme  à  la  cruauté. 

Moïse  par  ses  lois  défendit  aux  Juifs  la 
chair  de  plusieurs  animaux  qu'il  nomme 
impurs;  il  exclut  nommément  tous  ceux 
dont  la  chair  pouvait  être  malsaine,  relati- 
vement au  climat,  et  causer  des  maladies. 
Quelques  philosophes  ont  rapporté  au  môme 
motif  l'usage  des  Egyptiens,  de  s'abslenir  de 
la  chair  de  plusieurs  animaux. 

L'usage  du  vin  était  interdit  aux  prêtres 
pendant  tout  le  temps  qu'ils  étaient  occupés 
au  service  du  temple,  et  aux  nazaréens  pour 
tout  le  temps  de   leur  purification. 

A  la  naissance  du  christianisme,  les  Juifs 
voulaient  que  l'on  assujettît  les  païens  con- 
vertis à  toutes  les  observances  de  la  loi  ju- 
daïque, à  toutes  les  abstinences  qu'ils  prati- 
quaient. Les  apôtres  assemblés  à  Jérusalem 
décidèrent  qu'il  suffisait  aux  fidèles  convertis 
du  paganisme  de  s'abstenir  du  sang,  des 
viandes  suffoquées,  de  la  fornication  et  de 
l'idolâtrie.  Act.  xv.  Saint  Paul  dans  ses  lettres 
a  donné  sur  ce  po  nt  des  règles  très-sages. 
Itien'ôl  même  cette  abstinence  se  trouva  su- 
jette à  des  inconvénients;  Terlullien  nous 
apprend  que  les  païens,  pour  mettre  les 
chrétiens  à  l'épreuve,  leur  présentaient  à 
manger  du  sang  et  du  boudin.  ApoL,  c.  9. 
Mais  les  abstinences  prescrites  à  Noé,  aux 
Juifs, aux  premiers  fidèles,  démontrent  l'abus 
que  les  protestants  ont  fait  de  la  maxime  de 
l'Evangile,  quece  n'est  point  ce  qui  entre  dans 
la  bouche  qui  souille  l'homme.  Mallh.  iv,  11. 

Les  manichéens  faisaient  déjà  cette  objec- 
tion pour  prouver  que  les  abstinences  pres- 
crites par  Moïse  étaient  absurdes,  el  saint 
Augustin  a  réfuté  plus  d'une  lois  ce  sophisme. 
L.  contra  Adim.,  c.  15,  n.  1  ;  I.  xvi,  contra 
Faust.,  c.  6  et  31.  Est-il  donc  permis  de 
manger  de  la  chair  humaine,  sous  prétexte 
qu'aucune  nourriture  ne  souille  l'homme  ? 
La  pomme  mangée  par  Adam  le  souilla  sans 
doute,  puisqu'il  en  fut  puni,  lui  et  toute  sa 
postérité.  Dès  que  les  apôtres  ont  eu  le  droit 
de  défendre  aux  chrétiens  l'usage  du  sang  et 
des  viandes  suffoquées,  pourquoi  les  succes- 
seurs n'ont-ils  pas  eu  celui  d'interdire  l'u- 
sage de  toute  viande  dans  certains  jours  et 
dans  un  certain  temps. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  les  ma- 
nichéens, qui  tournaient  en  ridicule  les  abs- 
tinences prescrites  par  Moïse,  ordonnaient 
eux-mêmes  à  leurs  élus  de  s'abslenir  du  vin 
et  de  la  chair  des  animaux.  Pour  justifier 
celle  discipline,  ils  disent  que  ceux  d'entre 
les  catholiques  qui  faisaient  la  même  chose, 
passaient  pour  être  les  plus  parfaits.  Saint 


Augustin  leur  répond  que  ceux  ci  pratiquent 
Yabstincnce  pour  mortifier  les  passions,  au 
lieu  que  les  manichéens  croyaient  que  la 
chair  en  soi  était  impure,  parce  que  c'était 
l'ouvrage  du  mauvais  principe.  Beausobre, 
qui  veut  à  toute  force  disculper  les  mani- 
chéens, passe  sous  silence  leur  contradiction 
touchant  les  abstinences  judaïques,  et  sou- 
tient qu'ils  raisonnent  plus  conséquemment 
que  les  catholiques.  Il  abuse  d'une  équivoque 
en  appelant  nourriture  saine,  celle  qui  n'est 
ni  infecte  ni  corrompue,  et  celle  qui  ne  nuit 
point  d'ailleurs  à  la  santé.  Est-ce  donc  la 
même  chose?  Avec  de  pareils  sophismes  on 
peut  prouver  tout  ce  que  l'on  veut.  Hist.  des 
manich.,  I.  ix,  c.  11. 

Lorsque  l'Eglise  nous  a  commandé  V absti- 
nence et  le  jeûne,  elle  n'a  envisagé  que  le 
motif  général  de  la  mortification;  elle  ne 
s'est  fondée  ni  sur  les  défenses  faites  aux 
Juifs,  ni  sur  les  rêveries  de  quelques  héréti- 
ques; elle  se  relâche  même  de  la  sévérité  de 
ses  lois,  toutes  les  fois  qu'il  se  présente  des 
raisons  d'user  d'indulgence.  Quelques  philo- 
sophes sont  convenus  qu'en  bonne  politique 
il  est  très-utile  de  suspendre  le  carnage  des 
animaux  pendant  quelques  jours  et  quelques 
semaines  de  l'année. 

Quant  aux  abstinences  pratiquées  par  quel- 
ques sectes  de  philosophes,  par  les  pytha- 
goriciens, par  les  orphiques,  etc  ,  elles  ne 
nous  regardent  point;  les  motifs  pour  les- 
quels Y  abstinence  est  observée  par  les  chré- 
tiens n'ont  rien  de  commun  avec  ceux  qui 
dirigeaient  la  conduite  de  ces  philosophes. 

Quelques  protestants  ont  soutenu  que,  dans 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  l'abstinente 
de  la  viande  ne  faisait  pas  partie  essentielle 
du  jeûne  du  carême,  qu'il  était  défendu  seu- 
lement d'user  d'une  nourriture  délicate  et 
recherchée,  soit  qu'elle  lût  grasse  ou  maigre; 
qu'il  n'y  avait  rien  de  prescrit  sur  le  genre 
des  aliments,  pourvu  que  l'on  y  observât  la 
sobriété  et  la  mortification.  Le  père  Tho- 
massin  a  fait  voir  le  contraire  par  des 
preuves  solides.  Traité  des  Jeûnes,  re  partie, 
c.  10  el  11  ;  ne  partie,  c.  3,  etc.  Comme  il  n'y 
avait  point  de  loi  positive  et  formelle  tou- 
chant le  jeûne,  il  n'y  en  avait  point  non  plus 
concernant  Y  abstinence;  c'est  donc  à  l'usage 
établi  qu'il  a  fallu  s'en  tenir  dans  tous  les 
temps.  Or,  dès  le  troisième  siècle,  Origène 
nous  apprend  que  plusieurs  chrétiens  fer- 
vents s'abstenaient  pour  toujours  de  la  viande 
et  du  vin,  non  par  les  mêmes  raisons  que  leî 
pythagoriciens,  mais  pour  réduire  leurcorpi 
en  servitude  et  réprimer  les  passions.  Liv.  v, 
contra  Cels.,  n.  â9,  ethomil.  19  in  Jerem., 
n.  7.  Nous  voyons  la  même  chose  par  le  5L 
canon  des  apôtres.  A  plus  forte  raison,  le 
commun  des  chrétiens  devait-il  le  faire  les 
jours  de  jeûne. 

Quand  même  cet  usage  n'aurait  pas  été 
établi  dès  l'origine  parmi  les  Orientaux,  il 
aurait  encore  été  nécessaire  de  l'introduire 
à  mesure  que  le  christianisme  a  pénétré  dans 
nos  climats  septentrionaux.  Dans  ces  con- 
trées les  viandes  ont  toujours  été  les  aliments 
les  plus  délicats  et  les  plus  suiculenls,  poue 
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lesquels  foui  le  monde  se  sent  le  plus  d'attrait 
et  dont  l'apprêt  peut  être  le  plus  varié;  ce 
sont  donc  ceux  dont  la  privation  a  dû  parai- 
tre  la  plus  dure  les  jours  de  jeûne.  Si  les  peu- 
ples du  Nord  avaient  étâ  moins  carnassiers  , 
ils  auraient  été  moins  empressés  d'adopter  la 
morale  des  prétendus  réformateurs  touchant 
l'abstinence  et  le  jeûne. 

Barbeyrac,  protestant  Irès-peu  modéré , 
reproche  à  saint  Jérôme  d'avoir  condamné 
absolument  l'usage  de  la  viande,  d'avoir  jigé 
qu'il  est  aussi  mauvais  en  lui-même  que  l'u- 
sagedu  divorce.  «  Jésus-Christ,  dit  ce  Père, 
ii  remis  la  fin  des  temps  sur  le  même  pied 
que  le  commencement  ;  de  sorte  qu'auj>ur- 
d'hui  il  ne  nous  est  permis  ni  de  répudier 
une  femme,  ni  de  nous  faire  circoncire,  ni 
de  manger  de  la  chair,  selon  ce  que  dit  l'A- 
pôtre :  //  est  bon  de  ne  point  boire  de  vin  et 
de  ne  point  manger  de  la  chair;  car  l'usage 
«lu  vin  a  commencé  avec  celui  de  la  chair , 
«îprès  le  déluge.  »  Adv.  Jovin. ,  1.  t",  page 
30.  Saint  Jérôme,  selon  Barbeyrac,  abuse  ici 
du  passage  de  saint  Paul;  et  dans  tout  ce 
«tu'il  dit  de  Y  abstinence  et  du  jeûne,  il  copie 
Terlul!ien  devenu  monlaniste.  Traité  de  la 
morale  des  Pères,  c.  15,  §  12  et  suiv.  Tout  cela 
est-il  vrai? 

En  premier  lieu,  le  texte  de  saint  Jérôme 
n'est  pas  fidèlement  rendu;  il  porte  :  Depuis 
que  Jésus-Christ  a  remis  la  fin  des  temps  sur 
le  même  pied  que  le  commencement,  il  ne  nous 
est  pas  permis  de  répudier  une  femme  ;  nous 
ne  recevons  plus  la  circoncision  et  nous  ne 
mangeons  point  de  chair.  Saint  Jérôme  ne 
dit  point  que  ce  dernier  usage  ne  nous  est 
pas  permis  :  remarque  essentielle.  Son  inten- 
tion est  évidemment  de  dire  :  Nous  ne  man- 
geons pas  tous  delà  chair,  el  dans  tous  les 
temps. 

En  second  lieu,  ce  Père  écrivait  contre 
Jovinien  qui  soutenait,  comme  les  pro!es- 
tanis,  qu'il  n'y  a  aucun  mérite  à  s'abstenir 
de  la  viande,  parce  que  c'est  un  usage  in- 
différent ;  pui  que  Dieu,  qui  l'avait  défendu 
avant  le  déluge,  le  permit  ensuite.  Or,  ce 
raisonnement  est  évidemment  faux.  L'Ecri- 
ture approuve  les  nazaréens,  qui  faisaient 
vœu  île  s'abstenir  du  vin  el  de  ne  point  se 
raser  la  tête  pendant  un  certain  temps. 
Num.  vi,  3.  Les  rét habites  sont  loués  d'avoir 
observé  la  défense  que  leur  père  leur  avait 
l'aile  de  boire  du  vin  et  d'habiter  dans  des 
maisons.  Jerem.  xxxv,  1C.  Jésus-Christ  a  loué 
saint  Jean  Baptiste  qui  vivait  de  sauterelles 
et  de  miel  sauvage.  Les  apôtres  défendirent 
aux  premiers  lidèles  l'usage  du  sang  et  des 
<  hairs  suffoquées,  quoique  cet  usage  fût  en 
lui-même  indifférent.  Il  y  a  donc  du  mérite  à 
s'abslenirde  choses  indifférentes,  lorsque  le 
motif  de  celte  abstinence  est  louable. 

En  troisième  lieu,  saint  Jérôme  ne  com- 
pare point  l'usa  e  de  la  viande  à  celui  du 
divorce,  quant  à  leur  nature  et  à  leurs  effets, 
mais  relativement  à  ta  défense  el  &  la  per- 
mission de  Dieu,  sur  lesquelles  Jovinien 
argumentait.  Celui-ci  disait  :  Dieu  a  permis 
après  le  déluge  la  chair  qu'il  avait déd  ndue 
auparavant;   donc  cel  usage   est  indifférent 
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en  lui-même,  donc  il  n'y  a  aucun  mérite  à 
s'en  abstenir.  Saint  Jérôme  attaque  ces  deux 
conséquences  l'une  après  l'autre,  el  voici  le 
sens  de  sa  réponse.  Votre  raisonnement 
pèche  par  trois  endroits.  1°  Dieu  a  permis 
par  Moïse  le  divorce  qu'il  avait  défendu  au- 
paravant; il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  qt:e 
le  divorce  soit  indifférent  en  lui-même.  2° 
Quand  l'usage  de  la  chair  sérail  indifférent 
en  soi-même,  il  suffirait  que  Jésus-Christ, 
qui  a  voulu  rétablir  la  perfection  primitive, 
nous  eût  déconseillé  cet  usage  .  comme  il  a 
défendu  le  divorce,  pour  nous  faire  abstenir 
de  l'un  et  de  l'autre.  3°  Qu'il  y  ait  ou  qu'il 
n'y  ait  pas  une  défense  positive,  saint  Paul 
dit,  Rom.  xiv,  21  :  Il  vaut  mieux  ne  point 
manger  de  viande,  ne  point  boire  de  vin  et 
s'abstenir  de  tout  ce  qui  peut  faire  tomber 
le  prochain,  le  scandaliser  ou  affaiblir  sa 
foi.  Donc  il  p:-ut  y  avoir  de  bonnes  raisons 
de  s'abstenir  de  ce  qui  est  indifférent  en  soi- 
même,  et  alors  c'est  un  mérite;  donc  votre 
argument  ne  vaut  rien.  Barbeyrac,  qui  sen- 
tait le.  poids  de  ces  trois  réflexions,  les  a 
confondues  el  a  tout  brouillé  pour  déraison- 
ner à  son  aise. 

Que  l'on  dise  ,  si  l'on  veut,  que  la  réponse 
de  saint  Jérôme  n'est  pas  assez  développée, 
soit  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  est  mauvaise 
el  que  sa  morale  esi  fausse. 

Il  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'il  ait  mal  en- 
tendu le  passage  de  saint  Paul  :  il  a  rendu 
mot  à  mol  les  premières  paroles  ;  el  en  lui 
donnant  le  même  sens  que  Barbeyrac,  le 
raisonnement  de  saint  Jérôme  conserve 
toute  sa  force. 

En  quatrième  lieu,  qu'importe  que  ce 
Père  ait  copié  Tcrtullien  devenu  monlaniste, 
pourvu  qu'il  ne  soit  pas  lombé  dans  le  même 
excès  ?  Les  raisonnements  que  ce  dernier  a 
faits  depuis  sa  chute  ne  sont  pas  tous  des 
hérésies,  el  un  raisonnement  mal  appliqué 
n'est  pas  toujours  une  erreur.  Il  y  a  sur  l'u&- 
stinence  deux  excès  à  éviter,  et  un  milieu  à 
suivre.  Le  premier  excès  est  celui  des 
hérétiques  encratiles,  monlauisles ,  mani- 
chéens, etc.,  qui  soutenaient  que  l'usage  de 
la  viande  est  impur,  défendu,  mauvais  en  lui- 
même  ;  saint  Paul  les  a  combattus,  1  lim. 
iv,  3.  Le  second  esl  celui  de  Jovinien  et  des 
protestants  qui  prétendent  que  V abstinence  de 
la  viande  eslsansaucun  mérite, superstitieu- 
se, judaïque,  absurde,  etc.  Le  milieu  est  suivi 
par  l'Eglise  catholique  qui  décide  que  celle 
abstinence  peut  èlre  louable,  méritoire,  com- 
mandée même  pour  de  bons  motifs  el  en  cer- 
tains cas.  Tel  esl  l'esprit  du  klie  ou  51e  ca- 
non des  apôlres  :  Si  un  clerc  s'abstient  du 
m  -triage,  de  la  viande  el  du  vin,  non  par  mor- 
tification, mais  par  horreur  et  en  blasphé- 
mant contre  la  création,  qu'il  se  corriqe  ou 
qu'il  soit  déposé. 

ï\  esl  donc  absurde  d'alléguer  aujourd'hui, 
contre  l'a&s/tnençe  pratiquée  par  mortifica- 
tion, ce  que  les  apôtres  et  les  anciens  Pères 
ont  dit  contre  celle  «les  hérétiques. 

Si  on  nous  demande  pourquoi  il  c>l  loua- 
ble de  se  mortifier  par  l'abstinence,  nous  ré- 
pondrons   a»cc   saint    l'ait!,   (Julat.    v,  2i  : 
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Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  ont  crucifié 
leur  chair  avec  ses  vices  et  ses  convoitises.  I 
Corinth.  ix,  27  :  Je  châtie  mon  corps,  et  je  le 
réduis  en  servitude,  de  peur  d'être  réprouvé 
après  avoir  prêché  aux  antres. 

Comme  on  a  eu  de  nos  jours  l'ambilion  de 
ré'ormer  toutes  les  lois,  on  a  proposé  fort 
sérieusement  de  retrancher  un  b<>n  nombre 
<îes  jours  d'abstinence  et  de  jeûne,  parce  que 
la  loi  qui  les  ordonne  n'est  plus  respectée 
<  t  devient  une  occasion  continuelle  de  trans- 
gression ;  l'on  a  cité  à  ce  sujet  le  passage 
de  saint  Paul,  Rom.  vu,  .0:  Le  commande- 
ment qui  devait  me  donner  la  vie  a  servi  à 
me  donner  la  mort. 

Si  cette  raison  était  solide,  il  ne  faudrait 
pas  seulement  conclure  à  retrancher  quel- 
ques jours  d'abstinence,  mais  à  supprimer 
l  >ute  loi  d'abstinence  quelconque.  On  n'a 
pas  vu  que  saint  Paul  parlait  du  précepte 
de  la  loi  naturelle  :  Tu  ne  convoiteras 
point,  etc.  Faut-il  aussi  abolir  la  loi  natu- 
relle, parce  qu'elle  est  souvent  violée?  Lors- 
que les  mœurs  publiques  sont  licencieuses, 
on  ne  respecte  plus  aucune  loi  ;  ce  n'est 
point  alors  le  cas  d'abolir  les  lois  ,  mais  de 
les  renforcer  si  on  le  peut.  Voy.  Carême, 
Jeune.  [Voy.  aussi  ces  mois  dans  le  Dicl.  de 
Tlicol.  mor.] 

ABSTINENTS,  secte  d'hérétiques  qui  pa- 
rurent dans  les  Gaules  et  en  Espagne  sur  la 
fin  du  troisième  siècle.  On  croit  qu'ils  avaient 
emprunté  une  partie  de  leurs  opinions  des 
gnosliques  et  des  manichéens,  parce  qu'ils 
décriaient  le  mariage,  condamnaient  l'usage 
des  viandes  et  mettaient  le  Saint-Esprit  au 
rang  des  créatures.  Baronius  semble  1<  s 
confondre  avec  les  hiéraciies  ;  mais  ce  qu'il 
en  dit,  d'après  saint  Philaslre  ,  convient 
mieux  aux  encratites  dont  le  nom  se  rend 
exactement  par  ceux  d'abstinents  et  de  con- 
tinents. Voy.  Encratites  et  Hiéracjtes. 

ABUS  en  fait  de  Religion.  Vu  la  manière 
dont  l'homme  est  constitué,  il  abuse  souvent 
de  la  religion,  comme  il  abuse  des  lois,  d<  s 
coutumes,  du  langage,  de  l'amitié,  des  signes 
d'affection,  des  talents,  des  arls,  etc.  il  n'a- 
buserait de  rien,  s'il  était  sans  passions  et  si 
la  droite  raison  était  toujours  la  règle  de  sa 
conduite  ;  mais  celle  perfection  est  au-dessus 
de  ses  forces. 

Les  pratiques, du  culle  primitif  étaient 
simples  et  pures;  l'homme,  devenu  polyihéis- 
te,  s'en  servit  pour  honorer  les  divinités 
imaginaires  qu'il  s'était  forgées  :  ce  fut  un 
abus  et  une  profanation.  Ces  pratiques 
étaient  destinées  à  exciter  en  lui  des  senti- 
ments intérieurs  de  respect,  de  soumission, 
de  reconnaissance,  de  pénitence,  de  con- 
fiance à  1  égard  de  Dieu  ;  il  se  persuada  que 
les  signes  seuls  suffisaient,  pouvaient  tenir 
lieu  de  piété,  plaire  à  Dieu  et  mériter  ses 
grâces,  sans  être  accompagnés  des  senti- 
ments du  cœur.  Dieu  n'avait  pas  défendu 
d'employer  à  son  culte  les  signes  de  la  joie, 
le  chant,  la  danse,  les  repas  de  fraternité  ; 
l'homme  voluptueux  en  abusa,  pour  satis- 
faire sa  sensualité.  Les  signes  du  repentir 
buni  utiles  pour  uuus  humilier  et  uous  cor- 
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riger  ;  des  esprits  ardents  peuvent  les  pous- 
ser à  l'excès  et  les  rendre  nuisibles.  La  rcli 
gion  est  destinée  à  réprimer  l'orgueil,  l'in- 
térêt, l'ambition,  la  jalousie,  la  haine  ;  sou 
vent  des  hommes,  dominés  par  ces  passions 
impérieuses,  se  sont  persuadés  qu'ils  agis- 
saient par  motif  de  religion,  etc.  Voilà  d'e' 
normes  abus. 

Si  nous  remontons  à  la  source  première 
de  tous  les  abus,  nous  la  trouverons  toujours 
dans  les  passions  humaines  ;  sans  elle  l'igno- 
rance slupide  n'a  «irait  pas  pu  agir:  mais  les 
passions  inquiètes  suggérèrent  de  faux  rai- 
sonnements et  une  fausse  science,  bien  plus 
red.uiables  que  l'ignorance.  Ainsi  l'avidité 
pour  les  biens  de  ce  monde  et  la  crainte  de 
les  perdre,  firent  inventer  la  multitude  des 
dieux  ou  génies  chargés  de  les  distribuer  , 
et  le  culte  insensé  qu'on  leur  rendit  ;  la  va- 
nité des  imposteurs  leur  suggéra  des  fables 
et  des  pratiques  prétendues  merveilleuses 
pour  tromper  les  hommes  :  l'amour  impudi- 
que, l.i  haine,  la  jalousie,  la  vengeance, 
invoquèrent  les  puissances  infernales  ;  la 
curiosité  effrénée  voulut  pénétrer  dans  l'a- 
venir et  forger  l'art  delà  divination;  la  mol- 
lesse trouva  son  compte  dans  le  culte  pure- 
ment extérieur,  etc.  Quel  remède  y  apporta 
la  philosophie  ?  Aucun.  Loin  d'attaquer  de 
front  tous  ces  abus,  elle  les  confirma  par  son 
suffrage  ;  elle  les  étaya  par  des  sophismes 
et  les  rendit  ainsi  plus  incurables. 

La  lumière  du  christianisme  en  fit  dispa- 
raître le  plus  grand  nombre  ;  mais  elle  n'é- 
touffa pas  toutes  les  passions  prêtes  à  les 
reproduire.  Plusieurs  sectes  d'hérétiques 
s'obstinèrent  à  en  conserver  une  partie,  et 
les  éclectiques  du  quatrième  siècle  firent 
tous  leurs  efforts  pour  remettre  en  crédit 
toutes  les  superstitions  du  paganisme.  Ait 
cinquième,  les  barbares  du  Nord  nous  ap- 
portèrent celles  qui  étaient  nées  dans  leurs 
forêts,  et  ils  en  consacrèrent  plusieurs  par- 
leurs lois.  L'Eglise  ne  cessa  de  faire  des  dé- 
crets et  de  prononcer  des  anathèmes  pour 
les  extirper  ;  mais  que  peuvent  les  leçons, 
les  lois,  les  menaces,  les  censures  contre 
des  Barbares?  Aujourd'hui  de  faux  raison- 
neurs accusent  l'Eglise  même  d'avoir  fo- 
menté les  superstitions,  en  y  attachant  trop 
d'importance  :  C'est  par  la  physique,  disent- 
ils,  et  par  l'histoire  naturelle  qu'il  faut  in- 
struire les  peuples  ;  et  celte  grande  révolu- 
tion était  réservée*  à  notre  siècle  qui  est 
celui  de  la  philosophie. 

I^ous  voudrions  savoir  d'abord  quels  pro- 
grès la  physique  a  faits  dans  les  vallées  des 
Pyrénées,  des  Cévennes,  des  Alpes,  des  Vos- 
ges et  du  Mont  Jura  ;  dans  les  campagnes 
du  Berri,  de  la  Bretagne,  de  la  Champagne 
et  de  la  Picardie.  Ce  ne  sont  pas  des  livres 
d'histoire  naturelle  que  nos  philosophes 
s'attachent  à  répandre  parmi  le  peuple  , 
mais  des  livres  d'athéisme  et  d'incrédulité. 
Or,  nous  savons  par  une  longue  expérience 
que  l'incrédulité  ne  guérit  ni  les  passions, 
ni  la  superstition  qui  en  est  l'effet,  et  que 
Ton  peut  très-bien  croire  à  la  magie  sans 
croire  en  Dieu.  Si  le  peuple,  affranchi  du 
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joug  de  la  religion,  pouvait  donner  un  libre 
cours  à  ses  vices,  serait-ce  la  philosophie 
qui  le  retiendrait  ? 

Nous  avouons  sans  difficulté  qu'aujour- 
d'hui comme  autn  fois  toute  passion  quel- 
conque peut  abuser  de  la  religion  :  ainsi, 
Ion  en  abuse  par  orgueil,  lorsqu'on  se  glo- 
rifie des  grâces  de  Dieu,  que  l'on  montre  de 
la  haine  ou  du  mépris  pour  ceux  à  qui  Dieu 
n'a  pas  fait  les  mêmes  faveurs  ;  c 'était  le  dé- 
faut des  Juifs  :  on  en  abuse  par  ambition, 
lorsque  sous  prétexte  de  zèle,  on  se  croit  fait 
pour  remplir  toutes  les  places,  pour  obtenir 
toutes  les  dignités  de  l'Église  ;  par  avarice, 
lorsque  l'on  trafique  des  choses  saintes,  que 
l'on  emploie  des  impostures  et  des  fraudes 
pieuses  pour  extorquer  les  aumônes  des 
fidèles  ;  par  envie  ou  par  jalousie,  lorsque 
l'on  ne  rend  pas  justice  aux  talents,  aux  ver- 
tus, aux  travaux,  aux  succès  d'un  ouvrier 
evaugélique  ;  par  violence  de  caractère  , 
quand  on  voudrait  faire  tomber  le  feu  du 
ciel  sur  les  Samaritains,  ou  exterminer  tous 
les  mécréants  ;  par  paresse,  lorsque,  par 
une  fausse  humilité,  l'on  reluse  de  travail- 
ler au  salut  des  âmes,  etc. 

Mais  ne  sont-ce  pas  ces  mêmes  passions 
qui  font  naître  l'incrédulité?  On  l'embrasse 
par  orgueil,  parce  qu'elle  donne  un  relief 
d'esprit  fort  aux  yeux  des  ignorants,  et  que 
l'on  se  pique  de  mieux  penser  que  les  au- 
tres hommes  ;  par  ambition  et  par  cupidilé, 
lorsqu'on  l'envisage  comme  un  moyen  de 
plaire  aux  grands,  de  se  donner  du  crédit, 
de  parvenir  aux  honneurs  littéraires  et  aux 
récompenses  des  talents;  par  lubricité,  parce 
que  c'est  un  moyen  de  séduire  les  femmes  et 
de  les  débarrasser  du  joug  de  la  religon  ; 
par  jalousie  contre  le  clergé,  parce  que  l'on 
est  fâché  du  crédit  et  de  la  considération 
dont  il  jouit  ;  par  emportement  d'humeur, 
lorsque  l'on  déclame  et  que  Ton  invective 
contre  lui,  sans  garder  aucune  bienséance  ; 
par  mollesse,  parce  que  les  pratiques  de  reli- 
gion sont  incommodes,  etc.  De  quoi  servent 
donc  aux  incrédules  leurs  dissertations  con- 
tinuelles touchant  les  abus,  en  fait  de  Reli- 
gion? Il  y  aura  des  vices  tant  qu'il  y  aura 
des  hommes,  vilia  erunt  donec  homines  ;  ce 
n'est  pas  l'incrédulité  qui  guérira  les  imper- 
fections de  l'humanité. 

Que  faire  pour  prévenir  tous  les  abus  ? 
LjM  lois,  les  défenses,  les  menaces,  les  pei- 
nes, sonl  souvent  inutiles  ;  l'homme  pas- 
sionné les  esquive  ou  les  brave.  L'Eglise, 
qui  ne  peut  inlliger  que  des  peines  spirituel- 
les, qui  craint  d'aigrir  le  mal  par  des  remè- 
des violents,  gémit,  exhorte,  instruit,  se 
home  à  des  réprimandes  et  à  des  menaces  ; 
elle  tolère  des  abus  qu'elle  ne  peut  ni  em- 
pocher ni  réfermer.  L'expérience  des  maux 
causés  par  les  réformes  imprudentes,  la  ré- 
sistance qu'elle  a  souvent  éprouvée  de  la 
part  de  ceux  qui  étaient  intéressés  à  perpé- 
tuer les  abus,  la  jalousie  et  les  alarmes  que 
produit  presque  toujours  l'usage  de  son  au- 
torité, la  retiennent  et  l'empêchent  de  sévir. 
Ceux  qui  la  blâment  seraient  pcul-élre  les 
premiers  à  muiuteuir  les  abus  qu'elle  vou- 


drait corriger,  et  ils  abusent  eux-mêmes  de 
la  simplicité  des  hommes,  souvent  dupes  de 
ce  zèle  hypocrite. 

ABYSSINS.  Voy.  Ethiopiens. 

ACACIENS.  Acace,  surnommé  le  Borgne  , 
fut  disciple  et  successeur  d'Eusèbe  dans  le 
siège  de  Césarée,  et  eut  comme  lui  un- 
grande  part  aux  troubles  de  l'arianisme.  Il 
avait  de  l'érudition  et  de  l'éloquence,  mais 
beaucoup  d'ambition;  et  ce  vice  lui  fit  faire 
un  très  mauvais  usage  de  ses  talents.  C'était 
un  de  ces  hommes  inquiets,  intrigants  et 
ardents,  qui  se  mêlent  de  toutes  les  affaires, 
veulent  avoir  du  crédit  à  quelque  prix  que 
ce  soit,  et  qui  n'ont  de  religion  qu'autant 
qu'elle  peut  servir  à  leur  intérêt.  Acace  fut 
arien  déterminé  sous  l'empereur  Constance; 
i!  redevint  catholique  sous  Jovien,el  rentra 
dans  le  parti  des  ariens  sous  Valens.  On  ne 
peut  pas  savoir  quelle  était  la  croyance 
de  ceux  qui  se  laissaient  conduire  par  lui 
et  qui  furent  nommés  Acaciens.  Il  fit  dépo- 
ser saint  Cyrille  de  Jérusalem,  qu'il  avait 
ordonné  lui-même  ;  il  eut  pari  au  bannisse- 
ment du  pape  Libère  et  à  l'intrusion  de 
l'antipape  Félix  ;  il  fut  déposé  à  son  tour 
par  le  concile  de  Séleucie  en  359,  et  par  ce- 
lui de  Lampsaque  en  365;  et  il  mourut  pro- 
bablement sans  savoir  ce  qu'il  croyait  ou 
ne  croyait  pas.  Voy.  Tillemoul,  Mém.,  t.  VI, 
p.  304  et  suiv. 

Il  y  a  eu  plusieurs  autres  évéques  du  mê- 
me nom,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
lui.  Acace  de  Bérée,  en  Palestine,  fut  ami  de 
saint  Epiphane  et  se  fit  longtemps  respec- 
ter par  ses  vertus  ;  mais  il  déshonora  sa 
vieillesse  en  se  mettant  à  la  têle  des  persé- 
cuteurs de  saint  Jean  Chrysoslomc.  Acace, 
évêque  d'Amide,  se  rendit  célèbre  par  sa 
charité  envers  les  pauvres.  Acace  de  Con- 
stantinople  fut  un  des  partisans  d'Eu- 
tychès,  etc. 

ACCEPTION  DE  PEBSONNES.  L'Ecriture 
nomme  ainsi  la  faute  d'un  juge  qui  favorise 
un  parti  au  préjudice  de  l'autre,  qui  a  plus 
d'égard  pour  un  homme  puissant  que  pour 
un  pauvre  :  Dieu  le  défend,  Denteron.  i,  17, 
et  ailleurs  :  c'est  un  crime  contraire  à  la  loi 
naturelle  :  Job  en  témoigne  de  l'horreur,  c. 
24  et  31.  Il  est  dit  dans  l'ancien  et  le  nou- 
veau Testament  que  Dieu  ne  fait  point  ac- 
ception de  personnes  ;  que  quand  il  est  ques- 
tion de  justice,  de  bonnes  œuvres,  de  récom- 
penses, il  traite  de  même  les  Juifs  et  les 
païens.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  ne 
puisse,  sans  blesser  sa  justice,  accorder  plus 
de  bienfait  naturels  ou  surnaturels  à  une 
personne,  à  une  famille,  à  une  nation  qu'a 
une  autre.  Quand  il  s'agit  de  grâces  ou  du 
dons  purement  gratuits,  ce  n'est  plus  une 
affaire  de  justice  ;  ce  que  Dieu  donne  à  un 
homme  ne  porte  aucun  préjudice  à  un  au- 
tre. Il  peut  donc  accorder  à  l'un  la  grâce  de 
la  foi,  le  baptême,  tel  ou  tel  moyen  de  salut, 
et  ne  pas  l'accorder  à  l'autre.  Il  peut  punir 
un  pécheur  en  ce  monde,  différer  le  châti- 
ment d'un  autre  jusqu'après  la  mort:  dès 
qu'il  ne  rend  au  coupable  que  ce  qu'il  a  mé- 
rité, la  justice  est  observée;  personne  n'a 
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droit  de  se  plaindre  ;  Dieu  ne  demande 
compte  à  personne  que  de  ce  qu'il  lui  a 
donné.  Voy.  Justice   de  Dieu,    Partialité. 

ACCIDENTS  EUCHARISTIQUES.  Selon  la 
croyance  catholique,  après  les  paroles  de  la 
consécration,  la  substance  du  pain  et  du 
'  lin  est  détruite  ;  elle  est  changée  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ  ;  mais  les  qualités 
sensibles  du  pain  et  du  vin,  la  grandeur,  la 
couleur,  le  goût,  etc.,  demeurent  :  ces  qua- 
lités sensibles  sont  nommées  par  les  théolo- 
giens, accidenta,  espèces,  apparences.  Comme 
la  substance  des  corps  abstraite  ou  séparée 
par  notre  esprit  d'avec  les  qualités  sensibles 
n'est  point  une  idée  claire,  les  accidents  sé- 
parés de  la  substance  ne  nous  présentent 
pas  non  plus  une  idée  fort  nette  ;  il  est  donc 
inutile  d'argumenter  contre  ce  dogme  de 
foi  sur  des  notions  philosophiques.  Si  le 
mystère  de  l'Eucharistie  pouvait  être  claire- 
ment conçu,  ce  ne  serait  plus  un  mys- 
tère (1). 

ACCOMPLISSEMENT  DES  PROPHÉTIES. 
Voy.  PnopBÉTiEs. 

ACCORD  DE  LA  RAISON  ET  DE  LA  FOI. 
Voy.  Foi,  Raison. 

ACÉPHALES,  sans  chef.  L'histoire  ecclé- 
siastique fait  mention  de  plusieurs  sectes 
nommées  acéphales.  De  ce  nombre  sont  1° 
ceux  qui  ne  voulurent  adhérer  ni  à  Jean  , 
patriarche  d'Antioche,  ni  à  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  au  sujet  de  la  condamnation 
deNestorius  au  concile  d'Ephèse.  2°  Certains 
hérétiques  du  cinquième  siècle,  qui  suivi- 
rent d'abord  les  erreurs  de  Pierre  Mongus, 
évêque  d'Alexandrie  ,  et  l'abandonnèrent 
ensuite,  parce  qu'il  avait  feint  de  souscrire 
à  la  décision  du  concile  de  Chalcédoine  ;  c'é- 
taient des  sectateurs  d'Eu'ychès.  Voy.  Eutï- 
chiens.  3°  Les  partisans  de  Sévère,  évêque 
d'Antioche,  et  tous  ceux  qui  refusaient  d'ad- 

(1)  c  La  difficulté,  disent  les  Conférences  d'Angers, 
esi  de  savoir  ce  que  c'est  que  les  apparences  du  pain 
et  du  vin,  que  le  concile  de  Trente,  dans  le  même 
canon,  reconnaît,  demeurer  aprè-.  la  Iranssubstan- 
lialion,  mmicntibus  dimlaxal  speciebus  panis  el  vmi.i 
Les  théologiens  de  l'école  de  saint  Thomas  et  de 
celle  de  Scot  disent  que  i  ce  sont  les  accidei.ls  du 
pain  et  du  vin  qui  subsistent  miraculeusement  sépa- 
rés de  leur  substance.  >  Ce  sentiment  était  générale- 
ment reçu  dans  toutes  Jes  universités  catholiques, 
avant  qu'on  eût  ouï  parler  de  la  philosophie  de  Des- 
cartes; mais  les  carlé-iens  se  sont  imaginé  <  qu'il 
n'est  pas  possible  que  des  accidents  réels  puissent 
subsister  sans  leur  substance  ;  qu'ainsi,  si  les  acci- 
dents du  pain  et  du  vin  demeurent  après  la  consé- 
iralion,  il  faut  dire  que  la  substance  du  pain  et  du 
vin  den\eure  aussi  dans  l'eucharistie.  »  (M.  Cousin 
a  renouvelé  de  nos  jours  celle  doctrine)  qui  est 
directement  contre  le  dogme  de  la  transsubstan- 
tiation étab'i  par  le  concile  de  Trente.  Les  carté- 
siens catholiques  disent  que  «  le»  espèces  eucha- 
ristiques sont  seulement  des  apparences  du  pain  et 
du  vin  ;  »  et  quand  on  les  presse  d'expliquer  qu'est 
ce  que  sont  ces  apparences,  les  uns  disent  que  «  ce 
sont  des  impressions  faites  sur  nos  sens  par  le  pain  el 
le  vin,  lesquelles  demeurent  après  la  consécration  :  » 
d'autres  disent  que  ce  sont  les  actions  de  nos  sens, 
savoir,  visionem,  tactionem,  yustalionem,  que  Dieu 
conserve  eu  nous  ou  produit  de  nouveau  en  l'absence 
de  la  substance  du  pain  cl  du  viu  :  <  d'autres  disent 


mettre  le  concile  de  Chalcédoine  :  c'étaient 
encore  des  eutychiens. 

On  a  aussi  nommé  acéphales  les  prêtres 
qui  se  soustraient  à  la  juridiction  de  leur 
évêque,  les  évèques  qui  refusent  de  se  sou- 
mettre à  celle  de  leur  métropolitain,  les  cha- 
pitres et  les  monastères  qui  se  prétendent 
indépendants  de  la  juridiction  des  ordinai- 
res. Ce  point  de  discipline  regarda  les  ca- 
nonistes.  „ 

*  ACHAMOTII  (Sophie).  Les  Yaleminiens  ophiies 
avaient,  dans  leurs  rêveries  sur  les  Eons,  imaginé 
une  Sopltia  Achamolh,  qui  avait  pris  tant  d'empire 
sur  le  Christ,  qu'e  le  conduisit  toute  la  grande  af- 
faire de  la  Rédemption.  Mais  ce  ne  fut  que  dans 
le  ciel  que  se  consomma  l'union  complète  du  Christ 
avec  Soplùa.  II  lit  un  céleste  mariage,  et  s'unit  à  elle 
pour  toute  l'éternité.  Ce  sont  là  des  rêveries  dont  la 
seule  exposition  est  une  réfutation  suffî-anie.  Voy  le 
Dictionnaire  des  Hérésies,  arl.VALi--.NTiN  (édit.  Migne  . 

ACHIAS.  Voy.  Amas. 

ACHIMELECH.  Voy.  Abiathar. 

ACOEMÈTES,  qui  ne  dorment  point.  Nom 
de  certains  religieux  fort  célèbres  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  el  surtout  dans 
l'Orient,  appelés  ainsi,  non  qu'ils  eussent  les 
yeux  toujours  ouverts   sans  dormir  un  seul 

q'te  c-^  sont  de  pures  apparences   des  choses  absen- 
tes, c'est-à-dire  des  speclres,  des  fantômes.  » 

«  L'on  ne  peut  s'abstenir  dédire  qu'il  est  très-dif- 
ficile d'accorder,  avec  l>  croyance  de  l'Eglise  ro  nai- 
ne, le  sentiment  des  cartésiens  :  de  quelque  manière 
qu'ils  l'expliquent,  il  nous  paraît  contraire  à  la  doc- 
trine du  concile  de  Trente,  qui,  dans  la  session  15, 
chapitre  5,  dit  que  «  l'eucharistie  est  un  signe  d'une 
chose  sacrée  el  une  forme  visible  de  la  grâce  invi- 
sible, que  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque 
partie  d'une  espèce  :  »  dans  le  canon  4,  «  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  d'une  manière  permanente 
dans  des  hosties  consacrées  qu'on  réserve  après  la 
communion  :  »  dans  le  chapilié  G,  que  «  la  coutume 
de  conserver  l'eucharistie  dans  le  tabernacle  était 
établie  dès  le  siècle  du  premier  concile  de  Nicée, 
que  depuis  très-longlemps  on  a  porté  l'eucharistie 
aux  malades,  s  Je  demande  aux  cartésiens  si  tout 
cela  se  peut  dire  raisonnablement  des  impressions 
faites  sur  nos  sens,  des  actions  de  nos  sens,  ou  de 
pures  apparences.  Ils  voient  bien  que  non.  Et  il  faut 
de  nécessité  qu'ils  conviennent  que  ce  que  le  con- 
cile dit  ne  peut  s'appliquer  qu'à  quelque  chose  de 
réel,  qui  était  dans  le  pain  et  le  vin  qui  est  resté 
après  la  consécration  :  or  il  ne  demeure  rien  de  la 
substance  du  pain  el  du  vin;  elle  est  toute  changée 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  :  c'est  pourquoi 
nous  disons  que  les  espèces  du  pain  el  du  vin  qui 
restent  après  la  consécration,  sous  lesquelles  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  renfermés,  et 
qui  font  partie  du  sacrement  de  l'eucharistie,  sont 
de  véritables  et  réels  aceidenis  du  pain  et  du  vin, 
qui  conservent  celle  même  existence  après  la  trans- 
substantiation du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  comme  saint  Thomas  l'enseigne 
(Part,  ni,  q.  77),  qui  retiennent  leur  qualité  d'acci- 
dents, et  qui  sont  les  mêmes  qu'ils  étaient  aupa- 
ravant, mais  qui  ne  sont  plus  inhérents  à  la  subs- 
tance du  pain  el  du  vin  qui  étaient  leur  sujet  ;  les- 
quels Dieu  conserve  hors  de  leur  sujet,  de  sorte 
qu'ils  sub-istenl  miraculeusement  par  eux-mêmes.  On 
appelle  ces  accidents  les  espèces  du  pain  et  du  vin, 
parce  qu'ils  nous  mettent  devant  les  yeux  la  ressem- 
blance du  pain  et  du  vin,  ce  qui  est  le  même  que  de 
dire  «  qu'ils  nous  représentent  le  pain  cl  le  vin  après 
la  coiibccraiion,  quoique  le  pain  el  le  vin  ne  soicut 


Dl 


ACOE 


ACO 


92 


moment,  comme  quelques  auteurs  l'onl écrit, 
mais  parce  qu'ils  observaient  dans  leurs 
églises  une  psalmodie  perpétuelle,  sans  l'in- 

plus  sons  ees  espèces,  mais  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ. » 

t  Si  les  cartésiens  ne  veulent  pas  que  les  accidents 
du  pain  et  du  vin  subsistent  miraculeusement  hors 
«le  leur  sujet  substantiel,  ne  faut-  1  pas  qu'ils  aient 
eux-mêmes  recours  au  miracle,  pour  que  les  im- 
pressions faites  sur  nos  sens  par  le  pain  et  le  vin  , 
ou  les  actions  de  nos  sens  soient  permanentes? 

«  Si   on  nous  opposait  que  les   anciens    Pères, 
quand  ils  ont  parlé  de  l'eucharistie,  n'ont   point  fait 
mention  d'accidents  qui  soient  sans  sujet,  et  qui  sub- 
sistent par  eux-mêmes,  nous  demeurerions  d'accord 
que  les   premiers   Pères  se  sont  contentés   de    dire 
«  que  le  sacrement  de  l'eucharistie  éiait  composé  de 
deux  choses,  >  dont  l'une  es!  céleste  et  l'autre  terres- 
tre, l'une  visible  et   l'autre   invisible.  Mais,  quand  la 
loi  de  ce  mystère  a  été  attai|uée  par  les  hérétiques, 
et  qu'il  a  fallu  en  expliquer   la    vérité,   pour  mettre 
les  fidèles  eu  état  de  ne  pas  se    laisser   surprendre 
par  les   subtilités  artificieuses  des   hérétiques,  on  a 
dit    que  <    la    substance    du   pain    et  du  vin   était 
changée  par  la  consécration,  mais  que  les  accidents 
étaient  conservés  et  restaient  après  la  consécration, 
«le  crainte  que  nous  n'eussions  horreur  de  manger  la 
chair  de  Jésu^-Christ  et  de  boire  son   sang.  »  Cuil- 
rnond,  archevêque  d'Avers*',  qui  écrivait  contre  Bé- 
reger,  dans  le  onzième  siècle,  parlait  ainsi  dans  sou 
lu*  livre  :  Cm  nonsufficil  Kcclesiœ  ratio...  generali- 
let  respondentis,  rentra  quidem  substantias  mu  tari,  sed 
propter  honorent,  priorem  saporem,  colomnque  et  cœ- 
lera  quœdant  accidenlia  ad  sensitm  dunl  xal  perlinen- 
lia,  retineri?  On  peut  môme  dire  que  c'est  là  le  lan- 
gage  de  l'Eglise,  puisque,   dans   l'office  du  jour  de 
la  Kête-Dieu,  on  lit  à  matines  une  leçon  tirée  de  l'o- 
puscule 57  de  saint   Thomas,  où  il   dit  :    Accidenlia 
eiiitn  sine  subjecto  in  eodem   (sacramento)  exialunt,ut 
fi  les  tocum  habeat,   dunt  invisibde  vmbiliter  sumitnr 
sub  aliéna  specie.  Le  concile  de  Cologne  de  l'an  1556 
si  aussi  canonisé  celte  manière  de  parler,  en  disant, 
dans  le  chapitre  15  du  titre  de  l'administration  des 
sacrements,  que  <  les  espèces  du  pain  et  du  vin   ne 
sont  autre  chose,  apiès  la  consécration,  que  îles  ap- 
parences   sacramentelles   et  des  accidents  sans  su- 
jet (a).  »  Celui  donc  qui  nierait  qu'il  y  eût  dans  l'eu- 
charistie des  accidents    qui    subsistassent  sans  su- 
jet,  ne  serait  pas   exempt  de  blâme. 

«  En  effet,  un  bénédictin  de  la  congrégation  de 
Saint-Maur  ayant  avancé  en  des  thèses  soutenues 
dans  l'abbaye  de  Saint-Etienne  de  Caen,  au  diocèse 
de  Uayeux  ,  une  proposition  qui  laissait  incertain 
s'il  y  a  des  accidents  sans  sujet  dans  l'eucharistie, 
M.  Pèvèque  de  Bayeux  la  condamna  par  un  mande- 
ment du  5  mai  1707,  comme  téméraire  et  comme 
ayant  été  condamnée  par  plusieurs  universités  (b), 
et  favorisant  la  seconde  proposition  de  Wiclef,  con- 
damnée par  le  concile  de  Consumée,  dans  la  hui- 
tième session,  tenue  le  4  mai  14-15.  Accidenlia  punis 
non  manenl  sine  subjecto  in  eodem  sacramento  :  Les 
accidents  du  pain  ne  demeurent  point  sans  sujet  dans 
le  sacrement  de  l'eucharistie,  Bien  plus,  le  concile 
tic  Bourges,  de  l'an  Lr>8i,  litre  22  de  l'eucharistie, 
lanon  3,  veut  <  qu'on  excommunie  et  qu'on  regarde 
COmme  hérétiques  ceux  qui  nient  que  les  accidents 
«lu  pain  et  du  vin  demeurent  dans  le  sacrement  de 
l'eucharistie,  sans  la  substance  du  pain  et  du  vin  (c).» 
Voy.  Eucuaiustii;. 

(«)  Quid  enim  pattts  et  vint  species  aliud  sunt  post  con- 
secrutionem,  quant  species  s  crumenulcs  et  uccidenùu  s.ite 
tubjecto  y 

(l>)  l.'iuiivrrsiié  i'Anuers  esi  de  ce  nombre. 

(r)  ffeyaniet  accidentia  panis  et  vini  m  sncramcnlo  cu~ 
>  liaiuliœ. 


tcrri»mprc  ni  jour  ni  nuit.  Ce  mol  est  grec, 
composé  d'«  privatif  et  de  yoly.v.) ,  dormir. 
Les  acœrnèles  étaient  partagés  en  trois  ban- 
des, dont  chacune  psalmodiai!  à  son  tour  et 
relevait  les  autres;  de  sorte  que  cet  excrcic-î 
durait  sans  inlerrup'.ion  pendant  toutes  lc3 
heures  du  jour  et  de  la  nuit.  Suivant  ce  par- 
tage chaque  acœmèle  consacrait  religieuse- 
ment tous  les  jours  huit  heures  entières  au 
chant  des  psaume*,  à  quoi  ils  joignaient  la 
vie  la  plus  exemplaire  et  la  plus  édifiante  : 
aussi  ont-ils  illustré  l'Eglise  orientale  par  un 
grand  nombre  de  saints,  d'évéques  et  de  pa- 
triarches. 

Nicéphore  donne  pour  fondateur  aux  «cœ- 
mètes  un  nommé  Marcellus,  que  quelques 
écriva  ns  modernes  appellent  Marcellus  d'A- 
pamée;  niais  Bollandus  nous  apprend  que  ce 
lut  Alexandre,  moine  de  Syrie,  antérieur  de 
plusieurs  années  à  Marcellus.  Suivant  Bol- 
landus, celui-là  mourut  vers  l'an  330.  Il  fut 
remplacé  dans  le  gouvernement  des  acœmrtes 
par  Jean  Calybe,  et  celui-ci  par  Marcellus. 

On  lit  dans  saint  Grégoire  de  Tours  et  plu- 
sieurs autres  écrivains  ,  que  Sigismond  ,  roi 
de  Bourgogne,  inconsolable  d'avoir,  à  l'ins- 
tigation d'une  méchante  princesse  qu'il  avait 
épousée  en  secondes  noces,  et  qui  était  fille 
de  Théodoric,  roi  d'Italie,  fait  périr  Géséric 
sui  fils,  prince  qu'il  avait  eu  de  sa  première 
femme,  se  retira  dans  le  monastère  de  Sainl- 
Maurice,  connu  autrefois  sous  le  nom  d'A- 
g.tune,  et  y  établit  les  ncœmèles,  pour  laisser 
dans  l'Eglise  un  monument  durable  de  sa 
douleur  et  de  sa  pénitence. 

Il  n'en  fallut  pas  davantage  pour  que  le 
nom  li'acœinèle  et  la  psalmodie  perpétuelle 
fussent  mis  en  usage  dans  l'Occident,  et  sur- 
tout en  France.  Plusieurs  monastères,  entre 
autr  s  celui  de  Saint-Denis,  suivirei.t  l'exem- 
de  Saint-Maurice.  Quelques  monastères  de 
filles  se  conformèrent  à  la  même  règle.  Il 
paraît  par  l'abrégé  des  actes  de  sainte  Sale- 
berge,  recueillis  dans  un  manuscrit  de  Com- 
piègne  cité  par  le  Père  Ménard,  que  cetto 
sainte,  après  avoir  fait  bâtir  un  v.;ste  mo- 
nastère et  y  avoir  rassemblé  trois  cents  reli- 
gieuses, les  partagea  en  plusieurs  chœurs 
différents,  de  manière  qu'elles  pussent  l'ai  c 
retentir  nuit  et  jour  leur  église  du  chaut  des 
psaumes. 

Ou  pourrait  encore  donner  aujourd'hui  le 
nom  d'acœmèlex  à  quelques  maisons  reli- 
gieuses, où  l'adoration  perpétuelle  du  saint 
sacrement  l'ait  partie  delà  règle;  en  sorte 
qu'il  y  a  jour  cl  nuit  quelques  personnes  de 
la  communauté  occupées  de  ce  pieux  exer- 
cice.  Vol/.    PSAI.MODIK. 

On  a  quelquefois  appelé  les  styliles,  <tc  r- 
mètet,ei  les  ucœmètes,  sludites.  Yo>j.  Stylitr 
cl  Studiti.. 

ACOLYTE,  c'est-à-dire,  suivant,  celui  qui 
accompagne.  Dans  les  auteurs  ecclésiasti- 
ques, ce  nom  est  spécialement  donné  aux' 
jeunes  clercs  qui  aspiraient  au  saint  minis- 
tère, et  tenaient  dans  le  clergé  le  premier 
rang  après  les  sous  diacres.  L'Eglise  grecque 
n'avait  point  à'acofyteê  ,  au  moins  les  plus 
ancien»  monuments  n'en  fout  aucune  meu- 
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lion  ;  mais  l'Eglise  latine  en  a  eu  dès  le  troi- 
sième siècle;  saint  Cyprien  et  le  pape  Cor- 
neille en  parlent  dans  leurs  épîtres,  et  le 
quatrième  concile  de  Carthage  prescrit  la 
manière  de  les  ordonner. 

Les  acolytes  étaient  de  jeunes  hommes  en- 
tre 20  et  30  ans,  destinés  à  suivre  toujours 
l'évêque  et  à  cire  sous  sa  main.  Leurs  prin- 
cipales fonctions,  dans  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise,  étaient  de  porter  aux  évoques  les 
lettres  que  les  Eglises  étaient  en  usage  de 
s'écrire  mutuellement  ,  lorsqu'elles  avaient 
quelque  affaire  importante  à  consulter;  ce 
qui  dans  les  temps  de  perséculioa,  où  les 
Gentils  épiaient  toutes  les  occasions  de  pro- 
finer  nos  mystères,  exigeait  un  secret  invio- 
lable et  une  fidélité  à  toute  épreuve. Ces  qua- 
lités leur  firent  donner  le  nom  d'acolytes  , 
aussi  bien  que  leur  assiduité  auprès  de  l'évê- 
que, qu'ils  étaient  obligés  d'accompagner  et 
de  servir.  Ils  faisaient  ses  messages,  por- 
taient les  eulogies ,  c'est-à-dire  les  pains 
bénits  que  l'on  envoyait  en  signe  de  commu- 
nion :  ils  portaient  même  l'eucharistie  dans 
les  premiers  temps  ;  ils  servaient  à  l'autel 
sous  les  diacres;  et  avant  qu'il  y  eût  des 
sous-diacres,  ils  en  tenaient  la  place.  Le 
martyrologe  marque  qu'ils  tenaient  autre- 
fois à  la  messe  la  patène  enveloppée,  ce  que 
font  à  présent  les  sous-diacres;  et  il  est  dit 
dans  d'autres  endroits  qu'ils  tenaient  aussi  le 
chalumeau  qui  servait  à  la  communion  du  ca- 
lice. Enfin,  ils  servaient  encore  les  évêques 
et  les  officiants  en  leur  présentant  les  orne- 
ments sacerdotaux.  Leurs  fonctions  ont 
changé;  le  pontifical  ne  leur  en  assigne  point 
d'autre  que  de  porter  les  chandeliers,  allu- 
mer les  cierges,  et  préparer  le  vin  et  l'eau 
pour  le  sacrifice  :  ils  servent  aussi  l'encens, 
et  c'est  l'ordre  que  les  jeunes  clercs  exercent 
le  plus  souvent. Thomass.  Dtsc/p/.  de  l'Eglise. 
Fleury,  Instit.  ou  Droit  ecclés.,  lom.  I,  part. 
i,  chap.  6;  Grandcolas,  Ancien  Sacrant.,  ire 
part.,  p.  124. 

Dans  l'Eglise  romaine,  il  y  avait  trois  sor- 
tes d'acolytes:  ceux  qui  servaient  le  pape 
dans  son  palais  et  qu'on  nommait  palatins  ; 
les  slationnaires,qui  servaient  dans  les  égli- 
ses, et  les  régionnaires,  qui  aidaient  les  dia- 
cres dans  les  fonctions  qu'ils  exerçaient  dans 
les    divers  quartiers  de  la   ville.   Voy.  Or- 

DllES  (1). 

ACTE,  ACTION.  Les  théologiens  emploient 
ces  deux  termes  à  l'égard  de  Dieu  et  à  l'égard 
de  l'homme,  mais  dans  un  sens  différent.  Ils 
disent  que  Dieu  est  un  acte  pur  ,  c'est-à-dire 
que  l'on  ne  peut  pas  supposer  en  Dieu  une 
puissance  d'agir  qui  ait  réellement  existé 
avant  Yaction;  il  est  éternel  et  parfait;  il  ne 
peut  lui  survenir,  comme  à  l'homme,  une 
nouvelle  modification,  un  nouvel  attribut, 
ou  une  nouvelle  action,  qui  change  son  état, 
qui  le  rende  autre  qu'il  n'était. 

Cependant,  comme  nous  ne  pouvons  con- 
cevoir ni  exprimer  les  attributs  et  les  actions 

(1)  Voici  la  matière  el  la  forme  de  l'acolytat.  L'é- 
vêi|ije  ri.il,  en  faisant  loucher  le  cicige  el  le  chande- 
lier :  Accipe  cerv  ferai  ium  cum  ceieo,  el  scias  le  ad 


de  Dieu  que  par  analogie  aux  nôtres,  nous 
sommes  forcés  de  distinguer  en  Dieu  comme 
en  nous,  1°  deux  facultés  ou  deux  puissan- 
ces actives,  savoir  l'entendement  et  la  vo- 
lonté, et  les  actes  qui  sont  propres  à  l'un  el 
à  l'autre. 

2°  Des  actes  intérieurs  ou  ad  intra,  et  des 
actes  extérieurs  ou  ad  extra,  comme  s'expri-, 
ment  les  scolasliques.  Dieu  se  connaît  et! 
s'aime  :  ce  sont  là  des  actes  purement  inté- 
rieurs qui  ne  produisent  rien  au  dehors. 
Dieu  a  voulu  créer  le  monde  :  cet  acte  de  vo- 
lontén'était  qu'intérieur, avantque  le  monde 
existât;  depuis  que  les  créatures  existent  cet 
acte  est  censé  extérieur;  il  a  produit  un 
effet  réellement  distingué  de  Dieu  ;  Vacte  ou 
le  décret  est  éternel,  mais  son  effet  n'a  com- 
mencé qu'avec  le  temps.  De  même,  dans 
l'homme,  une  pensée,  un  désir,  sont  des  actes 
intérieurs;  une  parole,  un  mouvement,  uni; 
prière  ,  une  aumône,  sont  des  actes  exté- 
rieurs et  sensibles  :  les  premiers  sont  nom- 
més par  les  scolastiques,  actus  immanens  ou 
elicitus  ;  les  seconds  ,  actus  transiens  ou  im- 
per ut  us. 

3°  L'on  distingue  les  actes  nécessaires 
d'avec  les  actes  libres  :  Dieu  se  connaît  et 
s'aime  nécessairement,  mais  il  a  voulu  libre- 
ment créer  le  monde  ,  il  aurait  pu  ne  pas 
vouloir  et  ne  pas  créer.  Le  sentiment  inté- 
rieur nous  convainc  que  nous  sommes  capa- 
bles nous-mêmes  d.'  ces  deux  espèces  d'actes, 
et  qu'il  y  a  une  différence  essentielle  entre 
les  uns  et  les  autres.  Voy.  L:ise»té. 

k°  La  nécessité  d'exposer  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité  a  obligé  les  théologiens  d'ap- 
peler en  Dieu  actes  essentiels  les  opérations 
communes  aux  trois  Personnes  divines,  telles 
que  la  création,  et  actes  nationaux  ou  no- 
tions,  les  actions  qui  servent  à  caractériser 
ces  Personnes  et  à  les  distinguer;  ainsi,  la 
génération  active  est  face  notional  du  Père, 
la  spiraiion  ac  ive  est  propre  au  Père  et  au 
Fils,  la  procession,  au  seul  Saint  Esprit,  etc. 
Voy.  ces  mots. 

On  demandera  sans  doute  à  quoi  servent 
toutes  ces  distinctions  subtiles  :  à  donnerait 
langage  théologique  la  précision  nécessaire 
pour  éviter  les  erreurs  et  pour  prévenir  les 
équivoques  frauduleuses  des  hérétiques. 

3°  Nous  distinguons  en  nous  les  actes  spon- 
tanés, c'est-à-dire,  indélibérés  et  non  réflé- 
chis (1),  comme  l'action  d'étendre  le  bras 
pour  nous  empêcher  de  tomber  ;  les  actes  vo- 
lonlaires  et  non  libres,  comme  le  désir  de 
manger,  lorsque  nous  sommes  pressés  par  la 
faim,  l'amour  du  bien  en  général,  etc.;  les 

accendenda  ecclesice  luminaria  manetpari  in  nomine 
Domini.  Il  lui  l'ail  ensuite  loucher  les  burettes  vides, 
en  disant  :  Accipe  urceolum  ad  suggrenduai  vinum  el 
aquam  in  eucliarislinm  sanguines  Lkristi ,  m  nomine 
Domini.  Celle  matière  el  cette  forme  étaieui  déjà 
employées  dès  le  quatrième  siècle,  comme  nous 
l'apprend  le  corn  ile  de  Canhage  de  Tan  5'JS.  Celle 
antiquité  les  rend  infiniment  respectables. 

(I)  Le  sens  du  mot  spontanés  n'est  pas  celui  que 
lui  donne  Bergier  :  il  signilie  actes  libres  et  volon- 
taires. L'auteur  le  confond  avec  ce  que  les  seolasti- 
ques  nomment  actes  de  l'homme. 
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actes  libres  que  nous  faisons  avec  réflexion 
et  de  propos  délibéré  :  ces  derniers  sont  les 
seuls  imputables,  les  seuls  moralement  bons 
ou  mauvais,  dignes  du  récompense  ou  de 
châtiment.  Ils  sonl  nommés  par  les  moralis- 
tes actes  humains,  parce  qu'ils  sont  propres 
à  l'homme  seul;  les  actes  spontanés  sont  ap- 
pelés actes  de  l'homme,  parce  que  c'est  lui  qui 
les  produit,  quoique  les  animaux  en  parais- 
sent capable*.  Quant  aux  actes  purement  vo- 
lontaires, nous  les  appelons  mouvements  , 
sentiments,  plutôt  qu'actions. 

G"  Les  actes  humains  ou  libres  sont  prin- 
cipalement considérés  par  les  théologiens 
relativement  à  la  loi  de  Dieu,  qui  les  com- 
mande ou  les  défend,  qui  les  approuve  ou 
les  condamne;  et  c'est  sous  cet  aspect  qu'ils 
sonl  censés  bons  ou  mauvais,  péchés  ou 
bonnes  oeuvre.. 

M  lis  on  demande  s'il  peut  y  avoir  des 
actions  indifférentes,  qui  ne  soient  morale- 
ment ni  lionnes  ni  mauvaises.  Il  nous  pa- 
raît difficile  d'en  admettre  de  telles  à  l'égard 
d'un  chrétien,  parce  qu'il  n'est  jamais  indif- 
férent au  salut  de  perdre  le  mérite  d'une  ac- 
tion quelconque  :  or,  il  n'en  est  aucune  qui 
ne  puisse  être  méritoire  par  le  motif  et  par 
le  secours  de  la  grâce.  En  second  lieu,  la  loi 
de  Dieu  ne  nous  laisse  la  liberté  de  perdre  le 
fruit  d'aucune  action,  puisqu'elle  nous  com- 
mande de  tout  fiire  pour  la  gloire  de  Dieu, 
1  Cor.  x,  31.  En  troisième  lieu,  la  grâce  est, 
pour  ainsi  dire,  prodiguée  au  chrétien,  et 
donnée  avec  tant  d'abondance,  qu'il  n'est 
jamais  innocent  lorsqu'il  n'agit  pas  par  son 
secours.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  pour  lui 
6' actions  indifférentes ,  sinon  par  le  défaut 
d'attention  et  de  réflexion. 

7°  Parmi  les  actions  bonnes  et  louables, 
les  unes  sont  naturelle*,  les  autres  surnatu- 
relles. Un  païen  qui  fait  l'aumône  à  un  pau- 
vre, par  compassion,  fait  une  bonne  œuvre 
naturellement  ;  il  n'est  pas  besoin  de  la  révé- 
lation ,  ni  d'une  lumière  surnaturelle  de  la 
grâce,  pour  sentir  qu'il  est  bon  et  louable  de 
secourir  nos  semblables  quand  ils  souffrent; 
la  nature  seule  nous  inspire  de  la  pitié  pour 
eux.  Un  chrétien,  qui  fait  l'aumône  parce 
que  le  pauvre  lient  à  son  égard  la  place  de 
Jésus-Christ,  parce  que  Dieu  a  promis  à  celte 
bonne  œuvre  la  rémission  des  péchés  et  une 
récompense  éternelle,  agitsurnalurellement; 
la  raison  seule  n'a  pas  pu  lui  suggérer  ces 
motifs,  et  il  ne  peut  agir  ainsi  que  par  le 
secours  d'une  grâce  intérieure  et  préve- 
nante. Ces  sortes  de  bonnes  œuvres  sont  les 
seules  méritoires  cl  les  seules  utiles  au  sa- 
lul  éternel.  Quant  à  celles  que  font  naturel- 
lement les  païens,  nous  prouverons,  au  mol 
1>hi)ki.e,  que  ce  ne  sont  pas  des  péchés  cl 
que  Dieu  les  a  souvent  récompensées.  [Voy. 
OEuvhes  (lionnes  .] 

Mais  un  chrétien  pècbe-t-il  lorsqu'il  fait 
une  bonne  œuvre  par  un  molif  purement 
naturel?  Nous  ne  le  pensons  pas  et  nous  ne 
voyons  pas  par  quelle  raison  l'on  pourrait 
je  prouver;  il  nous  paraît  même  à  peu  près 
impossible  qu'un  chrétien  fasse  une  bonne 
ouvre,  sans  que  les  motifs  qui  lui  sont  BUg- 
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gérés    par    la   foi    y    entrent   pour    quelque 
chose. 

8°  Entre  les  actions  surnaturelles  on  dis- 
lingue  les  actes  des  différentes  vertus.  Un 
acte  de  foi  est  une  protestation  que  nous 
faisons  à  Dieu  de  croire  à  sa  parole  ;  par  un 
acte  d'espérance,  nous  lui  témoignons  la  con- 
fiance que  nous  avons  à  ses  promesses  ;  un 
acte  de  charité  est  un  témoignage  de  noire 
amour  pour  lui. 

Nous  sommes  obligés  sans  doute  de  pro- 
duire de  temps  en  temps  ces  sortes  d'actes; 
mais,  pour  prévenir  les  scrupules  et  les  in- 
quiétudes des  âmes  simples,  il  est  bon  de  les 
avertir  que  la  récitation  du  symbole  est  un 
acte  de  foi  ;  que  quand  elles  disent,  Je  crois 
lu  vie  éternelle,  c'est  un  témoignage  d'espé- 
rance; qu'en  disant  à  Dieu,  dans  l'oraison 
dominicale,  Que  votre  nom  soit  sanctifié,  que 
votre  volonté  soit  faite,  etc.,  elles  fonl  un 
acte  d'amour  de  Dieu.  La  piièrc,  en  général, 
est  un  accède  religion,  de  confiance  en  Dieu, 
de  soumission  à  sa  providence,  etc. 

ACTES  DES  APOTKES.  Livre  sacré  du 
Nouveau  Testament,  qui  contient  l'histoire 
de  l'Eglise  naissante  pendant  l'espace  de 
vingl-neuf  ou  trente  ans,  depuis  l'ascension 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  jusqu'à  l'an- 
née 63  de  l'ère  chrétienne.  Saint  Luc  esl  l'au- 
teur de  cet  ouvrage,  au  commencement  du- 
quel il  se  désigne,  et  il  l'adresse  à  Théo- 
phile, auquel  il  avait  déjà  adressé  son  Evan- 
gile. Il  y  rapporte  les  actions  des  apôtres,  et 
presque  toujours  comme  témoin  oculaire  : 
de  là  vient  que,  dans  le  texte  grec,  ce  livre 
est  intitulé  Actes.  On  y  voit  l'accomplisse- 
ment de  plusieurs  promesses  de  Jésus-Christ, 
son  ascension,  la  descente  du  Saint-Esprit, 
les  premières  prédications  des  apôtres  et  les 
prodiges  par  lesquels  elles  furent  confir- 
mées ;  un  tableau  admirable  des  mœurs  des 
premiers  chrétiens  ;  enfin  tout  ce  qui  se  passa 
dans  l'Eglise  jusqu'à  la  dispersion  des  apô- 
tres, qui  se  partagèrent  pour  porter  l'Evan- 
gile dans  lout  le  monde.  Depuis  le  point  de 
cette  séparation,  saint  Luc  abandonna  l'his- 
toire  des  autres  apôtres  dont  il  était  Irop  éloi- 
gné, pour  s'attacher  particulièrement  à  celle 
de  saint  Paul,  qui  l'avait  choisi  pour  son  dis- 
ciple et  pour  compagnon  de  ses  travaux.  Il 
suit  cet  apôtre  dans  toutes  ses  missions,  et 
jusqu'à  Rome  même,  où  il  paraît  que  les 
Actes  ont  été  publiés  la  seconde  année  du 
séjour  qu'y  fit  saint  Paul,  c'est-à-dire,  la 
soixante-troisième  année  de  l'ère  chrétien- 
ne, et  les  neuvième  et  dixième  de  l'empire  de 
Néron.  Au  reste  le  style  de  cet  ouvrage,  qui 
a  été  composé  en  grec,  est  plus  pur  que  ce- 
lui des  autres  écrivains  canoniques  ;  el  l'on 
remarque  que  saint  Lnc,  qui  possédait  beau- 
coup mieux  la  langue  grecque  que  l'hébraï- 
que, s'y  sert  toujours  de  la  version  des  Sep- 
tante dans  les  citations  de  l'Ecriture.  Ce  li- 
vre esl  cité  dans  l'épître  de  saint  Polyearpe 
aux  Pbilippiens,  n.  t.  Eusôbc  le  met  au  rang 
des  écrils  du  nouveau  Testinienl  de  l'au- 
thenticité desquels  on  n'a  jamais  douté;  il  esl 
placé  comme  tel  dans  le  canon  dressé  par  le 
concile  de  Laodicce,  cl  il  n'y  a  jamais  eu  là- 
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dessus  de  conteslation.  Saint  Epiphane,  fJœr. 
20,  c.  3  cl  6,  dit  que  ces  Actes  ont  été  tra- 
duits en  hébreu  ou  dans  la  langue  syro-hé- 
braïque  des  Eglises  de  la  Palestine;  ils  ont 
donc  été  très-connus  dès  le  moment  de  leur 
publication. 

On  ne  peut  pas  non  plus  révoquer  en 
doute  la  vérilé  de  l'histoire  qu'ils  renfer- 
ment. 1"  L'ascension  de  Jésus-Christ,  la  des- 
cente du  Saint-Esprit,  la  prédication  de  saint 
Pierre ,  ses  miracles  ,  la  formation  d'une 
Eglise  à  Jérusalem,  la  persécution  des  pre- 
miers fidèles,  la  conversion  de  saint  Paul, 
jes  voyage*,  ses  travaux,  etc.,  sont  des  faits 
qui  se  tiennent;  l'un  ne  peut  pas  être  faux 
sans  que  tout  le  reste  ne  soit  renversé.  Ces 
faits  sont  trop  publics  et  en  trop  grand  nom- 
bie,  la  scène  est  en  trop  de  lieux  différents, 
pour  que  toute  celte  narration  soit  fabu- 
leuse. Les  fidèles  de  la  Judée,  ceux  d'Anlio- 
che  et  d'Alexandrie,  n'ont  pas  pu  ignorer  ce 
qui  s'était  passé  à  Jérusalem  depuis  la  mort 
de  Jésus  Christ;  leur  conversion  même 
prouve  la  vérilé  de  ce  qui  est  rapporté  par 
saint  Luc;  s'il  l'avait  altérée  en  quelque 
chose,  les  fidèles  de  Jérusalem  se  seraient 
inscrits  en  faux  contre  son  histoire  ;  ceux 
d'Anlioche,  d'Ephèse,  de  Corinthe,  etc.,  au- 
raient fait  de  même,  si  ce  qui  s'était  passé 
chez  eux  n'avait  pas  été  fidèlement  rapporté. 
2U  Les  lettres  de  saint  Pau!  confirment  la  plu- 
part de  ces  faits,  et  les  supposent.  3°  Le 
schisme  arrivé  à  Jérusalem  entre  les  disci- 
ples des  apôtres  et  les  ébioniles  ou  judaï- 
sanls,  démontre  qu'il  n'a  pas  été  possible 
d'en  imposer  à  personne  sur  des  faits  qui 
intéressaient  les  deux  partis.  Dans  la  suite, 
les  ébionites  cherchèrent  à  décrier  la  doc- 
trine et  la  conduite  de  saint  Paul  ;  ils  foigè- 
rent  de  faux  actes  pour  le  rendre  odieux; 
mais  il  n'ont  pas  osé  s'juscrire  eu  faux  con- 
tre les  actes  écrits  par  saint  Luc  :  d'ailleurs 
leur  témoignage  est  venu  trop  tard  pour  af- 
faiblir celui  d'un  témoin  oculaire.  4°  Le  Juif 
que  Celse  fait  parler  avoue  ou  suppose  la 
naissance  d'une  Eglise  à  Jérusalem,  telle  que 
saint  Luc  la  raconte.  L'apôtre  saint  Jean  a 
vécu  jusqu'au  commencement  du  second 
siècle  :  tant  qu'il  a  subsisté,  a-t-il  été  pos- 
sible de  forger  une  fausse  histoire  des  tra- 
vaux des  apôtres  et  de  l'établissement  de 
l'Eglise?  5°  Ce  que  l'on  a  nommé  faux  Ac- 
tes des  apôtres  composés  par  les  hérétiques, 
ne  sont  pas  des  histoires  qui  contredisent 
celle  de  saint  Luc,  mais  de  prétendues  rela- 
tions de  ce  qu'ont  fait  les  apôtres,  desquels 
saint  Luc  n'a  pas  parlé  :  tels  sont  les  Actes 
de  saint  Thomas,  de  saint  Philippe,  de  saint 
André,  etc.;  pièces  apocryphes,  inconnues 
aux  anciens  Pères,  qui  n'ont  paru  que  fort 
tard,  dont  on  ne  peut  fixer  la  date  ni  nom- 
mer les  auteurs. 

Le  premier  livre  de  cette  nature  qu'on  fit 
paraître,  et  qui  fut  intitulé  Actes  de  Paul,  et 
de  Thècle,  avait  pour  auteur  un  prêtre,  dis- 
ciple de  saint  Paul.  Son  imposture  lut  décou- 
verte par  saint  Jean,  et  quoique  ce  prêtre  ne 
se  fût  porté  à  composer  cet  ouvrage  que  par 
un  faux  zèle  pour  sou  maître,  il  ne  laissa  pas 
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d'être  dégradé  du  sricerdoce.  Ces  Actes  ont 
été  rejelés  comme  apocryphes  par  le  pape 
Gélase.  Depuis,  les  manichéens  supposèrent 
des  Acte*  de  saint  Pierre  et  saint  Paul,  où  ils 
semèrent  leurs  erreurs.  On  vil  ensuite  les 
Actes  de  saint  André,  de  saint  Jean  et  des 
apôtres  en  général,  supposés  par  les  mêmes 
hérétiques,  selon  saint  Epiphane,  saint  Au- 
gustin etPhilastre;  les  Actes  des  apôtres  fais 
par  les  ébionites  ;  le  Voyage  de  saint  Pierre, 
faussement  allrib  lé  à  saint  Clément  ;  Y  Enlè- 
vement et  le  ravissement  de  saint  Paul,  dont 
les  gnostiques  se  servaient  ;  les  Actes  de  saint 
Philippe  et  de  saint  Thomas,  forgés  par  les 
encratites  cl  les  apostoliques;  la  Mémoire 
des  apôtres  ,  composée  par  les  priscillianis- 
tes  ;  l' Itinéraire  des  apôtres,  qui  fut  rejeté 
dans  le  concile  de  Nicée  ;  cl  divers  aulres 
dont  nous  ferons  mention  sous  le  nom  des 
sectes  qui  les  ont  fabriqués.  Voyez  Hiero- 
nym.,  De  Viris  illust.,  c.7;  Ghrys.,  In  Act.; 
Dupin,  Dissert,  prélim.  sur  le  Nouveau  Tes- 
tam.; Tertull.,  De  Baptism.;  Epiphan.,  Hœres. 
8,  n°  47  cl  Cl  ;  S.  Aug.,  De  Vide  contra  Ma- 
nich.,  et  Tract.  inJoan.;  Philast.,  Hœres.  48; 
Dupin,  Biblioth.  des  Auteurs  ecclésiastiques 
des  trois  premiers  siècles. 

ACTES  DES  CONCILES.  Voy.  Conciles. 

ACTES  DES  MARTYRS.  V oy.  Martyre  et 

MàRT;  ROLOGE. 

ACTES  DE  PILATE.  Voy.  Pilate. 

ACTUEL.  Les  théologiens  distinguent  la 
grâce  actuelle  et  la  grâce  habituelle,  le  péché 
actuel  et  le  péché  originel. 

La  grâce  actuelle  est  celle  qui  nous  est 
accordée  par  manière  d'acte  ou  de  motion 
passagère.  On  pourrait  la  définir  plus  claire- 
ment, celle  que  Dieu  nous  donne  pour  nous 
mettre  en  état  de  pouvoir  agir  ou  de  faire 
quelque  action.  C'est  de  cette  grâce  que  parle 
saint  Paul  quand  ildit  aux  Philippiens,ch.  i  : 
Il  vous  a  été  donné  non-seulement  de  croire 
en  Jésus-Christ,  mais  encore  de  souffrir  pour 
lui.  Saint  Augustin  a  démontré,  contre  les 
pélagiens,  que  la  grâce  actuelle  est  absolu- 
ment nécessaire  pour  toute  action  méritoire 
dans  l'ordre  du  salut. 

La  grâce  habituelle  est  celle  qui  nous  est 
donnée  par  manière  d'habitude,  de  qualité 
fixe  et  permanente,  inhérente  à  l'âme,  qui 
nous  rend  agréables  à  Dieu  et  dignes  des  ré- 
compenses éternelles.  Telle  est  la  grâce  du 
baptême  dans  les  enfants.  Voy.  Grâce. 

Le  péché  actuel  est  celui  que  commet,  par 
sa  propre  volonté  et  avec  pleine  connais- 
sance, une  personne  qui  est  parvenue  à  l'âge 
de  discrétion.  Le  péché  originel  est  celui  que 
nous  contractons  en  venant  au  monde,  parce 
que  nous  sommes  enfants  d'Adam.  Voy.  Pé- 
cué.  Le  péch:>  actuel  se  subdivise  en  pécné 
mortel  et  pé'ché  véniel.  Voy.  Mortel  et  Vé- 
niel. 

ADAM,  nom  du  premier  homme  que  Dieu 
a  créé  pour  être  la  tige  du  genre  humain. 
Adam  est  aussi  en  hébreu  le  nom  appellatif 
de  l'homme  en  générai  ;  il  paraît  formé  d'à 
augmentatif  et  de  la  racine  dam,  dom,  élevé, 
supérieur  ;  il  désigne  le  principal  et  le  plus 
fort  individu  do  l'espèce. 
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On  pont  voir  dans  les  premiers  chapitres 
de  la  Genèse  tou'.c  l'histoire  d'Adam,  la  loi 
que  Dieu  lui  imposa,  sa  désobéissance,  la 
peine  à  laquelle  il  lui  condamné  avec  sa  po- 
slérilé  (1).  Cette  narration,  qui  est  fort  cou  rie, 
a  fourni  une  ample  matière  aux  conjectures 
des  commentateurs,  aux  disputes  des  théo- 
logiens, au\  erreurs  des  hérétiques,  et  aux 
abjections  des  incrédules. 

Il  est  d'abord  évident  que  le  premier  homme 
n'a  pu  exister  que  par  création.  Les  anciens 
alliées,  qui  disaient  que  les  hommes  étaient 
fortuitement  sortis  du  sein  de  la  terre,  comme 
les  champignons  ;  les  maiérialistes  moder- 
nes, qui  pensentque  la  naissance  de  l'homme 
a  été  un  effet  nécessaire  du  débrouillement 
du  chaos  ;  les  savants  physiciens,  qui  ont  cal- 
culé et  fixé  les  époques  de  la  nature,  sans 
i.ous  apprendre  comment  les  hommes,  les 
animaux  et  les  plantes,  ont  pu  éclore  d'un 
globe  de  verre  enHammé  dans  son   origine, 

(I)  «  Jusqu'ici  Dieu,  dit  Bossuct ,  ava't  loul  fait 
eu  commandant  ;  mais  quand  il  s'agit  de  produire 
l'homme,  M<>ïse  lui  l'ail  tenir  un  nouveau  langage  : 
Faisons  l'homme,  dit  il,  à  noire  image  ei  ressemblance. 
Ce  n'est  plus  celle  parole  impérieuse  et  dominante  ; 
cVsl  une  parole  plus  douce,  quoique  non  moins 
ellicaee.  Dieu  tient  conseil  en  lui-même  ;  Dieu  s'ex- 
cite lui-même,  comme  pour  nous  faire  voir  que  l'ou- 
vrage qu'il  va  en! reprendre  surpasse  tous  les  ouvra- 
fes  qu'il  avait  faits  jusqu'alors.  Faisons  l'homme... 
,a  parole  de  conseil,  dont  Dieu  se  sert,  marque  que 
li  créature  qui  va  être  faite  est  la  seule  qui  peut 
agir  par  conseil  et  par  intelligence.  Tout  le  reste 
n'esi  pas  moins  extraordinaire.  Jusque  là  nous  n'a- 
vions point  vu,  dois  l'histoire  de  la  Genèse,  ie  doigt 
de  Dieu  applique  sur  une  malien:  corruptible,  l'our 
former  le  corps  de  l'homme,  lui-même  prend  de  la 
lene  ;  cl  celle  lerre,  arrangée  sous  une  telle  main, 
reçoit  li  plus  belle  ligure  qui  ail  encore  paru  dans 
le  monde. 

«  Ceite  attention  particulière,  qui  parait  en  Dieu 
quand  il  l'ail  l'homme,  nous  momie  qu'il  a  pour  lui 
un  égird  particulier,  quoique,  d'ailleurs,  tout  soit 
conduit  immédialemeni  par  sa  sagesse. 

«  Mais  li  manière  dont  il  produit  l'âme  est  beau- 
coup plus  merveilleuse,  il  ne  la  tiie  point  de  matière, 
il   l'inspire  d'en  haut  ;  c'est  un  souille  de  vie  qui 
vit  ni  de  lui-même.  Quand  il   créa  les  hê  es,   il  dii  : 
Que  l'eau  produise  des  poissons,  et  il  créa  de  celle  sorte 
les  mons'res  marins,  et  loute  âme  vivante  et  mourante 
qui  devait  remplir  les  eaux.  I!  dit  encore  :  Que  la  ter- 
re produise  toute  âme  virante,  les  bêles  à  quatre  pieds 
et  les  reptiles.  C'est  ainsi  que  devaient  naître  ces  âmes 
vivantes  d'une  vie  brute  et  bestiale,  à  qui  Dieu  ne 
donne  pour  toute  action  que  des  mouvements  dépen- 
dants du  corps.  Diu  les  lire  du  sein  des  eaux  el    de 
la  lerre.  Mais  celle  àme,  dont  l,i  vie  devait  être  une 
imitation  de  la  sienne;  qui  devait  vivre,  «  oinme  lui, 
de  raison  et  d'intelligence  ;  qui  lui  devait  cire   unie 
en  le  contemplant  et  en  l'armant,  et  qui,  pour  celte 
raison,  éiait  laile  à  son  image,  ne  pouvait  être  tirée 
de  la  matière.   Dieu,  en   façonnant  la  matière,  peut 
bien  loriner  un  beau  corps;  mais,  en  quelque   sorte 
qu'il  la  tourne  cl  la  façonne,  jamais   il  n'y   trouvera 
son  image  cl  sa   ressemlilance.   L'âme,    faite  à   son 
image,  et  qui  peut  être  heureuse  eu   le  possédant, 
doit  êire  produite    p.ir    une    nouvelle  créa  ion  :  elle 
doit  venir  d'en  haut;  el  c'e4  ce  que  signilie  ce  souf- 
de.  de  vie  que  Dieu  lire  de  sa  b  ftiche. 

i  Souvenons-nous  que  Moïse  propose  aux  hom- 
mes charnels,  par  de-,  images  sensibles,  des  vén  in 
pures  et  iulclleCiUcUes.  Ne   croyons   pas  que  Dieu 
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sont  aussi  peusages  les  unsque  lesautres  (1). 
Leurs  rêves  sublimes  disparaissent  devant  le 
récit  simple  et  naturel  de  l'auteur  sacré  :  Au 
commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  ... 
Il  dit  :  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumiire 
fut Il  dit  :   Faisons    l'homme    a    notre 

IMAGE  ET  A  NOTRE    RESSEMBLANCE,   et    ï homme 

fut  fait  à  l'image  de  Dieu.  Gen.  I.  Par  ce  peu 
de  paroles  l'homme  apprend  ce  qu'il  est,  ce 
qu'il  doit  à  Dieu  et  à  soi-même,  ce  qu'il  a 
lieu  d'attendre  de  la  bonté  de  son  Créateur. 
[  Voy.  Révélation  prim  tive  ] 

Dieu  est-il  donc  corporel  aussi  bien  que 
l'h  >mme?  Ona  répondu  aux  marcioniies,  aux 
manichéens,  iiux  philosophes  du  quatrième 
siècle,  aux  incrédules  du  dix-huitième,  qui 
ont  fait  celte  question,  que  la  partie  princi- 
pale de  l'homme  n'est  pas  le  corps,  mais 
l'âme.  Or,  cette  âme  est  douée  d'intelligence, 
de  réflexion,  de  volonté,  de  liberté,  d'action; 
elle  a  le  pouvoir  de  réprimer  les  appétits  dé- 
réglés du  corps,  de.  penser  au  présent,  au 
passé  et  à  l'avenir,  de  communiquer  aux  au- 
tres par  la  parole  ce  qu'elle  pense,  de  com- 
mander aux  animaux,  de  faire  servir  à  son 
usage  la  plupart  des  ouvrages  du  Créateur, 
de  le  connaître,  de  l'adorer  et  de  l'aimer; 
c'est  par  là  que  l'homme  ressemble  à  Dieu. 
Préférerons-nous,  comme  certains  philoso- 
phes, de  resscmblerauxaniinaux  plutôt  qu'à 
Dieu  qui  nous  a  fails? 


sou'fle  à  la  manière  des  animaux  ;  ne  croyons  pas 

cpie  notre  âme  so.t  un  air  subtil,  ni  une  vapeur   dé- 

le  souille  que  Dieu  inspire,  et  qui  porie  en  lui- 
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même  l'image  de  Dieu,  n'est  ni  air  ni  vapeur.  Ne 
croyons  pas  que  notre  âme  soit  une  portion  de  la 
naiine  divine,  comme  l'ont  rêvé  quelques  philoso- 
phes. Dieu  n'est  pas  un  tout  qui  se  partage.  Quand 
Dieu  aurait  des  parties,  elles  ne  seraient  pas  laites  : 
car  le  Créateur,  l'Etre  incréé  ne  serait  pas  composé 
de  créatures.  L'Ame  est  feue  et  tellement  faite  qu'el- 
le n'est  rien  de  la  nature  divine,  mais  seulement  une 
chose  faite  à  l'image  et  ressemblance  de  la  nature 
divine,  une  chose  qui  doit  toujours  demeurer  unie  à 
celui  qui  i'a  formée  ;  c'esi  ce  que  veut  dire  ce  souille 
divin,  c'esl  ce  que  nous  représente  cet  esprit  de  vie. 

€  Voilà  donc  l'homme  formé.  Dieu  forme  encore 
de  lui  la  compagne  qu'il  lui  veut  donner.  Tous  les 
bommes  naissent  d'un  seul  maii.igo,  afin  d'eue  à 
jamais,  quelque  dispersés  el  multipliés  qu'ils  soient, 
une  seule  el  même  famille.  » 

(t)  <  La  nature,  dit  llolland,  dénuée  de  sentiment 
et  d'intelligence,  a  donc  produit  cet  être  merveil  eux 
dont  la  constitution  étonne  également  l'aoalomistc 
el  le  philosophe  !  la  lerre  a  donc  lait  l'homme  com- 
me le  bourgeois  gentilhomme  fait  de  la  prose,  c'esi- 
à-dire,  sans  le  savoir  !  ces  millions  de  parties  qui 
forment  le  corps  humain  ont  donc  été  dispersées  ja- 
dis sur  le  globe,  se  sont  renconiiées,  on  ne  sait  quand 
ni  comment,  se  sontentre*  heurtées,  attirées,  repo>  s- 
sées  ;  puis,  après  bien  des  essais,  se  sont  rangées 
loul  juste  dans  le  bel  ordre  où  nous  les  voyons  ;  or- 
dre qui  surpasse  loul  ce  que  l'ail  a  pu  produire  e( 
loul  ce  i[ue  l'esprit  peut  concevoir  !  Mais  ce  n'est  pas 
là  le  plus  étonnant.  Ces  même-,  aiomes,  de  bruis  et 
de  lUOrti  qu'ils  étaient,  ont  produit  ,  par  leurs  com- 
binaisons fortuites,  la  vie,  le  sentiment  et  la  lacune 
de  raisonner.  Pour  s'épargner  la  peine  de  former  a 
si  grands  frais  chaque  individu  ,  ils  se  sonl  arran- 
ges en  mâle  et  femelle,  de  manière  à  pouvoir  désor- 
ni  us  étend  e  leur  espne  par  la  «die  de  la  généra- 
lJ§Hfc/Çtil  '"''"   ;|  'UU|*  impulsions  iiicip  oques,  à 
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La  manière  dont  la  formation  delà  femme 
est  racontée  dans  l'histoire  sainte  a  donné 
lieu  à  quelques  railleries  froides  et  à  des 
imaginations  bizarres  qui  ne  valent  pas  la 
peine  d'être  réfutées  ;  mais  c'est  une  grande 
leçon  donnée  au  genre  humain.  Dieua voulu 
par  là  faire  connaître  à  la  femme  la  supério- 
rité de  l'homme  de  qui  elle  a  été  formée  ;  à 
-l'homme,  combien  sa  compagne  doit  lui  être 
chère,  puisqu'elle  est  une  partie  de  sa  pro- 
pre substance; à  tous  les  deux,  qu'ils  doivent 
conserver  entre  eu\  l'union  la  plus  étroite, 
de  laquelle  dépend  leur  bonheur  et  celui  de 
leurs  enfants. 

Mais  en  quel  étal  se  trouvaient  ces  deux 
créaturesau  momenlde  leur  naissance,  quelle 
était  leur  félicité  dans  l'état  d'innocence, 
quelle  aurait  été  leur  destinée  et  celle  de 
leurs  enfants,  si  les  uns  ni   les  autres    n'a- 

leur  gravitation  mutuelle,  que  l'on  doit  l'invention 
de  la  parole,  des  sciences  el  des  arts.  Si  ce  système 
paraît  monstrueux  à  la  r;iison,  il  faut  avouer  qu'il 
plall  moins  à  t'imagina  trou  que  le»  brillantes  illusions 
de  la  mythologie.... 

i  Si  la  nature  ou  la  matière  a  produit  tous  ces 
Corps  organisés,  (liantes,  animaux  et  hommes ,  d'où 
vient  que,  depuis  qu'on  l'observe,  el  1*3  ne  produit 
plus  rien  de  pareil?  la  nature  a-l-elle  donc  changé? 
pourquoi  cette  même  rencontre  d'atomes,  qui  ni  ja- 
dis tant  de  merveilles ,  n'a-t-elle  plus  lieu,  et  pour- 
quoi s'obstine  t  elle  à  laisser  aux  êtres  organisés  le 
soin  de  se  reproduiie  eux-mêmes? 

<  Les  anciens,  oui  étaient  aussi  ignorants  en  his- 
toire naturelle  qu'en  physique  ,  pouvaient  croire 
qu'un  animal  se  foi  mail  comme  le  sel,  par  la  juxta- 
position de  différentes  molécules  réunies  eu  venu 
de  certaines  forces  de  rapport.  11  leur  élail  permis  de 
conjecturer  qu'une  masse  de  boue,  imprégnée  el 
échauffée  par  les  rayons  du  soleil,  peut  s'animaliser, 
loul  comme  ils  se  persuadaient  i|ue  les  insectes,  les 
grenouilles,  les  crapauds  et  les  lézards  qu'ils  trou- 
vaient dans  la  fange  du  Nil,  étaient  de  la  boue  ani- 
mée par  la  chaleur.  Mais  il  est  inconcevab'e  que, 
dans  le  dix  -huit  lème  siècle,  après  toutes  les  découver- 
tes des  modernes,  on  n'ait  pas  honte  de  parler  encore 
comme  les  anciens ,  et  d'élayer  un  système  de  phi- 
losophie sur  des  erreurs  doni  le  peuple  même  com- 
mence à  se  moquer.  Un  animal  ne  naît  que  de  son 
semblable,  c'est  la  loi  uniforme  et  invariable  de  la 
nature.  Rien  de  ce  qui  esl  organisé  ne  se  forme  par 
opposition,  pas  même  le  champignon  ni  la  mousse. 
La  raison  s'unit  à  l'expérience  pour  rejeter  les  géné- 
rations équivoques.  Elle  nous  dit  qu'un  corps  orga- 
nisé est  un  tout  qui  n'a  pu  se  tonner  successivement, 
puisque  chaque  pa;  lie  suppose  l'existence  des  au- 
tres. C'est  un  système  d'un  nombre  infini  de  machi- 
nes qui  correspondent  directement,  qui  ont  entre 
elles  des  rapports  intimes,  qui  sont  laites  les  unes 
pour  les  autres,  et  dont  les  forces  concourent  à  un 
but  général.  Ce  tout  se  développe  et  augmente  de 
volume;  mais,  en  tant  que  machine,  il  est  toujours 
en  petit  ce  qu'il  seia  en  grand,  de  sorte  que  toutes 
les  matières  alimentaires  ne  sauraient  y  ajouter  une 
libre. 

<  Imaginons  pour  un  moment  que  l'av;  ugle  con- 
cours des  molécules  de  la  matière  inanimée  ait 
réussi  à  produire  un  homme,  à  l'aide  des  lois  de 
l'impulsion  el  de  l'attraction.  Supposons,  contre 
toute  vraisemblance,  que  dis-je?  contre  toute  certi- 
tude, que  la  nature  ne  sait  plus  faire  aujourd'hui  ce 
qu'elle  a  su  faire  en  des  temps  plus  reculés.  Dévo- 
rons enfin  toutes  les  absurdités  qui  entourent  el  ac- 
cablent le  système  de  l'athée;  soumettons  le  bon 
sens  au  uicjuijé  et  l'évidence  à  l'erreur;  qui  est-ce 


vaient  pas  péché  ?  Questions  intéressantes, 
mais  sur  lesquelles  l'Ecriture  sainle  ne  s'est 
expliquée  qu'avec  beaucoup  de  réserve. 

Elle  nous  apprend  que  Dieu  a  créé  l'homme 
droit,  Eccli.  vu,  30,  et  dans  la  justice,  Ephes. 
îv  ,  2V  ,  par  conséquent  non  -  seulement 
exempt  de  vice,  mais  encore  doué  de  la  grâce 
sanctifiante  qui  le  rendait  agréable  à  Dieu, 
Elle  nous  dit  qu'il  a  été  créé  immortel,  dans 
ce  sens  qu'il  pouvait  s'exempter  de  la  mort 
en  ne  péchant  pas  ;  la  mort  n'étant  entréa 
dans  le  monde  que  pnr  la  jalousie  du  démon, 
Sap.  ii,  23, et  par  le  péché,  Rom.  v,  12.  Nous 
voyons  aussi,  Eccli.  xvn,  G,  que  Dieu  s'é- 
tait  plu  à  donner  à  nos  premiers  parents  lou- 
tes  sortes  de  connaissances,  en  créant  dans 
eux  la  science  de  l'esprit,  en  remplissant  lei.r 
cœur  de  sentiment,  et  leur  faisant  voir  les 
biens  et  les  maux.  D'où  il  suit  que  l'état  du 
premier  homme  avant  son  péché  t  lait  un 
état  très-heureux,  quoique  son  bonheur  ne 
fût  pas  comple!, puisqu'il  pouvait  perdre  par 
sa  désobéissance  la  justice  dans  laquelle  il 
avait  été  créé,  et  tous  les  dons  qui  y  étaient 
attachés.  Un  bonheur  plus  parfait  devait 
être  le  fruit  de  sa  persévérance  libre  dans  le 
ben.  Nous  ne  savons  pas  combien  il  aurait 
fallu  qu'elle  durât  pour  qu'Adam  fût  eonfir- 
mé  dans  la  justice  et  ne  pût  désormais  la 
perdre. 

S'il  eût  persévéré,  ses  enfanls  auraient  eu 
en  naissant  la  justice  originelledans  laquelle 
il  avait  é!é  créé  ;  mais  chacun  de  ses  descen- 
dants aurait  été  pcut-élre  assujetti  à  drs 
lois,  exposé  au  danger  de  les  violer,  et  de 
perdre,  comme  Adam,  tous  les  privilèges  de 
l'innocence  :  c'est  le  sentiment  d'Eslius  d'a- 
près saint  Augustin,  I.  n  Sentent.,  dist.  20, 
§5.  On  pourrait  encore  agiler  bien  d'autres 
questions  ;  mais,  puisque  l'Ecriture  se  lait, 
n'imitons  pas  la  curiosité  téméraire  de  notre 
premier  père  :  n'approchons  pas  de  l'arbre 
de  la  science  pour  y  chercher  un  fruit  qui 
nous  est  défendu. 

Pourquoi,  demandent  les  incrédules  après 
les  manichéens,  pourquoi  imposera  l'homme 
une   loi,  et  lui    faire    une  défense,    lorsque 

qui  animera  cet  androïde,  cette  matière  organique- 
ment disposée  par  les  mains  du  hasard?  qui  est-ce 
qui  lui  donnera  la  faculté  de  sentir,  de  pemer,  déjuger 
et  de  faire  des  abstractions?  comment  est-ce  que  la 
nature  donnera  l'intelligence  et  le  sentiment,  n'ayant 
ni  sentiment  ni  intelligence?  Hélas  !  elle  n'est  qu'im- 
pulsion el  gravilaiion  ;  et  il  lui  est  aussi  impossible 
aV  produire  par  là  une  seule  pensée,  qu'il  l'est  au 
néant  de  créer  un  seul  atonie. 

«  Les  matérialistes  croient,  en  toute  s'mpliciléde 
cœur,  que  le  sol  de  la  Laponie  a  produit  le  renne, 
parce  que  cet  animal  esi  indigène  à  ce  pays,  el  qu'il 
ne  peut  v.vre  dans  un  climat  plus  doux.  Que  dites- 
vous  de  l'argument  ?  Voyez- vous  ces  vers  qui  four- 
millent dans  les  cavités  d'un  vieux  fromage?  Ifs  y 
trouvent  une  nourriture  el  une  chaleur  qui  leur  cou- 
vrent ;  donc  c'est  ce  fromage  qui  les  a  produits.  Une 
telle  conclusion  est  fort  bonne  pour  l'enfant  qui  a 
mangé  le  fromage  sans  se  soucier  du  ver;  mais  elle 
étonne  dans  un  philosophe  qui  se  donne  pour  capa- 
ble de  creuser  les  idées,  et  «l'interpréter  la  nature.  » 
(llolland,  liéflex.  pliitos.  sur  le  syst.  de  lu  nul. ,  c  G). 
—  Une  simple  réflexion  a  sufli  pour  faire  justice  de 
ces  misérables  sophismes. 
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Dieu  «avait  bien  qu'elle  serait  violée  ?  Parce 
que  l'homme  créé  libre  était  capable  d'obéis- 
sance, el  qu  il  la  devait  à  son  Créateur.  C'est 
par  sou  libre  arbitre,  autant  que  par  son  in- 
lelligence,  que  l'homme  est  distingué  des 
animaux;  il  était  juste  que  Dieu  exigeât  de 
lui  un  témoignage  de  soumission,  eu  recon- 
naissance de  la  vie  et  des  autres  bienfaits 
qu'il  lui  avait  accordés.  Dans  tous  les  éiats 
possibles,  il  est  de  l'ordre  que  le  bonheur 
parfait  ne  soit  pas  un  don  de  Dieu  purement 
gratuit,  mais  une  récompense  réservée  à 
l'obéissance  de  l'homme  el  à  la  vertu  :  au- 
cun argument  des  incrédules  ne  peut  prou- 
ver le  contraire  ;  la  prévoyance  que  Dieu 
avait  de  la  désobéissance  future  lïAdam  ne 
devait  déroger  en  rien  à  cet  ordre  éternel , 
infiniment  juste  el  sage. 

Un  effet,  dit  saint  Augustin,  pourquoi  Dieu 
ne  devait-il  pas  permettre  qu'Adam  fût  tenté 
et  succomba'?  Il  savait  que  la  chute  de 
l'homme  et  sa  pun  lion  seraient  pour  ses 
descendants  un  exemple  qui  servirait  à  les 
rendre  plus  obéissants  ;  que  de  cette  race 
même  pécheresse  naîtrait  un  peuple  desaiuts 
qui,  avec  la  grâce  divine,  remporteraient  à 
leur  tour  sur  le  démon  une  victoire  plus  glo- 
rieuse. Si  donc  cet  esprit  malicieux  a  semblé 
prévaloir  pour  un  temps  par  la  chute  de 
l'homme,  il  a  été  vaincu  pour  l'éternité  par 
la  réparation  de  l'homme.  L.  1  contra  <.dvers. 
leg.  et  proph.,  n,  21  el  23.  De  Civ.  Dci,  I. 
xiv,  c.  27.  DeCatec!).  ruiib..  c.  18. 

Lorsque  les  incrédules  demandent  encore 
pourquoi  Dieu  a  interdit  à  notre  premier 
père  le  fruit  qui  donnait  la  connaissance  du 
bien  el  du  mal, Us  affectent  de  ne  pas  enten- 
dre de  quelle  connaissance  il  est  question. 
Ailam  connaissait  déjà  le  bien  et  le  mal  mo- 
ral ;  l'Kcrilure  nous  apprend  que  Dieu  la  lui 
avait  donnée.  Eccli.  xvu,  G;  autrement  il 
aurait  été  aussi  incapable  de  pécher  que  les 
enfants  qui  n'ont  pas  encore  atteint  l'âge  de 
discrétion  :  mais  il  n'avait  point  encore  la 
connaissance  du  mal  physique,  puisqu'il  n'eu 
avait  éprouvé  aucun  ;  il  n'avait  aucune  idée 
de  la  honte  et  du  remords  que  cause  la  con- 
science d'un  crime.  11  les  sentit  après  son  pé- 
ché; il  fut  en  étal  de  comparer  le  bien-être 
et  la  douleur  :  telle  est  la  connaissance  ex- 
périmentale de  laquelle  Dieu  vou  ail  le  pré- 
server. Il  ne  s'ensuit  donc  pas  qu'il  y  ail  eu 
un  arbre  dont  le  fruit  avail  la  vertu  de  faire 
connaître  le  bien  et  le  mal  (1). 

C'est  une  nouvelle  témérité,  de  la  part  des 
incrédules,  de  soutenir  qu'il  y  a  eu  de  l'in- 
justice à  rendre  Adam  maître  du  sorl  de  sa 
postérité.  C'esl  la  condition  naturelle  de  I  hu- 
manité ;  et  tel  esl  l'ordre  établi  dans  toutes 
les  société,  politiques.  Un  père,  par  sa  mau- 
vaise conduite,  peut  réduire  à  la  misère  ses 
enfants  nés  et  à  naître  ;  il  peul  les  déshono- 
rer d'avance  par  un  crime  ;  il  peul,  dans  les 
pays  où  l'esclavage  est   établi,  les  réduire   à 

(I)  Bergier  répond  à  ses  adversaires  par  le  moyen 
de  l'allégorie.  N"«is  croyons  que  c'et»t  un  défaut  : 
car  nue  lois  placé  sur  la  pente  de  l'allégorie,  on 
arrive  facilement  à  fausser  lonles  Ici  croyances. 
Voi/.  Herméiumihe,  Allégorie. 
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cette  condition  en  vendant  sa  liberté.  Il  est 
du  bien  de  la  société  que  cela  soii  ainsi,  afin 
d'inspirer  aux  pères  plus  d'horreur  des  cri- 
mes qui  peuvent  avoir  pour  leurs  enfants 
des  suites  si  terribles,  et  plus  de  reconnais- 
sance aux  enfants  envers  un  père  qui,  pat 
la  sagesse  de  ses  mœurs,  les  a  mis  à  couvert 
de  ce  malheur. 

Dieu,  Continuent  nos  adversaires,  pouvait 
prévenir  le  péché  de  l'homme  par  une  grâce 
efficace,  sans  nuire  à  son  libre  arbitre  ;  s'il 
ne  devait  pasceltegrâce  à  l'homme,  du  moins 
il  la  devait  à  lui-môme  el  à  sa  bonté  infinie. 
Ne  donner  â  l'homme  dans  cette  circonstance 
qu'un  secours  inefficace  dont  Dieu  prévoyait 
l'inutilité,  c'était  plutôt  lui  faire  du  mal  que 
du  bien. 

Ce  raisonnement,  s'il  était  solide,  prouve- 
rait que  Dieu,  en  vertu  de  sa  boulé  infinie, 
ne  peut  donner  à  aucun  homme  une  grâce 
dont  il  prévoit  l'inefficacité,  et  ne  peut  per- 
mettre aucun  péché  ;  mais  ilporiesurtroisou 
quatre  suppositions  fausses.  La  première, 
qu'un  moindre  bienfait,  comparé  à  un  plus 
grand,  n'est  plus  un  bien,  mais  un  mal.  La 
deuxième,  que  de  deux  bieufaits  inégaux, 
Dieu  se  doit  à  lui-même  d'accorder  toujours 
le  plus  grand,  ce  qui  va  droit  à  l'infini.  La 
troisième,  que  plus  Dieu  prévoit  de  résis- 
tance delà  pari  de  l'homme,  plus  il  est  obligé 
d'augmenter  la  grâce  ;  comme  si  la  malice  de 
l'homme  était  un  litre  qui  lui  donnedroitaux 
grâces  de  Dieu.  La  quatrième,  qu'il  faut  rai- 
sonner de  la  bonté  de  Dieu  jointe  à  une  puis- 
sance infinie,  comme  de  la  bonté  de  l'homme 
qui  n'a  qu'un  pouvoir  très-borné.  Toutes 
ces  absurdités  n'ont  pas  besoin  d'une  plus 
longue  réfutation. 

Une  grâce  inefficace,  ou  de  laquelle  Dieu 
prévoit  l'inefficacité,  est  sans  doute  un  moin- 
dre bienfait  qu'une  grâce  dont  il  prévoit 
l'efficacité;  mais  il  esl  faux  que  la  première 
soit  un  mal ,  un  don  inutile  ou  perni- 
cieux, un  piège  tendu  à  l'homme,  etc.  Ui\ 
secours,  qui  donne  à  l'homme  toute  la  force 
nécessaire  pour  le  rendre  maître  de  son  choix 
el  de  son  action,  ne  peut  sous  aucune  face 
être  envisagé  comme  un  mal. 

Ce  que  l'historien  sacré  dit  de  la  tentation 
d'Eve  et  de  ses  suites  a  fourni  aux  incrédu- 
les de  quoi  exercer  leur  malignité.  Cette  nar- 
ration leur  paraît  renfermer  plusieurs  ab- 
surdités :  que  le  serpent  soit  le  plus  rusé  do 
tous  les  animaux  ;  qu'il  ail  eu  une  conversa- 
tion suivie  avec  la  femme,  el  qu'elle  se  soit 
laissé  tromper;  qu'il  soit  plus  maudit  que 
les  autres  animaux,  pendant  qu'il  y  a  des 
peuples  qui  lui  rendent  un  culte  ;  qu'il  n'ait 
rampé  sur  son  venlrc  que  depuis  ce  temps- 
là  ;  qu'il  mange  de  la  terre,  clc. 

l'ar  ces  réflexions  mêmes,  les  censeurs  de 
l'histoire  sainle  prouvent,  ou  que  Moïse 
était  un  insensé,  ou  qu'il  y  a  un  sens  caché 
sous  l'écorce  de  celle  histoire.  C'est  ce  que 
nous  soutenons  ,  et  un  célèbre  incrédule 
l'a  reconnu.  De  la  manière,  dit-il,  dont  I  his- 
torien raconte  ce  funeste  événement,  il  parait 
bien  que  son  intention  n'a  pas  été  que  nous 
sussions   comment   la  chose  s'était  passée,  et 
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cela  seul  doit  persuader  à  toute  personne  rai- 
sonnable que  la  plume  de  Moisc  a  été  sous  la 
direction  particulière  du  Saint-Esprit.  En 
effet,  si  Moïse  eût  été  le  maître  de  ses  expres- 
sions et  de  ses  pensées,  il  n'aurait  jamais  en- 
veloppé d'une  façon  si  étonnante  le  récit 
d'une  telle  action;  il  en  aurait  parlé  d'un 
stxjle  un  peu  plus  humain  et  plus  propre  à 
instruire  la  postérité  ;  mais  une  force  majeure, 
une  sagesse  infinie  le  dirigeait  de  telle  sorte 
qu'il  n'écrivait  pas  selon  ses  vues,  mais  selon 
les  desseins  cachés  de  la  Providence.  Bayle, 
I\'ouv.,  juin  1G86,  art.  2,  p.  592. 

Est-il  vrai  d'ailleurs  que  son  récit  ren- 
ferme des  absurdités?  l°Nous  ne  connaissons 
pas  assez  les  différentes  espèces  de  serpents, 
pour  savoir  jusque  quel  point  ces  animaux 
sont  rusés  et  industrieux  ;  ceux  qui  enten- 
dent parler  des  castors  pour  la  première  fois, 
sont  tentés  de  prendre  pour  des  fables  ce  que 
l'on  en  raconte.  2°  Il  est  constant  que  ce  fut 
le  démon  qui  emprunta  l'organe  du  serpent 
pour  converser  avec  E*e,  et  cette  femme 
n'avait  pas  encore  assez  d'expérience  pour 
savoir  si  un  animal  était  capable  ou  incapa- 
ble de  parler.  3°  11  n'est  pas  moins  vrai  qu'en 
général  nous  avons  horreur  des  serpents,  et 
qu'il  n'y  a  qu'une  longue  habitude  qui  puisse 
accoutumer  des  peuples  à  demi  sauvages  à 
se  familiariser  avec  quelques  espèces  de  ces 
animaux,  fe  Si  l'on  en  croit  les  voyageurs  et 
les  naturalistes,  il  y  a  des  serpents  ailés  qui 
s'élèvent  dans  les  airs  ;  il  n'est  donc  pas  cer- 
tain que  toutes  les  espèces  aient  toujours 
rampé  sur  leur  ventre.  On  dit  encore  qu'il 
y  en  a  qui  sont  d'une  beauté  singulière,  et 
l'on  en  a  vu  de  très-apprivoisés.  Enfin,  si 
les  serpents  ne  mangent  pas  la  terre,  ils 
semblent  du  moins  avaler  la  poussière  et  les 
ordures  en  cherchant  les  insectes  dont  ils  se 
nourrissent.  Il  n'y  a  donc  rien  d'absurde  ni 
de  ridicule  dans  la  narration  de  Moïse. 

Une  question  plus  importante  est  de  sa- 
voir si  Dieu  a  puni  trop  rigoureusement  le 
péché  à' Adam,  comme  le  supposent  les  in- 
crédules. La  faute,  disent-ils,  fut  légère,  et 
le  châtiment  est  terrible  :  être  condamné, 
pour  toute  cette  vie,  au  travail  et  aux  souf- 
frances ;  éprouver  sans  cesse  la  révolte  de  la 
chair  contre  l'esprit,  et  des  passions  contre 
la  raison  ;  avoir  continuellement  sous  les 
yeux  la  mort  qu'il  faut  subir,  et  un  supplice 
éternel  dont  nous  sommes  menacés,  et  cela 
pour  un  prétendu  crime  qui  n'est,  dans  le 
fond,  qu'une  légère  désobéissance  ;  y  a-t-il 
de  la  proportion  entre  le  péché  et  la  p<  ine  ? 

Nous  répondons,  en  premier  lieu,  qu'il  est 
absurde  de  vouloir  juger  de  la  grièveléde  la 
faute  A' Adam  autrement  que  par  le  châti- 
ment que  Dieu  en  a  tiré  ;  avons-nous  assisté 
au  conseil  de  Dieu,  qu  avons-nous  vu  ce  qui 
s'est  passé  dans  l'âme  d' Adam,  pour  savoir 
jusqu'à  quel  point  il  a  été  criminel  ou  excu- 
sable? La  facilité  de  l'obéissance,  dit  saint 
Augustin,  est  précisément  ce  qui,  dans  les 
circonstances,  aggrave  la  faute  d'Adam.  En 
second  lieu,  les  misères  de  cette  vie,  la  con- 
cupiscence même,  sont  une  suite  de  notre 
nature  :  l'exemption  de  la  mort,  la  soumis- 
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sion  entière  de  la  chair  à  l'esprit,  était  une 
grâce  que  Dieu  ne  devait  pointa  nos  pre- 
miers parents,  ainsi  que  nous  !e  prouverons 
à  l'article  Nature  pure;  il  a  donc  pu,  sans 
injustice,  en  priver  l'homme  coupable  et 
ses  descendants.  En  troisième  lieu,  l'on  n'est 
pas  obligé  de  croire,  puisque  l'Eglise  ne  l'a 
pas  décidé,  que  les  enfants  souillés  du  péché 
originel  sont  tourmentés  par  des  supplices. 
Ils  n'entreront  pas  dans  le  royaume  du  ciel  ; 
mais  il  n'est  pas  dit  que  le  lieu  où  ils  seront 
sera  pour  eux  un  lieu  de  tourments.  Nous 
discuterons  cette  question  au  mot  Baptême. 

Les  péchés  actuels,  qui  fonJ.  perdre  la 
grâce,  seront  punis,  il  est  vrai,  par  des  sup- 
plices éternels  ;  mais  ces  péchés  ne  sont  pas 
des  châtiments  de  la  faute  d'Adam,  ce  sont 
des  maux  que  nous  nous  faisons  volontaire- 
ment â  nous-mêmes  par  des  vices  et  des  ha- 
bitudes que  nous  avons  contractées  très- 
librement,  et  dont  il  ne  tiendrait  qu'à  nous 
de  nous  préserver.  Enfin,  quand  on  parle  da 
la  faute  d'Adam  et  de  la  punition,  il  faudrait 
ne  pas  oublier  la  manière  dont  Jésus-Christ 
l'a  réparée  par  la  grâce  de  la  rédemption. 

C'est  en  démontrant,  par  l'Ecriture  sainte, 
l'excellence,  la  plénitude,  l'universalité  de 
celte  grâce,  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  ré- 
pondu aux  objections  des  marcionilcs  et  des 
manichéens,  qu'ils  ont  prouvé  aux  ariens  la 
divinité  de  Jé>us-Christ,  qu'ils  ont  réfuté  les 
pélagiens,  qui,  dans  leur  système,  rédui- 
saient à  rien  la  rédemption,  comme  font  en- 
core aujourd'hui  les  sociniens. 

Ils  nous  font  remarquer  d'abord  que  la 
promesse  de  la  rédemption  est  aussi  ancienne 
que  le  péché.  Avant  de  condamner  Adam 
aux  souffrances  et  à  la  mort,  Dieu  avait  déjà 
lancé  la  malédiction  contre  le  serpent,  et 
lui  avait  dit  :  La  race  de  la  femme  t'écrasera 
la  tête.  C'est,  disent  les  Pères,  en  vertu  de 
celte  promesse  et  des  mérites  du  Rédempteur, 
que  Dieu  n'a  condamné  Adam  et  sa  postérité 
qu'à  une  peine  temporelle;  ainsi  la  rédemp- 
tion future  a  commencé  d'opérer  son  effet 
au  moment  même  qu'elle  a  été  promise.  Voy. 
Proto-évangile,  Rédemption. 

2°  Ils  nous  représentent  que  les  souffran- 
ces el  la  mort  sont  l'expiation  du  péché  et  un 
sujet  de  mérite  en  vertu  de  la  passion  du 
Sauveur;  d'où  ils  concluent  que  la  condam- 
nation de  l'homme  a  été  sous  ce  rapport  un 
acte  de  miséricorde  de  la  part  de  Dieu.  Jésus- 
Christ,  dit  saint  Paul,  a  été  les  amertumes 
de  la  mort,  en  nous  assurant  une  résurrec- 
tion semblable  à  la  sienne.  1  Cor.  xv,55. 
Voy.  Mort,  Souffrance. 

3°  Ils  observent  que  la  grâce,  répandue 
avec  abondance  par  Jésus-Christ,  nous  rend 
victorieux  de  la  concupiscence  ;  que  par  ce 
combat  la  vertu  devient  plus  méritoire,  et 
digne  d'une  récompense  aussi  grande  que 
celle  qui  était  destinée  à  notre  preniier  père. 
Par  ces  différentes  considérations,  nos  saints 
docteurs  font  comprendre  la  dignité  à  la- 
quelle notre  nature  a  été  élevée  par  son 
union  avec  le  Verbe  divin  ;  ils  montrent 
la  grandeur  du  ma)  par  la  puissance  du 
remède. 
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Selon  l'histoire  sainte,  la  pénitence  d'Adam 
a  été  fort  longue  :  il  a  vécu  neuf  cent  trente 
uns.  Oen.  v,  5.  Dieu  lui  accorda  celte  longue 
\ie,  afin  de  perpétuer  parmi  ses  descendants 
la  certitude  des  grandes  vérités  dont  il  avait 
été  témoin,  ou  qu'il  avait  reeues  de  la  pro- 
pre bouche  de  Dieu  même  :  les  hommes 
pouvaient-ils  avoir  un  maître  plus  respec- 
table et  plus  digne  de  foi?  Mais,  sans  la  pro- 
messe qui  lui  avait  été  laite  d'un  réparateur, 
il  aurait  été  souvent  tenté  de  se  livrer  au  dé- 
sespoir, en  vo)anl  le  déluge  de  maux  de 
toute  espèce  que  sa  faute  a>ail  fait  tomber 
sur  la  terre. 

Aucun  des  pères  de  l'Eglise  n'a  douté  du 
salut  d'Ada  ;i  ;  tous  ont  clé  persuadés  qu'il 
a  été  sauvé  par  Jésus-Christ.  Saint  Augustin 
dit  que  c'est  la  croyance  de  l'Eglise,  el  l'on 
a  taxé  d'erreur  Tai  en  el  les  enrratites,  qui 
ne  voulai  nt  pas  admettre  cette  vérité. 

On  a  même  cru,  dans  les  prenvors  siècles, 
i\u'Adam  avait  été  enterré  sur  le  Calvaire,  el 
que  Jésus-Christ  avait  été  crucifié  sur  sa  sé- 
pulture, afin  que  le  sang  versé  pour  le  salut 
du  monde  purifiât  les  restes  du  premier  pé- 
cheur. Quoique  celle  tradition  ne  paraisse 
fondée  que  sur  un  pa^saga  de  l'Ecriture  mal 
entendu,  elle  altiste  toujours  la  haute  idée 
qu'avaient  nos  anciens  maîtres  de  l'étendue 
et  de  l'efficacité  de  la  rédemption. 

Il  paraît  que  certains  théologiens  l'avaient 
profondément  oubliée,  lorsqu'ils  ont  dit  que 
le  poché  originel  ou  la  chute  à1  Adam  est  la 
clef  de  tout  le  syslèm?  du  christianisme,  le 
premier  anneau  auquel  lient  toate  la  chaîne 
de  la  révélaiion  :  il  aurait  fallu  dire  au  moins: 
Le  péché  originel  efl'ucé  et  pleinement  réparé 
par  Jésus-Christ.  S.  us  le  dogme  fondamental 
de  la  rédemption,  celui  du  péché  originel 
pourrait  nous  inspirer  de  la  crainte  ,  des 
regrets,  de  la  douleur  ,  peut-être  le  déses- 
poir; il  n'exciterait  en  nous  ni  reconnais- 
sance, ni  confiance,  ni  amour  de  Dieu,  sen- 
timents dans  iesiiuels  consiste  la  religion. 
Au  mol  Péché  originel,  nous  ferons  voir 
que  la  croyance  de  l'un  de  ces  dogmes  ne 
peut  pas  subsister  sans  celle  de  l'autre. 

Quelques  auteurs  ont  pensé  que  Platon 
avait  eu  connaissance  de  la  chute  d'Adam,  cl 
qu'il  l'avait  apprise  par  la  lecture  dos  livics 
de  Moïse.  Eusèbe,  dans  sa  Préparation  évan- 
gélique,  liv.  xn,  c.  11,  cite  une  fable  tirée 
des  Symposiaquos  de  Platon,  dans  laquelle 
Cille  histoire  semble  être  rapportée  d'uni? 
manière  allcg  nique;  mais  cette  allusion 
n'est  ni  fort  sensible,  ni  absolument  cer- 
taine. Au  temps  de  Platon,  les  livres  de  Moïse 
n'étaient  pas  encore  traduits  en  grec,  el  ce 
philosophe  n'avait  point  de  connaissance  de 
l'hébreu.  Ou  sait  d'ailleurs  que  les  Juifs  ne 
montraient  pas  aisément  leurs  livres  aux 
païens.  11  faut  juger  de  même  de  la  fable  de 
Pandore,  que  quelques-uns  ont  prise  pour 
une  altération  de  l'histoire  de  la  chute 
d  Adam. 

ADAMITESouADAMIENS,  secte  d'anciens 
hérétiques,  qu'on  croit  avoir  été  on  rejeton 

«les  hasili  liens  et   des    e  irpocralions,    sur    :u 
lin  d    ir  siècle. 


Selon  saint  Eniphane,  ils  prirent  le   nom 
à'ada77iites,  parce  qu'ils    prétendaient  avoir 
été  rétablis  dans  l'état  de  nature  innocente, 
être  tels  qu'Adam  au  momenlde  sa  création, 
et  par  conséquent  devoir  imi!er  sa  nudité, 
ils   détestaient   le  mariage  ,  soutenant  que 
l'union  conjugale  n'aurait  jamais  eu  lieu  sur 
la    terre   sans   le   péché,   et   remaniaient   la 
puissance  des    femmes  en  commun  comme 
un  privilège  de  leur  prétendu  rétablissement 
dans  la  justice  originelle.  Quelque    incom- 
patibles que  fussent  ces  dogmes  infâmes  avec 
une  vie  chaste,  quelques-uns  d'eux  ne  lais- 
saient pas  de  se  vanter  d'être  continents,  et 
assuraient  que  si  quelqu'un  des  leurs  tom- 
bait dans  le  péché  de  la  chair,  ils    le  chas- 
saient de  leur  assemblée,  comme  Adam   et 
Eye  avaient  clé  chassés  du  paradis  teireslre 
pour  avoir  mangé  du  fruit  défendu  ;  qu'ils  se 
regardaient   comme   Adam    el    Eve,  el  leur 
temple  comme  le   paradis.  Ce  temple,  après 
ton!,  n'était  qu'un  souterrain,   une  caverne 
oit  euf",   ou    i\n   poêle  dans  lequel  ils   en- 
traient tout  nus,  hommes  et  femmes,  el  là  , 
tout  leur  était   permis,  jusqu'à   l'adultère  et 
à  l'inceste,   dès   que   l'ancien   ou   le  chef  de 
leur  société  avait  prononcé  ces  paroles  de  la 
(«enèse,  ci,  y.1-L,Crescitect  mutliplicmnini. 
Théodoret  ajoute  que,    pour   commettre  de 
pareilles  actions,  ils  n'avaient  pas  même  d'é- 
gard  à    l'honnêteté    publique,    el    imitaient 
l'impudence  des  cyniques  du  paganisme.  Ter- 
tullien  assure  qu'ils  niaient,  avec  Valenliu, 
l'unité  de  Dieu,  la  nécessité  de  la  prière,  et 
traitaient  le  martyre  de  folie  el  d'extrava- 
gance. Saint  Clément  d'Alexandrie  dit  qu'ils 
se    vantaient  d'avoir  des    livres   seercis  de 
Zoroaslre;  ce  qui  a  fait  conjecturer  à  M.  de 
Tillemonl  qu'ils  étaient  livrés   à  la  magie. 
Tom.  Il,  pag.  280. 

Celle  secte  infâme  fut  renouvelée  dans  le 
xne  siècle  par  un  certain  Tendème,  connu 
encore  sous  le  nom  de  Tanchelin,  qui  sema 
ses  erreurs  à  Anvers,  sous  le  règne  de  l'em- 
pereur Henri  V.  Les  principales  étaient , 
qu'il  n'y  avait  poiol  de  distinction  entre  les 
prêtres  el  les  laïques,  et  que  la  fornication 
cl  l'adultère  étaient  des  actions  saintes  et 
méritoires.  Accompagné  de  trois  mille  scélé- 
rats armés,  il  accrédita  cette  doctrine  par 
son  éloquence  el  par  ses  exemples;  sa  socle 
lui  survécut  peu,  et  fut  éteinte  par  le  zèle  de 
saint  Norbert. 

D'autres  adamiles  reparurent  encore  dans 
le  x:\'  siècle,  SOUS  Te  nom  de  tw  lupins  et  de 
p<tuvi  es  frères,  dans  le  Dauphiué  cl  la  Savoie. 
Ils  soutenaient  que  l'homme,  arrivé  à  u  i 
Certain  étal  de  perfection,  était  affranchi  do 
la  loi  des  passions,  et  que,  bien  loin  que  la 
liberté  de  l'homme  sage  consistât  à  n'être 
pas  soumis  à  leur  empire,  elle  consistai!  au 
contraire  à  secouer  le  joug  des  L>is  divines. 
ils  <:l  aient   tout  nus,  ei   commettaient  en 

plein  jour  les  actions  les  plus  brûlâtes.  Le 
roi  Charles  V  en  fil  périr  plusieurs  par  les 
flammes  :  on  brûla  aussi  quelques-uns  de 
leurs  livres  à  Paris,  dans  la  place  du  mar- 
che aux  Pourceaux,  Lors  de  la  rue  Saint- 
Ilonoi  c. 
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lin  fanatique,  nomme  Picard,  nalif  de 
Flandre,  ayant  pénétré  en  Allemagne  et  en 
Bohême  au  commencement  du  xve  siècle,  re- 
nouvela ces  erreurs,  et  les  répandit  surlout 
dans  l'armée  d'ï  fameux  Zisea.  Malgré  la 
sévérité  de  c«  général,  Picard  trompait  les 
peuples  par  ses  presliges,  et  se  qualifiait  fis 
de  Dieu.  Il  prétendait  que,  comme  un  nouvel 
Adam,  il  avait  été  envoyé  dans  le  monde 
pour  y  rétablir  la  loi  de  nature,  qu'il  faisait 
surtout  consister  dans  la  nudité  de  toutes 
les  parties  du  corps  et  dans  la  communauté 
des  femmes.  Il  ordonnait  à  ses  disciples  d'al- 
ler nus  par  les  rues  et  les  places  publiques; 
moins  réservé  à  cet  égard  que  les  anciens 
ndmnites  qui  ne  se  permettaient  cette  licence 
que  dans  leurs  assemblées.  Quelques  ana- 
baptistes tentèrent  en  Hollande  d'augmenter 
le  nombre  des  sectateurs  de  Picard;  mais 
la  sévérité  du  gouvernement  les  eut  bientôt 
dissipés.  Celle  secte  a  aussi  trouvé  des  par- 
tisans en  Pologne  et  en  Angleterre;  ils  s'as- 
semblaient li  nuit,  et  l'on  prétend  qu'une 
•les  maximes  fondamentales  de  leur  société 
clait  contenue  dans  ce  vers  : 

Jura,  perfora,  secretum  prodere  noli. 

Mosheim,  qui  a  examiné  de  près  l'histoire 
de  ces  fanatiques,  pense  que  le  nom  de  Pi- 
tards  ne  leur  venait  pas  d\in  chef  ainsi  ap- 
pelé, mais  que  c'était  une  corruption  du  nom 
de  begghards  ou  biggliards.  Voyez  ce  mo'. 
Leur  maxime  capitale  était  que  ,  quiconque 
use  d'habits  pour  couvrir  sa  nudité,  et  n'est 
pas  capable  de  voir  sans  émotion  le  corps  nu 
d'une  personne  d'un  sexe  différent  du  sien, 
n'est  pas  encore  libre,  c'est-à-dire  suffisam- 
ment dégagé  des  affections  corporelles.  11 
était  impossible  qu'avec  un  pareil  principe, 
suivi  dans  la  pratique,  il  ne  se  passât  rien 
de  criminel  dans  leurs  assemblées.  Aussi 
Mosheim  n'est  point  de  l'avis  de  Basnage, 
qui  a  voulu  justifier  les  picards  ou  udamites 
de  Bohême,  el  qui  les  a  confondus  avec  les 
vaudois.  Trad.  de  l'Histoire  ecclésiast.  de 
Mosheim,  t.  111,  page  472. 

Quelques  savants  sont  dans  l'opinion  que 
l'origine  des  udamites  remonte  beaucoup  plus 
haut  que  l'établissement  du  christianisme  : 
ils  se  fondent  sur  ce  que  Marcha,  mère 
d'Asa,  roi  de  Juda,  était  grande  prêtresse  de 
Priape,  et  que,  dans  les  sacrifices  nocturnes 
que  les  femmes  faisaient  à  celte  idole  obs- 
cène, elles  paraissaient  toutes  nues.  Le  motif 
des  adumilis  n'était  pas  le  même  que  celui 
des  adorateurs  de  Priape;  et  l'on  a  vu, 
par  leur  théologie,  qu'ils  n'avaient  pris  du 
paganisme  que  1  esprit  de  débauche,  et 
non  le  culte  de  Priape* 

ADESSLNAIUES,  nom  formé  par  Praléo- 
lus  du  verbe  latin  adesse,  être  présent,  et 
employé  pour  désigner  les  hérétiques  du  xvr 
siècle,  qui- reconnaissaient  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  mais  dans 
un   sens  différent  de  celui  des  catholiques. 

Ces  héi cliques  sont  plus  connus  sous  le 
nom  A'impanateurs;  leur  seele  éîail  divisée 
en  quatre  branches  :  les  uns  soutenaient  que 
le  corps    de  Jésus-Christ  est  dans  le   pain, 


d'autres  qu'il  est  alentour  du  pain,  d'autres 
qu'il  est  sur  le  pain,  et  les  derniers  qu'il  eil 
sous  le  pain.  Vog.  Impanation. 

AD1APHORÏSTES  ,  nom  formé  du  grec 
àSiûffo;,  indifférent. 

On  donna  ce  litre,  dans  le  xvie  siècle,  aux 
luthériens  mitigés,  qui  adhéraient  aux  senti- 
ments de  Mélanchlhon,  don!  le  caractère  pa- 
cifique ne  s'accommodait  point  de  l'extrême 
vivacité  de  Luther.  Conséquemment  ,  l'an 
1548,  l'on  appela  ainsi  ceux  qui  souscrivi- 
rent à  Yintérim  qje  l'empereur  Charles- 
Quint  avait  fai*  publiera  ladiète  d'Ausbourg. 
Yoy.  Luthériens. 

Cette  diversité  de  sentiments  parmi  les  lu- 
thériens causa  entre  leurs  docteurs  una 
contestation  violente  :  il  était  question  de 
savoir  1°  s'il  est  permis  de  céder  quelque 
chose  aux  ennemis  de  la  vérité  dans  les 
choses  purement  indifférentes,  et  qui  n'inté- 
ressent point  essentiellement  la  religion  ; 
2°  si  les  choses  que  Mélanchlhon  el  ses  parti- 
sans jugeaient  indifférentes  l'étaient  vérita- 
blement. Ces  dispuleurs,  qui  appelaient  en- 
nemis de  la  vérité  tous  ceux  qui  ne  pensaient 
pas  comme  eux,  n'avaient  garde  d'avouer 
que  les  opinions  ou  les  riles  auxquels  ils 
étaient  attachés,  étaient  indifférents  au  foud 
de  la  religion.  Voy.  Mélanchtuoniens. 

ADJUIIATION.  Commandement  que  l'on 
fait  au  démon,  de  la  part  de  Dieu  ,  de  sortir 
du  corps  d'un  possédé,  ou  de  déclarer  quel- 
que chose. 

Ce  mol  est  dérivé  du  latin  adjurare  ,  con- 
jurer, soliciter  avec  instance;  et  l'on  a 
ainsi  nommé  les  formules  d'exorcisme,  parce 
qu'elles  sont  presque  toutes  conçues  en  ces 
termes  :  Adjuro  te  ,  spiritus  immunde  ,  per 
Dnim  vivum,  ut,  etc. 

Dans  le  Dictionnaire  de  Jurisprudence , 
l'on  a  blâmé  les  curés  qui  font  dès  adjura- 
tions ou  des  exorcismes  contre  les  orages  et 
contre  les  animaux  nuisibles;  nous  en  par- 
lerons au  mot  Exorcisme. 

ADONAI,  est  parmi  les  Hébreux  un  ries 
noms  de  Dieu;  il  signifie  mon  Seigneur.  Les 
massorètes  o;;t  mis  sous  le  nom  que  Ion  lit 
aujourd'hui,  Jehovah,  les  points  qui  con- 
viennent aux  consonnes  du  mot  Adonaï , 
parce  qu'il  était  défendu,  chez  les  Juifs,  de 
prononcer  le  nom  propre  de  Dieu,  et  qu'il 
n'y  avait  que  le  grand  prêtre  qui  eûl  ce  pri- 
vilège, lorsqu'il  entrait  dans  lé  sanctuaire. 
Les  Crées  ont  aussi  mis  le  nom  Adomï  à 
tous  les  endroits  où  se  trouve  le  nom  de  Dieu. 
Le  mol  Adonaï  est  tiré  de  la  racine  don,  qui, 
dans  toutes  les  langues-,  signifie  élévation, 
grandeur,  au  propre  el  au  figuré.  Les  Grecs 
l'ont  traduit  par  Kvpio;,  et  les  Latins  par  Do- 
minus.  H  s'est  dit  aussi  quelquefois  des  hom- 
mes, comme  dans  ce  verset  du  ps.  104,  Con- 
slituit  eum  dominum  domus  suœ,  en  parlant 
des  honneurs  auxquels  Pharaon  éleva  Jo- 
seph. Voy.  Cénébrar.l,  Le  Clerc,  Cappel,  De 
nomine  Uci  teiraqramm. 

ADOPTIRNS,  hérétiques  du  vm'  siècle,  qui 
prétendaient  que  Jésus  -  Christ  ,  en  tant 
qu'homme,  n'était  pas  fils  propre  ou  fils  na- 
turel de  Dieu,  mai*  seulement  son  fils  adop- 
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lif.  Celait  renouveler  l'erreur  de  Ncstoritis. 

Cette  secte  s'éleva  sous  l'empire  de  Char- 
femagne,  vers  l'an  778,  à  celle  occasion  :  Eli- 
pand, archevêque  de  Tolède,  ayant  consulté 
Félix,  évoque  d'Urgel,  sur  la  filiation  de 
Jésus-Christ,  cet  évéquc  répondit  que  Jésus- 
Christ,  en  tant  que  Dieu,  est  véritablement 
el  proprement  fils  de  Dieu,  engendré  natu- 
rellement par  le  Père;  mais  que  Jésus-Christ, 
en  tant  qu'homme  ou  fils  de  Marie,  n'est  que 
fils  adoptif  de  Dieu  ;  décision  à  laquelle  Eli- 
pand  souscrivit.  Le  pape  Adrien,  averti  de 
celte  erreur,  la  condamna  dans  une  lettre 
dogmatique  adressée  aux  évèques  d'Espagne. 

On  tint,  en  791,  un  concile  à  Narbonne,  où 
la  cause  des  deux  évèques  espagnols  fut  dis- 
cutée, mais  non  décidée.  Félix  se  rétracta, 
puis  revint  à  ses  erreurs;  et  Elipand,  de  son 
côté,  ayant  envoyé  à  Chailernagne  une  pro- 
fession de  foi  qui  n'était  pas  orthodoxe  ,  ce 
prince  fit  assembler  un  concile  nombreux  à 
Francfort,  en  79i,  où  la  doctrine  de  Félix  et 
d'Elipand  fut  condamnée,  de  même  que  dans 
celui  de  Forli,  de  l'an  795,  et  peu  de  temps 
après  dans  le  concile  tenu  à  Rome  sous  le 
pape  Léon  111. 

Félix  d'Urgel  passa  sa  vie  dans  une  alter- 
native continuelle  d'abjurations  et  de  re- 
chutes, et  la  termina  dans  l'hérésie;  il  en  fut 
de  même  d'Elipand. 

Geoffroi  de  Clairvaux  impute  la  même 
erreur  à  Gilbert  de  la  Moirée  ;  Scol  et  Durand 
semblent  ne  s'être  pas  assez  éloignés  de  celle 
opinion,  qui  parait  retomber  dans  celle  de 
Nestorius. 

L'erreur  dont  nous  parlons  fut  réfutée  avec 
succès  par  saint  Paulin  ,  patriarche  d'Aqui- 
lée,  el  par  Alcuin.  Dans  la  Vie  que  Madrissi 
a  donnée  du  premier,  il  a  discuté  plu  ieurs 
faits  concernant  Elipand  et  Félix  d'Urgel, 
qui  n'avaient  pas  encore  été  suffisamment 
cclaircis.  Histoire  de  l'Eglise  gallic.  t.  V, 
an.  797,  799. 

ADOPTION,  dans  le  sens  Idéologique,  est 
la  grâce  que  Dieu  nous  a  faite  par  le  bap- 
tême ;  ce  sacrement  nous  imprime  le  carac- 
tère d'enfants  adoplifs  de  Dieu,  de  frères  de 
Jésus-Chrisl,  d'héritiers  du  bonheur  éternel  : 
droit  précieux  duquel  sont  privés  ceux  qui 
ne  sont  pas  baptisés.  Voyez,  dit  au*  fidèles 
l'apôtre  saint  Jean,  <juelle  bonté  Dieu  le  Père 
(i  eue  pour  vous  ,  de  nous  accorder  le  nom  et 
1rs  clioits  d'enfant»  de  Dieu  (/  Joan.  i  i,  1). 
Or.  continue  saint  Paul,  si  nous  sommes  en- 
funls,  nous  sommesaussi  héritiers  de  Dieu, cohé- 
ritiers de  Jésus-Chrisl  (Rom.  vin,  17).  Dieu  est 
le  père  de  tous  les  hommes,  puisqu'il  est  le 
créateur  et  le  bienfaiteur  de  tous,  non-seu- 
lement dans  l'ordre  de  la  nature,  mais  dans 
celui  de  la  grâce  ;  il  ne  refuse  à  aucun  les 
secours  nécessaires  el  suffisants  dont  il  a 
besoin  pour  parvenir  au  salut.  Dieu  e>t  néan- 
moins plus  particulièrement  le  Père  des  chré- 
tiens, puisqu'il  leur  donne,  par  le  baptême  , 
une  nouvelle  naissance,  el  qu'il  leur  accorde 
des  grâces  de  salut  plus  puissantes  el  plus 
abondantes  qu'au  reste  des  hommes.  Voy.  Km- 
*\n  r  dbDibo. 

ADORATION,   ADORER.  Ce  terme,  pris 


dans  sa  signification  littérale,  signifie  porter 
la  main  à  la  bouche,  baiser  sa  main  par  un 
sentiment  de  vénération.  Dans  tout  l'Orient 
ce  geste  est  une  des  plus  grandes  marques 
de  respect  et  de  soumission  :  il  a  été  en  usage 
à  l'égard  de  Dieu  et  à  l'égard  des  hommes.  Il 
est  dit  dans  le  livre  de  Job,  c.  xxxi,  v.  17  :  Si 
fat  regardé  le  soleil  dans  son  éclat,  et  la  lune 
dans  sa  clarté;  si  j'ai  baisé  ma  main  arec  une 
joie  secrète,  ce  qui  est  un  très-grand  péché  et 
une  manière  de  renier  le  Dieu  très-haut.  Dans 
le  troisième  livre  des  Kois,  c.  xix,  v.  18  :  Je 
me  réserverai  sept  mille  hommes  qui  n'ont  pas 
fléchi  le  genou  devant  Baal,  et  toutes  les  bou- 
ches qui  n'ont  pas  buiié  leurs  mains  pour  Tx- 
uoueb.  Minulius  Félix  dit  nue  Ceci ti us,  pas- 
sant devani  la  statue  de  Sérapis ,  baisa  sa 
main,  comme  c'csl  la  coutume  du  peuple  su- 
perstitieux. Ceux  qui  adorent,  dit  saint  Jé- 
rôme, oui  coutume  de  baiser  la  main  et  de 
baiser  la  terre;  les  Hébreux,  selon  le  génie 
de  leur  langue,  mettent  le  baiser  pour  l'ado- 
rati  n  :  il  est  dit,  Ps.  il,  v.  12,  Baisez  le  fils, 
de  peur  qu'il  ne  s'irrite,  c'est-à-dire,  adohez- 
1c,  e!  soumettez-vous  à  son  empire. 

Pharaon,  parlant  à  Joseph  ,  lui  dil  :  Tout 
mon  peuple  baisera  la  main  à  votre  comman~ 
dément.  Il  recevra  vos  ordres  comme  ceux  du 
roi.  Abraham  adore  le  peuple  d'Hébron  , 
Gen.  xxiii,  7  el  12.  La  S  mamiie  adore  Elisée, 
quiavaitressuscitéson  fils  IVReg.  iv,37,elc. 
Dans  ces  divers  passages,  le  terme  adorer 
ne  signifie  certainement  pas  la  même  chose 
ni  la  même  espèce  de  culte. 

Lorsqu'il  est  employé  à  l'égard  de  Dieu  , 
il  signifie  1?  cullc  suprême  qui  n'est  dû  qu'à 
Dieu  seul;  lorsqu'il  est  mis  en  usage  à  l'é- 
gard des  idoles ,  c'est  un  acte  d'idolâtrie  ;  si 
l'on  s'en  sert  à  l'égard  des  hommes,  ce  mot 
n'exprime  qu'un  culte  purement  civil.  La 
même  équivoque  a  lieu  dans  l'hébreu  comme 
dans  les  autres  langues. 

Baiser  la  main,  fléchir  les  genoux,  se  pros- 
terner, sont  des  signes  extérieurs  dont  le  sens 
varie  selon  l'intention  de  ceux  qui  les  em- 
ploient. 

C'est  donc  mal  à  propos  que  les  protes- 
tants se  sont  élevés  contre  noire  croyance, 
parce  que  nous  disons  adorer  la  croix  ,  et 
que  nous  donnons  des  marques  de  respect  à 
la  vue  de  ce  signe  de  noire  rédemption.  11 
est  évident  que  nous  ne  prenons  pas  alors  le 
terme  d'adoration  dans  le  même  sens  que 
par  rapport  à  Dieu,  que  ce  culte  se  rapporte 
à  Jésus-Chrisl  Homme-Dieu;  qu'il  ne  se 
borne  ni  à  la  matière,  ni  à  la  figure  de  la 
croix.  Y oy.  ['Exposition  de  la  Foi  catholi- 
que, par  Bossuet. 

Vainement  ils  disent  que  Dieu  seul  doit 
être  adoré;  si  parla  ils  eniendent  honoré 
comme  Etre  suprême,  cela  est  vrai  ;  s'ils  en- 
tendent honoré  comme  être  respectable,  c'est 
une  fausseté.  Le  culte,  l'honneur,  le  res- 
pect, doivent  è'rc  proportionnés  à  la  dignité 
des  personnages  auxquels  ils  sonl  adressés, 
cl  il  serait  absurde  de  sou  cuir  que  le  res- 
pect n'est  dû  qu'à  Dieu.   Voy.  Cui.tb. 

Ils  disent  el  répètent  sans  cesse  que  nous 
adorons  les  saints,  louis  images,  leurs  rcli- 
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qncs  :  c'est  toujours  la  même  équivoque. 
Nous  honorons  les  saints,  et  nous  leur  lé- 
moignons  du  respect ,  mais  non  le  même 
respect  qu'à  Dieu  ;  nous  respectons  leurs 
images  à  cause  de  ce  qu'elles  représentent , 
et  leurs  reliques  parce  qu'elles  leur  ont  ap- 
partenu ;  mais  nous  ne  les  adorons  pas  ,  si 
par  adorer  l'on  entend  le  culte  suprême. 
Quand  quelques  auteurs  catholiques  ,  peu 
exacts  dans  leurs  expressions,  auraient  mal 
appliqué  le  terme  d'adoration,  cela  ne  prou- 
verait encore  rien,  puisque  noire  croyance 
est  clairement  exposée  dans  tous  nos  caté- 
chismes. Voy.  Paganisme,  §11. 

Une  aulre  grande  question  entre  les  pro- 
testants et  nous  ,  est  de  savoir  si  l'on  doit 
adorer  l'Eucharistie;  cela  dépend  de  savoir 
si  Jésus-Christ  y  est  véritablement  ,  ou  s'il 
n'y  est  pas.  Voyez  Eucharistie,  §  4. 

'On  nomme  encore  adoration  l'hommage 
que  les  cardinaux  rendent  au  pape  .après 
son  élection,  et  une  manière  extraordinaire 
d'élection,  qui  se  fait  lorsque  la  foule  des 
cardinaux  va  subitement  se  prosterner  de- 
vant l'un  d'entre  eux  et  le  proclame  pape. 
Ces  termes  équivoques  nepeuvent  induire  en 
erreur  que  ceux  qui  ne  font  pas  attention 
aux  bizarreries  du  langage,  ou  qui  veulent 
se  tromper  eux-mêmes  par  l'abus  des  ter- 
mes. 

Au  mot  Paganisme,  §  11,  nous  relaierons 
la  notion  que  quelques  protestants  ont  voulu 
donner  de  {'adoration,  afin  de  persuader  que 
les  catholiques  adorent  lus  saints  et  les  ima- 
ges. 

ADRAMELEC.  Voy.  Samaritains. 

ADIUANISTES.  Théodore!  met  les  adria- 
nislts  au  nombre  des  hérétiques  qui  sorti- 
rent de  la  secte  de  Simon  le  Magicien;  mais 
aucun  autre  auteur  n'en  parle.  Théodorel  , 
livre  i  des  Fables  hérétiques,  c.  1. 

Les  sectateurs  d'Adrien  Hamstédius,  l'un 
des  novateurs  du  xvi®  siècle,  furent  ap- 
pelés de  ce  nom.  11  enseigna  premièrement 
dans  la  Zélande  ,  et  ensuite  en  Angleterre  , 
que  l'on  était  libre  de  garder  les  enfants  du- 
rant quelques  années  sans  leur  conférer  le 
baptême;  que  Jésus-Christ  avait  été  formé 
de  la  semence  de  la  femme,  et  qu'il  n'avait 
fondé  la  religion  chrétienne  que  pour  cer- 
taines circonstances.  Outre  ces  erreurs  et 
quelques  autres  pleines  de  blasphèmes  ,  il 
souscrirait  à  toutes  celles  des  anabaptistes. 
l'raleol.  Sponde,  Lindnn. 

ADVERSITÉ.  Voyez  Affl  ction. 

ADULTÈRE,  crime  de  ceux  qui  violent  la 
foi  conjugale.  Les  jurisconsultes  ne  donnent 
ordinairement  ce  nom  qu'à  l'infidélité  d'une 
personne  mariée;  mais  les  théologiens  ap- 
pellent aussi  adultère  le  crime  d'une  per- 
sonne libre  qui  pèche  avec  une  personne 
mariée;  parce  que  l'une  et  l'autre  coopèrent 
à  la  violation  de  la  foi  jurée  ;  si  tous  deux 
sont  mariés,  c'est  alors  un  double  adultère. 
Aussi  la  loi  de  ALïse  ,  qui  condamne  à  la 
mort  les  adultères  de  l'un  et  de  l'autre  sexe , 
Levit.  xx,  10;  Veut,  xxn,  22,  n'exempte 
point  de  la  peine  le  coupable  non  marié  :  la 
loi  du  décalogue  qui  défend  à   tout  homme 


de  convoiter  la  femme  de  son  prochain  , 
n'excepte  personne  ,  non  plus  que  la  déci- 
sion portée  par  Jésus-Christ,  Matlh.  v,  28, 
que  celui  qui  regarde  une  femme  pour  s'ex- 
citer à  de  mauvais  désirs,  a  déjà  commis  l'a- 
dultère  dans  son  cœur.  Saint  Paul  s'exprime 
d'une  manié,  e  aussi  générale,  en  disant  que 
si  une  femme,  pendant  la  vie  de  son  mari , 
habile  avec  un  autre  homme,  elle  sera  cou- 
pable d'adultère.  Rom.  vu,  3, 

La  sévérité  de  ces  lois  et  de  cette  morale 
est  évidemment  fondée  sur  l'intérêt  de  la  so- 
ciété. S'il  y  a  un  crime  capable  de  troubler 
l'ordre  public  et  de  ftire  commettre  d'autres 
forfaits,  c'est  celui  dont  nous  parlons.  Plus 
les  devoirs  qu'impose  l'étal  du  mariage  sont 
grands,  plus  il  importe  que  cet  engagement 
soit  sacré  et  inviolable.  Les  droits  des  deux 
conjoints  sont  égaux  ;  quel  que  soit  celui  des 
deux  qui  les  foule  aux  pieds,  il  est,  aux  yeux 
de  Dieu  et  de  la  religion,  coupable  du  même 
crime.  A  la  vérité  ,  l'infidélité  de  la  femm:; 
eniraîne  des  conséquences  plus  fâcheuses  , 
puisqu'elle  l'expose  à  placer  dans  sa  famille 
un  enfant  adultérin,  qui  enlèvera  injustement 
aux  enfants  légitimes  une  partie  de  leur  hé- 
ritage, et  qui  sera  pour  le  mari  une  charge 
de  plus.  Mais  ,  d'autre  part  ,  un  mari  infi- 
dèle, quelle  que  soit  la  personne  à  laquelle 
il  s'attache,  fait  à  son  épouse  l'injure  la  plus 
sensible,  et  à  ses  enfants  un  tort  irréparable  , 
il  n'est  pas  rare  de  voir  des  pères  perfides  té- 
moigner pour  les  fruits  de  leur  débauche 
plus  d'attachement  que  pour  ceux  de  l'union 
conjugale. 

Ce  crime  une  fois  commis,  il  ne  reste  plus 
d'estime,  plus  de  confiance,  plus  de  tendresse 
mutuelle  entre  les  époux;  le  lien  qui  devait 
faire  leur  bonheur  leur  devient  insupporta- 
ble. De  là  naissent  les  divisions  éclatantes  , 
les  séparations  scandaleuses,  les  diffamations 
réciproques,  les  haines  déclarées  entre  les 
familles.  A  quels  excès  ne  sont  pas  capables 
de  porter  la  jalousie,  la  vengeance,  la  fu- 
reur? Quels  exemples  pour  des  enfants  qui 
auraient  dû  trouver  des  modèles  de  vertu 
dans  ceux  de  qui  ils  ont  reçu  le  jour  1  Quelle 
reconnaissance  ,  quel  respect  peuvent-ils 
avoir  pour  eux  ? 

Lorsque  les  mœurs  d'une  nation  sont  dé- 
pravées ,  que  l'irréligion  ,  le  luxe,  l'épieu- 
réisme,  ont  élouffé  tous  les  sentiments  et 
perverti  tous  les  principes,  ce  désordre  ne 
peut  pas  man  juer  de  devenir  commun  ;  l'on 
n'en  rougit  plus,  et  l'on  ferme  les  yeux  sur 
toutes  les  conséquences.  L'on  disserte  alors 
et  l'on  déclame  contre  l'indissolubilité  du 
mariage  ;  on  soutient  la  justice  et  la  néces- 
sité du  divorce.  Un  crime  peut-il  donc  ren- 
dre nécessaire  un  autre  crime  ?  C'est  aug- 
menter ic  mal  au  lieu  d'y  remédier.  Voy.  Di- 
vorce. 

Jésus-Christ,  plus  sage  que  tous  les  dis- 
sertateurs,  a  pris  le  seul  moyen  efficace  de 
le  prévenir,  en  fermant  toutes  les  avenues 
qui  peuvent  y  conduire,  en  condamnant  le 
simple  désir  de  l'impudicilé.  Pour  conserver 
les  corps  chastes,  dit  saint  Jean  Chrysostome, 
il  s'est  attaché  à   purifier  les  âmes  ,  t.  vu, 
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Nom.  17  in  Mntth.  En  rétablissant  le  mariage 
<!ans  sa  sainlelé  primitive,  il  a  voulu  bannir 
l'S  désordres  qui  le  rendent  malheureux. 

Le  sentiment  commun  des  théologiens 
protestants  est  que  ce  divin  Maître  a  per- 
mis le  divorce  ou  la  rupture  du  mariage  en 
cas  d'adultère  ;  nous  prouverons  le  contraire 
au  mol  D:\oncE  (1). 

Certains  critiques  ont  été  scandalisés  de 
ce  que  Jésus  Christ  ne  voulut  pas  condam- 
ner la  femme  adultère.  Joann.,  vin,  3.  S'il 
i 'avait  condamnée,  ces  censeurs  téméraires 
déclameraient  encore  plus  fort.  1°  Le  Sau- 
veur n'était  ni  juge  ni  magistral;  il  ne  vou- 
lut pas  seulement  en  faite  les  fondions  pour 
accorder  deux  frères  qui  contestaient  sur 
leur  héritage.  Luc.  xn,  li.  2"  Les  scribes  et 
les  pharisiens,  qui  accusaient  celte  femme, 
ne  l'étaient  pas  non  plus;  ce  n'était  point  le 
zèle  pour  l'observation  de  la  loi  qui  les  fai- 
sait agir;  mais  le  désir  de  tendre  un  piégo 
au  Sauveur.  Dès  qu'ils  virent  que  leur  b}- 
pocrisie  était  démasquée ,  ils  se  retirèrent 
toul  confus.  3°  En  usant  d'indulgence  envers 
1  accusée  ,  il  n'ôlaii  pas  aux  magistrats  le 
pouvoir  de  la  punir  si  elle  était  véritable- 
ment coupable,  et  ce  n'était  point  à  lui  de 
poursuivre  sa  condamnation  :  il  était  venu 
non  pour  perdre  les  pécheurs  ,  mais  pour 
les  sauver.  4°  En  disant  aux  accusateurs  : 
Que  celui  d'entre  vous  qui  est  sans  péché  jette 
la  prem  ère  pierre  ,  il  ne  décidait  pas  qu'il 
laul  élre  sans  péché  pour  juger  un  criminel, 
puisque,  encore  une  fuis,  il  n'y  avait  point 
là  de  juges,  et  que  celle  femme  n'avait  été 
ni  convaincue  ni  condamnée.  Si  tel  avait  été 
le  sens  de  sa  réponse  ,  les  scribes  et  les  pha- 
risiens ne  se  seraient  pas  lus  ;  mais  elle  leur 
lit  sentir  que  Jésus-Christ  connaissait  leurs 
molifs  et  leur  dessein  ;  c'est  ce  qui  les  cou- 
vrit de  confusion,  et  les  Ot  retirer  l'un  après 
l'autre. 

Cetle  histoire  manquait  autrefois  dans 
plusieurs  exemplaires  de  l'Evangile  de  saint 
Jean  ;  saint  Augustin  et  d'autres  auteurs  ont 
pensé  qu'elle  avait  été  omise  exprès  par  des 
copistes,  ([ui  craignaient  que  l'on  n'eu  lirai 
des  conséquences  fâcheuses,  comme  font  au- 
jourd'hui les  incrédules.  Fausse  prudence, 
mais  qui,  heureusement,  n'a  pas  eu  de  suc- 
cès. Celte  narration  nous  (ait  admirer  la  sa- 
gesse et  la  charité  du  Sauveur;  elle  ne  peut 
inspirer  une  fausse  confiance  aux  pécheurs, 
mais  seulement  leur  apprendre  que  s'ils  se 
repentent,  Jésus-Christ  est  toujours  prêt  à 
leur  pardonner.  C'est  encore  une  bonne  le- 
çon pour  les  zélateurs  hypocrites  qui  décla- 
ment cou  ire  la  négligence  et  la  douceur  des 
magistrats,  pendant  qu'ils  seraient  eux-mê- 
mes eu  danger  d'être  punis,  si  les  lois  étaient 
observées  à  la  rigueur. 

AÉIUENS.  Sectaires  du  quatrième  siècle  , 
qui  furent  ainsi  appelés  d'Aérius,  pi  élre 
d'Arménie,  leur  chef.  Les  aériens  avaient  à 
peu  près  les  mêmes  sentiments  sur  la  Trinité 

(I)  Voir  |i»  Dictionnaire  Je  Théologie  morille,  pottr 
avoir  une  idée  complète  îles  lois  divine-.,  ecclésiaUi- 
quel  ci  civiles  t.nceriiani  l'adultère. 


que  les  Miens;  mais  ils  avaient  de  plus 
quelques  dogmes  qui  leur  étaient  propres  et 
particuliers  ;  par  exemple,  que  l'épiscopat 
n'est  point  un  ordre  différent  du  sacerdoce  , 
et  qu'il  ne  donne  aux  évéques  le  pouvoir 
d'exercer  aucune  fonction  qui  ne  puisse  être 
faite  p:ir  les  prêtres.  Ils  fondaient  ce  senli- 
ment  sur  plusieurs  passages  de  saint  Paul  , 
et  singulièrement  sur  celui  de  la  première 
épître  à  Timolbée  ,  c.  iv,  v.  i'*,  où  l'apôtre 
l'exhorte  à  ne  pas  négliger  le  don  qu'il  a 
reçu  par  l'imposition  des  mains  des  prêtre-. 
Sur  quoi  Aérius  observe  qu'il  n'est  pas  là 
question  d'évèques,  et  qu'il  est  clair  par  ce 
pas. âge  que  Tnnolhée  reçut  l'ordination  par 
la  main  des  prêtres. 

Saiut  Epiphane  ,  Hœres.lo  ,  s'élève  avec 
force  contre  les  aériens,  en  faveur  de  la  su- 
périorité des  évéques  11  observe  judicieuse- 
ment que  le  mot  presbyterii,  dans  saint  Paul, 
renferme  les  deux  ordres  d'évèques  et  de 
prêtres,  tout  le  sénat,  toule  l'assemblée  des 
ecclésiastiques  d'un  même  endroit  ,  et  que 
c'était  dans  une  pareiile  assemblée  que  Ti- 
molhée  avait  élè   ordonné.    Voyez   Phessy- 

TEIIE,  EVÊQIE. 

Les  disciples  d'Aérius  soutenaient  encore , 
après  leur  maître,  que  les  prières  pour  les 
morts  étaient  inutiles  ;  que  les  jeûnes  établis 
par  l'Eglise  ,  et  surtout  ceux  du  mercredi , 
du  vendredi  et  du  carême,  étaient  supersti- 
tieux ;  qu'il  fallait  plutôt  jeûner  le  dimanche 
que  les  autres  jours,  et  qu'on  ne  devait  plus 
célébrer  la  pâque.  Ils  appelaient  par  mépris 
antiquaires  les  fidèles  attachés  aux  cérémo- 
nies prescrites  par  l'Eglise,  el  aux  traditions 
ecclésiastiques.  Les  aériens  se  réunirent  aux 
catholiques  pour  combattre  les  rêveries  de 
celle  secte,  qui  ne  subsista  pas  longtemps. 
Tillemonl,  IJist.  ecclés.,  t.  ix,  p.  8/'. 

Comme  la  plupart  des  erreurs  soutenues 
par  Aérius  ont  été  renouvelées  par  les  pro- 
testants, il  est  de  leur  intérêt  de  justifier  cet 
hérétique.  Us  disent  que  son  principal  but 
était  de  réduire  le  christianisme  à  sa  simpli- 
cité primitive.  Ce  dessein,  dit  Moshcim ,  est 
saus  doute  louable  ;  mois  1rs  principe*  qui  y 
portent  et  les  moyens  que  l'on  emploie  sont 
sautent  répi  éhensibles  à  plusieurs  égards,  et 
tel  peut  avoir  été  le  cas  de  ce  ré  (or  m  teur 
(  Jlist.  ecctésiast.,  w  siècle,  I"  part.,  c.  3, 
§  21).  Ainsi,  selon  Mosheim,  Aéiius  pouvait 
avoir  lorl  pour  la  forme,  mais  il  avait  rai- 
son pour  le  fond.  Son  opinion,  dit-il  encore, 
plut  beaucoup  à  plusieurs  bons  chrétiens  qui 
étaient  las  de  la  tyrannie  et  de  l'arrogance  de 
leurs  évéques. 

Mais  nous  soutenons  que  ce  réformateur, 
très-semblable  à  ceux  du  seizième  siècle  , 
éiaii  répréhensible  et  condamnable  à  tous 
égards.  1°  Etait-ce.  à  un  simple  prêtre,  sans 
autorité  et  suis  mission,  de  vouloir  reformer 
la  croyance  el  la  pratique  de  l'Eglise  univei- 
s<  Ile?  S'il  croyait  y  apercevoir  des  innova- 
lions  («i  des  abus,  il  pouvait  faire  des  repré- 
sentations modestes  et  respectueuses  aux 
pasteurs  auxquels  il  appartenait  d'y  pour- 
voir ;  mais  se  révolter  contre  ion  evêque, 
lui  l'ébaucher  ses,  diocésains,  se  séparer  de 
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{'Eglise  pour  devenir  chef  do  secte  et  de  parti, 
«•/est  une  conduite  condamnée  par  les  apôtres, 
et  que  rien  ne  peut  excuser.  2°  Le  motif  qui 
taisait  agir  Aérius  était  connu  :  c'était  la  ja- 
lousie contre   son  évoque,  et  le  dépit  de  ne 
lui  avoir  pas  été  préféré  pour  remplir  le  siège 
de  Sébaste;  on  en  était   convaincu  par  ses 
discours  et  par  toute  sa  conduite.  3°  Cet  hé- 
rétique n'attaquait  point   des  abus   nouvel- 
lement inlrodtii  s,  mais  des  usages  aussi  an- 
ciens que  le   christianisme.  Saint  Epiphane, 
en  le  réfutant,  lui  oppose  la  tradition  primi- 
tive, constante  et  universelle  de   toute  l'E- 
glise chrétienne,  Hœres.  75.  Vouloir  suppri- 
mer ou  changer  ces   notions  et  ces  usages, 
ce  n'était  pas  réduire  le  christianisme  à  sa 
simplicité  primitive,  mais  créer  un  nouveau 
christianisme.   Au  quatrième  siè  le  il   était 
aisé  de  savoir  quel  avait  été  le  christianisme 
depuis  les  apcVres.  4°  Une  preuve  que  ceux 
qui  s'attachèrent  à  Aérius   n'étaient  pas  de 
hons  chrétiens  ,  c'est  que  cet  hérétique  n'ad- 
mettait pas  la  divinité  de  Jésus-Christ  ;  aussi 
ses  srcliteurs  et    lui   furent-ils   chassés   de 
'otites  les  églises,  réduits  à  s'assembler  dans 
les  campagnes  et  dans  les  forêts.  5°  Aucune 
secte  hérétique  n'a  jamais  manqué  de  regar- 
der les  pasteurs  légitimes  comme  des  tyrans 
et  des  arrogants;  mais  aucun  chef  de  secte 
n'a  jamais   manqué   non  plus   de   s'arroger 
une  autorité  plus  absolue  et  plus  tvrannique 
que   celle   des   évoques  :  témoin   Luther   et 
Calvin.  1!  est  fâcheux  qu'Aérius,  un  de  leurs 
précurseurs,   ait  été  universellement    con- 
damné comme  novateur;  cet  exemple  aurait 
dû  les  rendre  plus  sages.  Voyez  Novateurs. 
AETli  NS.  Voyez  Anoméens. 
AFFINITÉ,  parenté  par  alliance.  On  trou- 
vera dans  le  Dictionnaire  de  jurisprudence  la 
distinction  des  différentes  espèces  d'affinité, 
et  des  divers  degrés  dans   lesquels  c'est  un 
empêchement  dirimant  du  mariage. 

Affinitéspiiiitueli-k,  espèce  d'alliance  que 
contractent  avec  leur  filleul  ceux  qui  lui  ser- 
vent de  parrain  et  de  marraine  au  baptême  ; 
ils  la  contractent  encore  avec  le  père  et  la 
mère  du  baptisé  ;  de.  même  celui  qui  baptise 
est  censé  contracter  une  alliance  ou  affinité 
spirituelle  avec  le  baptisé  et  avec  ses  père  et 
mère.  C'est  un  empêchement  de  mariage  sur 
lequel  il  faut  consulter  les  canonisiez.  Voyez 
aussi  {'Ancien  Sacramentaire  par  Grandco- 
las,  2e  part.,  p.  23.  La  même  affinité  se  con- 
tracterait par  le  sacrement  de  confirmation, 
si  c'était  encore  l'usage  d'y  prendre  des  par- 
rains et  des  marraines. 

AFFLICTION.  Nous  laissons  aux  philoso- 
phes les  réflexions  que  la  raison  peut  nous 
suggérer  sur  Futilité  des  afflictions,  et  dont 
noue  nous  servons  pour  répoudre  aux  blas- 
phèmes des  athées  contre  là  HrovidenCe'el 
contrôla  boulé  divine.  Noire  travail  doits.' 
borner  à  démontrer  ce  que  la  révéla  ion  nous 
enseigne  sur  ce  point. 

Déjà,  du  temps  de  Job,  les  afflictions  des 
justes  étaient  un  sujet  de  scandale  pour  ceux 
qui  se  piquaient  de  raisonner.  Ses  amis  lui 
soutenaient  que  Dieu  ne  l'aurait  point  affligé, 
s'il  n'avait  pas  été  pécheur  ;  le  saint  homme 


leur  répond  et  justifie  la  providence  :  c'est 
le  plus  ancien  exemple  de  dispute  philosophi- 
que dont  l'histoire  nous  donne  connaissance. 
1°  Job  fait  parler  le  Seigneur  pour  appren- 
dre aux  hommes  que  sa  conduite  et  ses  des- 
seins sont  impénétrables,  et  qu'il  n'en  doit 
compte  à  personne,  c.  ix,  v.  38.  Nous  ne  con- 
naissons ni  l'intérieur  des  hommes,  ni  ce  que 
Dieu  fera  pour  eux  dans  la  suite  ;  il  y  a  donc 
bien  de  la  témérité  à  juger  de  sa  providence 
par  le  moment  présent. 

2°  H  pose  pour  principe  que  l'homme  n'est 
jamais  exempt  de  tout  péché  aux  yeux  de 
Dieu,  ibid.,  v.  2.  Les  affliction.'!  qu'il  éprouve 
peuvent  donc  toujours  être  le  châtiment  de 
ses  fautes.  3°  Job  soutient  que  Dieu  dédom- 
mage ordinairement  en  ce  monde  le  juste 
affligé,  cap.  21,  24,  27  ;  et  il  en  est  lui-même 
un  illustre  exemple,  k"  11  compte  sur  une 
vie  à  venir.  Quand  Dieu  m'ôterait  la  vie,  dit- 
il  ,  j'espérerais  encore  en  lui...  Les  leviers  de 
mabière  porteront  mon  espérance,  elle  reposera 
avec  moi  dans  la  poussière  dulombeiu.  C.xm, 
v.  15;  c.  xvii,  v.  1G,  Hebr.  Après  avoir  dé- 
ploré la  brièveté  de  la  vie  de  l'homme,  il 
dit  au  Seigneur  :  Accordez-lui  donc  quelques 
moments  de  repos,  jusqu'à  celui  auquel  il 
attend,  comme  le  mercenaire,  le  salaire  de  son 
travail.  C.  xiv,  v.  G. 

Mais  ces  vérités  capitales,  qui  faisaient 
déjà  la  consolation  des  patriarches,  ont  été 
mises  dans  un  plus  grand  jour  par  Jésus- 
Christ  ;  c'est  lui  qui,  par  ses  leçons  et  par 
son  exemple,  a  fit  comprendre  aux  hommes 
qu'il  faut  acheter  le  bonheur  éternel  par  les 
souffrances,  et  qui  a  su  apprendre  aux  justes 
à  remercier  Dieu  des  afflictions. 

D'ailleurs,  l'Ecriture  sainte  nous  fait  sentir 
que  celte  vie  ne  peut  pas  être  le  temps  de 
récompenser  la  vertu  et  de  punir  tous  les 
crimes.  1°  Celle  conduite  ôlerait  aux  justes  le 
mérite  de  la  persévérance  et  de  la  confiance 
en  Dieu,  bannirait  du  monde  les  vertus  héroï- 
ques, rendrait  l'hommeesclave  et  mercenaire. 
Elle  ôterait  aux  pécheurs  le  temps  rt  les 
moyens  de  faire  pénitence  et  de  se  corriger. 
Un  être  aussi  faible,  aussi  inconstant  que 
l'ho  Mme,  doit-il  être  ainsi  traité  ?  2'  Souvent 
«me  action  qui  paraît  louable,  a  été  faite  par 
un  motif  criminel,  elle  est  plus  digne  de  pu- 
nition que  de  récompense  ;  souvent  un  délit, 
qui  parait  mériter  des  supplices,  est  pardon- 
nable, parce  qu'il  a  été  commis  par  surprise, 
par  faiblesse,  par  erreur.  Est-il  utile  à  la 
société  que  tous  les  crimes  secrets  soient  dé- 
voilés par  un  châtiment  éclatant  ?  Qui  ose 
rait  souhaiter  pour  lui-mêmecelte  Providence 
rigoureuse?  3°  Il  faudrait  <]ue  notre  vie  fût 
éternelle  sur  la  terre  :  quand  les  peines  de 
ce  moude  pourraient  suffire  pour  punir  touà 
les  crimes,  la  félicité  de  celle  vie  est  Irop  im- 
parfaite pour  être  le  salaire  de  la  verlu.  K" 
Il  faudrait  des  miracles  continuels  pour  met- 
Ire  les  justes  à  couvert  des  H  aux  qui  sont 
universels,  et  [tour  empêcher  les  pécheurs  dcî 
prospérer  par  leur  industrie  et  par  leurs  la- 
lents  naturels.  Ceux  qui  accusent  la  Provi- 
dence sont  donc  des  insensés. 

Dès  qu'il  est  établi  par  la  révélation  que, 
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qoaad  Dieunous  afflige,  c'^st  par  miséricorde  ;  gustin.    Le   même   phénomène  se  voyait  en 

qu'il   v<  ut  par  là  nous  purifier  en  ce  monde,  Egypte,  et  subsiste  encore  aujourd'hui   chez 

afin  de  nous  pardonner  et  de  nous  récompen-  les  Abyssins;  c'est  bien  une  preuve  qu'il  n'y 

ser  dans  l'autre;   nous  sommes  encore  plus  a  dans  l'univers  aucune  contrée  où  le  chris- 

obligés  de  le  bénir  dans  les  afflictions  que  tianisme  ne  puisse  s'établir  et  se  co.nserver, 

dans  la  prospérité.  et  quela  sainteté  de  cette  Religion  peut  Iriom- 

AFFRANCHI,  en  latin  liberlinus.  Ce  terme  plier  dans  tous  les  climats. 
signiGe  proprement  un  esclave  mis  en  liberté.  A  la  vérité,  lorsque  l'on  fait  attention  à 
Dans  les  Actes  des  apôtres  il  est  parlé  de  la  l'excès  du  rigorisme  de  Terlullien,à  l'obs- 
synagogue  des  affranchis,  qui  s'élevèrent  cou-  tmalion  avec  laquelle  les  évéques  d'Afrique 
tre  saint  Etienne,  qui  disputèrent  contre  lui ,  refusèrent  pendant  longtemps  de  reconnaîtra 
et  qui  montrèrent  beaucoup  de  chaleur  à  le  comme  valide  le  baptême  donné  par  les  hé- 
faire  mourir.  Les  interprètes  sont  partagés  reliques,  aux  fureurs  atroces  des  don  itistes 
surces  libertins  ou  affranchis  :  les  uns  croient  et  de  leurs  cireoncellions,  aux  mœurs  de  la 
queletextegrec,  qui  porte /tO^rlinsV  est  fautif,  plupart  de  leurs  évéques,  à  la  dureté  avec 
et  qu'il  faut  lire  libijstini,  les  Juifs  de  la  Libye  laquelle  s'expriment  plusieurs  conciles  de 
voisine  de  l'Egypte.  Le  nom  liberlini  n'est  pas  ee  pays-là,  on  voit  qu'en  général  le  caractère 
grec  ;  et  les  noms  auxquels  il  est  joint  dans  africain  ne  gardait  point  de  mesure,  et  dou- 
les  Actes,  font  juger  que  saint  Luc  a  voulu  nail  presque  toujours  dans  l'excès.  Salvien, 
désigner  les  peuples  voisins  des  Cyrénéens  de  Provid.,  1.  vm,  n.  2  et  suiv.,  fait  des 
et  des  Alexandrins  ;  mais  ce  te  conjecture  mœurs  de  cette  partie  du  monde  un  affreux 
n'est  appuyée  sur  aucun  manuscrit  ni  sur  tableau;  il  soutient  que  l'irruption  des  Van- 
aucune  version  que  l'on  sache.  Juan.  Drus.,  dales  est  une  juste  punition  des  crimes  des 
Cornel.  à  Lapid.,  MM.  Africains.   On  esl  tenté  de  croire  que,  pour 

D'autres  croient  que  les  affranchis  dont  conserver  longtemps  le  christianisme  dans 
parlent  les  Actes  étaient  des  Juifs  que  Pom-  ce  pays-là,  il  fallait  un  miracle  aussi  grand 
pée  et  Sosius  avaient  emmenés  captifs  de  la  que  celui  que  Dieu  avait  fait  pour  l'y  établir. 
Palestine  en  Italie,  lesquels  ayant  obtenu  la  Cependant  il  y  a  subsisté  pendant  près  de 
liberté,  s'établirent  à  Home,  et  y  demeure-  six  cents  ans,  en  y  comprenant  le  siècle  eu- 
rent jusqu'au  temps  de  Tibèie,  qui  les  en  tier  pendant  lequel  l'arianisme  des  Vandales 
chassa  sous  prétexte  de  superstitions  étran-  y  a  dominé;  notre  religion  n'y  a  été  entiè- 
gères  qu'il  voulait  bannir  de  Ko  me  et  d'Italie,  rement  détruite  qu'en  l'an  709,  lorsque  les 
Ces  affranchis  purent  se  retirer  en  assez  mahométans,  pour  achever  la  conquête  de 
grand  nombre  dans  la  Judée,  et  avoir  une  Y  Afrique,  passèrent  tous  les  chrétiens  au  fil 
synagogue  à  Jérusalem,  où  ils  étaient  lors-  de  l'épée.  llist.  de  CAcad.des  Inscript.,  t.  X, 
que  saint    Etienne  fut  lapidé.   Les    rabbins  in-12,  p.  203. 

enseignent  qu'il  y  avait  dans  Jérusalem,  jus-  Aujourd'hui  môme  une  très-grande  partie 
qu'à  quatre  cents  synagogues,  sans  compter  de  1  Afrique  serait  chrél  enne,  s'il  était  pos- 
le  temple.  OEcuménius  ,  Lyrun,  etc.  Mais  il  sible  de  vaincre  plusieurs  obstacles  qui  s'op- 
pouvaity  avoir  en  Afrique  une  colonie  nom-  posent  au  succès  des  missions.  l0Dans  plu- 
mée libertina,  puisqu'à  la  conférence  de  Car-  sieurs  contrées  de  ce  vaste  continent  le 
thage,  c.  116, deux  évéques,  l'un  catholique,  climat  esl  meurtrier  pour  les  Européens; 
l'autre  donaliste,  prirent  tous  deux  le  litre  plusieurs  îles  tentatives  que  l'on  a  Lûtes 
û'Episcopus  Eccli'.siœ  libertinensis.  pour  y  établir  des  missions,  n'ont  abouliqu'à 

AFRICAINS,  AFRIQUE.  On  ne  sait  pas  faire  périr  les  missionnaires;  comme  à  Ala- 
certainement  qui  est  celui  des  apôtres,  ou  de  dagascar,  au  Congo,  à  Loango,  dans  la  Gui- 
leurs  disciples,  qui  a  prêché  le  premier  la  née,  etc.  Il  faudrait  des  naturels  du  pays 
religion  chrétienne  sur  les  côtes  de  YAfiique.  pour  y  établir  solidement  la  Religion  eb ré- 
Quelques  auteurs  ont  écrit  que  c'était  l'apô-  tienne.  2e  Les  relations  que  les  missionnai- 
tre  saint  Simon;  d'autres  soutiennent  que  le  res  européens  sont  forces  d'entretenir  avec 
christianisme  ne  s'est  établi  dans  cette  partie  la  nation  qui  les  protège,  les  rendent  sus- 
du  monde  que  vers  l'an  120  de  notre  ère.  H  y  pects  aux  Africains,  qui  redoutent  beaucoup 
avait  fait  en  peu  de  temps  de  Irés-grands  le  génie  conquérant,  l'ambition,  la  rapacité 
progrès,  puisqu'au  vc  siècle  on  y  comptait  et  le  ton  impérieux  des  nations  de  l'Europe, 
plus  de  quatre  cents  évéques.  Les  Van-  3°  La  politique  détestable  de  celles-ci  les  a 
dales,  qui  pour  lors  se  rendirent  maîtres  souvent  portées  à  croiser  le  succès  des  mis* 
de  V Afrique,  y  établirent  l'arianisme  ;  mais  sinus  ;  parce  que  si  les  Africains  embras- 
ilg  en  furent  chassés  sons  Justinien,  l'an  533.  saient  le  christianisme,  ils  ne  vendraient 
Dans  le  siècle  suivant,  les  Sarrasins  ou  Ara-  plus  leurs  compatriotes,  et  l'on  n'aurait 
bes  mahométans  l'ont  subjuguée,  et  en  ont  plus  de  nègres  pour  cultiver  les  colonies  de 
banni  le  christianisme.  Voy,  Fabricius,  Salut.  l'Amérique.  4>°  Le  caractère  de  la  plupart  de 
lux  Evang.,  c.  kh,  p.  702.  ces  peuples  méridionaux  esl  extrêmement 
Pour  comprendre  jusqu'à  quel  point  le  léger,  et  à  peu  près  semblable  à  relui  des 
christianisme  avait  changé  le  génie  et  le  ca-  enfants  ;  ils  sont  Irès-fcnsiblos  au  moindre 
raclèrc  des  Africains,  il  n'y  a  qu'à  comparer  intérêt  temporel;  ils  renoncent  à  la  religion 
les  mœurs  des  anciens  Carthaginois  et  celles  aussi  aisément  qu'ils  l'embrassent,  dès  qu'ils 
des  Barba resques  d'aujourd'hui  avec  celles  y  trouvent  le  moindre  avantage.  Etat  pr4- 
qui  régnaient  dans  ce  même  climat  du  temps  sent  de  la  Religion,  etc.,  pag.  222  et  suiv. 
de  Tertullien,  de  saint  Cyprien,  de  suint  Au-  Moshcim,  qui  n'a  uégligé  aucune  occasion 
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de  déprimer  les  travaux  el  les  succès  des 
missionnaires  callioliques,  a  cependant  élé 
forcé  de  rendre  justice  au  zèle  héroïque  avec 
lequel  les  capucins  se  sont  livrés  aux  mis- 
sions de  l'Afrique.  Hist.  eccl.,  xvu1  siècle, 
seel.  I",  §  18. 

AGAG,  roi  des  Amalécites.  Saiïl,  vain- 
queur de  ce  roi,  l'avait  épargné  contre  l'or- 
dre exprès  du  Seigneur,  Samuel  indigné  le 
mil  à  mort  devant  le  tabernacle.  1  Iiey.  xv, 
33.  On  reproche  à  Samuel  ce  meurtie, 
non-seulement  comme  un  acte  de  cruauté, 
mais  comme  un  sacrifice  de  sang  humain 
offert  à  Dieu. 

Il  n'était  point  là  question  de  sacrifice, 
mais  d'exéculer  l'ordre  de  Dieu,  et  de  traiter 
un  ennemi  dans  toute  la  rigueur  du  droit  de 
la  guerre,  tel  qu'il  était  connu  et  suivi  pour 
lors.  Loin  d'agir  par  un  motif  de  cruaulé, 
Samuel  veut  punir  Agag  de  ses  cruautés. 
De  même,  lui  dit- il,  que  ton  épe'e  a  privé  les 
mères  de  burs  enfants,  ainsi  ta  mère  sera  pri- 
vée de  toi.  Saùl  lui-même  reconnut  qu'il 
avait  eu  tort  d'épargner  Agag.  Ibid.,\.  30. 

Mais  les  incrédules  forment  contre  Samuel 
une  accusation  plus  grave,  c'<  si  d'avoir  élé 
la  cause  de  celle  guerre  :  rien  ne  leur  paraît 
plus  injuste  que  d'avoir  engagé  Saùl  à  ex- 
terminer entièrement  les  Amalécites,  sous 
prétexte  que,  quatre  cenls  ans  auparavant, 
leurs  ancêtres  avaient  r<  fusé  aux  Israélites, 
sortant  de  l'Egypte,  le  passage  sur  leurs 
terres. 

Est-ce  là  véritablement  tcut  le  crime  des 
Amalécites  ?  Non-seulement  ils  avaient  re- 
fusé le  passage,  mais  ils  étaient  tombés  sur 
ceux  des  Israélites  qui  étaient  restés  en  arriè- 
re,épuisés  de  faim  et  de  f  figues,  elles  avaient 
massacrés  sans  raison  et  sans  crainte  de 
Dieu.  Voilà  pourquoi  Dieu  donna  aux  Israé- 
lites l'ordre  suivant  :  Lorsque  le  Seigneur 
vous  aura  donné  le  repos  dons  la  terre  qu'il 
vous  a  promise,  vous  exterminerez  de  dessous 
le  ciel  le  nom  d'Amalec  [Dealer,  xxv,  17). 
Ce  même  ordre  avail  déjà  élé  donné  au  mo- 
ment que  les  Amalécites  vinrent  attaquer  les 
Israélites.  Exod.  xvr,  8  el  \k.  Sous  les  ju- 
ges, ils  se  joignirent  deux  fois  aux  Moabites 
et  aux  Madianiles,  pour  mettre  les  posses- 
sions des  Israélites  à  feu  et  à  sang.  Jud.  iv, 
13;  vi,  3.  Ils  avaient  donc  mérilé  la  ven- 
geance qui  fut  exercée  contre  eux,  et  Sa- 
muel était  bien  fondé  à  demander  que  l'or- 
dre du  Seigneur  fût  exécuté  à   la   rigueur. 

Mais  pourquoi,  disent  nos  censeurs,  ex- 
terminer non-seulement  les  hommes,  mais 
les  animaux?  Parce  que  Dieu  l'avait  ainsi 
ordonné;  parce  que  les  Amalécites  avaient 
agi  de  même  envers  les  Israélites,  Jud.  vi, 
k  ;  parce  qu'en  épargnant  le  bétail,  les  Is- 
raélites auraient  paru  agir  par  cupidité,  et 
non  par  obéissance  à  l'ordre  de  Dieu. 

AGAPES,  du  grec  ayant) ,  amour  :  repas  de 
charité  que  faisaient  enire  eux  les  premiers 
chrétiens  dans  leurs  assemblées,  pour  cimen- 
ter la  concorde  el  l'union  entre  les  membres 
du  même  corps,  et  pour  rétablir  du  moins  au 
pied  des  autels  la  fraternité  délruile  dans  la 


sociélé  civile  par  la  trop  grande  inégalité 
des  conditions. 

Dans  les  commencements,  ces  agapes  se 
passaient  sans  désordre  et  sans  scandale;  il 
le  paraît  par  ce  que  saint  Paul  en  écrivit 
aux  Corinthiens,  Epist.  1,  c.  xi.  Les  païens, 
qui  n'en  connaissaient  ni  la  police  ni  la  fin, 
en  prirent  occasion  de  faire  aux  premiers  fidè- 
les les  reproches  les  plus  odieux.  On  les  ac- 
cusa d'égorger  des  enfants,  d'en  manger  la 
chair,  de  se  livrer  dans  les  ténèbres  à  l'im- 
pudicité  ;  le  peuple  crédule  ajouta  foi  à  ces 
calomnies.  Mais  Pline,  après  des  informa- 
lions  exactes,  en  rendit  compte  à  Trajan,  et 
assura  que,  dans  les  agapes,  tout  respirait 
l'innocence  et  la  frugalité. 

L'empereur  Julien  ,  quoique  ennemi  dé- 
claré des  chrétiens,  convenait  que  leur  cha- 
rité envers  les  pauvres,  leurs  agapes,  le  soin 
que  leurs  prêtres  prenaient  des  misérables, 
étaient  un  des  principaux  attraits  par  les- 
quels ils  engageaient  les  païens  à  embras- 
ser leur  religion.  OEur.  de  Julien,  édit.  de 
Spatiheim,  p.  305. 

Les  pasteurs,  pour  bannir  toute  ombre  de 
licence,  défendirent  que  le  baiser  de  paix  par 
lequel  s'unissait  l'assemblé'-,  se  donnât  en- 
tre les  personnes  de  sexe  différent,  et  qu'on 
dressât  des  lits  dans  les  églises  pour  y  man- 
ger plus  commodément;  mais  divers  autres 
abus  engagèrent  insensiblement  à  suppri- 
mer les  agape*.  Saint  Ambroise  y  travailla 
si  efficacement,  que  dans  l'église  de  Milan 
l'usage  en  cessa  entièrement.  Ùans  celle  d'A- 
frique, il  ne  subsista  plus  qu'en  faveur  des 
clercs,  et  pour  exercer  l'hospitalité  envers 
les  étrangers  ;  mais  ce  ne  fut  pas  sans  peine 
que  saint  Augustin  vint  à  bout  de  faire  sup- 
primer à  Hippone  celte  coutume  de  manger 
dans  l'église,  abus  qui  avait  été  défendu  par 
le  concile  de  Laodicée,  can.  18  ;  il  fut  obligé 
de  prendre  toutes  les  précautions  et  d'user 
de  tous  les  ménagements  possibles.  Mém.  de 
Tiîlem.,  tom.  XIII,  pag.  200. 

Il  y  a  eu  enire  les  savants  plusieurs  con- 
testations pour  savoir  si  la  communion  de 
l'eucharistie  se  faisait  avant  ou  après  le  re- 
pas des  agapes;  il  paraît  que  dans  l'origine 
elle  se  faisait  après,  afin  d'imiter  plus  exac- 
tement l'action  de  Jésus-Christ,  qui  n'insti- 
tua l'eucharistie  et  ne  communia  ses  apôtres 
qu'après  la  cène  qu'il  venait  de  faire  avec 
eux.  Cependant  l'on  comprit  bientôt  qu'il 
était  mieux  de  recevoir  l'eucharistie  à  jeun, 
et  il  paraît  que  cet  usage  s'établit  dès  le  se- 
cond siècle  ;  mais  le  troisième  concile  de  Car- 
thage,  en  l'ordonnant  ainsi,  excepta  le  jour 
du  jeudi  saint  ,  auquel  on  continua  de  faire 
les  agapes  avant  la  communion. L'on  en  con- 
clut que  la  discipline,  surce  point,  ne  fut  pas 
d'abord  uniforme  partout.  Bingham  ,  Ong. 
Eccles.,  I.  xv,  c.  7,  §  7. 

Quelques  écrivains  prétendent  que  ces 
agapes  étaient  une  coutume  empruntée  du 
paganisme;  c'était  un  des  reproches  de  Fausle 
le  manichéen. 

Ils  ne  font  pas  attention  que  les  Juifs 
étaient  dans  l'usage  de  manger  des  victimes 
qu'ils  immolaient  au  vrai  Dieu,  cl  qu'en  ces 
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occasions  ils  rassemblaient  leurs  parents  et 
leurs  amis.  Le  christianisme,  qui  avait  pris 
naissance  parmi  eax,  en  prit  cette  coutume, 
indifférente  en  elle-même,  mais  bonne  et 
louable  par  le  molif  qui  la  dirigeait.  Les 
premiers  fidèles,  d'abord  en  petit  nombre,  se 
considéraient  comme  une  famille  de  frères  , 
et  vivaient  en  commun  :  l'esprit  de  charité 
institua  ces  repas  où  régnait  la  tempérance; 
multipliés  par  la  suite,  ils  voulurent  conser- 
ver cet  usage  des  premiers  temps;  les  abus 
s'y  glissèrent,  et  l'iîglise  fut  obligée  de  l'in- 
terdire. 

Saint  Grégoire  le  Grand  permit  aux  An- 
glais nouvellement  convertis  de  faire  des 
festins  sous  des  lentes  ou  des  feuillages  ,  ;;u 
jour  de  la  dédicace  de  leurs  églises  ou  des 
fêles  des  martyrs,  auprès  des  églises  ,  mais 
non  pas  dans  ieur  enceinte.  On  rencontre 
aussi  quelques  traces  des  agapes  dans  l'usage 
où  sont  plusieurs  églises  cathédrales  ou  col- 
légiales de  faire,  le  jeudi  saint,  après  le  la- 
vement des  pieds  et  celui  des  autels,  une  col- 
lation dans  le  chapitre,  le  vestiaire,  ei  même 
dans  l'église.  Saint  Grég.,  Ep.  71,  I.  ix  ;  Ba- 
ronius,  ad  ann.  57,  377,  38i  ;  FLury,  tJist. 
eccles.,  t.  I,  p.  GV,  I.  i. 

AG  A  PÈTES.  C'étaient  ,  dans  la  primitive 
Eglise,  des  vierges  qui  vivaient  en  commu- 
nauté, et  qui  servaient  les  ceci  siasliques 
par  pur  motif  de  piété  ei  de  charité. 

Ce  mot  signifie  bien-aim  e,  et ,  comme  !e 
précédent,  il  est  dérivé  du  grec. 

Dans  la  première  ferveur  de  l'Eglise  nais- 
sante, ces  pieuses  sociétés,  loin  d'avoir  rien 
de  criminel,  étaient  nécessaires  à  bien  des 
égards.  Le  petit  nombre  de  vierges  qui  fai- 
saient, avec  la  Mère  du  Sauveur,  partie  de 
l'Eglise,  et  dont  la  plupart  étaient  parentes 
de  Jésus-Christou  de  ses  apôtres,  ont  vécu  en 
commun  avec  eux  comme  avec  tous  Les  au- 
tres fidèles.  Il  en  fut  de  même  de  celles  que 
quelques  apôtres  prirent  avec  eux  en  ail  mt 
prêcher  l'Evangile  aux  naiioas  ;  ouire  qu'el- 
les étaient  probablement  leurs  proches  pa- 
rentes, et  d'ailleurs  d'un  â^e  et  d'une  vertu 
hors  de  tout  soupçon,  ils  ne  les  retinrent  au- 
près de  leurs  personnes  que  pour  le  seul  in- 
térêt de  l'Evangile,  afin  de  pouvoir  par  leur 
moyen,  comme  dit  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, introduire  la  foi  dans  cerlainèa  mai- 
sons, dont  l'accès  n'était  permis  qu'aux  fem- 
mes. On  sait  que  chez  les  Grecs  leur  appar- 
tement était  séparé,  et  qu'elles  avaient  rare- 
ment communication  avec  les  hommes  du 
dehors.  On  peut  dire  la  même  chose  des 
vierges  dont  le  père  était  promu  aux  ordres 
sacrés,  comme  des  quatre  tilles  de  saint  Phi- 
lippe, diacre,  et  de  plusieurs  autres.  Mais, 
hors  de  ces  cas  privilégiés  et  de  nécessité,  il 
ne  parait  pas  que  l'Eglise  ait  jamais  souffert 
que  des  vierges,  sous  quelque  prétexte  que 
ce  fût,  vécussent  avec  des  ecclésiastiques  au- 
tres que  leurs  plus  proches  parents.  On  voit 
.par  ses  plus  anciens  monuments  qu'elle  a 
toujours  interdit  ces  sortes  de  sociétés.  Ter- 
lullicn,  dans  son  livre  sur  le  Voile  des  pier- 
yes,  peint  leur  étal  comme  un  engagement 
indispensable  à  vivre  éloignées  des  regards 


des  hommes  ;  à  plus  forte  raison,  à  fuir  toute 
cohabitation  avec  eux.  Saint  Cyprien  ,  dans 
une  de  ses  E 'pitres ,  assure  aux  vierges  de 
son  temps,  que  l'Eglise  ne  pouvait  souffrir 
non-seulement  qu'un  les  vil  loger  sous  le 
même  toit  avec  des  hommes  ,  mais  encore 
manger  à  la  même  table  :  le  même  saint  évê- 
que,  instruit  qu'un  de  ses  collègues  venait 
d'excommunier  un  diacre  pour  avoir  logé 
plusieurs  lois  avec  une  vierge,  félicite  ce  pré- 
lat de  celle  action  comme  d'un  trait  digne  de 
la  prudence  et  de  la  fermeté  épiscopale  ;  en- 
fin les  Pères  du  concile  de  Nicée  défendent 
expressément  à  tous  les  ecclésiastiques  d'a- 
voir chez  eux  de  ces  femmes  qu'on  appelait 
subinlroductœ,s\  ce  n'étaient  leur  mère,  leur 
sœur,  ou  leur  tante  paternelle,  à  l'égard  des- 
quelles, disent-ils,  ce  serait  une  horreur  de 
penser  que  des  minisires  du  Seigneur  fussent 
capables  de  violer  les  droits  de  la  nature. 

Par  celte  doctrine  des  Pères  ,  et  par  les 
précautions  prises  par  le  concile  de  Nicée,  il 
est  probable  que  la  fréquentation  des  agapè- 
tes  et  des  ecclésiastiques  avait  occasionné 
des  désordres  et  des  scandales.  C'est  ce 
que  semble  insinuer  sain!  Jérôme,  quand  il 
demande  avec  une  sorte  d'indignation  :  Unde 
agnpetarum  peslis  in  Ecdesium  inlroivit? 
C'est  à  celle  même  fin  que  saint  Jean  Chry- 
soslome,  après  sa  promotion  au  siège  de 
Conslantinople ,  écrivit  deux  petits  traités 
sur  le  danger  de  ces  sociétés  ;  et  enfin  le  con- 
cile général  de  Latran,  sous  Innocent  Ul,  en 
1139,  les  abolit  entièrement. 

Les  prolestants  et  tous  ceux  qui  oni  écrit 
contre  le  célibat  des  clercs,  ont  lait  grand 
bruit  des  scandales  qui  naquirent  de  la  fré- 
quentation des  a  japèles  avec  les  ecclésiasti- 
ques ;  il  semble,  à  les  entendre,  que  cet  abus 
était  très-commun,  que  les  lois  de  l'Eglise 
ne  furent  pas  suffisantes  pour  le  déraciner, 
et  qu'il  fallut  pour  cela  recourir  à  l'autorité 
des  empereurs  ;  ils  oui  répété  vingt  fois  le  mot 
de  saint  Jérôme  que  nous  venons  de  citer. 

C'est  ainsi  que,  par  des  exagérations  ridi- 
cules, on  trompe  les  lecteurs.  1°  Ces  décla- 
mateursne  font  pas  attention  que  la  fréquen- 
tation dont  nous  parlons  avait  lieu  avant  qu'il 
y  eût  une  loi  générale  du  célibat  pour  les  ec- 
clésiastiques; cette  loi  ne  fût  pas  même  por- 
tée dans  le  concile  de  Nicée,  qui  défendit  au\ 
clercs  promus  aux  ordres  sacrés  de  retenir 
chez  eux  des  personnes  qui  ne  fussent  pas 
leurs  proches  parentes:  ce  n'est  donc  pas  la 
loi  du  célibat  qui  donna  lieu  à  leur  société 
avec  les  agapèles, ou  femmes  sous-introduites. 
2°  Tous  les  exemples  que  l'on  a  pu  citer  de 
ce  scandale  se  réduisent  à  deux  ou  trois ,  à 
celui  de  Paul  de  Samosale  qui  retenait  chez 
lui  deux  jeunes  personnes,  et  ce  fut  une  des 
causes  de  sa  déposition  ;  t't  à  deux  diacres 
dont  parle  saint  Cyprien  dans  ses  lettres,  cl 
qui  furent  excommuniés  par  leur  évéque.  C  3 
châtiments  exemplaires  n'étaient  pas  foi  i 
propres  à  persuader  aux  clercs  qu'ils  pou- 
vaient être  scandaleux  impunément.  Les  au- 
tres scandales  que  saint  Cyprien  reprochait 
à  des  vierges  ne  regardaient  pas  les  ecclé- 
siastiques; du  moins  il  n'y  a  rien  dans  bcs 
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expressions  qui  le  témoigne.  3°  Quand  il   ne  qu'un  personnage  sorti  de  la  Judée  serait  le 

serait  arrivé  dans  toute  l'Église  à  ce  sujet  maître  du  monde.  A  la  venue  du  Sauveur,  le 

qu'un  seul  scandale  dans  cinqu  inte  ans,  c'en  ciel, la  terre,  la  nier,  ont  été  ébranlés  par  les 

;i  été  assez  pour  donner   lieu   aux  lois  qui  prodiges  qui  ont  paru  ;  le  concert  des  anges 

ont  été  faites   pour  le  prévenir,  soit  par  les  qui  ont  annoncé  sa  naissance,  l'étoile  qui  l'a 

Conciles,   soit   par  les  empereurs;  et  il    ne  indiquée  aux   mages,   le  ciel   ouvert   à  sou 

s'ensuit  point  pour  cela  que  le  désordre  ait  baptême,  les  ténèbres  qui  ont  couvert  la  Ju- 

été  commun.  Ne  sait-on  pas  qu  e  le  moindre  dée  à  sa  mort,  son  ascension,  la  descente  du 

soupçon  formé  contre  la  conduite  d'un  ecclé-  Saint-Esprit,  ont  été  autant  de  pi  o  liges  opé- 

siastique  connu,  suffit  pour  exciter  une  gran-  rés  dans  le  ciel  ;  il  a    calmé  les  tempêtes  ,  et 

de  rumeur  et   faire  parler   tout   le  monde?  a  rempli  toute  la  Judée  de  sesmiracles.  Avant 

k°  Lorsque  saint  Jérôme  s'est   élevé  contre  sa  naissance,   les   guerres  des  Juifs  contre 

les  hérétiques  et  leur  a  reproché  leurs  dés-  les  rois  de  Syrie  ;  après  sa  mort,  la  conquête 

ordres,  nos  adversaires  le  regardent  comme  de  la  Judée  par  les  Romains  ,  ont  mis  tous 

un  déclamaleur,  et  lui  refusent  toute  croyan-  les  peuples  en   mouvement.  Le  second  lem- 

ce:  ici,  parce  qu'il  tonne  contre   les  ecclé-  pie  était  beaucoup  moins   riche  que  le  prc- 

siasliques  de  son  temps,  ils  argumentent  sur  mier  ,  mais  il  a  été  sancifié  et  honoré  par  la 

ses  expressions  comme  sur  des  paroles  sa-  présence  du  Messie,  qui  y  a  opéré  plusieurs 

cramentelles.  El  voilà  comme  les  protestants  miracles,  et  qui  y  a  prêché  l'Evangile  de  la 

et    les  incrédules,   leurs  élèves,   ont  traité  paix. 

l'histoire  ecclésiastique  ;  un   seul   fait  désa-  Aussi  les  auteurs  du  Tain. ud   ont  pntendu 

vantageux  au   clergé,  qu'ils  peuvent   citer,  comme  nous  cette  prophétie  de  l'avènement 

et  pour  eux    un  triomphe;  vingt   exemples  du  Messie.  Galatin,  I.  vin,  c.  9. 
de  vertu  ne  leur  paraissent  mériter  aucune  AG10GK\PHE.  Yoy.  Hagiographe. 

attention.  AGNEAU  PASCAL.   C'est  la  victime  qu'il 

Le  nom  à'agapètes  fut  encore  donné,  vers  est  ordonné  aux  Juifs  d'immoler  en  mémoire 

l'an  395,  à  une  secie  de  gnosliques  qui  était  de  leur  sortie  miraculeuse  de  l'Egypte.  Yoy. 

principalement  composée  de  femmes.  Celles-  Paque.    Saint    Paul   dit    aux    chrétiens   que 

ci  s'attachaient  les  jeunes  gens,  en    leur  en-  Jésus-Christ   a  été  immolé   pour  être  no're 

m  ignant  qu'il  n'y  avait    run   d'impur  pour  agneau  pascal,  ou  notre  Pâijue.  /   Cor.  v,  7. 

les  consciences  pures.  Unv  de  leurs  maximes  L'Eglise  répèle  dans  ses  prières  ce  que  saint 

était  de  jurtr  et  de  se  parjurer  sans  scrupule,  Jean-Baptiste  a  dit  de  Jésus-Christ,  qu'il  est 

plutôt  que  de  receler  les  secrets  de  la   secte.  V Agneau  de  Dieu,  qui  Ole  les  péchés  du  mon- 

On  a  vu  régner  le  même  esprit  parmi  tous  les  de.  Juan,  r,  2b\ 
hérétiques  débauchés.  Saint  Aug.,  Jlœr.  70.  AGNOÈTES,  AGNOITES  ,   sorle  d'heréti- 

II  fie  faut  pas  confondre  les  agapèts  avec  ques  qui   suivaient  l'erreur  de   Théophron  • 

les  diaconesses.  Yoy.  Diaconesse.  de  Cappadoce,  lequel  attaquait  la  science  de 

AGGEE,  le  dixième  des  douze   petits  pro-  Dieu  sur  les  choses  futures,  présentes  et  pas- 

phètes,  naquit  pendant  la  captivité  des  Juifs  sées.   Les   cunnmiens,    ne   pouvant  souffrir 

à  13  ibylone  ;  et  après  leur  rc'our,  il  exhorta  celte  erreur,   le  chassèrent  de  leur  commu- 

vivemenl  Zorobabel,  prince  de  Juda,  legrand  nion.,  et  iî   se  fil  chef  d'une  secte  à  laquelle 

prêire  Jésus,  fils  de  Josédec,  et  tout  le  peu-  on  donna  le  nom  d'eunomisphroniens.  Socra- 

ple  au  rétablissement  du  lemplo  ;  il  leur  re-  te,  Sozomène  et  Nicéph  re ,  qui  parlent   de 

proche   leur    négligence   à   cet  égard,  leur  ces    héréîiquep,  ajoutent   qu'ils    changèrent 

promet  que  Dieu   rendra   ce  second  temple  aussi  la  firme  du  baptême  usitée  dans  l'E- 

plus  illusireel  plusglorieux  que  le  premier,  giise,  ne  baptisant  plus  au  nom  de  la  Trini- 

non  par  l'abondance  de  l'or  et  de  l'argent  ,  lé,  mais  au  nom  de  la  mort  de  Jésus-Chris!, 

mais  par  la  présence  du  Messie.  C.   n,  v.  7  Cette  secte  commença  sou;  l'empire  de  Va- 

el  suiv.  lens,  vers  l'an  du  salut  370. 

Celle  prophétie   »st  formelle  ;  les  termes         Agnoïtes  ou  Agnoètes,  secte  d'eutychiens 

ne  peuvent  pas  être  plus  clairs.    Encore  un  d;)nt  Thémistius  fui  l'auteur  dans  levi"  siè- 

peu  de  temps,  el  j'ébranlerai  le  ciel,  ta  terre  ,  cle.  Ils  soutenaient  que  Jésus-Christ,  en  tant 

ta  mer  et  tout  l'univers,  je  mettrai  en  monte-  qu'homme,  ignorait  certaines  choses,  el  par- 

ment  tous  les  peuples,  et  le  désiré  de  toutes  les  liculièrcment  le  jour  du  jugement  dernier. 
nations  viendra.  Je  remplirai  ainsi  de  gloire         Ce  mol  vient  du  grec   àyjo-om;  ,  ignorant , 

celte  maison,  dit  le  Seigneur  des  armées  :  l  or  dérivé  d'àyv'oîïv,  ignorer, 
el  l'argent  sont  à  moi  ;  mais  la  gloire  de  celte  Euiogius,  patriache  d'Alexandrie,  qui  écri- 

maison  sera  plus  grande  que  celle  de  la  pre-  vil    contre    les  agnoites   sur   la   fia   du    v.e 

tnière,  et  je  donnerai  la  paix  en  ce  lieu.  siècle,  attribue  cette  erreur  à  quelques  soli- 

Lk  désibé  de  toutes  les  nations  ne  peut  taires  qui  habitaient  dans  le  voisinage  de  Jr- 

pas  être  un  amre  que  le  Messie.  rusalem,  et  qui,  pour  la  défendre,  alléguaient 

Selon  la  prophétie  de  Jacob,  il  doit  rasscm-  différents  textes  du  Nouveau  Testament,  en- 
Mcr  les  nations  ;  selon  les  promesses  faites  à  tre  autres  celui  de  saint  Marc,  c.  xm,  v.  32, 
Abraham,  (ouïes  les  nations  de  la  terre  doi-  que  nul  homme  sur  la  terr  *  ne  sait  ni  le  joui- 
vent  être  bénies  en  lui  ;  selon  les  prédictions  ni  l'heure  du  jugement,  ni  les  anges  qui  sont 
d'Isaïe,  les  nations  espéreront  en  lui  ,  et  les  dans  le  ciel,  ni  même  le  Eils,  mais  le  Père 
îles  attendront  sa  loi  ,  ete.  Tacite  ,  Suétone  seul.  Les  sociniens  se  servent  aussi  de  ce 
et  Josèphenous  apprennent  qu'à  l'avènement  passage  pour  attaquer  la  divinité  de  Jésus.- 
de  Jésus  -Christ,  tout  l'Orient  é'iait  persuadé      Christ. 
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Les  théologiens  catholiques  répondent.  1° 
que,  dans  saint  Marc,  il  n'est  pas  question 
«lu  jour  du  jugement  dernier,  mais  du  jour 
auquel  Jésus-Christ  devait  venir  punir  la 
nation  juive  par  l'épée  dos  Romains-,  2°  que 
Josus-Christ,  même  comme  homme,  n'igno- 
rait pas  le  jour  du  jugement,  puisqu'il  en 
avail  prédit  l'heure,  Luc.  xvn,  31  ;  le  lien  , 
Mntth.  xxiv,  28;lcs  signes  et  les  causes,  Luc. 
xxi,  25: mais  que  p  ir  ces  paroles  le  Sauveur 
voulait  réprimer  la  curiosité  ind  scrèle  de 
ses  disciples,  en  leur  faisant  entendre  qu'il 
n'était  pas  à  propos  qu'il  leur  révélât  ce  se- 
cret. Sa  réponse  a  le  même  sens  que  celle 
d'un  père  qui  dit  à  un  enfant  trop  curieux  : 
Je  n'en  sais  rien. 

Ainsi  l'ont  entendu  saint  Basile,  saint  Au- 
gustin et  d'autres  Pères  de  l'Eglise. 

En  effet,  Jésus-Christ  dit  de  lui-même  , 
Joan.  xn,  49  :  Je  ne  parle  pas  de  moi-même, 
je  ne  dis  que  ce  qui  m'a  été  ordonné  par  mon 
Père  qui  m'a  envoyé.  Et  Act  i,  7,  il  répond  à 
une  antre  question  que  lui  faisaient  ses  apô- 
tres :  Ce  n'est  point  à  vous  de  connaître  les 
temps  ni  les  moments  que  le  Pèi  e  lient  en  sa 
puissance.  Saint  Paul  dit  d'ailleurs  qu'en 
Jesus-Chrisl  sont  cachés  tons  les  trésors  de 
la  sagesse  et  de  la  science.  Coloss.  u,  3. 

Les  agnoètes  objectaient  encore,  aussi  bien 
que  les  ariens,  le  passage  de  l'Evangile  selon 
saint  Luc,  c.  n,  v.  52,  où  il  est  dit  que  Jésus 
croissait  en  sagesse,  en  âge  et  eu  grâce,  de- 
vant Dieu  et  devant  les  hommes.  Les  Pères 
répondaient  que  cela  doit  s'entendre  tout  au 
plus  des  apparences  extérieures,  puisque  saint 
Jean  dit  dans  son  Evangile,  c.  i,  v.  14  :  Nous 
avons  vu  sa  gloire,  telle  quelle  convient  au 
Fils  unique  du  Père,  rempli  de  grâce  et  de 
vérité,  par  cons  ujuent  de  science  et  de  sages- 
se. Petau,  de  Incarn.,  I.  n,  c.  2. 

Par  celle  contestation  et  par  la  plupart  des 
autres  disputes,  il  est  évident  que  l'on  ne 
pourrait  jamais  terminer  aucune  question 
avec  les  hérétiques,  si  l'on  s'en  tenait  à  l'E- 
criture toute  seule,  et  qu'il  faut  nécessaire- 
ment recourir  à  la  tradition,  pour  en  pren- 
dre le  vrai  sens.  Aussi  plusieurs  protestants 
sont  tombés  dans  la  même  erreur  que  les 
sociniens  louchant  la  science  de  Jésus-Christ. 
Note  de  Feuui  dent  sur  saint  Irénée,  l.  u,  c. 
49. 

AGNUS  DE1 ,  est  un  nom  que  l'on  donne 
aux  pains  de  cire  empreints  de  la  ligure  d'un 
agneau  portant  l'étendard  de  la  croix,  et  que 
le  pape  bénit  solennellement  le  dimanche  in 
Albis  ,  après  sa  consécration  ,  et  ensuite  de 
sept  ans  en  sept  ans,  pour  êire  distribués  au 
peuple. 

L'origine  de  cette  cérémonie  vient  d'une 
coutume  ancienne  dans  l'Eglise  de  Home. 
On  prenait  autrefois,  le  dimanche  in  Allas  , 
le  reste  du  cierge  pascal  béni  le  jour  du  sa- 
medi saint,  et  on  le  distribuait  au  peuple  par 
morceaux.  Cha  un  les  brûlait  dans  sa  mai- 
son, dans  les  champs,  les  vignes,  etc.,  com- 
me un  préservatif  contre  les  prestiges  du 
démon,  et  contre  les  tempêtes  et  les  orages. 
Cela  se  pratiquait  ainsi  hors  de  Home  ;  ruai» 
dans  la  ville,  l'archidiacre,  au  lieu  du  cierge 


pascal,  prenait  d'autre  cire,  sur  laquelle  il 
ver-ail  do  l'huile,  en  faisait  divers  morceaux 
de  figure  d'agneaux,  les  bénissait  et  les  dis- 
tribuait au  peuple.  Telle  est  l'origine  des 
Agnus  Dei,  que  les  papes  ont  depuis  bénis 
avec  plus  de  cérémonies.  Le  sacristain  les 
prépare  longtemps  avant  la  bénédiction.  Le 
pape,  revêtu  de  ses  babils  pontificaux  ,  les 
trempe  dans  l'eau  bénite,  et  les  bénit  après 
qu'on  les  en  a  retirés.  On  les  met  dans  une 
boîte  qu'un  sous-diacre  apporte  au  pape  à 
la  messe,  après  Vagnus  Dei,  el  les  lui  pré- 
sente en  répétant  trois  fois  ces  paroles  :  Ce 
sont  ici  de  jeunes  agneaux  qui  vous  ont  «n- 
nonré  /'alléluia  ;  voilà  qu'ils  viennent  à  la 
fontaine,  pleins  de  charité,  alléluia.  Ensuite 
le  pape  les  distribue  aux  cardinaux,  évêques, 
prélats,  etc. 

On  croit  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  sont 
dans  les  ordres  sacrés  qui  puissent  les  tou- 
cher; c'est  pourquoi  on  les  couvre  de  mor- 
ceaux d'étoffe  proprement  travaillés,  pour  les 
donner  aux  laïques.  Quelques  écrivains  en 
rendent  plusieurs  raisons  mystiques,  el  leur 
attiibuent  plusieurs  effets  Voyez  l'Ordre  ro- 
main, Amalarius,  Valafrid  Strabon,  Sirmond 
dans  ses  Notes  sur  Ennodius,  Théophile 
Kaynaud,  etc. 

Agnus  Dei,  partie  delà  liturgie  de  l'Eglise 
romaine,  ou  prière  de\la  messe  entre  le  Pater 
et  la  communion.  C'est  l'endroil  de  la  messe 
où  le  prêtre,  se  frappanl  trois  fois  la  poitrine» 
répète  autant  de  fois  à  voix  intelligible  : 
Agneau  de  Dieu,  qui  ôtez  les  péchés  du  mondey 
pardonnez-nous.  C'est  une  profession  de  foi 
de  l'universalité  de  la  rédemption,  qui  est  ti- 
rée de  l'Evangile.  Joan.  i,  29. 

Isaïe  avail  déjà  dit  dans  le  même  sens,  lui, 
6  :  Nous  nous  sommes  tous  égarés  comme  d^s 

brebis ,  et  Dieu  a  mis  sur  lui  l'iniquité  de 

nous  tous.  Lebrun,  Explic.  des  Cérém.,  tom. 
11,  p' g.  577. 

AGOBAUD,  archevêque  de  Lyon  dans  le 
ixe  siècle,  est  au  nombre  des  écrivains  ecclé- 
siastiques. Il  prouva,  contre  Félix  d'Urgel, 
que  Jésus-Christ  n'est  pas  seulement  fils  de 
Dieu  par  adoption,  mais  par  nature;  il  écri- 
vit contre  les  duels,  les  épreuves  supersti- 
tieuses du  feu  et  de  l'eau,  l'abus  des  biens 
ecclésiastiques,  et  contre  plusieurs  erreurs, 
populaires.  Il  mourut  en  8V0.  La  meilleure 
édition  de  ses  ouvrages  est  celle  de  Baluze, 
faite  en  lwGG,  en  2  vol.  in-k". 

Les  protestants  ont  voulu  mettre  cet  ar- 
chevêque au  nombre  de  ceux  qu'ils  nomment 
les  témoins  de  la  vérité,  parce  qu'il  attaqua  les 
superstitions  de  son  siècle  :  preuve  frivole  et 
qui  ne  mérite  aucune  attention.  Basnage  a 
voulu  aussi  faire  douter  de  la  foi  d'Agobard 
louchant  l'Eucharistie;  mais  il  est  constant  que 
cet  écrivain  a  professé  formellement  la 
croyance  de  l'Eglise  sur  ce  point  dans  plu- 
sieurs endroits  de  ses  ouvrages. 

AGONIE,  AGONISANT.  Ce  ferme  vient  du 
grec  iyôv,  combat.  Les  censeurs  de  la  religion 
chrétienne  ont  poussé  la  prévention  jusqu'à 
faire  un  crime  à  l'Eglise  catholique  de  la  cha- 
rité qu'elle  témoigne  aux  fidèles  prêts  à  sor- 
tir de  ce  monde,  cl  des  secours    spirituels 
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qu'elle  s'efforce  de  leur  procurer  :  ils  ont 
dit  que  c'est  une  cruauté  de  faire  envisager 
à  un  mourant  sa  fin  prochaine,  et  de  mettre 
déjà  sous  ses  yeux  une  partie  de  l'appareil 
de  sa  pompe  funèbre.  Cette  réflexion  de  leur 
part  démontre  sans  doute  que  ce  dernier  mo- 
ment est  terrible  pour  eux;  mais  il  ne  l'est 
point  pour  un  chrétien  qui  croit  en  Dieu, 
qui  espère  en  Jésus-Christ,  qui  attend  avec 
confimce  une  vie  éternelle.  Les  confréries 
des  agonisant?,  les  prières  que  l'on  y  récite, 
celles  que  l'on  dit  auprès  d'un  malade,  les 
derniers  sacrements,  sont  une  consolation 
pour  lui  ;  il  les  demande,  il  se  tranquillise 
sur  l'intercession  de  l'Eglise  et  sur  les  vœux 
de  ses  frères  ;  il  les  regarde  comme  la  der- 
nière marque  d'amitié  que  l'on  peut  lui  don- 
ner. Un  père  qui  bénit  ses  enfants  rassem- 
blés, prosternés  et  fondant  en  larmee,  est 
certainement  un  grand  spectacle.  Souvent 
il  a  fait  rentrer  en  eux-mêmes  des  pécheurs 
qui  n'y  étaient  guère  disposés  ;  et,  si  le  phi- 
losophe le  plus  intrépide  avait  de  temps  en 
temps  cet  objet  sous  les  yeux,  ce  serait  peut- 
être  la  meilleure  réponse  à  toutes  ses  ob- 
jections. 

Agonie  de  Jé-us-Christ.  Quelques  mo- 
ments avant  d'être  saisi  par  les  Juifs,  Jésus- 
Christ,  priant  au  jardin  des  Olives, est  lomhé 
en  faiblesse  et  à  Yagonie;  il  a  conjuré  son 
Père  d'écarter  de  lui  le  calice  des  souffrances  ; 
il  a  sué  sang  et  eau.  Cel  e  dans  Origène,  liv. 
ii,  n.  23  ;  les  Juifs,  dans  le  Munimen  fuie':,  sec. 
partie,  c.  2k;  les  incrédules  modernes,  ont 
insisté  à  l'envi  sur  celle  circonstance.  L1 Hom- 
me-Dieu, disent-ils,  aux  approches  de  lamort, 
montre  une  faiblesse  dont  un  homme  courageux 
rougirait  en  pareil  cas. 

Nous  les  prions  de  considérer,  1°  que  Jé- 
sus-Christ avait  prédit  plus  d'une  fois  à  ses 
disciples  sa  passion  et  sa  mort  ;  il  venait 
encore  de  leur  en  parler  après  la  dernière 
cène.  Il  nommait  ses  souffrances  le  moment 
de  sa  gloire;  il  avait  constamment  annoncé 
sa  résurrection.  2°  H  ne  tenait  qu'à  lui  de 
tromper  le  dessein  de  Judas  et  des  Juifs  ;  s'il 
était  allé  passer  la  nuit  ailleurs  ;  s'il  s'était 
éloigné  de  Jérusalem,  ses  ennemis  auraient 
manqué  leur  proie.  3°  Au  moment  qu'il  sait 
leur  approche,  il  se  lève,  éveille  ses  disciples, 
ya  au-devant  des  soldats,  se  présente  à  eux 
d'un  air  intrépide,  les  renverse  par  terre  d'un 
seul  mot,  leur  fait  sentir  qu'il  est  le  maître 
de  les  exterminer  ou  de  se  livrer  entre  leurs 
mains. 

Par  son  agonie,  Jésus-Christ  voulait  nous 
apprendre  que  la  répugnance  naturelle  de 
soullrir  et  rie  mourir  n'est  pas  un  crime, 
lorsqu'elle  est  jointe  à  une  parfaite  soumis- 
sion à  Dieu.  11  voulait  instruire  les  martyrs, 
leur  apprendre  qu'il  faut  attendre  la  mort  et 
non  la  provoquer.  Il  finit  sa  prière  par  ces 
paroles  :  Mon  Père,  que  votre  volonté  se  fasse 
et  non  la  mienne. 

Un  philosophe  moderne  est  convenu  qu'il 
y  a  un  extrême  courage  à  marcher  à  la  mort 
en  la  redoutant.  Voyez  Dissertation  sur  la 
sueur  de  sang,  etc.  Bible  d'Avignon,  t.  XIII, 
p.  468. 


AGONI3TIQUES,  nom  par  lequel  Donat  et 
les  donntisles  désignaient  les  prédicateurs 
qu'ils  envoyaient  dans  les  villes  et  dans  les 
campagnes  pour  répandre  leur  doctrine,  et 
qu'ils  regardaient  comme  autant  de  combat- 
tants propres  à  leur  conquérir  des  disciples. 
On  les  appelait  ailleurs  circuileurs,  circel- 
lions,  circoncellions,  catropiles,  coropitex,  et 
à  Home  monteuses.  L'histoire  ecclésiastique 
est  pie  ne  des  violences  qu'ils  exerçaient 
contre  les  catholiques.  Voy.  Circonckllions, 
Donatistes,  e'c. 

AG)NYCLITES,  hérétiques  du  vnr  siècle 
qui  avaient  pour  maxime  de  ne  prier  jamais 
à  genoux,  mais  debout. 

Ce  mot  est  composé  d'«  privatif,  de  yôw  ge- 
nou, et  du  venbe  xkîva  incliner,  plier,  courber. 

YAGREDA  (Maried').  Marie,  nomn  ée  d'Agié  ia,  de 
la  ville  où  elle  lui  supérieure  du  couvent  de  limma- 
ciilée-Conception,  naquit  te  "2  avril  16o2,  de  parents 
nobles,  riches  et  craignant  Dieu.  Elle  prit  l'habit  de 
religieuse  avec  sa  mère  et  sa  sœur,  le  15  janvier 
1  (3 1 9.  Elle  se  fil  remarquer  pendant  sou  noviciat  par 
de  grandes  austérités  et  par  son  goûl  panicu  ier 
pour  l'oraison,  qu'elle  avait  pratiquée  dès  sa  plus 
grande  jeunesse.  Elle  parvint  bientôt  à  un  degré  de 
perfection  inconnu  au  commun  des  religieuses. 
I)  eu  permit  qu'el  e  fût  affligée  par  de  grandes  mala- 
dies. Les  esprits  malins  lui  causaient  des  crainies 
horribles  ;  on  assure  même  quMs  lui  apparur  ni  sous 
des  ligues  capables  d'elXayer  les  plus  courageux,  et 
qu'ils  lui  firent  subir  des  tortures  qui  se.nibl  > ieni  loi 
disloquer  tous  les  membres.  Mais  à  peinr  était-elle  déli- 
vrée de  ces  rudes  é;ueive-,  qu'elle  tomba  ■■  dans  des 
extases  des  ravissements,  des  visions  et  d'autres  rner- 
vedles  semblables.  Elle  prétendit  avoir  reçu  l'ordre  de 
Dieu  d'écrire  la  vie  de  la  saine  Vierge.  Son  c  onfes^eur 
extraordinaire  lui  ordonna  de  jeter  cet  éciii  au  feu  , 
e  le  obéii  aussitôt  ;  mais  son  confesseur  ordinaire  lui 
prescrivit  d'écrire  de  n  niveau  cet  ouvrage.  Il  parut 
sous  le  titre  de  :  La  mystique  Cité  de  Dieu,  miracle 
de  sa  toute-puissance ,  abbne  de  la  grâce  de  Dieu, 
Histoire  divine,  et  la  Vie  de  la  très-sainte  Vierge  Ma- 
rie, Mère  de  Dieu ,  manifestée  dans  ces  derniers  siècles 
■par  la  sainte  Vierge,  à  la  sœur  Marie  de  Jésus,  abbesse 
du  couvent  de  C  Immaculée  Lonc<  piton  de  la  ville  d'A- 
gréda. 

Cet  ouvrage  fut  mis  à  l'i  nîex  à  Borne  en  1710. 
Ë'usèbe  Amorl,  cé:èbre  théol<>g  en ,  déclare  que, 
sous  le  pontificat  de  Benoit.  Mil,  ce  décret  lui  rau- 
porlé.  Le  procès  de  la  canonisation  de  Marie  d'Agréda 
fut  poursuivi  en  cour  de  Borne.  Les  auteurs  de  la 
Bibliothèque  sacrét;  assurent  que  Beio  îi  XIV  déclara 
que  les  écrits  de  Marie  d'Agréda  ne  contiennent  riea 
de  contraire  à  la  fa.  Le  jugement  sur  sa  canonisa- 
tion a  été  suspendu.  La  Soi  bonne  cotidamn  i  ,  en 
1696,  plusieuis  propositions  extraites  de  la  mystique 
Cité.  Nous  croyons  que  la  Sorbonjie  s'esl  montrée 
trop  sévère.  Nous  ne  voulons  pas  être  plus  rigides 
que  l'Egl  se  elle-même;  quoiqu'il  y  ait  dans  cel  écrit 
des  cho-es  qui  paraissent  extravagantes,  considérant 
que  les  plus  hautes  voies  de  Dieu  ne  sont  pas  toujours 
compréhensibles  aux  esprits  ordinaires,  nous  nous 
abstenons  de  juger. 

AGYNNIENS  ,  hérétiques  nommés  aussi 
agioniles,  ou  agionois,  qui  parurent  environ 
l'an  de  Jésus-Christ  69k.  Ils  ne  prenaient 
point  de  femmes,  et  prétendaient  que  Dieu 
n'était  pas  auteur  du  matiage;  leur  nom 
vient  d'à  privatif  et  deywn,  femme.  Cette  secte 
parait  avoir  été  un  rejeton  des  manichéens. 

AHIAS,  prophète  du  Seigneur,  dont  il  est 
parlé,///  Reg.  xi,  29.  C'est  lui  qui,  sous  lo 
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règne  de  Salomon  ,    annonça    à   Jéroboam  phèlc   Séméïas  lour  défendit  dj  la  part  dp 

qu'après  la  mort  de  ce  roi,   il  régnerait  lai-  Dieu   du   combattre  contre  leurs  frères;  ils 

même   sur  (iix   des  tribus  d'Israël  ;   sa  pm-  n'allèrent   pas  plus  loin,  et   la  guerre  n'eut 

phélie  s'accomplit  en  effet  sous  Roboam,  (ils  pas  lieu.  ///  Reg.  xu,  22.  Quelques  incrédu- 

t!e  Salomun,  parce  que   ce   jeune   roi   traita  les  ont  encore  trouvé   b  m   de  reprocber  à 

avec  dureté  le  peuple  qui  lui  demandai!  d'é-  ce  prophète  qu'il  avait  confirmé  les  rebelles 

Ire  déchargé  d'une  partie  des  impô  s.  dans  leur  schisme.  Mais  imus  les  défions  de 

De  là  les  incrédules  modernes  ont  pris  oc-  citer  un  seul  j  rophète  du  Seigneur    qui   ait 

easton  d'assurer  que  ce  prophète  fut  la  canse  excité  le  peuple  à  se   soulever  contre  son 

du  schisme  de    ces    dix  tribus,  de  toutes  les  souverain,  soit  dans  le  royaume  d'Israël,  soit 

guerres  et  de    tous  les    niau\  qui  s'ensuivi-  dans  relui  de  Juda. 

reni;  que  ce  fut  lui  qui  inspira  à  Jéroboam  5"  Nous  ne  voyons  pis  que  Jéroboam  ait 
l'ambition  et  le  projet  de  parvenir  à  la  royau-  reconnu  par  aucun  bienfait  le  service  que 
lé.  1  s  en  ont  conclu  qu'en  général  les  pro-  lui  avait  rendu  le  prophète  Aliins;  loin  de 
phèles  éuiient  des  rebelles  lunatiques,  qui  suivre  ses  leçons,  il  engagea  les  Israélites 
soulevaient  les  sujets  ronire  leur  roi,  qui  d  ns  l'idolâtrie.  Aussi,  lorsqu'il  envoya  son 
sou  filaient  la  discorde,  el  qoi,  par  leurs  pré-  épouse  déguisée  pour  consulter  Ahias  sur  la 
tendues  prophéties,  toujours  crues  par  le  maladie  de  son  fils,  ce  prophète,  quoique  de- 
peuple,  furent  enfin  la  cause  de  la  ruine  de  venu  aveugle  de  vieillesse,  la  reconnut  avant 
leur  nation  même  qu'elle  eût  parlé;  il  lui  annonça  sans 

Ce  r'>pro(  he  est  grave  ;  mais  a-t-il  quelque  ménagement  la  mort  prochaine  de  cet  enfant, 

fondement  dans  l'histoire?  el  les  châtiments  terribles  que  Dieu  exerec- 

1°  Nus  censeurs  supposent  que  la  prédic-  rait  sur   la  race  de  Jéroboam  en  punition  de 

tion    d' Ahias  fut   faite  à  Jéroboam  après  la  son  idolâtrie.  Jbid.  xiv. 

mort  de  Salomon  ;  c'est  une  fausseté,  Salo-  Des  j  rophèles  imposteurs  et  fanatiques 
mon  vivait  encore  :  si  ce  prophète  n'était  auraient  cherché  sans  doute  à  faire  leur  cour 
qu'un  fanatique,  comment  put-il  prévoir  que  et  à  ménager  les  rois  ;  nous  voyons  au  con- 
Rohoam,  monté  sur  le  trône,  rebuterait  le  traire  les  prophètes  juifs  toujours  prêts  à 
peuple  ;  que  le  peuple  se  mutinerait  ;  que  dix  reprocher  aux  rois  tous  leurs  crimes,  à  leur 
tribus,  ni  plus  ni  moins,  secoueraient  le  joug,  prédire  des  châtiments  et  à  braver  la  mort, 
et  se  donneraient  un  autre  roi?  Jéroboam  pour  s'acquitter  des  ordres  qu'ils  avaient  re- 
conçut alors  si  peu  le  dessein  de  parvenir  à  çus  de  D  eu.  Leur  attribuer  les  maux  qui 
la  royauté,  qu'il  se  sauva  en  Egypte,  el  qu'il  sont  arrivés,  c'est  vouloir  qu'ils  aient  é  é  la 
n'en  revint  qu'après  la  mort  de  Salomon.  cause  de  la  perversité  des  princes  qui  n'ont 

2'  Nous    ne   voyons   point  qn' Ahias  ait  eu  jamais  voulu  profiter  de  leurs   leçons.  Peut- 

aii'une  part  au    soulèvement   du  peuple,  ni  on  citer  un  seul  roi  qui  se  soit  mal  trouvé  de 

qu'il   y  ait  contribué  en  rien.  La  seule  cause  les  avoir  suivies? 

de  ce  le  révolte  fut  la  réponse  dure  et  mena-  *A1(ÎLE.  L'Ecriture  parle  souvent  .le  celte  espèce 

çanle  que  fit  Roboam  aux  plaintes   de  celle  d'oiseau.  La  loi  ancienne  menait  l'aigle  au  nombre 

multitude  assemblée.   Dieu   lui-même   avait  des  animaux  impurs.  Levit.  xi,  13  ; /Jcurôr.  xiv  ,  2. 

révélé  à  Salomon  ce   qui   arriverait  après  sa  D  us  le  psaume  102.  v.   5,  il  est  dit  «pie  le  Seigneur 

mort  ;  Ahias   ne  fit  que  confirmer  la  prédic-  renouvelle  la  jeunesse  du  juste  connue  celle  de  l'ai- 

lion.  Si   Salomon  n'en   profila  pas  pour  don-  Sle  :  Renovabitur  ut  aquilœ  juventus  tua.  Ce  rajemiis- 

ner  de  salutaires  leçons  à  son  fils,  il  tut  cou-  >cmenl  ,do  .''a,^,a  'l'11  ":,îire  b,e"  des  °lm,l""s  :  » 

,.                 -,         •  .    _         ,     i  -■„     .  -i  r      •  est  constate  que    aigle  ne  se  rajeunit  pas  autrement 

pable  ;  ce   n  Ml  point  au  prophète  qo  .1  faut  |es  ;n,lre,s  ()i  J^       ,)11IU,,lll0,!s,0S  an8  |,(1,s 

en  attribuer  la  taule.  ///  liefj.  XI,  II.  plumes  pendant  la  mue  ,  el  qui  en  reprennent  d'au- 
3"  Jéroboam  lui-même  ne  parait  être  entré  ires.  Nous  croyons  que  ce  passage  signifie  :  Vous 
pour  rien  dans  la  sédition.  Il  est  dit  que  les  vous  renouvellerez  ei  vous  prendrez  des  forces  coin- 
tribus  mécontentes  s'en  retournèrent  chacune  nie  l'aigle  dans  sa  jeunesse.  Vid.  Uoch.,  de  Animal. 
chez  elle  ;   que   Rohomi  ayant  envoyé  un  de  suer.,  e\  Menocli. 

ses  officiers  pour  les  ramener  à  l'obéissance,  AINE,  AINESSE.  II  est  naturel  qu'un  \  è-c 

elles  le  lapidèrent  ;  que  le  roi  lui-même  s'en-  conçoive  une   tendre  affection   pour   le  pre- 

fuil   de  S  cbem   à  Jérusalem  :  qu'ensuite  les  mier  fruit  de  son  mariage,  pour  l'enfant  qui 

irihus   ayant  appris   que  Jéroboam    était  de  lui  a  fait  éprouver  les  |  remiers  mouvements 

retour  d'Egypte,  elles'lui  envoyèrent  dvs  dé-  de  l'amour  paternel.  Ce  sentiment  était  plus 

ptiles,  le  firent  venir  dans  leur  assemblée  et  vif  dans  les  premiers  âges  du  monde,  lorsque 

l'établirent  roi  d'Israël.  Ce  fui  donc  de   leur  chaque  famille   était  une  petite   république 

propre  mouvement  qu'elles  le  choisirent,  et  isolée.  Le  cœur  était   moins  partagé  par  la 

non  point  par  l'instigation  du  prophète.  Ibtri.,  multitude  de>  affections  sociales;  les  enfants 

xw,  Ifi.  Si    elles  avaient  eu  connaissance  de  étaient  la   force  et  la  richesse  île   leur  père, 

ta  prédiction,  sans  doute  elles  auraient  corn-  L'atué  était  destiné  par  la  nature  à  étiole 

menée    par    mettre    Jéroboam    à    leur    lele,  chef  de  la    famille,  si    le  père   venait  à  man- 

avanl  de  mettre  à  mort  l'officier  de  Roboam  quer.  C'est  ce  qui  rendait  le  droit  d'aina**.  si 

k°  Les  prophètes,  loin    de    souiller  le    feu  sacré  et  si     précieux    chez   les   patriarches, 

de  la  discorde  à  celle  occasion,  empêchèrent  Moïse  l'aval  conservé  en  entier  par  se>  lois 

la  guerre  el  l'effusion  du  sang.  Lorsque  Ro-  Mais  à  mesure  que   les  penplad  s  se   sont 

boa  m  eut  fait  prendre    les  armes  aux    liiluis  augmentées  el   civilisées,  le    pouvoir  pater-- 

de  Juda  et  de  Benjamin   pour  forcer  lei  dix  nel  a  diminué,  et  le  droit  d'aînesse  a  perdu 

tribus  rebelles  à.  rentrer  sous  le  joog,  le  pro  -  son  prix   ;  nous  en  sommes  venus  an  point 
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de  regarder  aujourd'hui  ce  droit  comme  in- 
juste. 

il  faut  donc  se  rapproiher  des  mœurs  an- 
Tiques  pour  sentir  l'énergie  de  plusieurs  ex- 
pressions de  l'Ecriture  sainte.  Dieu  promet 
à  David  qu'il  le  rendra  Yaîné  de  tous  les  rois. 
Saint  Paul  nomme  Jésus-Christ  aîné  de  t ou- 
ïes les  -créatures,  pnree  qu'il  a  été  engendré 
du  Père  avant  la  création;  dans  l'Apocalypse, 
il  est  appelé  le  premier-né  d'entre  les  morts, 
parce  qu'il  r si  le  premier  qui  soit  ressuscité 
par  sa  propre  vertu.  Isaïe  nomme  premiers- 
nés  des  pâtures,  ceux  qui  souffrent  le  plus; 
dans  le  livre  de  Job  primogenita  mors  signi- 
fie la  pl«s  cruelle  de  toutes  les  morts. 

Il  paraît  p.'ir  l'histoire  sainte  que  le  droit 
d'aînesse  a  été  é'ahli  dès  la  création,  mais 
il  n'était  pas  inaliénable;  Dieu,  pour  de  bon- 
nes raisons,  l'a  souvent  transporté  aux  puî- 
nés. Ainsi  Caïn,  fils  aîné  d'Adam,  fut  pri\é 
de  ses  droits  en  punition  de  son  crime,  Selh 
lui  fut  substitué.  J  phe»,  fils  aîné  de  Noé,  fut 
moins  privilégié  que  Sem  ;  Isaac  fut  préféré 
à  1-maël  son  aîné,  mais  qui  était  né  d'une 
étrangère  ;  Jacob  acheta  le  droit  d'aînesse  de 
son  frère  Esaii,  il  l'ôla  à  son  propre  fils  R<;- 
hen,  pour  le  donner  à  Joseph  ;  et  en  bénis- 
sant les  deux  fils  de  Joseph  ,  il  accorda  la 
préférence  a  Ephraïm  sur  Manass 3 

Nous  voyons  par  le  cb  ip.  xxi,  12  du  Dcu- 
léronome,  que .Yaîné  avait  une  double  por- 
tion dans  l'héritage  paternel  ;  et  après  la  mort 
du  père,  il  devenait  le  chef,  par  conséquent 
le  prêtre  de  sa  famille. 

Les  incrédules  ont  censuré  avec  beaucoup 
d'aigreur  la  conduite  de  Jacob,  qui  profila 
«te  la  lassitude  de  son  fi  ère  pour  acheter  de 
lui  le  droit  d'aînesse  à  très-vil  prix,  et  qui 
trompa  son  père  Isaac  pour  extorquer  de  lui 
la  bénédiction  destinée  à  l'aîné.  Nous  exa- 
minerons ce  trait  d'histoire  au  mot  Jacob. 

Depuis  que  Dieu  eut  fait  mourir  tous  les 
premiers-ués  des  Egyptiens  par  i'épée  de 
l'ange  exterminateur,  et  qu'il  eut  préservé 
ceux  des  Israélite-,  il  ordonna  que  ceux-ci 
lui  fussent  offerts  et  consacrés  ;  celte  loi  ne 
regardait  que  les  mâles,  so.t  des  hommes, 
soit  des  animaux.  Eocod.  xm.  Si  le  premier 
enfant  d'une  femme  était  fille,  le  père  n'é- 
tait obligé  à  rien,  ni  pour  cet  enfant,  ni  pour 
les  suivants  ;  si  un  homme  avait  deux  fem- 
mes, il  était  obligé  d'offrir  au  Seigneur  les 
premiers-nés  de  (  hacune.  En  les  offrant  dans 
le  temple,  les  parents  les  rachetaient  p  iur  la 
somme  «le  cinq  sicles.  Jésus-Christ  fut  offert 
et  r.icheté  par  ses  parents  connue  les  autres 
premiers-nés  ;  mais  il  était  destiné  à  être  lui- 
même  le  prix  de  la  rédemption  du  monde. 

Les  premiers-nés  des  animaux  purs,  tels 
que  le  veau,  l'agneau,  le  chevreau,  devaient 
être  offerts  dans  le  temple,  immolés  en  sacri- 
fice, et  non  rachetés  ;  «iuant  à  ceux  des  ani- 
maux impurs  qui  ne  pouvaient  pas  servir  de 
victimes,  ils  étaient  rachetés  ou  tués. 

Celle  1  >i  était  un  monument  irrécusable 
du  miracle  opéré  en  Egypte  en  faveur  des 
Israélites  ;  elle  fut  observée  d'abord  par  «eux 
même  qui  avaient  été  témoins  oculaires  du 
prodige.  Auraient-ils  voulu  se    soumettre  à 


cette  loi  onéreuse,  s'ils  n'avaient  pas  été  con- 
vainc is  par  leurs  propres  yeux  de  la  vérité 
du  fait?  Il  leur  fut  ordonné  d'instruire  soi- 
gneusement leurs  enfants  du  sens  et  du  motif 
delà  cérémonie.  Exod.  xv,  H. Ce  témoignage, 
ainsi  transmis  de  génération  en  génération 
avec  l'observance  de  la  loi,  était  une  preuve 
à  laquelle  l'incrédulité  la  plus  hardie  ne 
pouvait  rien  opposer.  Vi\  incrédule  quel- 
conque vou  trait-il  ainsi  attester  par  ses  pa- 
roles et  par  son  obéissance,  un  fait  nubiic 
ot  très  éclatant  de  la  fausseté  duquel  il  se- 
rait intimement  convaincu?  La  conduite  des 
Juifs  dans  tous  les  temps  démontre  qu'ils 
n'étaient  pas  plus  disposés  que  les  mécréants 
d'aujourd'hui  à  croire  des  choses  dont  ils 
n'auraient  pas  eu  la  preuve. 

¥  AINOS.  Il  se  trouve  dans  les  îles  situées  au  nord 
du  Janon  des  peuples  connus  sous  ce  nom.  Le  soleil, 
la  loue,  la  mer,  sont  l'objet  de  leur  culte.  Ils  recon- 
naissent aussi  un  Dieu  du  ciel  et  un  maître  des  en- 
fers. Les  Japonais  ont  fait  souvent  de  g>ands  elForts 
pour  introduire  chez  <;es  peu,  les  la  religion  des 
bouddhistes.  Leurs  tentatives  ont  été  inutiles. 

ALBANAIS  ,  hérétiques  qui  troublèrent 
dans  le  vne  siècle  la  paix  de  l'Eglise,  et  qui 
parurent  principalement  dans  l'Albanie,  ou 
dans  la  partie  orientale  de  la  Géorgie,  ils 
renouvelèrent  la  plupart  des  erreurs  «les  ma- 
nichéens et  des  autres  hérétiques  qui  avaient 
vécu  depuis  plus  de  trois  cents  ans.  Leur 
première  rêverie  consistait  à  élablir  deux 
principes  :  l'un  hou,  pèie  de  Jésus-Christ, 
auteur  du  bien  el  du  Nouveau  Testament;  et 
l'autre  mauvais,  auteur  de  l'Ancien  Tes;a- 
ment ,  qu'ils  rejetaient  en  s'inscrivaut  en 
faux  contre  loul  ce  qu'Abraham  et  Moïse 
ont  pu  dire.  Ils  ajoutaient  que  le  monde  est 
de  toute  éternité;  que  le  Fils  de  Dieu  avait 
apporté  un  corps  du  cie!  ;  que  les  sacre- 
ments, à  la  réserve  du  baptême,  sont  des  su- 
perstitions inutiles;  que  l'Eglise  n'a  point  le 
pouvoir  d'excommunier,  el  que  l'enfer  est 
un  conte  fait  à  plaisir.  Pratéote  Gautier,  dans 
sa  Chron. 

ALBIGEOIS,  nom  général  donné  aux  hé- 
rétiques qui  parurent  en  France  dans  les 
xne  et  xm*  siècles  ,  et  qui  furent  ainsi  nom- 
més, parce  qu'ils  se  multiplièrent  non-seu- 
lement dans  la  ville  d'AIbi,  mais  encore  dans 
le  Bas-Languedoc,  dont  les  habitants  sont 
nommés  parles  auteurs  de  ce  temps-là  Albi~ 
genses. 

Le  fond  de  leur  doctrine  était  le  mani- 
chéisme ,  mais  différemment  modifie  par  les 
visions  des  différents  chefs  qui  l'avaient  prê- 
ché en  France,  tels  que  lierre  de  Bruis, 
Henri  son  disciple,  Arnaud  de  Bresse,  etc.  : 
c'est  ce  qui  fil  nommer  ces  sectaires  pélro- 
brusiens,  henriciens,  arnaldisles  ou  arnau- 
distes  ;  mais  ils  portèrent  encore  plusieurs 
autres  noms  tirés  de  leurs  mœurs,  don  nous 
parlerons  ci-après.  Nous  ne  devons  donc  pas 
être  étonnés  de  ce  que  les  auteurs  qui  ont 
exposé  leurs  erreurs  ne  les  ont  pas  rappor- 
tées uniformément;  jamais  aucune  secte 
d'hérétiques  ne  fut  conviante  dans  ses  opi- 
nions :  chaque  docteur  se  croit  le  maître  du 
les  entendre  et  de  les  arranger  comme  il  lui 
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plaît.  Les  albigeois  étaient  un  amas  confus  croyance  à  peu  près  de  même.  M.  Bossuet , 
de  sectaires,  la  plupart  très-ignorants  et  Hist.  des  variât.,  I.  ix  ,  a  cité  encore  d'aulres 
très-peu  en  état  de  rendre  compte  de  leur  ailleurs  qui  confirment  toutes  ces  accu- 
croyance;  mais  tous  se    réunissaient  à  cou-  salions. 

damner  l'usage  des  sacrements  et  le  culte  A  la  vérité,  la  plupart  des  protestants  qui 
extérieur  de  l'Kg  ise  catholique,  à  vouloir  auraient  voulu  persuader  que  les  albigeois 
détruire  la  hiérarchie  et  changer  la  disci-  soutenaient  la  même  doctrine  qu'eux,  ont 
pline  établir.  C'est  à  ce  titre  que  les  proie-;-  accusé  les  écrivains  catholiques  d'avoir  al- 
tants  leur  ont  fait  l'honneur  de  les  regarder  Iribué  à  ces  sectaires  des  erreurs  qu'ils  n'a- 
comm  ■  leurs  ancêtres.  vaient  pas,  afin  de  les  rendre  odieux,  et  de 
Al  ;nus,  moine  deCîteaux,  et  Pierre, moine  justifier  la  rigueur  avec  laquelle  on  les  a 
de  Vaux-Cernay,  qui  ont  écril  centre  eux,  traités.  Mosheim,  mieux  instruit,  n'a  pas 
leur  reprochent,  1°  d'admettre  deux  princi-  osé  faire  de  même,  il  n'a  rien  dit  de  leur 
pes  ou  deux  créateurs,  l'un  bon  et  l'autre  dogme  ni  de  leur  conduite,  parce  qu'il  a  bien 
méchant  ;  le  premier,  créateur  des  choses  in-  senti  qu'il  n'était  pas  possible  de  justifier  ni 
visibles  et  spirituelles  ;  le  second  ,  créateur  l'un  ni  l'autre,  uist.  ecclés. ,  xm<  siècle, 
des  corps  auteur  de  l'Ancien  Testament  et  deuxième  partie,  c.  5,  §  2  et  suiv. 
de  la  loi  judaïque,  pour  lesquels  ces  héré-  Le  nom  de  bonshommes  leur  fut  donné 
tiques  n'avaient  aucun  respeci  :  voilà  le  fond  d'abord  parce  qu'ils  affectaient  un  extérieur 
dcl'ancien  manichéisme. 2"I)e  supposer  deux,  simple,  régulier  et  paisible,  et  ils  se  don- 
Christs,  l'un  méchant,  qui  avait  paru  sur  la  liaient  eux-mêmes  le  nom  de  cathares  ,  qui 
terre  avec  un  corps  fantastique  ,  qui  n'était  signifie  pars  ;  mais  leur  conduite  leur  en  fit 
mort  cl  ressuscité  qu'eu  apparence;  l'autre  bientôt  donner  d'autres  :  on  tes  appela  pifres 
bon,  mais  qui  n'avait  pas  été  vu  en  ce  mon-  et  patarins,  c'est-à-dire  ruslres  et  grossiers; 
de  :  c'était  l'erreur  de  la  plupart  des  gnosti-  pubicuins  ou  poplicains,  parce  qu'on  sup- 
ques.  3"  De  nier  la  résurrection  future  de  la  posa  que  les  femmes  étaient  communes  en- 
chair,  d'enseigner  que  nos  âmes  sont  des  Ire  eux  ;  passagers,  parce  qu'ils  envoyaient 
démons,  qui  ont  été  logés  dans  nos  corps  en  des  émissaires  et  des"  prédicants  de  toutes 
punition  des  crimes  qu'ils  avaient  commis;  parts  pour  répandre  leur  doctrine  et  faire  des 
conséquemment   ils   niaient  le  purgatoire  cl  prosélytes. 

l'utilité  de  la  prière  pour  les  morts;  ils  Irai-  Leur  condamnation,  prononcée  au  concile 
taient  n  ême  de  folie  la  croyance  des  calho-  d'Albi,  l'an  1176,  fut  confirmée  dans  celui  de 
liques  touchant  les  peines  de  l'enfer.  Ces  Latran,  l'an  1179,  et  dans  d'autres  conciles 
rêveries  sont  empruntées  de  différentes  sec-  provinciaux  ;  mais  la  protection  que  leur 
les  d'hérétiques.  4*  De  condamner  tous  les  accorda  Uaimond  VI,  comte  de  Toulouse  , 
sacrements  de  l'Eglise,  de  rejeter  le  baptême  leur  fil  mépriser  les  censures  de  l'Eglise,  les 
comme  inutile,  d'avoir  en  horreur  l'eucha-  rendit  plus  entreprenants,  et  empêcha  le 
ristie,  de  ne  pratiquer  ni  la  confession,  ni  la  fruit  des  prédications  de  saint  Dominique  et 
pénitence,  de  croire  le  mariage  défendu  ,  ou  des  autres  missionnaires  que  l'on  envoya 
du  moins  de  regarder  la  procréation  des  en-  pour  les  instruire  et  les  convertir.  Les  vio- 
fants  comme  un  crime.  C'était  encore  l'opi-  lences  qu'ils  exercèrent  engagèrent  les  papes 
nion  des  manichéens.  Enfin  ces  auteurs  rap-  à  publier  une  croisade  contre  eux  l'an  1*210. 
portent  que  le-  albigeois  délestaient  les  mi-  Ce  ne  fut  qu'après  dix-huit  ans  de  guerres 
nislres  de  l'Eglise,  ne  cessaient  de  les  dé-  et  de  massacres,  qu'abandonnés  par  les 
crier  et  de  déclamer  contre  eux  ;  qu'ils  n'a-  comtes  de  Toulouse  leurs  protecteurs,  af- 
vaient  aucun  respect  pour  la  croix,  pour  les  faiblis  par  les  victoires  de  Simon  de  Mont- 
images,  pour  le-  reliques  ;  qu'ils  les  détrui-  fort,  poursuivis  dans  les  tribunaux  ecrlcsias- 
saienl  et  les  brûlaient  partout  où  ils  étaient  tiques  et  livrés  au  bras  séculier,  les  albigeois 
les  maîtres.  furent  entièrement  détruit'.  Quelques-uns 
Ils  (taient  divisés  en  deux  ordres  ;  savoir,  s'échappèrent  et  se  joignirent  aux  vaudois 
les  parfaits  et  les  croyants.  Les  premiers  dans  les  vallées  du  Piémont,  de  la  Provence, 
menaient  une  vie  austère  en  apparence,  du  Dauphiné  et  de  la  Savoie  ;  c'est  pour  cela 
vivaient  dans  la  continence ,  faisaient  pro-  que  quelques  auteurs  ont  quelquefois  con- 
fession d'avoir  en  horreur  le  jurement  et  le  foudu  ces  deux  sectes,  mais  elles  étaient 
mensonge.  Les  seconds  vivaient  comme  le  très-différentes  dans  l'origine;  les  vaudois 
reste  des  hommes,  et  plusieurs  avaient  des  n'ont  jamais  été  manichéens.  Yoy.  Vaudois. 
mœurs  très -déréglées;  il  croyaient  étresau-  A  la  naissance  de  la  prétendue  reforme, 
vés  par  la  foi  et  par  l'imposition  des  mains  les  uns  et  les  autres  eh.  relièrent  à  se  join- 
des  parfaits.  Celait  l'ancienne  discipline  des  dre  aux  zuing,iens,cl  ils  s'unirent  enfin  aux 
manichéens.  calvinistes,  sous  le  règne  de  François  ï". 
Le  concile  d'Albi,  que  quelques-uns  Eiers  de  ce  nouvel  appui  ,  ils  se  permirent 
nomment  concile  de  tombez,  tenu  l'an  117G,  des  violences  qui  attirèrent  sur  eu\  l'exécu- 
dans  lequel  les  albigeois  lurent  condamnés  lion  sanglante  de  Cabrière  et  de  Mérindol  ; 
sous  \enomdeboni-hommei ,  et  dont  les  actes  depuis  ce  moment  ils  ont  disparu,  et  il  n'en 
sont  cités  par  Fleury,  Hist.  ecclcs.,  I.  i.xxii,  reste  plus  que  le  nom. 

n.  61,   leur  attribue  les  mêmes  erreurs  d'à-  La  croisade  entreprise  contre  les  albigeo  s, 

près  leur  propre  confession.  Hainerius,  dans  les  supplices  auxquels  on  les  condamna,  l'iii- 

1  histoire  qu'il  a  donné."  de  ces  mêmes  héré-  quisition   que   l'on    établit   contre   eux,  ont 

tiques  sous  le  nom  de  cathares,  expose  leur  fourni    une  ample   matière  Je  déclamations 
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anx  protestants  et  aux  incrédules,  leurs  co- 
pistes. Les  uns  et  les  autres  ont  répète  cent 
fois  que  cette  guerre  fut  une  scène  conti- 
nuelle <ie  barbarie;  qu'il  y  avait  de  la  dé- 
mence à  vouloir  convertir  des  hérétiques  par 
le  fer  et  par  le  feu  ;  que  le  vrai  molli  de  celte 
Kuerre  fut  l'ambition  du  comte  de  Montlort, 
qui  voulait  s'emparer  des  Etats  du  comte  de 
Toulouse  ,  et  la  fausse  politique  de  nos 
rois,  qui  ont  été  bien  aises  d'en  partager  les 

dépouilles.  u      , 

Nous  n'avons  aucun  dessein  de  jusliuer  les 
excès  qui  ont  pu  être  commis  de  part  ou 
d'autre    par    des  gens  armés,   pendant  une 
guerre  de  dix-huit  ans  ;  nous  savons  assez 
que   dès  que  l'on   a  tiré  l'épée,  l'on  se  croit 
tout  permis;  qu'un  trait  de  cruauté  commis 
par  l'un  des  deux  partis  devient  un  motif  ou 
un  prétexte  de  représailles  sanglantes  :  c'est 
ce  que  l'on   a  vu  dans   nos   guerres  civiles 
du  xvi*  siècle  ;  l'on  n'était  sûrement  pas  plus 
modéré  au  xiu*.   Nous   ne  prétendons  pas 
soutenir  non  plus  qu'il  est  louable  ou  per- 
mis de  poursuivre  à  feu  «  t  à  sang  des  héré- 
tiques dont  la  doctrine   n'intéresse  en  rien 
l'ordre  et  la  tranquillité  publique,  et  dont  la 
conduite   est    paisible  d'ailleurs  ;    toute    la 
question  est  de  sa\  oir  si  les  albigeois  étaient 
dans  ce  cas.  C'est  une  discussion  dans  la- 
quelle nos  adversaires   n'ont  jamais  voulu 

entrer. 

1°  Enseigner  que  le  mariage  ou  la  pro- 
création des  enfants  est  un  crime  ;  que  tout 
le  culte  extérieur  de  l'Eglise  catholique  est 
un  abus  ,  et  qu'il  faut  le  détruire;  que  tous 
les   pasteurs  sont  des  loups  ravissants,   et 
qu'il  faut  les  exterminer  ;  est-ce  une  doc- 
trine qui   puisse  être  suivie  et   réduite   en 
pratique  sans  que  l'ordre  et  le  repos  public 
en  souffrent?  Les   pasteurs  de  l'Eglise  peu- 
vent-ils  se  croire  obligés  en  conscience  de 
la  tolérer?  Le  comte  de  Toulouse,  quels  que 
fussent  ses  motifs,  était-il   sage  et  avait- il 
raison  <iela  protéger?  Nous  savons  bienqu  à 
la  réserve  du  premier  article,  les  protestants 
ont  été  de  cet  avis  ;  mais  nous  en  appellerons 
toujours    au  tribunal   du   bon  sens,  de  leur 
décision.  Il  est  fort  singulier  que  les  catho- 
liques aient  dû  tolérer  des  opinions  qui  ne 
tendaient  à  rien  moins  qu'à  les  faire  aposta- 
sier  et  à  les  faire  blasphémer  contre  Jésus- 
Christ,  et  que  les  albigeois  aient  été  dispen- 
sés de  tolérer  la  doctrine  catholique,  parce 
qu'elle  ne  s'accordait  pas  avec  la  leur. 

2° Quoi  qu'en  puissent  dire  les  prolestants, 
les  albigeois  avaient  commencé  par  des  in- 
sultes ,    des    voies   de    fait   et  des  violences 
contre  les  catholiques  et  conlre  le  clergé, 
dès  qu'ils  s'étaient  sentis   assez  forts.  L'an 
lli7,  plus  de  soixante  ans  avant   la  croi- 
sade, Pierre   le  Vénérable,  abbé   de  Cluny, 
écrivait  aux  éxêques  d'Embrun,  de  Die  et  de 
Gap  :  On  a  vu,  par  un   crime  inouï  chez  les 
chrétiens,  rebaptiser  les  peuples,  profaner  les 
églises,  renverser  les  aute's,  brûler  les  croix, 
fouetter  les  prêtres  ,  emprisonner  les  moines, 
les  contraindre  à  prendie  des  femmes  par  les 
menaces   et  les  tourments.  Parlant  ensuite  à 
ces  hérétiques,  il    leur  dit  :  Après  avoir  fuit 
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un  grand  bûcher  de  croix  entassées  ,  vous  y 
avez  mis  le  feu  ;  vous  y  avez  fait  cuire  de  la 
viande  et  en  avez  mangé  le  vendredi  saint, 
après  avoir  invité  publiquement  le  peuple  à 
en  manger.  Fleurv,  Hist.  ecclés.,  I.  lxix, 
n.  24.  C'est  pour  ces  belles  expéditions  que 
Pierre  de  Hruis  fut  brûlé  à  Saint-Gilles  quel- 
que temps  après.  Nous  aurions  peine  à  les 
croire  si  les  protestants  n'avaient  pas  re- 
nouvelé ces  excès  au  xvr  sièele. 

3°  L'on  ne  peut  pas  douter  que  tous  les  li- 
bertins et  les  malfaiteurs  de  ces  temps-là, 
connus  sous  le  nom  de  routiers ,  cotereaux 
et  mainades,  ne  se  soient  joins  aux  albi- 
geois dès  qu'ils  virent  que  ,  sous  prétexte  de 
religion,  l'on  pouvait  piller,  violer,  brûler 
et  saccager  impunément.  C'est  ainsi  qu'à  la 
naissance  de  la  réforme  l'on  vit  tous  les  ec- 
clésiastiques libertins,  tous  les  moines  dys- 
coles  et  déréglés,  tous  les  mauvais  sujets  de 
l'Europe  ,  embrasser  le  calvinisme,  afin  de 
satisfaire  en  liberté  leurs  passions  crimi- 
nelles. Un  huguenot  qui  avait  un  ennemi 
catholique  s'en  vengeait  à  son  aise  et 
avec  honneur;  les  enfants  révoltés  contre 
leurs  parents  les  menaçaient  d'apostasier  $ 
un  paysan  qui  en  voulait  à  son  soigneur  ou 
à  son  curé  pouvait  exercer  contre  eux  toute 
sa  haine  :  les  prédicants  sanctifiaient  tous  les 
crimes  commis  par  zèle  contre  le  papisme, 
leurs  successeurs  les  excusent  encore  au- 
jourd'hui. 

4»  Avant  de  sévir  conlre  les  albigeois,  Ion 
avait  emplojé  pendant  plus  de  quarante 
ans  les  missions,  les  instructions  et  toutes 
les  voies  que  la  charité  chrétienne  pouvait 
suggérer.  L'on  n'en  vint  aux  armes  et  aux 
supplices  que  quand  ces  hérétiques  in- 
traitables et  furieux  ne  laissèrent  plus  au- 
cune espérance  de  conversion.  Lorsque  saint 
Bernard  alla  en  Languedoc  pour  les  com- 
battre, l'an  1147,  il  n'était  armé  que  déjà 
parole  de  Dieu  et  de  ses  vertus.  L'an  1179, 
le  concile  général  de  Latran  dit  anathème 
contre  eux,  et  il  ajouta  :  Quant  aux  Bra- 
bançons ,  Aragonais  ,  Navarrais  ,  Basques  , 
cotereaux  et  triaverdins ,  qui  ne  respectent 
ni  les  églises  ni  les  monastères,  et  n'épargnent 
ni  orphelins,  ni  âge,  ni  sexe,  mais  pillent  et 
désolent  tout  comme  des  païens ,  nous  ordon- 
nons  à  tuus  les  fidèles,  pour  la  rémission 

de  leurs  péchés,  de  s  opposer  courageusement 
à  ces  ravages,  et  de  défendre  les  chrétiens 
contre  ces  malheureux  {Can.  27).  Voilà  le  mo- 
tif de  la  guerre  contre  les  albigeois  claire- 
ment exprimé,  et  c'est  pour  cela  que  le  lé- 
gat Henri  marcha  contre  eux  avec  une  ar- 
mée, l'an  1181.  Ce  n'était  donc  pas  pour  le* 
convertir  que  l'on  employait  contre  eux  la 
violence,  mais  pour  réprimer  leurs  ravages. 
Les  excès  auxquels  ils  s'étaient  livrés, 
sont  prouvés  1°  par  la  confession  même  que 
le  comte  de  Toulouse  lit  publiquement  au 
légat,  l'an  1209,  pour  obtenir  son  absolu- 
tion ;  2°  par  te  vingtième  canon  du  concile 
d'Avignon,  tenu  la  même  année  ;  3°  par  le 
témoignage  des  historiens  du  temps,  témoins 
oculaires.  Que  penser  des  albigeois,  lorsque 
l'on  voit  le  comte  de  Toulouse,  leur  protee- 
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leur,  pousser  la  barbarie  jusqu'à  faire  étran- 
gler son  propre  frère,  parce  qu'il  s'était  ré- 
concilié à  l'Eglise  catholique?  Le  comte  de 
Fois  était  un  monstre  encore  |  lus  cruel. 
Ilist.  de  VEgl.  gall.,  t.  X,  I.  xxix  et  xxx. 

Mosheim  a  déguisé  les  faits  avec  sa  pru- 
dence ordinaire;  il  dit  que  toutes  les  sectes 
hérétiques  du  xine  siècle  convenaient  una- 
nimement que  la  religion  dominante  n'était 
qu'un  composé  bizarre  d'erreurs  et  de  su- 
perstitions ,  l'empire  des  papes  une  usurpa- 
lion,  et  leur  autorité  une  tyrannie.  Ces  sec- 
taires, selon  lui,  ne  se  bornèrent  pas  à  ré- 
pandre ces  opinions  :  ils  réfutèrent  encore 
les  superstitions  et  les  impostures  du  temps 
par  des  arguments  tirésdel'Ecriture  sainte; 
ils  déclamèrent  contre,  la  puissance,  les  ri- 
chesses et  les  vices  du  clergé  ,  avec  un  zèle 
d'autant  plus  agréable  aux  princes  et  aux 
magistrats  civils,  que  ceux-ci  étaient  las  des 
usurpations  et  de  la  tyrannie  des  gens  d'é- 
glise. Treizième  siècle,  w  part.,  ch.  5,  §  2. 

En  effet,  les  tisserands,  les  manouvriers, 
les  laboureurs  de  la  Provence  et  du  Langue- 
doc étaient  des  docteurs  fort  habiles  dans 
l'Ecriture  sainte;  au  concile  d'Albi,  l'an 
/17G,  l'évêque  de  Lodève  leur  opposa  l'E- 
criture sainte,  et  ils  furent  confondus  ;  les 
actes  en  font  foi.  Leurs  seuls  arguments 
étaient  les  déclamations,  les  railleries,  les 
insultes,  les  calomnies,  les  voies  de  fait, 
comme  ceux  des  huguenots.  L'on  sait  d'ail- 
leurs quel  usage  les  manichéens  savaient 
faire  de  l'Ecriture  sainte;  nous  le  voyons 
dans  les  disputes  que  saint  Augustin  soutint 
contre  eux. 

Quand  il  serait  vrai  que  la  religion  domi- 
nante au  xme  siècle  était  un  amas  d'erreurs 
et  de  superstitions,  celle  des  albigeois  valait 
encore  moins,  puisque  c'était  un  chaos  de 
rêveries  de  deux  ou  trois  sectes  différentes. 
Quand  celle-ci  aurait  été  plus  pure,  il  n'ap- 
partenait pas  à  de  simples  particuliers,  sans 
mission,  de  l'établir,  encore  moins  d'employer 
la  violence,  le  meurtre,  le  brigandage,  pour 
en  venir  à  bout.  Parce  que  les  protestants 
ont  fait  de  même,  ce  n'est  pas  une  raison 
cl  approuver  cette  étrange  manière  de  réfor- 
mer l'Eglise. 

Si  les  princes  étaient  las  de  la  tyrannie 
des  gens  d'église,  comment  ont-ils  pu  soute- 
nir à  main  armée  les  efforts  que  .faisaient  le 
pape  et  les  évèqucs  pour  réprimer  les  albi- 
geois ? 

Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  réfuter 
les  motifs  odieux  pour  lesquels  on  prétend 
que  nos  rois,  et  surtout  saint  Louis,  sonlcn- 
Irés  dans  la  guerre  contre  la  comte  de  Tou- 
louse et  contre  les  albigeois.  A  la  vérité,  le 
traité  par  lequel  ce  seigneur  lit  sa  paix  avec 
aaint  Louis,  en  1228,  lut  très-avantageux  à 
la  couronne,  puisqu'il  y  fut  stipulé  que  l'hé- 
ritière du  comte  de  Toulouse  épouserait  un 
des  frères  du  roi,  et,  qu'au  défaut  d'enfants 
mâles,  ce  comté  reviendrait  au  roi.  Mais 
lorsque  la  croisade  contre  les  albigeois  fut 
résolue,  dix-huit  ans  auparavant,  on  ne 
pouvait  pas  prévoir  celle  clause,  et  il  nous 
paraît  que  le  comte  de  Toulouse  dut  se  tenir 
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fort  honoré  de  cette  alliance.  Il  se  révolta 
quatorze  ans  après  ,  trait  qui  ne  lui  fait  pas 
honneur  ;  mais  la  victoire  de  saint  Louis  à 
Taillebourg  força  ce  vassal  rebelle  de  se  sou- 
mettre ;  dès  lors  les  albigeois,  privés  de  toute 
protection,  furent  ai-cément  détruits. 

ïîasnage,  dans  son  Histoire  de  l'Eglise, 
1.  xxiv,  a  fait  tous  ses  efforts  pour  réfuter 
l'histoire  des  albigeois  tracée  parBossuel; 
voici  ce  qui  résulte  de  toutes  ses  recherches  : 

1°  Avant  que  les  manichéens  répandus 
dans  la  Lombardie  au  xir  siècle  eussent  pé- 
nétré en  France,  il  y  avait  déjà,  dans  nos 
provinces  méridionale»,  des  sectateurs  de 
Pierre  et  de  Henri  de  Bruis,  qui  y  dogmati- 
saient et  y  tenaient  des  assemblées.  Quoi- 
qu'ils n'eussent  point  les  mêmes  opinions 
que  les  manichéens,  ils  ne  laissèrent  pas, 
lorsque  ceux-ci  arrivèrent,  de  se  joindre  à 
eux  et  de  faire  cause  commune  avec  eux,  de 
môme  qu'au  xnr  siècle  ils  s'associèrent  en- 
core aux  vaudois.  Telle  a  toujours  été  la 
politique  des  sectaires,  afin  de  faire  nombre 
et  de  tenir  tête  aux  catholiques.  Par  la  même 
raison  les  vaudois  se  sont  ensuite  joints  aux 
calvinistes,  quoiqu'ils  n'eu«.sent  pas  la  même 
croyance. 

2°  De  là  môme  il  résu'te  qu'au  xiu'  siècle 
les  albigeois  étaient  un  ramas  de  manichéens, 
d'ariens,  de  pélrobrusiens,  de  henriciens  et 
de  vaudois,  très-peu  d'accord  sur  le  dogme, 
mais  réunis  par  intérêt  et  par  la  haine  contre 
l'Eglise  romaine  et  son  clergé;  que  la  plu- 
part très-ignorants  ne  savaient  pas  trop  ce 
qu'ils  croyaient  ou  ne  croyaient  pas.  Do  là 
vient  la  variété  des  récits  que  les  historiens 
du  temps  ont  faits  de  la  doctrine  de  ces  sec- 
taires. 

3'  Dans  les  interrogatoires  que  l'on  fit 
subir  à  leurs  chefs,  et  dans  les  conciles  où 
ils  furent  coudamnés,  il  ne  fut  pas  aisé  de 
découvrir  et  de  distinguer  leurs  différentes 
opinions,  soit  parce  que  ces  prédicanls  n'a- 
vaient aucune  doctrine  fixe,  soit  parce  qu'ils 
cachaient  avec  soin  celles  de  leurs  erreurs 
qui  pouvaient  inspirer  le  plus  d'horreur  aux 
catholiques. 

k°  Par  là  môme  on  voit  le  ridicule  de  Bas- 
nage  et  des  protestants,  qui  veulent  faire 
passer  les  albigeois  pour  leurs  ancêtres  ;  au- 
cun de  ces  hérétiques  n'aurait  voulu  signer 
une  profession  de  foi  luthérienne  ou  calvi- 
niste, et  aucun  protestant  sincère  ne  vou- 
drait adopter  toutes  les  rêveries  des  diffé- 
rentes sectes  d'albigeois. 

5°  Basnagc  a  eu  grand  soin  de  dissimuler 
les  véritables  raisons  pour  lesquelles  ou  fut 
obligé  de  sévir  contre  ces  mécréants,  savoir  : 
leurs  violences,  leurs  voies  de  fait,  leur  fu- 
reur contre  le  culte  extérieur  de  l'Eglise  ca- 
tholique et  contre  le  clergé.  Il  veut  persuader 
qu'on  les  punissait  uniquement  pour  leurs 
erreurs,  ce  qui  est  faux.  Si  quelquefois  on  a 
condamné  au  supplice  des  novateurs,  avant 
qu'ils  eussent  eu  le  temps  de  se  former  un 
parti  redoutable,  c'est  que  leur  doctrine  et 
leurs  principes  tendaient  directement  à  la  sé- 
dition et  à  troubler  la  tranquillité  publique. 
Voyez  Hérétique. 
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ALCORAN.  Votj.  Mahométisme. 

ALCU1N,  diacre  de  l'Eglise  d'York,  fut 
appelé  en  France  par  Charlcmagne,  et  eut 
l'avantage  de  donner  des  leçons  à  cet  empe- 
reur, et  de  contribuer  au  rétablissement  des 
lettres;  il  mourut  dans  son  abbaye  de  Saint- 
Mariin  de  Tours,  en  80'*.  Il  a  fait  plusieurs 
ouvrages  théologiques  qui  se  sentent  de  la 
rudesse  du  vme  siècle  :  mais  la  doctrine  en 
est  pure.  L'auleur  doit  être  rangé  parmi  les 
écrivains  ecclésiastiques  et  les  témoins  de  la 
tradition.  L'on  attend  la  nouvelle  édition  de 
ses  œuvres,  promise  par  un  savant  béné- 
dictin de  la  congrégation  de  Saint-Vannes; 
elle  sera  plus  exacte  et  plus  complète  que 
celle  d'André  Duchesne,  en  3  volumes  in-fol. 

Basnage  a  voulu  persuader  qu'A/cum  n'é- 
tait pas  du  sentiment  catholique  touchant 
l'Eucharistie.;  le  conîraire  est  prouvé  dans 
la  Perpétuité  de  la  foi,  tom.  I,  1.  vin,  c.  4. 

*  ALEXANDRE  LE  GRAND.  Le  premier  livre  des 
Machabées,  c.  vi,  v.  2,  donne  à  Alexandre  le  nom 
<le  premier  roi  des  Grecs.  Les  incrédules  ont  vu  dans 
ce  passage  une  erreur;  mais  il  est  constant  que  c'est 
réellement  Alexandre,  qui  le  premier,  a  pris  le  titre 
de  roi.  Des  médailles  sont  venues  confirmer  cette 
vérité,  et  donner  ainsi  raison  à  la  Bible  contre  les 
arguties  des  incrédules  et  des  protestants.  Nous  dé- 
veloppons cette  réponse  au  mot  Médailles. 

ALEXANDRIE.  Nous  n'avons  à  parler  que 
de  l'Eglise  fondée  dans  cette  ville  célèbre. 
Selon  tous  les  monuments  anciens  de  l'his- 
toire ecclésiastique,  c'est  saint  Marc,  disciple 
de  saint  Pierre,  qui  a  prêché  l'Evangile  dans 
Alexandrie,  et  y  a  fondé  une  Eglise.  M.  de 
Valois  pense  que  ce  fut  la  neuvième  année 
de  l'empereur  Caudo,  environ  dix-sept  ans 
après  la  mort  de  Jésus-Christ  :  d'autres  pla- 
cent cet  événement  dix  ans  plus  tard. 

Quoi    qu'il    en    soit  ,    l'on     ne     pouvait 
ignorer  dans  Alexandrie,   ville  remplie   de 
Juifs,  ce  qui  s'était    passé   en  Judée  dix- 
sept  ans  auparavant  :  il  y  avait   un  com- 
merce habituel  entre  Alexandrie  et  Jérusa- 
lem, et  une  synagogue  dans  cette  dernière 
pour   les  Alexandrins.  Acl.    vi,  9.  Si  saint 
Marc  avait  raconté  des  faits  imaginaires  dans 
l'Evangile  qu'il  écrivit  pour  l'instruction  des 
nouveaux  fidèles,  il  leur  aurait  été  très-aisé 
d'en  constater  la  fausseté.  Apollo,  disciple 
de  saint  Paul,  était  d'Alexandrie.  Act.  xvm, 
24.  Les  troubles  qui  causèrent  la  ruine  de 
Jérusalem  ne  se  firent  point  sentir  en  Egypte; 
l'Eglise  naissante  put  y  jouir  d'une  longue 
tranquillité.  Saint  Marc  eut  une  suite  non 
interrompue  de  successeurs  dont  Eusèbe  a 
donné  la  liste;  la  tradition  apostolique  a  dû 
se  conserver  longtemps  sans  altération  dans 
cette  église  patriarcale.  On  sait  qu'Alexan- 
drie  était   une    des    villes    où  les   sciences 
étaient  le  plus  cultivées;  il  y  avait  une  école 
de  philosophie.  Panthaenus,  Clément  d'Ale- 
xandrie, Origène  y  furent  instruits  et  y  don- 
nèrent ensuite  des  leçons.  Ce  n'est  donc  pas 
dans  les  ténèbres,  ni  sous  le  voile  de  l'igno- 
rance que  le  christianisme  s'est  établi  dans 
Alexandrie.  Ceux  qui  ont  cru  en  Jésus-Christ, 
ne  l'ont  pas  fait  sans  s'être  informés  de  la 
Vérité  des   faits  publiés  par  les  apôtres.  Il 


n'est  pas  douteux  que  celte  Eglise  n'ait  eu 
une  liturgie  qui  lui  était  propre,  et  il  est  très- 
probable  (lue  c'est  celle  qui  a  paru  dans  la 
suite  sous  le  nom  de  saint  Marc.  Nous  en 
parlerons  au  mot  Liturgie. 

Il  n'est  aucune  des  anciennes  Eglises  qui 
ait  été  aussi  agitée  que  celle  d'Alexandrie; 
relie  ville,  grande,  riche  et  très-peuplée, 
était  partagée  en  trois  religions,  le   paga- 
nisme, le  judaïsme  et   le  christianisme,  et 
ses  habitants  étaient  naturellement  séditieux 
et  violents.  Pour  celle  raison,  les  empereurs 
furent  obligés  d'accorder  beaucoup  d'auto- 
rité à  l'èvêque  ;  sa  juridiction  s'étendit  bientôt 
sur   toute   l'Egypte   La   célébrité  de  l'école 
d'Alexandrie  contribua  encore  à  lui  donner 
beaucoup  de  considération  parmi  les  autres 
évéques  ;  mais  plus  cette  place  était  impor- 
tante, plus  elle  était  exposée  à  de  fréquents 
orages.  Dès  le  commencement  du  me  siècle, 
l'ordination  d'Origène,  qui  pnrut  irrégulière 
à  deux  évoques   d'Alexandrie,  leur  fournit 
un  sujet  de  troubler  le   repos  de  ce   grand 
homme  ;  d'autres  le  protégèrent,  en  particu- 
lier Denis  ,  qui  occupa  ce  siège  vers  l'an  250  : 
mais  celui-ci  à  son  tour   fut  accusé  d'avoir 
préparé  les  voies  à  l'erreur  d'Arius.  L'an  306, 
le  schisme  de  Mélèce  divisa  celte  Eglise,  et 
l'an  320  Arius  commença  d'y  publier  son  hé- 
résie. On  sait  combien  elle  causa  de  désor- 
dres dans  toute  l'Eglise,  et  à  quelles  persé- 
cutons saint  Athanase  fut  exposé,   parce 
qu'il  soutenait  avec  zèle  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Théophile,  un  de  ses  successeurs  en 
385,  fut  ennemi  de  saint  Jean  Chrysostome, 
et  augmenta  les  brouilleries  qui  régnaient 
déjà  entre  les  évéques  d' Alexandrie  et  ceux 
de  Constantinople.  L'épiscopat  de  saint  Cy- 
rille, neveu  et  successeur  de  Théophile,  fut 
très-orageux  ;    Nestorius  ,   qu'il    condamna 
dans  le  concile  d'Ephèse  en  4-31,  et  contre 
lequel  il  écrivit,  eut  beaucoup  de  partisans 
qui  accusèrent  saint  Cyrille  d'eutychianisme. 
Dioscore,  qui  lui  succéda,  embrassa  ouver- 
tement le    parti   d'Eulychès;  il  résista  aux 
décisions  du  concile  de  Chalcédoine,  tenu 
l'an  451,  et  entraîna  toute  l'Egypte  dans  son 
schisme.   Lorsqu'on   voulut   mettre   sur   ce 
siège  des  évéques  catholiques,  les  Alexan- 
drins en  massacrèrent  un   et  en  chassèrent 
un  autre.  Pendant  près  d'un  siècle,  les  em- 
pereurs employèrent   vainement  toute  leur 
autorité  pour  rétablir  la  paix;   leurs  efforts 
n'aboutirent  qu'à  aigrir  les  Egyptiens  contre 
le  gouvernement.   L'an  630,   le   patriarche 
Cyrus  fut  le   premier  auteur  du  monothé- 
lisme,  et  quatre  ans  après,  les  mahométans 
conquirent  et  ravagèrent  l'Egypte. 

Basnage,  dans  son  Histoire  de  l'Eglise, 
liv.  ii,  s'est  beaucoup  étendu  sur  ce  tableau  ; 
son  dessein  était  de  prouver  que  les  évéques 
d'Alexandrie  n'ont  jamais  reconnu  la  juri- 
diction du  pontife  romain,  et  ne  lui  ont  ja- 
mais été  soumis.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  do 
discuter  tous  les  faits  dont  il  veut  tirer  avan- 
tage; mais  quand  l'indépendance  de  ces  évé- 
ques serait  encore  mieux  prouvée,  qu'en  ré- 
sulterait-il? Les  tristes  effets  qu'elle  a  pro- 
duits suffiraient  pour  démontrer  contre  les 
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protestants  la  nécessité  d'un  rentre  d'unité 
dans  la  foi,  et  d'un  chef  dans  l'épiscopat  ; 
puisque,  faute  d'en  reconnaître  un,  les  pa- 
triarches d 'Alexandrie  ont  vu  leur  Eglise 
sans  cesse  agitée  par  dos  schismes  et  par  dos 
hérésies,  jusqu'-i  ce  qu'enfin  le  christianisme 
y  ait  été  presque  entièrement  aholi;  il  n'y 
en  a  plus  qu'un  Faible  reste  parmi  les  Co- 
phtes,  et  encore  y  est-il  très-défiguré  par  l'i- 
gnorance et  par  l'erreur.  Voyez  Cophtes, 
Egypte. 

L'abbé  Uenaudol  a  donné  une  histoire  des 
patriarches  d' Alexandrie,  depuis  la  fonda- 
tion de  cette  Eglise  jusqu'au  xin*  siècle. 

ALLEGORIE,  discours  dont  le  sens  est 
détourné,  ou  qui,  sous  le  sens  littéral,  cache 
un  autre  sens  moins  facile  à  saisir.  Ce  mot 
vient  du  grec  al\n  à/opevr*,  je  parle  autrement; 
c'est  par  conséquent  une  métaphore  conti- 
nuée. La  différence  entre  une  allégo'rie  et 
une  parabole  est'  que  la  première  renferme 
un  sens  h'slorique  ou  liiléral  vrai,  au  lieu 
que  la  seconde  est  une  espèce  de  fable,  dont 
les  personnages  ou  les  faits  n'ont  jamais 
existé.  Ainsi  saint  Paul,  Galat.  iv,  22,  nous 
apprend  que  ce  qui  est  dit  dos  deux  fils  d'A- 
braham, dont  l'un  était  né  d'une  esclave, 
l'autre  d'une  épouse,  est  une  allégorie  qui 
signifie  les  deux  alliances  que  Dieu  a  faites 
avec  les  hommes,  dont  l'une  produisait  des 
esclaves,  l'autre  fait  naître  des  entants  li- 
bres; que  la  loi  qui  défendait  aux  Juifs  de 
lier  le  mufle  du  bœuf  qui  foulait  le  grain, 
signifiait  que  les  fidèles  devaient  fournir  la 
subsistance  aux  ouvriers  évangéliques,  etc. 
Cela  n'empêche  pas  que  l'histoire  des  deux 
«nfants  d'Abraham  ne  soit  vraie,  et  que  la 
loi  imposée  aux  Juifs  n'ait  dû  être  exécutée 
à  la  lettre.  Au  contraire,  les  paraboles  dont 
se  servait  Jésus-Christ  pour  instruire  le  peu- 
ple, comme  celle  de  l'enfant,  prodigue,  de  la 
brebis  perdue,  etc.,  ne  sont  point  des  narra- 
tions historiques,  mais  des  fictions,  dont  le 
but  est  de  peindre  la  bonté  et  la  miséricorde 
de  Dieu  envers  les  pécheurs.  Voyez  Para- 
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Outre  le  sens  allégorique  de  l'Ecriture 
sainte,  les  interprèles  y  distinguent  encore 
un  sens  tropologique,  qui  regarde  les  mœurs, 
et  un  sens  anagogique,  qui  concerne  les  ré- 
compenses que  Dieu  nous  promet  dans  l'autre 
vie.  Voyez  Ecriture  sainte,  §  3. 

De  là  quelques  incrédules  ont  pris  occa- 
sion de  conclure  que  les  auteurs  sacrés  ont 
écrit  exprés  dans  un  style  énigmalique,  afin 
de  tromper  les  auditeurs  et  les  lecteurs  : 
conséquence  très-peu  réfléchie.  Quand  nous 
disons  que  l'Ecriture  sainte  a  souvent  un 
sens  allégorique  ou  figuratif,  nous  ne  pré- 
tendons pas  que  les  écrivains  sacrés  oui  eu 
toujours  en  vue  un  double  suns.  Il  n'est  pas 
certain  que  Moïse,  en  parlant  des  deux  en- 
fants d'Abraham,  a  compris  que  l'un  était 
une  figure  du  peuple  juif,  l'autre  du  peuple 
chrétien  ;  ni  qu'en  portant  la  loi  dont  nous 
avons  parlé,  il  pensait  à  pourvoir  à  la  sub- 
sistance des  prédicateurs  de  l'Evangile.  Il 
peut  avoir  ignoré  le  dessein  que  Dieu  avait 
tu  lui  faisant  écrire  cette  histoire  et  porter 


celte  loi;  et  Dieu  s'est  réservé  de  le  révéler 
aux  écrivains  du  Nouveau  Testament.  Moïse 
n'a  donc  péché  ni  contre  la  sincérité  d'un 
historien,  ni  contre  la  sages-e  d'un  législa- 
teur. Il  en  est  de  même  des  prophètes  et  des 
autres  historiens  sacrés  ;  tous  peut-être  n'ont 
eu  en  vue  que  le  sens  littéral;  mais  cela 
n'empêche  pas  que  Dieu  n'ail  pu  nous  dé- 
couvrir, sous  l'écorce  de  la  lettre,  un  autre 
sens,  ou  par  Jésus-Chris!,  ou  par  les  apô- 
tres, ou  par  les  docteurs  de  l'Eglise.  Il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  a  Irompé  les 
écrivains  sacrés,  ni  qu'il  a  voulu  induire  en 
erreur  les  Juifs,  dépositaires  des  Ecritures  ; 
il  s'ensuil  seulement  qu'il  n'a  pas  révélé  à 
ces  anciens  tout  ce  qu'il  se  proposait  de  faire 
dans  la  suite  des  siècles. 

Nous  lisons  dans  l'Evangile,  Joan.  xi,  k9, 
que  Caïphe  dit  aux  prêtres  et  aux  pharisiens 
rassemblés,  en  parlant  de  Jésus-Christ  :  Vot$i 
n'y  entendez  rien;  vous  ne  voyez  pas  qu'il  est 
expédient  pour  vous  que  cet  homme  meurs 
pour  le  peuple  et  pour  que  toute  la  nation 
ne  périsse  point.  L'Evan„ile  ajoute  :  Caiphz 
ne  dit  point  cela  de  lui-même;  mais,  comme 
il  était  pontife,  il  prophétisa  que  Jésus  mour- 
rait non-seulement  pour  le  peuple,  mais  pour 
rassembler  tous  les  enfants  de  Dieu.  Caïphe 
fil  donc  une  prédiction  sans  le  savoir;  son 
discours  fut  une  allégorie  dont  il  ne  compre- 
nait pas  tout  le  sens.  Mais  soit  que  les  écri- 
vains de  l'Ancien  Testament  aient  compris 
tous  le  sens  de  ce  qu'ils  disaient,  ou  qu'ils 
n'en  aient  vu  qu'une  partie,  ils  n'ont  été  ni 
trompeurs  ni  trompés. 

C'est  une  question  de  savoir  si,  dans  le 
dessein  de  Dieu,  toute  la  loi  de  Moïse  était 
figurative;  si  l'on  peut  el  si  l'on  doit  donner 
à  tous  les  événements  de  l'Ancien  Testament 
un  sens  allégorique,  el  les  envisager  comme 
autant  de  types  et  de  figures  de  ce  qui  arrive 
dans  le  iNouvcau.  Nous  examinerons  celte 
question  au  mot  Figure  el  Figurisme. 

Non-seulement  plusieurs  incrédules,  mais 
quelques  auteurs  chrétiens,  ont  pensé  que 
les  anciennes  prophéties  ne  pouvaient  être 
appliquées  à  Jésus-Christ  que  dans  un  sens 
allégorique;  que  dans  le  sens  littéral  elles  re- 
gardaient d'autres  personnages  el  d'autres 
événements.  Nous  prouverons  le  contraire 
au  mot  Prophétie. 

De  même  que  les  anciens ,  surtout  les 
Orientaux,  aimaient  à  parler  en  paraboles,  ils 
avaient  aussi  du  goût  pour  les  allégories;  ils 
se  plaisaient  à  trouver  dans  un  événement 
quelconque  la  figure  d'un  autre  événement. 
Un  de  nos  philosophes,  très  -  appliqué  à 
tourner  en  ridicule  les  livres  saints,  est  con- 
venu qu'une  ancienne  coutume  de  l'Orient 
était  non-seulenienl  de  parler  en  allégories, 
mais  d'exprimer,  par  îles  actions  singulières, 
les  choses  qu'on  voulait  signifier,  et  de 
peindre  aux  yeux  des  auditeurs  les  objets 
dont  on  voulail  leur  frapper  l'imagination. 
Rien  n'était,  dit-il,  plus  naturel;  car  les 
hommes  n'ayani  écrit  longtemps  leurs  pen- 
sées qu'en  hiéroglyphes,  ils  devaient  prendre 
l'habitude  de  parler  comme  ils  écrivaient.. 
Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés  de  ce 
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que  Dieu  a  souvent  ordonné  iiu\  prophètes 
des  actions  qui  semblaient  ridicules,  mais 
qui  étaient  très-capables  d'exciter  l'attention 
des  spectateurs,  et  qui  renfermaient  beau- 
coup de  sens. 

Ainsi,  le  prophète  Isaïe  marche  au  milieu  de 
Jéiusalem  avec  la  nudité  des  esclaves,  pour 
annoncer  aux  Juifs  leur  sort  futur,  Isaïe, 
c.  20;  Jérémie  met  un  joug  sur  ses  épaules, 
pour  leur  montrer  d'avance  celui  qui  leur 
sera  imposé  par  Nabuchodonosor  ;  il  envoie 
des  chaînes  aux  rois  de  lldumée,  de  Moab  et 
de  Tyr,  symbole  de  celles  dont  ils  étaient 
menacés.  Dieu  ordonne  à  Osée  d'épouser  une 
prostituée,  de  l'abandonner  pendant  quelque 
temps,  et  de  la  reprendre  ensuite,  pour  pein- 
dre la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  de  la  na- 
tion juive,  etc.  C'étaient  des  allégories  Irès- 
frappanles,  et  l'on  en  trouve  quelques  exem- 
ples dans  l'histoire  profane. 

Puisque  telle  était  la  tournure  des  mœurs 
antiques,  il  n'est  pas  surprenant  que  les  Juifs 
«lient  souvent  donné  un  sens  allégorique  aux 
l'a  ts  de  l'histoire  sainte.  Saint  Paul  l'a  fait 
p  us  d'une  fuis;  les  Pères  de  l'Eglise  les  plus 
anciens  l'ont  imité,  parce  que  celte  manière 
d'instruire  était  du  goût  de  leurs  auditeurs. 
Mais  les  prolestants  leur  en  font  un  crime; 
il>  disent  que  cette  méthode,  ridicule  en  elle- 
même,  n'est  bonne  qu'à  pallier  l'ignorance 
du  prédicateur,  à  faire  passer  des  visions 
pour  des  vérités  importantes,  à  donner  aux 
auditeurs  un  goût  faux,  à  les  détourner  de 
la  recherche  du  sens  litléral  et  naturel  de 
l'Ecriture  sainte.  Tel  est  le  jugement  qu'en 
n  porté  Barbeyrac,  Traité  de  la  morale  des 
Pères,  cliap.  7,  §  6  et  suiv.  11  soutient  que 
l'exemple  des  apôtres  ne  peut  pas  servir  à 
justifier  les  Pères, 

1°  Les  apôtres,  dit-il,  ont  fait  rarement 
usage  des  allégories  ,  et  les  Pères  s'en  ser- 
vent continuellement;  les  premiers  y  ont  re- 
cours ,  plutôt  pour  montrer,  dans  l'Ancien 
Testament ,  les  mystères  de  Jésus-Christ  , 
que  pour  en  tirer  des  leçons  de  morale  ;  à 
peine  en  trouve-ton  deux  ou  trois  exemples 
dans  saint  Paul,  au  lieu  que  les  Pères  n'en 
donnent  presque  point  d'autres. 

Cependant  saint  Matthieu  a  pris  dans  un 
sens  allégorique  au  moins  vingt  prophéties 
de  l'ancien  Testament  :  c'est  un  reproche  que 
lui  font  les  incrédules;  et  Barbeyrac  ,  sans  le 
savoir,  a  pris  la  peine  de  te  confirmer.  Saint 
Paul  a  tourné  on  leçon  de  morale,  uon-seu- 
lement  la  loi  du  Ueutéronome  ,  dont  nous 
avons  parlé,  et  celle  qui  défendait  de  se  ser- 
vir du  pain  levé  dans  la  célébration  de  la  pâ- 
que,  mais  encore  la  loi  de  la  circoncision  , 
celle  du  sabbat  ,  celle  des  ablutions  ,  celle 
des  abstinences,  les  promesses  faites  à  Abra- 
ham, les  reproches  et  les  menaces  adressés 
aux  Juifs  par  Isaïe  ,  etc.  Les  Juifs  modernes 
eu  font  un  crime  à  saint  Paul  ;  ils  disent  que 
c'est  un  expéJient  imagine  par  cet  apôtre, 
pour  exempter  ses  pro:vélytes  de  l'observa- 
tiou  de  la  loi  cérémonielle.  Il  est  fâcheux 
que  Barbe,  rac  n'ait  pas  vu  qu'il  autorisait 
l'entêtement  des  Juifs. 

iiaiut  Pierre,  Episl.  /,  cap.  u,  v.G,  tourne 


en  Ipçon  de  morale  la  prophétie  d'Isaïe , 
c.  vi  i,  v.  14,  concernant  la  pierre  angulaire 
qui  écrase  les  incrédules  ;  celle  d'Osée,  c.  il, 
v.  2Ï,  qui  regarde  les  Juifs  rentrés  en  grâce 
avec  Dieu  ;  l'exemple  des  pécheurs  exter- 
minés par  le  déluge,  et  il  compare  le  bap- 
tême à  l'arche  de  Noé,  c.  ni,  v.  20,  etc.  Ces 
sortes  de  leçons  ne  sont  doue  pas  aussi  rares 
dans  les  écrits  des  apôtres  que  Barbeyrac  le 
prétend. 

2°  Il  dit  que,  comme  les  écrivains  sa- 
crés étaient  inspirés,  nous  devons  les  croire , 
lorsqu'ils  nous  découvrent  un  sens  allé- 
gorique, dans  un  fait  ou  dans  une  loi  ,  où 
nous  ne  l'aurions  pas  aperçu;  mais  qu'ils 
n'ont  commandé  à  personne  de  faire  de  mê- 
me, et  qu'ils  n'ont  donné  aucune  règle  pour 
découvrir  ces  sortes  de  sens;  qu'ainsi  ce 
sont  des  explications  arbitraires  et  de  vaines 
imaginations. 

Nouvelle  imprudence  :  comment  n'a-t-il 
pas  vu  que  les  incrédules  se  prévaudraient 
encore  de  celte  remarque  et  la  tourneraient 
contre  les  apôtres  mêmes?  En  effet,  les  in- 
crédules disent  que  l'inspiration  prétendue 
ne  peut  p<is  rendre  réel  ce  qui  est  imaginai- 
re, ni  respectable  ce  qui  esl  ridicule,  ni  jus- 
tifier un  sens  auquel  il  est  évident  que  le  lé- 
gislateur des  Juifs  et  leurs  prophètes  n'ont 
jamais  pensé  :  c'est  à  Barbeyrac  de  prouver 
le  contraire.  Il  s'ensuit  seulement  de  son  ob- 
servation que  les  explications  allégoriques 
données  par  les  Pères  ne  sont  pas  des  arti- 
cles île  foi  ;  et  qui  l'a  jamais  prétendu  ?  Les 
apôtres  n'ont  pas  commandé  ces  explications, 
mais  iis  ne  les  ont  pas  défendues  non  plus  t 
puisque  saint  Barnabe  et  saint  Clément  eu 
ont  fait  un  grand  usage;  nous  devons  présu- 
mer que  ces  deux  disciples  immédiats  des 
apôtres  connaissaient  pour  le  moins  aussi 
h  en  les  intentions  de  leurs  maîtres,  que  les 
critiques  protestants  du  xvir3  ou  du  xviu' 
siècle. 

3J  Les  apôtres,  continue  le  censeur  des  Pè- 
res, ont  donné  des  sens  allégoriques  à  l'E- 
criture sainte,  par  condescendance  pour  les 
Jusfs  qui  avaientdu  goût  pour  ce  genre  d'ins- 
truction ;  mais  ce  n'est  pas  un  exemple  à 
suivre  :  ce  goût  esl  pernicieux  en  lui-même, 
parce  qu'il  nous  détourne  de  la  recherche  du 
sens  littéral  et  vrai  de  la  parole  de  Dieu. 

Nous  n'avouerons  jamais  qu'un  genre 
d'instruction  duquel  les  apôtres  se  sont  ser- 
vis, soil  pernicieux  en  lui-même;  mais  nous 
soutenons  que  les  Pères  l'ont  mis  en  usage 
par  le  même  motif,  par  condescendance  pour 
leurs  auditeurs.  En  effet,  après  saint  Bar- 
nabe et  saint  Clément  de  Borne  ,  les  deux 
Pères  de  l'Eglise  qui  y  ont  été  le  plus  atta- 
chés sont  saint  Clément  d'Alexandrie  ci 
Or i gène  ;  l'un  el  l'autre  instruisaient  et  écri- 
vaient en  Egypte  :  or,  les  Juifs  d'Alexandrie 
étaient  très  -accoutumés  aux  explications 
allégoriques  de  l'Ecriture  sainte  ,  témoin  les 
ouvrages  de  Philon.  Les  Egyptiens  en  géné- 
ral n'y  étaient  pas  moins  habitués  par  l'usage 
de  leurs  hiéroglyphes. 

Une  autre  preuve  du  motif  qui  a  conduit  les 
Pères ,  c'est  qu'ils  ue  se  bornent  point  au 
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sens  mystique  ou  allégorique  de  l'Ecriture 
sainte.  Origène,  avant  d'y  avoir  recours  , 
donne  assez  souvent  l'explication  littérale 
du  texte,  et  l'on  connaît  les  travaux  entre- 
pris par  ce  savant  homme  pour  confronter 
le  texte  hébreu  avec  les  versions.  Saint  Gré- 
goire de  Nysse  ,  après  avoir  tiré  de  la  loi  de 
Moïse  un  grand  nombre  û'al  égories,  conclut 
ainsi  :  Ce  que  nous  venons  de  proposer  se  ré- 
duit à  des  conjectures  ;  nous  les  abandon' 
tions  au  jugement  des  lecteurs  :  s'ils  les  rejet- 
tent, nous  ne  les  réclamerons  point;  s'ils  les 
approuvent ,  nous  n'en  serons  pcw  pour  cela 
plus  contents  de  nous-mêmes  (L.  de  Yita  Mo- 
sis,  p.  223).  Saint  Augustin  ,  peu  de  temps 
après  sa  conversion  ,  avait  écrit  deux  lnres 
sur  la  Genèse  contre  les  manichéens  ,  où  il 
avait  donné  des  raisons  allégoriques  de  la 
plupart  des  faits,  parce  que  je  ne  voyais  pas, 
dit-il,  comment  on  pouvait  les  entendre  dans 
le  sens  propre.  Mieux  instruit  dans  la  suite  , 
il  fil  un  autre  ouvrage  sur  la  Genèse,  prise 
dans  le  sens  littéral  ,  de  Genesi  ad  litteram. 
La  bonne  foi  aurait  exigé  que  Beausohre  fit 
cette  remarque,  avant  de  censurer  saint  Au- 
gustin, Hist.  du  Manich.,  tom.  1 ,  I.  i,  c  4  , 
pag.  283. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  l'on  blâ- 
me les  Pères  de  l'h'glise  ;  voudrait-on  qu'ils 
eussent  pris  une  autre  méthode  d'instruire  , 
qui  aurait  déplu  à  leurs  auditeurs  ,  et  qui 
n'aurait  pas  été  écoutée  ?  Juger  du  goût  des 
ii"  et  iue  siècles  de  l'Eglise  par  celui  du  xvm , 
c'est  une  absurdité.  En  second  lieu,  les  Pères 
ne  pensaient  point  à  former  des  savants  , 
mais  des  chrétiens  vertueux  ;  ils  voulaient 
les  accoutumer  à  chercher  dans  les  livres 
saints,  non  de  l'érudition  ou  des  connaissan- 
ces profanes  ,  mais  des  leçons  de  morale  et 
des  sujets  d'édificalion  ;  nous  soutenons 
qu'ils  n'avaient  pas  tort.  Grâces  à  l'entête- 
ment des  hérétiques  et  des  incrédules,  ce 
n'est  plus  là  ce  qu'on  veut  aujourd'hui  ,  il 
faut  des  remarques  grammaticales,  critiques, 
historiques,  philosophiques,  de  la  chronolo- 
gie, de  la  géographie,  de  la  physique  et  de 
l'histoire  naturelle,  pour  expliquer  les  livres 
saints.  Nous  sommes  sans  doute,  dans  tous 
les  genres,  plus  habiles  que  nos  pères, 
en  sommes-nous  meilleurs  chrétiens?  Ces 
savantes  discussions  sont-elles  à  portée  du 
peuple? 

Or,  c'est  principalement  le  peuple  que  les 
Pères  devaient  et  voulaient  instruire.  L'é- 
vénement suffit  pour  nous  convaincre  qu'ils 
ont  mieux  réussi  que  leurs  accusateurs.  Les 
savants  commentaires  des  protestants  n'ont 
abouti  qu'à  multiplier  parmi  eux  les  dispu- 
tes, les  sectes,  les  erreurs  ;  ceux  des  Pères 
de  l'Eglise  formaient  des  hommes  vertueux 
et  des  saints. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est  que  les 
protestants  ,  qui  censurent  avec  tant  d'ai- 
greur le  goût  des  anciens  Pères  pour  les  al- 
légories ,  sont  cependant  très-attentifs  à  pro- 
fiter des  explications  allégoriques  que  saint 
Clément  d'Alexandrie,  Origène  et  Tertullien 
tint  données  quelquefois  aux  paroles  de  Jé- 
sus-Christ louchant  l'Eucharistie. 


Mais  il  esi  bon  de  voir  combien  leur  pré- 
vention contre  les  Pères  a  donné  d'avantage 
aux  incrédules.  C'est  mal  à  propos  ,  dit  l'un 
d'entre  eux,  que  les  apologistes  du  christia- 
nisme ont  voulu  prouver  aux  païens  l'ab- 
surdité de  leur  religion  par  la  nécessité  de 
recourir  à  des  allégories  pour  dissiper  te 
sci  nia  le  de  leurs  fables  ;  ne  sommes -nous 
pas  dans  le  même  cas  à  l'égard  de  la  plupart 
de-i  faits  de  l'Ancien  Testament?  Les  Pères 
de  l'Eglise  l'ont  senti,  puisque  tous  ont  al- 
légorisé  et  sont  convenus  que  .sans  cette 
méthode  il  était  impossible  d'entendre  l'E- 
criture sainte.  Il  cite  en  preuve  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Origène  ,  ïerluliien  et 
sainl  Augustin.  La  fureur  pour  les  allegori  s 
a  fait  diviniser  le  cantique  de  Salomon  ;  lis 
mahnmétins  font  de  même  pour  pallier  les 
absurdités  de  l'Alcoran. 

Vainement  nous  demanderions  a'-ix  cen- 
seurs des  Pères  une  réponse  solide  à  celte 
objection  ;  ce  n'est  pas  chez  eux  que  nous 
irons  la  chercher.  Les  actions  infâmes  et 
scandaleuses  racontées  dans  les  fables  étaient 
attribuées  aux  dieux  ;  pouvail-on  les  con- 
damner ou  les  blâmer?  S'il  y  en  a  dans  l'his- 
toire sainle,  elles  sont  attribuées  à  des  hom- 
mes, elles  ne  sont  point  approuvées  ,  sou- 
vent même  elles  sont  punies  ;  cela  est  fort 
différent.  Les  hommes  ne  sont  pas  impecca- 
bles, mais  les  dieux  devaient  l'être  ;  tou- 
tes les  actions  des  premiers  ne  sont  pas 
des  exemples  à  suivre  ;  mais  pouvail-on 
être  coupable  en  imitant  les  dieux?  Nous  n'a- 
vons donc  pas  besoin  d'allégories  pour  ex- 
pliquer l'ivresse  de  Noé,  l'inceste  de  Loth 
avec  ses  filles,  le  mensonge  que  Jacob  dit  à 
son  père  pour  avoir  sa  bénédiction,  l'adul- 
tère et  l'homicide  de  David  ,  elc. ,  puisque 
nous  ne  sommes  pas  obligés  de  les  justi- 
fier. 

Nous  avons  vérifié  les  citations  des  Pères 
que  l'on  nous  oppose  ;  la  plupart  sont  faus- 
ses :  voici  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai. 

S  . i ii t  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  I.  u  , 
c.  L),  pag.  481,  dit  que  la  manière  dont  Dieu 
en  a  agi  à  l'égard  d'Adam  ,  de  Noé  ,  d'Abra- 
ham, de  Jacob  et  d'Esaù  ,  était  prophétique 
et  typique;  c'est  aussi  le  sentiment  île  saint 
Paul  à  l'égard  des  deux  derniers.  Sainl  Clé- 
ment conclut  par  les  paroles  de  Jacob  : 
Parce  que  Dieu  a  eu  pitié  de  moi,  il  m'a  don- 
né tout  ce  que  je  possède,  I.  vi,c.  15,  pag.  803. 
Il  observe  que,  selon  l'Evangile  ,  Jésus- 
Christ  ne  parlait  qu'en  paraboles;  il  conclut 
que,  puisque  Jésus-Christ  est  aussi  l'auteur 
de  la  loi  et  des  prophètes  ,  il  y  a  parlé  de  mê- 
me en  paraboles.  Sainl  Clément  en  donne 
pour  raison,  1°  que  par  là  Dieu  a  voulu  ex- 
citer notre  vigilance  et  notre  curiosité  ; 
2"  parce  que  plusieurs  auraient  abusé  d'un 
style  plus  clair;  3'  parce  que  c'était  la  ma- 
nière d'enseigner  la  plus  ancienne  et  la  plus 
générale  ;  k"  parce  que  le  style  des  Hébreux 
est  ordinairement  figuré.  Mais  il  ajoute  que 
les  homin  s  vraiment  intelligents  sont  ceux 
qui  entendent  l'Ecriture  sainle  selon  lu  règle 
ecclésiastique.  Il  n'admettait  donc  pas  les  ex- 
plication» arbitraires,  cl  il  ne  s'ensuit  pus  do 
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là  <|ue  lout  est  parabole  ou  allégorie  dans 
l'Ecriture  sainte. 

Origènc,  parlant  de  la  distinction  des  ani- 
maux purs  et  impurs ,  Homil.  7  in  Leiit.  , 
n°  5,  dit  que  si  on  l'entend  comme  les  Juifs 
et  comme  le  peuple,  les  lois  que  Dieu  a  por- 
tées sur  ce  sujet  paraîtront  moins  raisonna- 
bles et  moins  respectables  que  celles  des 
Athéniens  ,  des  Spartiates  ou  des  Romains  ; 
mais  que-  si  on  les  entend  selon  le  sens  qu'en- 
seigne l'Eglise  ,  elles  paraîtront  vraiment  di- 
vines et  supérieures  à  toutes  les  lois  humai- 
nes. L.  u  in  Epist.  ad  Rom.,  n.  9.  Il  de- 
mande que  peuvent  avoir  de  commun  avec 
la  loi  naturelle  celles  qui  ordonnent  la  cir- 
concision ,  qui  défendent  de  faire  un  tissu  de 
lin  et  de  laine,  ou  de  manger  du  pain  levé  à 
la  fêle  de  Pâques.  Il  dit  qu'ayant  demandé  à 
•'es  Juifs  la  raison  et  l'utilité  de  ces  lois  ,  ils 
ne  lui  en  ont  point  donné  d'autre  que  le  bon 
plaisir  du  législateur.  Il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  qu'Origène  voulait  que  l'on  prît  aussi 
dans  un  sens  allégorique  les  autres  lois  dont 
la  raison  était  dure  et  sensible  ,  et  les  lois 
morales  contenues  dans  le  Déialogue.  Il 
nous  paraît  que  l'on  a  jugé  ce  Père  un  peu 
trop  sévèrement ,  quand  on  a  conclu  de  là 
qu'il  détruisait  souvent  le  sens  littéral  de 
l'Ecriture  sainte  ;  ce  n'était  pas  le  détruire 
que  d'avouer  qu'il  ne  le  voyait  pas. 

Tertullicn,  liv.  v  contre  Marcion  ,  c.  5,  dit 
que  rien  ne  paraît  pins  ridicule  ni  plus  mé- 
prisable que  les  sacrifices  sanglants,  les  pu- 
rifications, la  loi  du  talion  ,  la  circoncision  , 
les  abstinences  ;  qu'aussi  tout  hérétique 
tourne  en  dérision  l'ancien  Testament  dans 
son  entier;  nais  que  Dieu  a  voilé  sous  ces 
énigmes  et  sous  ces  figures  une  sagesse  qui 
devait  être  révélée  par  Jésus-Christ.  Cepen- 
dant Tertullicn,  dans  ce  même  ouvrage, 
donne  de  très-bonnes  raisons  des  abstinences 
prescrites  aux  Juifs  ,  de  la  distinction  des 
animaux  purs  et  impurs,  de  la  multitude  des 
sacrifices  et  des  offrandes.  Lors  donc  qu'il  a 
dit  que  tout  cela  pris  à  la  lettre  était  ridi- 
cule et  méprisable,  il  a  entendu  que  cela  pa- 
raissait tel  aux  hérétiques,  et  non  aux  fidè- 
les insruiis  par  Jésus-Christ.  Quand  même 
il  aurait  voulu  dire  de  toute  la  loi  cérémo- 
nielle  ce  que  les  incrédules  lui  attribuent,  il 
ne  s'ensuivrait  pas  encore  qu'il  a  pensé  de 
même  de  lout  l'Ancien  Testament.* 

Saint  Augustin,  L.  contra  Mendacium  ,  ad 
Consent.,  c.  10,  n.23  el2k,  soutient  qu'Abra- 
ham et  lsaac  n'ont  pas  menti,  en  disant  que 
leurs  épouses  étaient  leurs  sœurs  ,  non  plus 
que  Jacob,  en  disant  à  lsaac  qu'il  était  Esaiï, 
son  aîné  ,  parce  que  c'étaient  des  figures  , 
des  types  ou  des  métaphores.  Nous  ne  pen- 
sons pas  que  cette  excuse  soit  solide  ;  parce 
qu'une  équivoque  ,  employée  pour  tromper 
quelqu'un  est  un  vrai  mensonge  :  mais  on 
n'en  peut  pas  conclure  que,  selon  saint  Au- 
gustin, toute  l'histoire  sainte  est  figurative 
ou  allégorique,  et  que  sans  le  secours  des 
allégories,  il  serait  impossible  de  l'entendre. 

Il  n'a  pas  été  difficile  de  réfuter  Woolstou, 
qui  prétendait  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  devaicut  être  pris  dans  uu  sens  purc- 


rement  allégorique,  et  qu'ils  avaient  été  ainsi 
envisagés  par  les  Pères.  Voy.  le  sens  litté- 
ral de  l'Ecriture  sainte  défendu  par  Stakhou- 
se,  etc. 

Ce  n'est  point  le  goût  pour  les  allégoties 
qui  a  fait  diviniser  le  cantique  de  Salomon  ; 
c'est  au  contraire  l'habitude  du  style  allégo- 
rique ,  usité  de  tout  temps  chez  les  Orien- 
taux ,  qui  a  fait  écrire  ainsi  cet  ancien  ou- 
vrage, monument  original  des  mœurs  sim- 
ples et  innocentes  qui  régnaient  pour  lors. 
L'Eglise  chrétienne  l'a  reçu  comme  un  livre 
divin,  sur  la  foi  de  la  tradition  constante  des 
Juifs,  transmise  par  les  apôtres,  et  leur  té- 
moignage n'a  pas  besoin  d'un  autre  garant. 

Il  n'est  pas  vrai  que  les  mahomélans  re- 
coururent aux  allégories  pour  pallier  les  ab- 
surdités et  les  turpitudes  renfermées  dans 
l'alcoran  ;  ils  font  profession  de  les  croire  à 
la  lettre  ,  telles  que  leur  prétendu  prophète 
les  a  écrites  ;  et  quand  ils  voudraient  user  de 
ce  palliatif ,  ils  ne  viendraient  jamais  à  bout 
de  leur  donner  la  moindre  apparence  de  bon 
sens.  Voy.  Marracci  ,  Prodromus  ad  refut. 
Alcoranni,  et  Mahométisme. 

ALLELU-IA  ou  ALLELU-IAH,  deux  mots 
hébreux  qui  signifient,  louez  le  Seigneur. 

Saint  Jérôme  est  le  premier  qui  ait  intro- 
duit le  mot  alléluia  dans  le  service  de  l'E- 
glise ;  pendant  longtemps  on  ne  l'employait 
qu'une  seule  fois  l'année  dans  l'Eglise  la- 
tine ,  savoir  le  jour  de  Pâques  ;  mais  il  était 
plus  en  usage  dans  l'Eglise  grecque  ,  où  ou 
le  chantait  dans  la  pompe  funèbre  des  saints, 
comme  saint  Jérôme  le  témoigne  expressé- 
ment en  parlant  de  celle  de  sainte  Fabiole  : 
celle  coulume  s'est  conservée  danscelte  Egli- 
se ,  où  l'on  chante  même  Valleluia  quelque- 
fois pendant  le  carême. 

Saint  Grégoire  le  Grand  ordonna  qu'on  le 
chanterait  de  même  toute  l'année  dans  l'E- 
glise latine  ;  ce  qui  donna  lieu  à  quelques 
personnes  de  lui  reprocher  qu'il  étail  trop 
attaché  aux  rites  des  Grecs,  el  qu'il  intro- 
duisait dans  l'Eglise  de  Home  les  cérémonies 
de  celle  de  Constantinople  ;  mais  il  répondit 
que  tel  avait  été  autrefois  l'usage  à  Itoaie  , 
même  lorsque  le  pape  Damase,  qui  mourut 
en  384,  introduisit  la  coutume  de  chanter 
Valleluia  dans  tous  les  offices  de  l'année.  Ce 
décret  de  saint  Grégoire  lui  tellement  reçu 
dans  toute  l'Eglise  d'Occident,  qu'on  y  chan- 
tait Valleluia,  même  dans  l'olfice  des  morts  , 
comme  l'a  remarqué  Baronius  dans  la  des- 
cription qu'il  fait  de  l'enterrement  de  sainte 
lladegonde.  On  voit  encore  dans  la  messe 
mozarabique  ,  attribuée  à  saint  Isidore  de 
Séville  ,  cet  introït  de  la  messe  des  défunts  : 
Tu  es  porlio  mea,  Domine  ,  alléluia  ,  in  terra 
viven'tiwn,  alléluia. 

Dans  la  suile,  l'Eglise  romaine  supprima 
le  chaut  de  Valleluia  dans  l'office  cl  dans  la 
messe  des  morts  ,  aussi  bien  que  depuis  la 
septuagésime  jusqu'au  graduel  de  la  messe 
du  saoïedi  saint,  et  elle  y  substitua  ces  pa- 
roles ,  Laus  tibi ,  Domine  ,  Rex  œlernœ  glo- 
riœ,  comme  on  le  pratique  encore  aujour- 
d'hui. Le  quatrième  concile  de  Tolède,  dans 
le  onzième  de  ses  canon «  ,  en  (il  une  loi  ex- 
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presse,  qui  a  été  adoptée  par  les  aulres  Egli- 
ses d  Occident. 

Saint  Augustin  ,  dans  son  épître  110  ad 
Januar.,  remarque  qu'on  ne  chantait  allé- 
luia que  le  jour  de  Pâques.  Il  n'a  fait  que 
rapporter  l'usage  de  son  siècle.  Dans  la 
messe  mozarahique,  on  le  chantait  après 
l'Evangile,  mais  non  pas  en  tout  temps; 
au  lieu  que  dans  les  autres  Eglises  on  le 
"chantait  comme  on  le  fait  encore,  entre 
l'Epître  et  l'Evangile,  c'est-à-dire,  au  Gra- 
duel. Sidoine  Apollinaire  remarquait  que 
les  forçats  ou  rameurs  chantaient  à  haute 
voix  V alléluia,  comme  un  signal  pour  s'exci- 
ter et  s'encourager  à  leurs  manœuvres. 

C'était  en  effet  la  coutume  des  premiers 
chrétiens  de  sanctifier  leur  travail  par 
le  chant  des  hymnes  et  des  psaumes. 
Bingham,  Orig.  Eccl.,  totn.  VTI,lib.  xiv,  cap. 
11,  $4. 

ALLEMAGNE.  Colle  partie  de  l'Europe, 
à  la  prendre  dans  toute  l'étendue  qu'on 
lui  donne  aujourd'hui,  n'a  pas  été  con- 
vertie à  la  fi  chrétienne  en  même  temps. 
Saint  Boniface,  archevêque  de  Majeure, 
né  en  Angleterre,  et  religieux  bénédictin, 
est  regardé  comme  l'apôtre  de  Y  Allemagne; 
c'est  par  ses  travaux,  continués  depuis  l'an 
715,  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  l'an  755,  que 
les  Germains,  voisins  du  Bhin,  c'est-à-dire, 
les  habitants  de  la  Thuringe,  de  la  Hesse, 
de  la  Frise  et  même  de  la  Bavière  ,  fu- 
rent solidement  convertis  au  christianisme, 
et  que  les  premiers  évêchés  de  cette  partie 
occidentale  de  {'Allemagne  furent  fondés  : 
son  apostolat  fut  couronné  par  le  martyre  : 
il  fui  massacré  par  les  barbares  avec  ein- 
quanle-deux  de  ses  compagnons,  soit  mis- 
sionnaires soil  chrétiens;  leur  sang  fut 
une  semence  qui  produisit  d'autres  apôtres. 

Les  protestants  mêmes  n'ont  pas  osé  con- 
tester son  zèle,  ses  travaux,  son  courage, 
ses  succès;  mais,  comme  ce  saint  mission- 
naire a  prêché  le  christianisme  catholique, 
et  non  le  protestantisme,  il  a  bien  fallu 
on  déprimer  l'éclat  et  en  empoisonner  au 
moins  le  motif.  Boniface,  dit  Moshcim,  ob- 
tint, par  ses  travaux  et  par  ses  pieux  ex- 
ploits ,  le  titre  honorable  rf  apôtre  de  la 
Germanie;  et  il  le  mérita  certainement  par 
les  services  signalés  qu'il  rendit  au  chris- 
tianisme; mais  cet  éminent  prélat  fut  un 
apôtre  à  la  f<;ç>n  moderne;  il  s'écarta  à 
plusieurs  égards  de  l'excellent  modèle  qu'il 
avait  dans  la  conduite  et  le  ministère  des 
premiers  et  vais  apôtres.  Indépendamment 
de  son  zèle  pour  la  gloire  et  l'autorité  du 
pontife  romain,  gui  égalait,  s'il  ne  surpassait 
point,  celui  qu'il  avait  pour  le  service  du 
Christ  et  pour  la  propagation  de  sa  reli- 
gion, on  lui  r  proche  plusieurs  a  tires  cho- 
ses indignes  d'un  vrai  ministre  chrétien.  L'n 
combattant  les  superstitions  païennes  ,  il 
n'employa  pas  toujours  les  armes  dont  les 
anciens  hérauts  de  l'Evangile  se  servirent 
pour  faire  triompher  la  vérité,  mais  souvent 
la  violence  et  ta  terreur,  quelquefois  même 
l'artifice  et  la  fraude  ,  pour  multiplier  le 
Y.omhrç   des     chrétiens.    J'ajouterai   que    .ces 


lettres  annoncent  un  caractère  impérieux  et 
arrogant,  un    esprit   fourbe  et  trompeur,  un 
zèle  excessif  pour  accroître  les  honneurs  et 
les  prétentions   de  l'ordre  sicrdolal,  et  une 
profonde  ignorance  de  plusieurs  choses  dont 
la  connaissance  est  absolument  indispensable 
à  un   apôtre  ,  et  surtout    de  celles   gui  ont 
pour   objet  la    vraie  nature  et  le    véritable 
génie  de  la  religion  chrétienne  {Hist.  ecclés., 
VIIIe  siècle,  r<  part.,  c.  1  ,  §  4).  Instruits   par 
ce  tableau  ,   nos  incrédules   français   n'ont 
Das    hésité  de   dire   que   les   missionnaires 
de  ['Allemagne  prêchèrent  le  papisme  el  non 
le  christianisme  ;  qu'ils    furent  les  émissai- 
res,  les   satellites,  les  esclaves   des  papes, 
plutôt    (jue    les    envoyés    de   Jésus-Christ  ; 
u'où  nous  devons  conclure  que   les  barba- 
res ne  firent  pas  si  mal  de  les  massacrer  : 
mais  il  ne  nous  paraît  pas  fort  difficile  de  les 
jusl.fier. 

1  11  est  absurde  de  vouloir  que  saint 
Boniface  ail  prêché  dans  l'Allemagne  un 
autre  christianisme,  une  autre  religion  que 
celle  dans  laquelle  il  avail  été  élevé  et 
instruit,  cl  de  la  vérité  de  laquelle  il  était 
très-persuadé;  qu'il  ait  établi  "le  prétendu 
christianisme  de  Luther  et  de  Calvin,  huit 
cents  ans  avant  que  celui  -ci  eût  été  forgé.  Il 
y  a  donc  aussi  du  ridicule  à  trouver  mauvais 
qu'il  ait  cru  fermement  à  l'autorité  du  pape, 
el  qu'il  l'ait  établie  dans  les  églises  d'Al- 
lemagne, dès  que  c'était  pour  lors  la  foi  et 
la  croyance  universelle  de  tout  l'Occident. 
S'il  avait  fait  autrement,  c'est  alors  qu'il 
faudrait  l'accuser  d'infidélité  à  son  minis- 
tère et  de  mauvaise  foi.  La  seule  preuve 
que  l'on  allègue  de  l'excès- de  son  zèle  sur 
ce  point,  c'est  que,  selon  les  auteurs  de 
Vllisloirs  lillér,  de  la  France,  «  saint  Boni- 
face,  dans  ses  lettres,  exprime  son  dévoue- 
ment pour  le  sainl -siège  en  des  termes 
qui  ne  sont  pas  assez  proportionnés  à  la 
dignité  du  caractère  épisc  >pal.  »  Mais  ces 
termes  n'étonnaient  personne  dans  ce  lemps- 
là,  parce  que  l'autorité  des  papes  était  plus 
grande  au  vur  siècle  qu'elle  n'est  aujour- 
d'hui; et  nous  verrons  au  mol  Pape,  que 
cela  était  ainsi  par  nécessité  el  par  le  besoin 
des   circonstances. 

2°  C'est  encore  une  absurdité  de  con- 
clure de  là  que  le  zèle  de  saint  Boniface  était 
plus  grand  pour  l'autorité  du  pontife  romain 
que  pour  11  gloire  de  Jésus-Christ  et  pour 
la  propagation  de  sa  religion.  Puisque  ce 
saint  missionnaire  croyait  fermement  quo 
l'autorité  du  pape  avail  été  établie  par  Jésus- 
Christ  lui-même,  qu'elle  élail  nécessaire 
pour  li  propagation  de  la  foi  et  pour  main- 
tenir l'unité  de  l'Eglise,  quo  l'on  ne  pou- 
vait pas  être  sincèrement  soumis  à  Jesus- 
Chrisl  sans  obéira  son  vicaire  sur  terre; 
son  zèle  pour  cette  autorité  était  un  vrai 
zèle  pour  la  gloire  et  pour  le  service  do 
Jésus-Christ.  Quand  saint  Boniface  aurait 
été  dans  l'erreur,  ce  qui  n'est  pas,  elle  lui 
aurait  été  commune  avec  loul  son  siècle, 
el  sa  conduite  élail  parfaitement  d'accord 
avec  sa   croyance. 

.'?■•  Quelle    preuve   peut  on   donner,   pour 
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faire  voir  qu'il  a  employé  la  violence  et 
la  terreur  pour  subjuguer  les  païens  et 
faire  triompher  la  vérité?  Aucune;  on  nous 
fait  seulement  remarquer  qu'il  fut  secondé 
par  la  puissante  protection  cl  encouragé 
par  les  libéralités  de  Charles  Martel,  de 
Carloman  elde  Pépin,  sesenfants.  Il  en  avait 
besoin,  sans  doute,  pour  fonder  des  évôchés, 
des  monastères  et  des  écoles;  mais  ces  prin- 
ces le  firent-ils  escorter  par  des  soldats,  pour 
imprimer  la  terreur  aux  barliares,  el  pour 
les  forcera  se  faire  chrétiens?  Il  ne  voulut 
pas  seulement  que  ses  compagnons  fissent 
aucune  résistance,  lorsque  les  Frisons  vin- 
rent le  massacrer;  sa  douceur,  sa  patience, 
sa  résignation  à  la  mort,  sont  attestées  par 
ses  lettres.  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs, 
tom.  V,  p.  133. 

k°  On  ne  donne  point  de  preuves  non  plus 
de  son  caractère  fourbe  et  trompeur,  des  ar- 
tifices et  de  la  fraude  qu'il  employa  pour 
multiplier  le   nouthre   des  chrétiens.  Si  par 

fraudes  les  protestants  entendent  les  reliques, 
es  indulgences,  le  purgatoire,  la  confes- 
sion, même  les  miracles,  nous  avouerons  que 
saint  Boniface  les  mit  en  usage;  mais  il  faut 
commencer  par  prouver  que  tout  cela  sont 
des  fraudes,  elque  saint  Boniface  lui-même 
n'y  avait  aucune  foi.  Ces  prétendues  fraudes 
sont  un  peu  différentes  des  mensonges,  des 
impostures,  des  calomnies,  dont  les  prédi- 
cants  du  protestantisme  se  sont  servis  pour 
l'établir. 

5°  Nous  avons  beau  chercher  dans  les 
lettres  de  ce  saint  évoque,  ou  ailleurs,  des 
vc>tiges  du  caractère  impérieux  et  arrogant 
qu'on  lui  attribue,  nous  n'y  trouvons  que 
des  témoignages  du  contraire.  Mais  il  était 
zélé  pour  l'honneur  et  les  prétentions  de 
l'ordre  s'iccrdotal  ;  assurément ,  et  ce  crime 
lui  est  commun  avec  saint  Paul,  qui  disait  : 
Tant  que  je  serai  l'apôtre  des  nations,  j'hono- 
rerai mon  ministère.  (Rom.  xi,  13),  et  à  Tite, 
il,  15  :  Que  personne  ne  vous  mépris3.  Saint 
Boniface  ne  s'est  pas  attribué  autant  d'auto- 
rité sur  les  églises  qu'il  avait  fondées  que 
Luther  et  Calvin  sur  celles  qu'ils  avaient 
perverties.  Avant  sa  mort  il  se  donna  un 
successeur  sur  le  siège  de  Mayence,  et  lui 
laissa  le  soin  de  gouverner  celte  église,  pour 
aller  continuer  ses  missions  chez  les  idolâ- 
tres; il  n'attribua  aux  évoques  point  d'autre 
autorité  que  celle  dont  ils  jouissaient  dans 
tout  l'Occident. 

6°  Enfin,  quand  les  missionnaires  de  l'Al- 
lemagne auraient  donné  quelque  sujet  aux 
préventions  des  protestants,  ce  qui  n'est 
point,  ces  derniers  seraient  encore  injus- 
tes, el  pour  ainsi  dire  barbares,  de  cher- 
cher à  ternir  la  gloire  «les  ouvriers  évan- 
géliques  qui  ont  instruit  el  civilisé  leurs 
ancêtres  :  sans  leurs  travaux,  Luther  aurait- 
il  établi  dans  ces  contrées  sa  prétendue  ré- 
formation ?  Aucun  des  prédicanls  n'est  allé 
prêcher  l'Evangile  chez  les  barbares;  et 
nous  connaissons  le  succès  qu'ont  eu  leurs 
successeurs,  quand  ils  ont  voulu  faire  le  per- 
sonnage d'apôtres.  Us  ne  savent  que  noir- 
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cir  et    calomnier   comme    leurs    prédéces- 
seurs. 

Nous  ne  nous  arrêtons  point  à  relever  le 
ridicule  do  Brucker,  qui  reproche  à  saint 
Boniface  de  n'avoir  pas  assez  rendu  de  ser- 
vices aux  lettres  et  à  la  philosophie,  en  por- 
tant le  christianisme  en  Allemagne:  il  se 
fâche  contre  les  bénédictins,  parce  qu'ils 
lui  ont  attribué  de  l'érudition  et  do  la  capa- 
cité, et  qu'ils  l'ont  loué  d'avoir  établi  n'es 
écoles  dans  les  monastères  de  Fulde  et  de 
Fritzlar.  Il  en  prend  occasion  de  confirmer 
ce  que  les  auteurs  protestants  ont  dit  de 
l'ignorance  de  ce  missionnaire,  et  il  en  ap- 
porte pour  preuve,  non-seulement  ses  let- 
tres, mais  ce  que  rapporte  Avenlin,  que  ce 
fut  saint  Boniface  qui  dénonça  au  pape  Za- 
charie  Virgile  de  Salzbpurg  comme  héré- 
tique, pour  avoir  avancé  qu'il  y  a  des  anti- 
podes. Nous  ne  pensons  point  que  l'intention 
des  bénédictins  ait  été  de  persuader  que 
saint  Boniface  était  un  grand  philosophe, 
et  qu'il  établit  en  Allemagne  des  écoles  de 
philosophie  pour  des  Germains  qui  ne  sa- 
vaient pas  lire.  Ce  zélé  missionnaire  était 
instruit  autant  que  l'on  pouvait  l'être  au 
viue  siècle;  il  avait  fait  les  éludes  que  l'on 
faisait  pour  lors,  et  il  s'était  attaché  aux 
sciences  ecclésiastiques,  les  seules  dont  il 
eût  besoin  pour  prêcher  l'Evangile.  Il  éta- 
blit des  écoles  pour  ces  mêmes  sciences,  et 
contribua,  autant  qu'il  le  put,  à  tirer  les 
peuples  de  V Allemagne  de  l'ignorance  gros- 
sière dans  laquelle  ils  étaient  plongés.  Que 
devait-il  faire  de  plus  ?  et  n'est-ce  pas  là  un 
service  réel  rendu  aux  lettres? 

Ne  savons-nous  pas  ce  que  veut  dire 
Mosheim,  lorsqu'il  refuse  à  saint  Boniface 
la  connaissance  des  cfiosrs  qui  ont  pour  ob- 
jet la  vraie  nature  et  le  véritable  génie  de 
la  religion  chrétienne  ?  S'il  entend  par  là 
que  ce  missionnaire  ne,  connaissait  pas  le 
christianisme  tel  qu'il  a  plu  aux  protes- 
tants de  lo  forger,  nous  en  sommes  déjà 
convenu;  il  suffit,  selon  leur  opinion,  de 
lire  et  d'étudier  l'Ecriture  sainte  :  or,  saint 
Boniface  l'avait  étudiée  et  la  lisait  cons- 
tamment, il  l'avait  même  enseignée  aux  au- 
tres dans  son  monastère;  mais  il  eut  le 
malheur  de  n'y  pas  voir,  non  plus  que  nous, 
ce  que  les  protestants  ont  prétendu  y  voir 
huit  cents  ans  après. 

Quant  à  la  prétendue  hérésie  touchant 
les  Antipodes,  voyez  ce  mot.  Mosheim  et 
les  autres  protestants  n'ont  pas  parlé  d'une 
manière  plus  équitable  des  missions 
faites  au  ixe  siècle  chez  les  Saxons  ,  par 
ordre  de  Charlemagne.  Voy.  Missions. 

ALLIANCE.  Dans  les  saintes  Ecritures, 
on  emploie  souvent  le  mot  testamentumt  et 
en  grec  uioMyjo,  pour  exprimer  la  valeur 
du  mol  hébreu  berilh,  qui  signifie  alliance  : 
d'où  viennent  les  noms  d'ancien  et  de  Nou- 
veau Testament,  pour  marquer  l'ancienne 
et  la  nouvelle  alliance.  La  première  alliance 
de  Dieu  avec  les  hommes  est  celle  qu'il  fil 
avec  Adam  au  moment  do  sa  création,  lors- 
qu'il lui  défendit  l'usage  du  fruit  de  la  science 
du  Lieu  el  du  mal,  Gen.  n,  10.  Colle  défense 
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est  une  espace  de  contrat  entre  Dieu  et 
l'homme;  c'est  ainsi  qu'elle  est  appelée. 
Uccli.  xiv,  12. 

La  seconde  alliance  est  celle  que  Dieu 
a  faite  avec  l'homme  après  son  péché,  en 
lui  promettant  un  rédempteur.  En  considé- 
ration de  cette  promesse,  Dieu  n'a  point 
condamné  Adam  à  la  peine  éternelle  qu'il 
méritait,  mais  seulement  à  une  peine  tem- 
porelle, au  travail,  aux  souffrances,  à  la 
mort.  Si  notre  vie,  dit  saint  Augustin,  est 
souffrante  et  sujette  à  la  mort,  c'est  un  effet 
de  la  colère  de  Dieu,  et  une  punition  du  pre- 
mier péché....  Mais  Dieu  ne  nous  a  pas  traités 
comme  nos  péchés  le  méritaient  ;  il  a  eu  pitié 
de  nous  comme  un  père  a  compassion  de  ses 
enfants  ;  ce  que  nous  souffrons  est  un  remède 
et  non  une  vengeance,  c'est  une  correction  et 
non  une  damnationt  etc.  //  a  envoyé  son 
Fils,  parce  qu'il  a  eu  pitié  de  nous  (  Enarr. 
in  Ps.  en,  n.  17  et  suiv.;. Enchir.  ad  Laur., 
c.  27,  n.  8).  Voyez  Adam.. 

Saint  Paul  a  souvent  relevé  les  avantages 
de  celte  alliance  par  laquelle  le  second  Adam, 
qui  est  Jésus-Christ,  a  pleinement  réparé  le 
préjudice  que  le  premier  homme  avait  porté 
à  sa  postérité.  De  même  que  tous  meurent  en 
Adam,  ainsi  tous  seront  vivifiés  pir  Jésus- 
Christ  (I  Cor.  xv,  22).  De  même  que  par  la 
désobéissance  d'un  seul,  la  multitude  des  hom- 
mes sont  devenus  pécheurs,  ainsi  par  l'obéis- 
sance d'un  seul,  la  multitude  des  hommes  de- 
viendront justes  (Jiom.  v,  12,  19).  Par  sa 
mort,  Jésus-Christ  a  détruit  celui  qui  avait 
l'empire  de  la  mort,  c'est-à-dire  le  démon 
(Hebr.  u,  14).  Voy.  Rédemption. 

Une  troisième  alliance  est  celle  que  le  Sei- 
gneur fit  avec  Noé  ,  lorsqu'il  lui  dit  de  hâlir 
une  arche  ou  un  grand  vaisseau  pour  y  sau- 
ver les  auimaux  de  la  terre,  et  pour  y  retirer 
avec  lui  un  certain  nombre  d'hommes,  afin 
que  par  leur  moyen  il  pût  repeupler  la  terre 
après  le  déluge.  Gènes,  fi,  18. 

Celte  alliance  fut  renouvelée  cent  vingt-un 
ans  après,  lorsque  1rs  eaux  du  déluge  s'étant 
retirées,  et  Noé  étant  sorti  de  l'arche  avec  sa 
femme  et  ses  enfants,  Dieu  lui  dit  :  Je  vais 
faire  alliance  avec  vous  et  avec  vos  enfants 
après  tous,  et  avec  tous  les  animau.i.  qui  sont 
sortis  de  l'arche;  en  sorte  que  je  ne  ferai  plus 
périr  toute  chair  par  les  eaux  du  déluge; 
et  l'arc-en-ciel  que  je  mettrai  dans  les  nues 
sera  le  gage  de  /'alliance  que  je  ferai  aujour- 
d'hui avec  vous  (Oen.  ix,  8,  9,10  et  U). 

Toutes  ces  alliances  ont  été  générales  en- 
tre Adam  et  Noé  et  toute  leur  postérit;'  ;  mais 
celle  que  Dieu  fil  dans  la  suite  avec  Abra- 
ham lut  plus  limitée;  elle  ne  regardait  quo 
ce  patriarche  et  la  race  qui  devait  naître  de 
lui  par  lsaac.  Les  autres  descendants  d'A- 
braham par  lsmaél  et  par  les  entants  de  Ce- 
thura  n'y  devaient  point  avoir  de  pari.  La 
marque  ou  le  sceau  de  celle  alliance  fut  la 
circoncision,  que  tous  les  mâles  de  la  famille 
d'Abraham  devaient  recevoir  le  huitième 
jour  après  leur  naissance.  Les  ellVis  et  les 
suites  de  ce  pacte  sont  sensibles  dans  loule 
l'histoire  de  l'Ancien  Testament; la  venue  du 
Mania  en  est    la  consommation   et  la   fin 


L'alliance  de  Dieu  avec  Adam  forme  ce  que 
nous  appelons  la  loi  de  nature  ;  l'alliance 
avec  Abraham,  expliquée  dans  la  loi  de 
Moïse,  forme  la  loi  île  rigueur;  Valliance  de 
Dieu  avec  tous  les  hommes,  par  la  médiation 
d  •  Jésus-Christ,  fait  la  loi  de  grâce.  Gen.  xn, 
1,  2;  et  xvi-,  10,  11,  12. 

Dans  le  discours  ordinaire,  nous  ne  par- 
lons guère  que  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament,  de  Valliance  du  Seigneur  avec 
la  race  d'Abraham,  et  de  celle  qu'il  a  faite 
avec  tous  les  hommes  par  Jésus-Christ  ; 
parce  que  ces  deux  alliances  contiennent 
éminemment  toutes  les  autres  qui  en  sont 
des  suites,  des  émanations  et  des  explica- 
tions ;  par  exemple,  lorsque  Dieu  renouvelle 
ses  promesses  à  lsaac  et  à  Jacob,  et  qu'il 
fait  alliance  àSinaï  avec  les  Israélites  et  leur 
donne  sa  loi;  lorsque  Moïse,  peu  de  temps 
avant  sa  mort ,  renouvelle  ['alliance  que  le 
Seigneur  a  faite  avec  sou  peuple,  et  qu'il 
rappelle  devant  leurs  yeux  tous  les  prodiges 
qu'il  a  faits  en  \v ur  faveur,  lorsque  Josué,  se 
sentant  près  de  sa  Gn,  jure  avec  les  anciens 
du  peuple  une  fidélité  inviolable  au  Dieu  de 
leurs  pères  :  tout  cela  n'est  qu'une  suite  de 
la  première  alliance  faite  avec  Abraham. 
Josias,  Esdras  ,  Néhémie  ,  renouvelèrent  de 
même  en  différents  temps  leurs  engagements 
et  leur  alliance  avec  le  Seigneur  ;  mais  ce 
n'est  qu'un  renouvellement  de  ferveur  et  une 
promesse  d'une  fidélité  nouvelle  à  observer 
des  lois  données  à  leurs  pères.  Exod.x.1, 
24;  vi,  47;  xix,  5.  Deut.  xxix.7oa-.xxmi, 
25.  IV  Reg.  n,  18.  Paralip.  n,  22. 

La  plus  grande,  la  plus  solennelle,  la  plus 
excellente  et  la  plus  parfaite  de  toutes  les 
alliances  de  Dieu  avec  les  hommes  est  celle, 
qu'il  a  faite  avec  nous  par  la  médiation  de 
Jésus-Christ  :  alliance  éternelle  qui  doit  sub- 
sister jusqu'à  la  fin  des  siècles,  dont  le  Fils 
de  Dieu  est  le  garant,  qui  est  cimentée  et  af- 
fermie par  son  sang  ,  qui  a  pour  fin  et  pour 
objet  la  vie  éternelle,  dont  le  sacerdoce,  le 
sacrifice  et  les  lois  sont  infiniment  plus  par- 
faites que  celles  de  l'Ancien  Testament.  Voy. 
saint  Paul,  dans  ses  Epîtres  aux  Galates  et 
aux  Hébreux. 

Vainement  les  Juifs  soutiennent  que  Dieu 
n'a  pas  pu  établir  une  nouvelle  alliance, 
après  leur  avoir  ordonné  d'observer  celle  do 
Moïse  à  perpétuité.  On  leur  prouve  le  con- 
traire. 1°  parce  que  Dieu  l'a  ainsi  déclaré, 
Jercm.  xxxi,  31  et  suiv.;  et  c'est  l'argument 
que  leur  fait  saint  Paul,  Hebr.  vin,  8.  2"  Ils 
conviennent  eux-mêmes  que,  selon  los  pro- 
phètes, le  Messie  doit  être  législateur  aussi 
bien  que  Moïse,  Deut.  xvin,  15;  Isa.  xlii,  4; 
Munimen  fidei  ,  I"  part.,  c.  20.  Celte  fonc- 
tion serait  superflue,  s'il  ne  devait  point  éta- 
blir de  nouvelles  lois.  ')"  Dieu  a  rejeta  les  an- 
ciens sacrifices  et  promis  un  nouveau  sacer- 
doce. Ps.  xlix,  7.  Isa.  i,  10  et  suiv.;  lxvi,2. 
Jerem.  vu,  21.  Ezech.  xx,  5  etsuiv.il/it/'.  vi, 
G.  Malach,  i,  10.  C'est  encore  un  argument 
de  saint  Paul,  Hebr.  vil,  12;  vin,  8.  4°  L'an- 
cienne alliance  mettait  un  mur  de  séparation 
entre  les  Juifs  et  les  autres  nations;  la  loi 
de  Moïse  n'était  praticable  que  dans  la  Ju- 
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déc  ;  sous  le  Messie,  nu  contraire,  toutes  les 
nations  doivent  se  réunir  et  devenir  le  peu- 
ple du  Seigneur;  les  Juifs  en  conviennent  : 
donc  il  faut  nue  loi  nouvelle  qui  soit  pratica- 
ble dans  toutes  les  parties  du  monde.  5U  Dieu 
a   rendu  la  loi   de  Moïse    impraticable  aux 
Juifs  mêmes  par  leur  dispersion,  par  la  des- 
truction du  temple,  par  la  confusion  des  gé- 
néalogies, par  l'incompatibilité  de  leurs  lois 
avec  le  droit  public  de  toutes  les  nations  : 
donc  Dieu   en  a   établi  une  nouvelle  par   le 
Messie  :  elle  subsiste  depuis  près  de  dix-huit 
cenls  ans.  Voyez  Philippi  à  Limborcli,  Arnica 
collnt.  cum  erudi'o  Judœo,  etc. 

A  LOGES  ou  ALOGiENS,  secte  d'anciens 
hérétiques,  dont  le  nom  est  formé  d'«  privatif,  et 
de)v/o<r,  parole  ou  verbe, comme  qui  dirait  sans 
verbe;  parce qu'i !s  niaientqueJésus-Cbristfût 
le  Verbe  éternel,  lis  rejetaient  l'Evangile  de 
saint  Jean  comme  un  ouvrage  apocryphe, 
écrit  par  Cérinthe;  quoique  cet  apôtre  ne 
l'eût  écrit  que  pour  confondre  cet  hérétique, 
qui  niait  aussi  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Quelques  auteurs  rapportent  l'origine  de 
cette  secte  à  Théodote  de  Byzanee, corroyeur 
de  son  métier,  et  cependant  homme  éclairé, 

3ui,  ayant  apostasie  pendant  la  persécution 
e  Sévère,  répondit  à  ceux  qui  lui  repro- 
chaient ce  crime,  que  ce  n'était  qu'un 
homme  qu'il  avait  renié,  et  non  un  Dieu: 
et  que  de  là  ses  disciples,  qui  niaient  l'exis- 
tence du  Verbe,  prirent  le  nom  d'â^oyot  :  Ils 
disent,  ajoute  M.  Fleury,  que  tous  les  anciens, 
et  même  les  apôtres,  avaient  reçu  et  enseigné 
cette  doctrine,  et  quelle  s'était  conservée  jus- 
qu'au temps  de  Victor,  qui  était  le  treizième 
évéï/ue  de  Home  depuis  sai  t  Pierre  ;  mais 
que  Zéphirin,  son  successeur,  avait  corrompu 
la  vérité.  Mais  on  leur  opposait  les  écrits  de 
saint  Justin,  de  Milliade,  de  Talien,  de  Clé- 
ment, d'irénée,  de  Mélilon  et  d'autres  an- 
ciens, qui  disaient  que  Jésus-Christ  était 
Dieu  et  homme;  Victor  avait  excommunié 
Théodote  ;  comment  l'eût-t-il  excommunié 
s'ils  eussent  été  du  même  sentiment?  Ilist. 
m/.,  t.  1,  liv.  iv,  n°  33. 

D'autres  avancent  que  ce  fut  saint  Epi- 
phanequi,  dans  sa  liste  des  hérésies,  leur 
donna  ce  nom  ;  mais  d'autres  Pères  et  grand 
nombre  d'autres  ecclésiastiques  parlent  des 
alogiens,  comme  sectateurs  de  Théodote  de 
Byzance.  Voyez  Terlul.,  livre  des  Prescr., 
chap.  dernier  ;  saint  August.,  de  IJœr.,  cap. 
33  ;  Eusèbe,  liv.  v,  chap.  19;  Baionius,  ad 
ann.  196  ;  Tillemont,  du  Pin,  Bibliolh.  des  au- 
teurs ecclés.,  premier  siècle. 

ALPHA  et  OMÉGA,  A  et  a,  première  et 
dernière  lettres  de  l'alphabet  grec.  Jésus-Christ 
dit  dans  l'Apocalypse  :  Je  suis  I'alpha  et 
I'oméga,  le  commencement  et  la  fin.  C.  i,  v.  8  ; 
c.  xxi,  v.  6;  c.  xxn,  v.  13.  il  est  en  effet  le 
Verbe  divin  qui  a  créé  toutes  choses  ;  il  en 
est  la  dernière  Gn,  puisque  c'est  en  lui  seul 
et  p.ir  lui  que  nous  pouvons  trouver  le  sou- 
verain bonbeur.  Voy.  Coloss.  i,  15  et  suiv. 
ALPHABET  grec  et  latin,  caractères  ou 
lettres  à  l'usage  des  Grecs  et  des  Latins,  que, 
dans  la  consécration  d'une  église,  le  prélat 
consécraleur  trace  a>cc  sun  doigt  sur  la  cou- 


dre dont  on  a  couvert  le  pavé  de  la  nouvel. o 
église. 

Cette  cérémonie  nous  donne  à  entendra 
que  l'Eglise  est  la  vraie  mère  des  fidèles; 
qu'elle  leur  donne  les  éléments  de  la  vraie 
science,  de  la  science  du  salut,  et  qu'elle  réu- 
nit tous  les  peuples. 

AMALÉC1TES.  Voy.  Ag*g. 

AMAUB1,  théologien  de  Paris,  parut  au 
commencement  du  sur  siècle.  Il  enseigna 
que  Dieu  était  la  matière  première  ;  que  la 
loi  de  Jésus-Christ  devait  finir  l'an  1200,  et 
faire  place  à  la  loi  du  Saint-Esprit,  qui  sanc- 
tifierait les  hommes  sans  sacrements  et  sans 
aucun  acte  extérieur;  que  les  péchés  commis 
par  charité  étaient  innocents.  Il  niait  la  ré- 
surrection des  morts  et  l'enfer,  rejetait  le 
culte  des  saints,  déclamait  contre  le  pape, 
etc.  Il  eut  des  sectateurs  opiniâtres.  On  par- 
donna aux  femmes  ;  mais  dix  de  leurs  sé- 
ducteurs subirent  le  dernier  supplice  l'an 
1210.  Le  concile  de  Latran,  tenu  eu  1215, 
confirma  la  condamnation  de  leur  doctrine. 
Amauri  eut  pour  successeur  David  de  Dînant, 
qui  prêcha  la  même  doctrine.  Ilist.  de  i'Egl. 
gaUic,  liv.  xxx  ,  an.  1210-1212. 

AMBITION,  désir  excessif  des  honneurs. 
Plusieurs  philosophes  de  notre  siècle  ont  fait 
l'apologie  de  l'ambition,  parce  que  l'Evangile 
la  réprouve  et  commande  l'humilité.  Ils  di- 
sent qu'un  homme  est  louable  lorsqu'il  re- 
cherche les  dignités  et  les  places  importan- 
tes, dans  le  dessein  de  se  rendre  utile  à  ses 
semblables.  Cela  serait  fort  bien,  si  c'était  là 
le  motif  des  ambitieux;  mais  on  sait  trop 
p;sr  expérience  que  leur  intention  est  de  jouir 
des  privilèges  attachés  aux  grandes  places, 
sans  se  mettre  beaucoup  en  peine  d'en  rem- 
plir les  devoirs,  et  que  les  sujets  les  plus 
ineptes  sont  ordinairement  les  plus  avides  et 
Les  plus  empressés  de  parvenir.  N'imitez 
point,  dit  Jésus-Christ,  ceux  qui  recherchent 
les  premières  places,  les  respects  et  les  horn- 
mages  des  hommes.  Il  reproche  ce  vice  aux 
pharisiens,  et  lâche  d'en  préserver  ses  disci- 
ples. Mallh.  xxiii,  G.  Celle  morale  sera  tou- 
jours plus  sage  que  celle  des  philosophes. 
Avec  des  palliatifs,  il  n'est  point  de  passion 
que  l'on  ne  vienne  à  bout  de  justifier. 

AMBItOiSE  (S.),  douleur  de  l'Eglise  et  ar- 
chevêque de  Milan,  mort  l'an  397.  La  meil- 
leure édition  de  ses  ouvrages  est  celle  des 
bénédictins,  en  deux  volumes  in-folio.  Le  fait 
le  plus  honorable  à  saint  Ambroise  est  d'avoir 
eu  saint  Augustin  pour  disciple.  On  peut  voir 
s«s  autres  actions  dans  le  Dictionnaire  his- 
torique ;  nous  nous  bornons  à  examiner  les 
accusations  formées  contre  sa  doctrine.  On 
lui  reproche  d'avoir  poussé  trop  loin  l'éten- 
due de  la  patience  chrétienne,  le  mérite  de  la 
virginité  et  du  célibat;  d'avoir  dit  qu'avant 
Moïse  il  n'y  avait  point  de  loi  qui  défendît 
l'adultère;  d'avoir  voulu  justifier,  dans  les 
saints  personnages  dont  parle  l'Ecriture, 
des  actions  qui  ne  doivent  être  ni  louées,  ni 
excusées. 

Ces  reproches  empruntés  de  Daillé  et  d<; 
Barbevrac,  deux  protestants,  ne  valaient  pas 
la  peiuc  d'être    répétés  par  les  incrédules. 
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Les  premiers  chrétiens  Ont  poussé  la  patience 
jusqu'à  l'héroïsme;  il  le  fallait,  afin  de  con- 
vaincre les  persécuteurs  de  L'inutilité  des  sup- 
plices pour  exterminer  le  christ  in  ni  s  me,  et 

de  montrer  aux  p aïens  la  supériorité  des 
maximes  de  l'Evangile  sur  la  morale  de  leurs 
philosophes.  Aujourd'hui  des  censeurs  témé- 
raires usent  soutenir  que  celle  patience  n'a 
pas  été  poussée  assez   loin. 

Dans  les  articles  Célibat  et  Virginité, 
nous  ferons  voir  que  les  Pères  n'ont  rien  dit 
de  plus  que  saint  Paul;  que  celle  doctrine 
est  sage  et  irrépréhensible;  qu'il  n'est  pas 
vrai  qu'elle  déroge  à  la  saintelédu  mariage, 
ni  qu'elle  soit  nuisible  au  bien  de  la  so- 
ciété. 

Saint  Ambroise  a  eu  raison  d'avancer  qu'a- 
vant Moïse  il  n'y  avait  point  de  loi  positive 
qui  défendît  l'adultère;  mais  il  n'a  pas  pré- 
tendu qu'il  fût  permis  par  la  loi  naturelle. 

Le  commerce  d'Abraham  arec  Agar  n'était 
ni  un  adultère  ni  un  concubinage,  mais  une 
polygamie;  et  alors  elle  n'était  point  réprou- 
vée par  le  droit  naturel.  V oy.  Polygamie. 

C'est  donc  très-improprement  que  saint 
Ambroise  nomme  adultère  ce  second  mariage 
d'Abraham;  niais  il  n'a  pas  tortde  prétendre 
qu'en  cela  ce  patriarche  n'a  poini  poché.  H 
est  évident,  par  ce  qu'il  dit  de  Pharaon,  d'A- 
braham, liv.  n,  c.  2,  qu'il  n'a  jamais  pensé 
que  l'adultère  proprement  dit  pût  être  per- 
mis; et,  quoi  qu'en  dise  Barbeyrac,  ce  n'est 
point  là  une  contradiclion.  Traité  de  la  Mo- 
rale des  Pères,  c.  13,  §  12. 

Quant  aux  autres  actions  des  patriarches 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  excusées,  voy. 
Patriarche,  Abraham,  etc. 

D'autres  critiques  ont  accusé  saint  Am- 
broise d'avoir  enseigné  que  l'âme  humaine 
est  matérielle,  parce 'qu'il  dit  qu'il  n'y  a 
rien  d'exempt  de  composition  matérielle  que 
la  substance  de  la  Trinité,  qui  est  d'une  na- 
ture simple  et  sans  mélange.  De  Abraham, 
liv.  ii,  c.  8,  n.  58.  Mais,  dans  cet  endroit 
même,  il  dit  que  l'âme  humaine  est  indivisi- 
ble et  unie  à  la  sainte  Trinité,  qui  esl  simple. 
D'ailleurs  il  professe  formellement  l'imma- 
térialité et  l'immortalité  de  l'âme  dans  plu- 
sieurs autres  ouvrages.  In  psalm.  cxvm, 
serm.  10,  n.  15, 1G,  18;  Uexam.,  liv.  v  ,  c.  7, 
n.  10,  etc. 

Le  Clerc,  dans  ses  notes  sur  les  Confes- 
sions de  saint  Augustin,  prétend  que  l'inven- 
tion des  reliques  de  saint  (Servais  et  de  saint 
l'rolais  fut  une  fraude  pieuse  de  saint  Am- 
broise, qui  se  servit  de  cet  expédient  pour 
augmenter  son  autorité,  pour  reprimer  les 
ariens,  pour  en  imposer  à  1  impératrice  Jus- 
tine qui  les  favorisait.  II  prouve  ce  soupçon, 
1°  parce  que  saint  Augustin  rapporte  que 
saint  Ambroise  fut  instruit  par  une  vision  ou 
une  révélation  du  lieu  où  étaient  ces  reli- 
ques, au  lieu  que  saint  Ambroise  ne  parle 
point  de  celle  vision  en  racontant  cel  évé- 
nement. Epist.22,  lib.  i.  &  Saint  Ambroise 
dit  :  Nous  trouvâmes  deux  corps  d'une  gran- 
deur étonnante,  tels  qu'ils  étaient  dans  les 
anciens  temps.  Veut-il  parler  des  temps  hé- 
roïques, ou  veut— Il   faire  entendre  que   les 


martyrs  devenaient  plus  grands  que  les  au- 
tres hommes?  3°  Il  rapporte  que  les  possé- 
dés, ou  plutôt  les  démons  tourmentés  par  ces 
reliques,  confondirent  les  ariens.  V  En  ef- 
fet, cet  événement  servit  à  humilier  et  à  con- 
tenir ces  hérétiques.  Ce  fut  donc  un  strata- 
gème imaginé  à  propos.  L»>  Clerc  pense  qu'il 
en  esl  de  même  de  toutes  les  aulres  inven- 
tions de  même  espèce. 

Sont- ce  donc  là  des  preuves  ass^z  fortes 
pour  accuser  de  fourberie  un  personnage 
aussi  respectaide  que  saint  Ambroise?  S'il 
avait  parlé  de  la  révélation  qu'il  avait  eue, 
Le  Clerc  lui  aurait  reproché  de  l'avoir  Forgée 
par  orgueil.  Ce  n'est  pas  un  prodige  que  deux 
martyrs  aient  été  de  haute  stature,  tels  que 
les  poêles  nous  peignent  les  hommes  des 
temps  héroïques;  il  n'y  a  rien  de  ridicule 
dans  cette  remarque  de  saint  Ambroise.  11  se 
fil  d'autres  miracles  à  cette  occasion  que  des 
guérisons  de  possédés.  Sainl  Augustin  ra- 
conte qu'un  aveugle  recouvra  la  vue,  et  il 
paraît  l'attester  comme  témoin  oculaire. 
Pour  commettre  une  fraude,  il  aurait  fallu 
avoir  un  trop  grand  nombre  de  complices, 
les  fossoyeurs  el  les  témoins,  les  miraculés, 
loul  le  clergé  de  Milan,  et  même  tous  les  ca- 
tholiques environnés  des  ariens;  croirons- 
nous  qu'aucun  de  ces  derniers  ne  fui  témoin 
des  faits?  Saint  Ambroise  se  serait  exposé  à 
la  dérision  des  hérétiques,  au  discrédit  de  la 
foi  catholique,  au  ressentiment  de  l'impéra- 
trice Justine  ;  il  n'était  pas  assez  imprudent 
pour  courir  un  aussi  grand  danger.  Ktail-il 
indigne  de  Dieu  de  confirmer  par  des  mira- 
cles la  foi  à  la  divinité  du  Verbe,  et  le  culte 
des  reliques  contre  lequel  Vigilance  s'éleva 
pendant  ce  temps-là?  Mais  Le  Clerc,  qui  ne 
croyait  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  dogmes,  aimo 
mieux  accuser  toute  l'Eglise  catholique  de 
fourberie,  que  de  démordre  de  ses  opinions. 
Par  un  elïel  du  même  entêtement,  il  a  repro- 
ché à  saint  Augustin  d'avoir  feint  les  pré- 
tendus miracles  opérés  par  les  reliques  de 
sainl  Etienne,  et  d'avoir  à  posté  les  mira- 
culés. 

AMKROSIEN  (rite  ou  office).  Manière  par- 
ticulière de  faire  l'office  dans  l'Eglise  de  Mi- 
lan, qu'on  appelle  aussi  quelquefois  l'Eglise 
Ambrosicnne.  Ce  nom  vient  de  saint  Am- 
broise, docteur  de  l'Egiisc  el  évolue  de  Mi- 
lan, dans  le  n' siècle.  Walafrid  Strabon  a 
prétendu  que  saint  Ambroise  était  véritable- 
ment l'auteur  de  l'office  que  l'on  nomme  en- 
core aujourd'hui  ambronen,  et  qu'il  le  dis- 
posa d'une  manière  particulière,  tant  pour 
son  église  cathédrale  que  pour  toutes  le>  au- 
lres de  son  diocèse.  Cependant  quelques-uns 
pensent  que  l'Eglise  de  Milan  avait  un  ufrice 
différent  de  celui  de  Itomc,  quelque  temps 
avant  ce  saint  prélat.  En  effet,  jusqu'au 
temps  de  Charlemague,  les  églises  avaient 
chacune  leur  office  propre;  dans  Home 
même  il  y  avait  une  grande  diversité  d'ofli- 
ces  ;  et  si  l'on  en  croit  A  bai  lard,  la  sente 
église  de  Lairan  conservait  en  son  entier 
l'ancien  office  romain  :  et  lorsque,  dans  la 
suite,  les  papes  voulurent  faire  adopter 
celui  -  ci    à    loulcs   les    Eglises   d'Occident, 
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afin  d'y  établir  une  uniformité  de  rite,    l'E- 
glise de  Milan  se   servit   du    nom  du  grand 
Ambroise  et  de  l'opinion  où   l'on  était  qu'il 
avait  compose   ou   travaillé  cet  office,  pour 
être  dispensée  de  l'abandonner;  ce  qui  l'a  fait 
nommer  rite  ambrusien,   par  opposition  au 
rite  romain.  La    liturgie   ambrosienne  a   été 
publiée  par  Pamélius,  en  1560  :  Le  l'ère  Le 
Brun  l'a  tirée  de  divers  missels  anciens,  im- 
primés ou  manuscrits  ;  il  note  exactement  en 
quoi  elle  était  différente  de  celle  de  Rome,  ce 
que  saint  Ambroise  y  avait   ajouté,  et  ce  qui 
existait  avant  lui.   11  rapporte  l'es  tentatives 
qui  ont  été  dites,  soit  par  le  pape  Adrien  Ir 
sous  Charlemagne,  soit   par  les  successeurs 
de  ce  pontife  dans  les  siècles  suivants,  pour 
introduire   dans  l'Eglise  de  Milan  la   liturgie 
romaine  el  le  rite  grégorien,  et  la  résistance 
constante  du  clergé  de  Milan.  Saint  Charles 
lui-même  fut  très-zélé  pour  la   conservation 
du  rite  ambrosien  ;  el  ce  rite  subsiste  encore 
dans  la   cathédrale  et  dans    la    plupart  des 
églises  du   diocèse    de    Milan.  Explication 
des  Cérémonies  de  la  messe,  tom.  111,    pag. 
175. 

Ambrosien  (chant).  Il  est  parlé  dans  les 
rubricaires  du  chant  ambrosien,  aussi  usité 
dans  l'Eglise  de  Milan  el  dans  quelques  au- 
tres, et  qu'on  distinguait  du  chant  romain  en 
ce  qu'il  était  plus  forl  et  plus  élevé  ;  au  lieu 
que  le  romain  était  plus  doux  et  plus  harmo- 
nieux. Voy.  Chant  et  Grégorien.  Saint  Au- 
gustin alttribue  à  saint  Ambroise  d'avoir  in- 
troduit en  Occident  le  chant  des  psaumes,  à 
l'imitation  des  Eglises  orientales  ;  et  il  esl  très- 
probable  qu'il  en  composa  ou  en  revit  la 
psalmodie.  August.,  Confcss.,  I.  rx,  cap.  7. 

AMBKOS1ENS  ou  PNEUMATIQUES,  nom 
que  quelques-uns  ont  donné  à  des  anabap- 
tistes disciples  d'un  certain  Ambroise,  qui 
vantail  ses  prétendues  révélations  divines, 
en  comparaison  desquelles  il  méprisait  les 
livres  sacrésde  l'Ecriture.  Gauthier, DeHœr., 
au  xv.ie  siècle. 

AME,  substance  spirituelle,  qui  pense  et 
qui  est  le  principe  de  la  vie  dans  l'homme  (1). 
[Il  esl  de  foi  que  l'âme  de  l'homme  est  un  pur 
esprit  [Laler.w);  immortelle  (Laler.  v);uni- 
que  (Constant,  iv);  libre  (Trident.,  sess.fi, 
can.  4);  qu'elle  n'exile  pas  avant  le  corps 
qu'elle  doit  habiter  (Constant,  n)].  C'est  aux 
philosophes  d'exposer  les  preuves  de  la  spi- 
ritualité et  de  l"i  ni  mortalité  de  Vâme  hu- 
maine, que  la  lumière  naturelle  peut  four- 
nir ;  le  devoir  des  théologiens  est  de  faire 
voir  que  ces  deux  dogmes  essentiels  ont  été 
révélés  aux  hommes  dès  le  commencement 
du  monde;  que  Dieu  n'a  pas  attendu  les  spé- 
culations de  la  philosophie,  pour  leur  en- 
seigner ces  deux  importantes  vérités  ;  que 
les  philosophes,  mêmes  n'ont  jamais  pu  les 
démonirer  invinciblement,  faute  d'a?oir  été 
éclairés    par    la  révélation.  Nous    ajoute- 

\\)  M.  l'abbé  Charvoz  et  les  partisans  de  V Œuvre 
de  la  Miséricorde  prétendent  qu'il  y  a  en  nous  deux 
substances  spirituelles ,  Tune  <juc  nous  nommons 
âme,  dont  nous  parlons  ici,  et  l'amie  qui  esl  un  ange 
déchu.  Nous  relu  ons  celte  dernière  opinion  au  mot 
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rons  quelques  réflexions  touchant  l'origiise 
de  Vâme. 

1 .  De  la  spiritualité  de  l'ùme  (1).  La  première 
vérité  que  nous  enseigne  l'histoire  saiuterest 

(1)  Avant  de  suivre  Bergier  dans  l'exposition  des 
preuves  lirées  de  l'Ecriture  sainte  en  faveur  de  ta 
spiritualité  de  l'âme,  nous  devons  donner  celles  qui 
sont  puisées  dans  la  raison. 

Il  faut  d'abord  commencer  par  apprécier  l'argu- 
ment apporté  comuiiinéineni  par  les  thé'/logiens  et 
les  philosophes  en  laveur  de  la  spiritualité  de  l'àuce. 
Voici  la  substance  de  l'argument  qui  a  été  développé 
longuement  par  le  cardinal  de  la  Luzerne,  Disserta- 
tion sur  la  Sjjiriluuli  é  de  i'àme,  el  qoi  a  é.é  reproduit 
depuis  dans  presque  luus  les  traités  classiques  de 
philosophie  ,  el  notamment  dans  les  Institutiones 
phihsophicœ  de  Mgr  Bouvier,  évêque  du  Mans,  les- 
quelles sont  enseignées  dans  beaucoup  de  séminai- 
res/L'âme  humaine  est  simple, dit-on  (Inslil.  philos., 
t.  Il,  p.  224,  éiiil.  1837) ,  si  la  pensée  ne  peut  avoir 
pour  siège  un  sujet  composé  :  or,  la  pensée  ne  icut 
résider  dans  un  sujet  composé;  car  alors  ou  tome  la 
pensée  serait  eu  même  temps  dans  chaque  pu  le  du 
sujet;  ou  une  pallie  de  la  pensée  sciait  d.ins  une 
fraction  du  sujet,  el  une  autre  partie  dans  une  ^ulrë 
frai  lion  ;  ou  enfin  loute  la  pensée  serait  conoeniiée 
dans  une  seule  partie  :  or,  on  ne  peut  soutenir  au- 
cune de  ces  trois  hypothèses.  Dans  la  première r  I» 
pensée  ne  serait  plus  une  ,  mais  multiple;  dans  I» 
seconde  ,  il  faudrait  soutenir  que  la  pensée  a  plu- 
sieurs parties  et  qu'aucune  d'elles  n'a  la  conscience 
de  tome  la  pensée;  dans  la  troisième  hypothèse,  si 
l'on  suppose  ,  pour  ne  pas  retomber  dans  les  deux 
aulres,  que  la  partie  matérielle  dont  on  tait  le  sujet 
de  la  pensée,  soit  simple  ou  indivisible,  la  contro- 
verse, dit-on,  ne  roule  plus  que  sur  des  mots  :  Cau- 
sum  obtinemus,  dit  Mgr  Bouvier  (op.  cit.,  p.  325); 
car  alors  les  matérialistes  regardent  comme  matière 
ce  qui  est  réputé  esprit.  Donc,  conclut  on  avec  une 
absolue  cenliance,  l'âme  humaine  est  simple .  > 

En  résumé,  dans  l'argumentation  qui  précèle,  et 
que  nous  avons  traduite  avec  fidélité ,  on  n'exige 
dans  le  sujet  de  la  pensée  que  la  qualité  de  simple  ou 
d'indivisible  ;  parce  que  l'on  suppose  fort  gratuite-  . 
meut  que  tout  ce  qui  est  matière  est  indéfiniment 
divisible.  Ainsi,  en  dernière  analyse,  la  démonstra- 
tion que  l'on  prétend  donner  de  la  spiritualité  de 
l'âme ,  au  moyen  de  l'argument  ci-dessus  rap- 
porté ,  ne  repose  que  sur  le  système  de  la  di- 
visibilité de  la  matière  à  l'infini,  réprouvé  par  1» 
science  moderne.  M.  Pouillet  (député) ,  professeur 
de  physique  à  la  Faculté  des  Sciences  de  Paris  ,  et 
membre  de  l'Académie  des  Sciences,  dit,  dans  l'in- 
iroduclion  qui  précède  ses  savants  Eléments  de  phy- 
sique expérimentale  (t.  1,  p.  5,  édit.  1844)  ,  que  la 
théorie  des  éléments  simples  de  la  ma  ière  est  au- 
jourd'hui exclusivement  adoptée.  M.  Dumas  en  dit 
autant  dans  son  Traité  de  chimie  ,  et  fait  voir  que 
les  combinaisons  chimiques  qui  n'ont  jamais  lieu  que 
selon  des  proportions  bien  définies  ,  insinuent  snlli- 
saiiimeiit  que  tous  les  corps  sont  composés  d'élé- 
ments simples  ou  d'atomes  indivisibles. 

Ce  n'est  pas  d'hier  que  la  théorie  des  éléments 
simples  est  imaginée.  Zenon  l'onva  >es  i  oints  maté- 
riels indivisibles  dans  le  v'  siècle  avant  notre  ère. 
Ocellus  Lucanus  el  Démocrite  soutinrent  à  peu  près 
la  même  doctrine,  qui  a  été  renouvelée  par  Gas- 
sendi. Leibniiz,  pour' rendre  raison  de  la  composi- 
tion des  corps  ,  a  supposé  qu'  Is  étaient  formés  de 
monades  ,  ou  éléments  matériels  simples  el  sans 
étendue.  On  a  objecté  avec  raison  contre  ces  systè- 
mes que  des  éléments  inélendus,  ou,  comme  on  l'a 
dit,  des  zéros  d'étendue,  ne  sauraient  constituer 
des  corps  étendus.  Le  mathématicien  BoscowikU  , 
pour  éluder  celte  difficulté  ,  tout  en  Supposant  iné- 
lendus \c>  éléments  de  la  matière,  a  piélfudu  <iu'I!i 
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que  Dieu  est  Créa  eur,  qu'il  a  lout  fait  par 
sa  parole  ou  par  un  simple  acte  de  -a  volon- 
té ,  donc  il  est  pur  espri'.  Au  mot  Création, 
nous  ferons  voir  que  cette  conséquence  est 

pouvaient  néanmoins  former  des  eorps  étendus.  Il 
s'est  fondé  sur  <e  que  les  atomes,  en  vertu  de  leurs 
attractions  et  de  leurs  répulsions,  s'établissaient  dans 
un  étal  d'équilibre  sans  arriver  jamais  au  contact, 
et  occupaient  ainsi  une  étendue  déterminé'-  dans  l'es- 
pace. Lavoisier  démontrait ,  à  peu  près  à   la  même 
époque,  qu'il  n'y  a  dans  la  nature  aucun  contact  par- 
fait,  par   la  considération  qu'il  n'y  a   pas  de  froid 
absolu,  et  que  par  conséquent  la  chaleur,  qui  e>t  une 
force  centrifuge ,  tient  les  molécules  matérielles  à 
une  dislance  quelconque  les  unes  des  autres.  Mais  il 
restait  toujours  une   difficulté,  dans  le  système  de 
Boscowikh,  celle  de  savoir  comment  les  éléments 
inétendiis  peuvent  tomber  sons  les  sens.  Déjà,  ce- 
pendant, dans  ce  système  il  était  facile  de  résoudre 
h  s  objectons  que  îles  esprits  subtils  (Voy.  Logique 
de  Port-Royal,  Pollet,  Séguy,  Gérard,  etc.)  avaient 
prétendu  tirer  de  la  géométrie  contre  la  théorie  des 
éléments  simples.  11  suflit,  en  elfet,  pour  y  répondre, 
de  supposer  que  les  parties  matérielles  ne  sont  point 
conugués,  ce  qui  est  conforme  à  la  vérité.  D'ailleurs, 
nous  aurons  occasion  par  la  suite  de  démontrer  que 
les  mathématiciens,  avec  tous  leurs  infinis,  ne  fout 
que  jouer  sur  les  mots.  J'ai  été  surpris,   en  1854, 
de  retrouver  de  telles  subtilités  dans  les  Annales  de 
philosophie  chrétienne  (i.  VIII,  p.  172)  ;  mais  heureu- 
sement, l'auteur  de  l'article  où  elles  sont  reproduites, 
commence  p;«r  avertir  qu'il  supposera  les  molécules 
immédiatement  voisines  les  unes  des  autres  (p.  184). 
Quant  aux  lignes  que  l'on  suppose  pouvoir  se  rappro- 
cher sans  jamais  se  rencontrer,  elles  prouveraient 
tout  au  plus,  comme  les  autres  fils  du  même  genre, 
que  l'étendue  et  non  la  matière  est  indéfinie  et  di- 
visible.   Encore   faudrait-il ,  pour  être  endroit   de 
l'affirmer,  que  l'étendue  pût  être  mesurée,  ou  seu- 
lement lût  appréciable  sur  les  corps,  ce  qui  n'eut  as- 
surément pas.  Ceite  infinie  divis  bilité  ,  avec  toutes 
ses  prétendues  démonstrations  mathématiques,  n'a, 
loimiie  l'a  judicieusement  fait  remarquer  Kant,  d'au- 
tre fondement  que   l'imagination,  et  encore  l'imagi- 
nation se  représentant  un  espace  limité  par  des  corps. 
Mais  quoiqu'on  puisse  sans  grand  effort  résoudre 
toutes  les  objections  tirées  îles  mathématiques  dans 
le  système  de  Boscowikli  sur  les  éléments  de  la  ina- 
lère,  nous  avons  vu  qu'il    restait  encore  une  grave 
difficulté,  celle  de  savoir  comment  les  éléments  in- 
vendus peuvent  tomber  sous   les  sens    MM.  P.ioi  et 
Ampère  ,  membres  de  l'académie  dos  Sciences  ,  qui 
ont  été  des  premiers  dans  notre  siècle  à  revenir  à 
la  théorie  des  éléments  indivisibles  de  la  matière, 
mit  vaincu  la  difficulté  en  reconnaissant  de  retendue 
sur  des  points  élémentaires  ou  atomes.  Selon  M.  Isiot 
(Traité  de  physique,  t.  IV)  ,   une  foule  d  expériences 
nous  ont  montré  qu'aucun  corps  n'est  un  assemblage 
continu  de  matière,  mais  qu'ils  sont  tous  composés 
de  particules  matérielles  placées  à  distance  ci  main- 
tenues dans  cet  étal  par  les  forces  opposées  de  l'at- 
traction et  de   la  chaleur.  Il  suppose  ensuite  que  , 
dans  les  corps  les  plus  denses,  la  capacité  des  inter- 
stices pounait  bien  surpasser  plusieurs  milliers  de 
fois  le  volume  des  particules  matérielles  ;    que  les 
dernières  particules  élémentaires   et  impénétrables 
qui  constituent  les   principes  des  corps  soient  réu- 
nies en   groupes  ,   deux   à  deux,  trois  à  trois,  etc. 
Ainsi,  il  est  clair  que  le  célèbre  physicien  astronome 
admet  (pie   les  corps  ont  pour  principes  constitutifs 
«les  éléments  impénétrables,  c'est-à-dire  indivisibles 
ci  étendus  lOUt  à  la  lois    Feu   M.  Ampère  [AnnaU$ 
de  chimie  ,  avril  1814)  enseigne  la  même  doctrine, 
et  la  donne  comme  étant  celle  des   physiciens  mo- 

ilernes.  C'«st  ainsi  que  nous  concevons  nous-mêmes, 


incontestable.  Or,  celle  môme  histoire  nous 
apprend  que  Dieu  a  f;iit  l'homme  à  son  imape 
et  à  sa  ressemblance.  G  en.  i,  2G  et  27;  ix,  0. 
Donc  l'homme  n'est  pas  seulement  un  corps; 

depuis  dix  huit  ans,  la  théorie  des  éléments  indivi- 
sibles de  la  matière,   Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à 
montrer  les  difficultés  que  renfermait  le  système  de 
la  divisibilité  de  la  matière  à  l'infini,  lequel  n'avait 
de  fondement   que  dans   l'imagination.  La  matière 
étant  une  substance  essentiellement  passive,  est  di- 
visible par  tme  puissance   active   à  un  degré  inassi- 
gnable ;  mais  comme  «Ile  ne  pouvait  offrir  aucune 
résistance  sans  cesser  d'être  positive,  et  que  l'ima- 
gination concevait  toujours  dans  le  plus  petit  atome 
un  dessus  et  un  dessous  ,  on  a  conclu  qu'elle  était 
divisible   indéfiniment.  «On  a  ainsi  ,    dit  M.  Bûchez 
(  Essai  d'un   traité  complet  de  philosophie  ,   t.  III  ,  p. 
143),  transporté  à  la  matière,  comme  propriété,  ce 
qui  était  possible  de  la  part  d'une  activité  spirituelle. 
Une    matière   infiniment  divisible  ,    dit-il  quelques 
pages   plus  loin  (page  154),  ei  m.e  matière  dont  les 
parties  ont  les  propriétés  particulières,  paraissent... 
deux  affirmations  contradictoires,  où  la  seconde  nie 
la  prem  ère.  Nous  en  convenons  ,   h  contradiction 
existe.  11  est  impossible,  ajoute  le  même  auteur  (p. 
215),  de  faire  concorder  avec  la  divisibilité  à  l'infini 
l'existence  de  propriétés  po.-i. ives  et  diverses,  telles 
que  celles  remarquées  par   les  corps  simples  occu- 
pant d'une  manière  fixe  des  points  différents  de  la 
matière.  Ainsi,  conlinue-i-il  (p.  215),  le  corps  simple 
ou  élémentaire  des  chimistes  n'est  autre  cho>e,  selon 
nous ,   qu'un  atome  étendu  et  indivisible  ,  dont  le 
volume,  la  forme  et  les  propriétés   sont  fixes.  H  en 
donne  pour  preuve  l'étude  expérimentale  de  ce  qui 
se  passe  dans  les  combinaisons. et  décompositions 
chimiques;  il  cite,  par  exemple,  la  formule  de  l'eau, 
dont  la  conclusion  logique....  est  que  la  réduction 
définitive  ne  peut  aller  au  delà  de  deux  II    (deux 
atomes  ou  équivalents  d'hydrogène  )  et  un  0   (  un 
atome  d'oxygène)  dans  la  formation  du  composé  E 
(eau),  c'est-à-dire  au  delà  de  trois  atomes  ou  molé- 
cules constituantes,  dont  deux  sont  représentatives 
des  propriétés  H  et  une  des  propriétés  O.  De  ce  rai- 
sonnement, poursuit-il,  qui  est  applicable  à  tous  les 
corps  chimiques  ,  il  résulte  qu'il  y  a  des  atomes  ou 
molécules  élémentaires....  Les  atomes  (p.  "217)  sont 
indivisibles  ,  indestructibles  h  s  uns  pour  les  autres. 
Qui  croirait,  après  avoir  lu  les  passages  qui  précè- 
denl,  <|ue  ce  savant  auteur  se  déclare  formellement, 
dans  le  même  volume,  partisan  de  la  divisibilité  de  la 
matière  à  I  Infini  ?  Mus  il  attribue  les  propriétés  fixes 
des  éléments  matériels  à  une   force   spéciale  qu'il 
nomme  séi  ielle,  laquelle  force  sérielle  (p. 2 17)  engen- 
dre et  conserve  diverses  espèces  de  germes  minéraux, 
c'esi-àdire  diverses  espèces  d'atomes  élémentaires 
ou  de  mo  écoles  constituâmes,  comme  elle  engendre 
et  conserve  diverses  espèces  de  végétaux  et  d'ani- 
maux. sOn  voit,  d'après  celle  explication,  que  le  sen- 
timent de  M.  bûchez  ne  diflèie  du  nôtre  que  dans  les 
mots.  En  effet,  une  des  raisons  qui  nous  portent  à 
admettre  l'indivisibilité  de»  éléments  constitutifs  de 
la  matière  ,   c'est  que  si   la  division    les  atteignait , 
elle  détruirait  en  eux  les  «entres  «l'action  ,  elle  anéan- 
tit ail  tontes   les  i  ropnélés  physiques  et  chimiques, 
enfin  elle  ferait  «pie  tous   les  corps  ne  seraient  plus 
eux-mêmes.  Mais  nous  voyons  «pie  la  matière  orga- 
nique se  résout  constamment  en  les  mêmes  corps 
simples  ayant  invariablement  les  mêmes  propriétés; 
que  les  corps  crislallisables,  à  quelque  état  de  divi- 
sion qu'on  les  ait  soumis,  affectent, OH  se  solidifiant, 
des  formes  toujours  régulières  ei  toujours  identiques 
pour  les  mêmes  corps  ;  «pie  les  phénomènes  de  la 
vie  organique,  qui  accusent  des  corps  qui  ont  subi 
le  maximum  de  la  divisibilité,  se  reproduisent  sans 
cesse  d'une  manière  aussi  symétrique;  enfin  que  les 
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il  est  intelligent,  actif,  libre  dans  ses  volon- 
tés comme   Dieu. 

Il  est  dit    qu'après  avoir  formé  an  corps 
de  terre,  Dieu  souffla  sur  le  visage  de  l'hom- 
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me  ;  que  dès  ce  moment,  ce  corps  fut  vivant, 
animé  ,  doué  du  mouvement  et  de  la  parole. 
Eu  effet,  c'est  sur  le  visage  ou  la  physiono- 
mie de  l'homme  que  brillent  la  vie,  f'intelli- 


germes  soit  végétaux  ,  soit  animaux  ,  se  présentent 
toujours  les  mêmes  et  sans  altération  pour  les  mêmes 
espèces.  Or,  tous  ces  phénomènes  ne  seraient  pas 
produits  avec  une  constance  aussi  universelle,  si  les 
éléments  constitutifs  de  la  matière  étaient  altérables 
par  une  cause  physique  quelconque;  car,  à  com- 
bien d'accidents,  à  combien  de  causes  de  la  divisibi- 
lité ne  sont-ils  pas  soumis? 

M.  Bustes  f  <ii  intervenir  l'action  immédiate  d'une 
force  sérielle  pour  la  production  d'effets  qui  ne  sont 
qu'une  conséquence  de  l'inaltérabilité,  et  conséquem- 
111  en t  de  l'indivis  bilité  des  atomes  matériels  ;  mais 
au  fond,  l'idée  est  la  même  du  part  et  d'autre. 

Nous  nous  sommes  étendu  sur  cette  matière,  pour 
laire  voir  sur  quel  fondement  ruineux  on  fait  ordi- 
nairement reposer  une  thèse  aussi  importante  que 
l'est  celle  de  la  spiritualité  de  l'âme.  On  y  donne 
gain  de  cause  aux  matérialistes,  dans  l'hypothèse 
que  les  éléments  de  la  matière  seraient  indivisibles, 
et  cependant,  comme  nous  l'avons  montré,  tout  porte 
à  croire  qu'ils  le  sont. 

On  n'a  pas  sonné  que  c'est  par  cette  activité  que 
l'âme  humaine  diffère  essentiellement  de  la  matière. 
Il  faudrait  donc,  pour  établir  sur  celte  considération 
de  la  pensée  une  preuve  spéciale  de  la  spiritualité  de 
l'âme,  démontrer,  \°  qu'il  faut  de  l'activité  dans  la 
cause  productive  de  la  pensée  ;  ±°  que  «eue  activité 
est  toute  autre  chose  que  du  mouvement  ;  5°  que  la 
matière  n'est  susceptible  que  de  mouvement,  et  que 
même  celui-ci  doit  lui  être  imprimé  par  une  force 
immatérielle. 

Examinons  maintenant,  au  point  de  vue  de  la 
science  moderne,  la  question  de  l'existence  et  des 
propriétés  de  l'âme  humaine. 

Voyons  d'abord  en  peu  de  mots,  si  l'on  est  en  droit 
de  contester  l'existence  dans  l'homme  d'un  principe 
immatériel,  ou,  pour  parler  le  langage  commun, 
d'une  substance  spirituelle,  par  la  raison  que  cette 
substance  ne  tombe  pas  directement  sous  les  sens. 
Tout  phénomène,  tant  dans  l'ordre  physique  que 
dans  l'ordre  psychologique,  implique  l'existence 
d'une  substance  ou,  connue  on  aime  à  le  répéter 
aujourd'hui  après  les  scholasliques,  d'un  substraium. 

On  ne  peut  concevoir  aucune  propriété  sans  sujet, 
aucune  action  sans  agent,  aucune  force  sans  moteur, 
en  un  mot  aucun  effet  sans  cause.  D'un  autre  côté, 
comme  il  y  a  un  rapport  nécessaire  entre  la  cause  et 
l'effet,  on  ne  peut  attribuera  une  même  cau^e  des 
phénomènes  différents. 

On  n'acquiert  donc  la  connaissance  de  la  substan- 
ce que  par  l'examen  des  phénomènes,  soit  qu'il  s'a- 
gisse d'êtres  matériels  on  d'êtres  immatériels.  La 
Mibstance  matérielle  en  effet  échappe  à  tous  les  sens, 
c  mme  la  substance  immaléielle  ;  les  phénomènes 
observés  en  constatent  seuls  l'existence,  et  l'ont  dis- 
tinguer l'une  de  l'autre,  eu  nous  découvrant  dans 
l'une  l'inertie  et  dans  l'autre  l'activité,  deux  proprié- 
tés tpii  s'excluent  nécessairement.  Il  est  clair,  d'a- 
près ce  simple  exposé  de  l'état  de  la  question,  qu'on 
ne  peut  révoquer  eu  doute  l'existence  dans  l'homme 
«l'une  substance  spirituelle,  parce  qu'elle  ne  tombe 
pas  directement  sous  les  sens.  Ce  n'est  jamais  que 
par  une  opération  de  l'esprit  que  nous  avons  l'idée 
de  substance  :  nous  arrivons  à  la  connaissance  de  la 
Substance  matérielle  par  voie  d'abstraction  ,  et  à 
celle  de  la  substance  dite  spirituelle  par  voie  de 
Conséquence. 

Les  phénomènes  de  l'ordre  psychologique  propre- 
ment dit  sont  de  trois  sortes  :  les  sensations,  l-s 
mouvements  spontanés  et  les  pensées  ;  or,  ces  trois 
classes  de    pliénuiièues    révèlent   trois    propriétés 


d'une  substance  quelconque,  qui  est  en  l'homme  :  ce 
sont  la  sensibilité,  la  motililé  et  Yintelleclion.  Chacu- 
ne de  ces  trois  propriétés  a  pour  siège  ou  subslralum 
une  substance  active,  comme  nous  le  démontrerons 
rigoureusement  ,  et  par  conséquent  une  substance 
essentiellement  immatérielle.,  puisque  l'activité  et 
l'inertie  s'excluent  nécessairement  dans  un  même 
sujet.  Voilà  notre  argumentation  générale.     , 

Il  nous  reste  à  prouver  que  la  sensibilité,  la  moti- 
lilé et  l'intellectipn  supposent  nécessairement  de 
l'activité. 

Mais  l'activité  ne  peut  être  exen  ée  sans  un  centre 
d'action  :  nous  allons  d'abord  examiner  si  cette  cen- 
tralisation pourrait  avoir  pour  siège  le  système  ner- 
veux, ainsi  que  l'ont  [retendu  des  psychologistes 
matérialistes. 

Il  n'existe  soit  dans  le  cerveau  humain  ,  soit  dans 
celui  des  animaux,  aucun  point  central  du  système 
nerveux  ;  et  par  conséquent  il  n'y  a  pas,  comme  on 
l'a  cru  surelois,  de  sensoriimi  commune.  Les  maté- 
rialistes eux-mêmes,  comme  Gall  et  liroussais,  l'ont 
reconnu,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  oui  admis  un  point 
central  variable  qui  s'établissait  dans  la  partie  du 
cerveau  actuellement  en  action.  Au  contraire,  dans 
le  système  nerveux  de  relation  ,  appelé  aussi  système 
nerveux  de  h  vie  animale,  il  y  a  beaucoup  de  ceu- 
tralilés  particulières  qui  se  cm  respoudent  deux  à 
deux  dans  deux  hémisphères  du  cerveau,  et  qui  se 
ramifient  chai  une  en  deux  appareils  pairs  et  symé- 
triques, l'une  dans  la  partie  droite,  l'autre  dans  la 
partie  gauche  du  corps.  Seulement,  ces  doubles 
points  de  centre  communiquent  deux  à  deux  au  moyen 
de  commissures  ou  trajets  nerveux,  qui  ne  centrali- 
sent aucune  impression. 

Mais  demandera-i-on,  si  le  cerveau  ne  contient 
pas  un  point  central  universel,  pourquoi  la  soustrac- 
tion de  ce  viscère  délermine-l-elle  immédiatement 
la  mort  chez  l'homme  et  chez  les  mammifères  ?  Nous 
répondrons  que  la  véritable  cause  de  la  mort  n'est 
pas  l'ablation  de  l'encéphale  lui-même,  mais  celle, 
soit  de  l'origine,  soit  des  troncs  de  certains  nerfs  de 
la  moelle  épinière,  qui  président  aux  fonctions  de  la 
respiration  et  de  la  circulation. 
«Ainsi,  dit  le  docteur  bûchez  (op.  cil.  t.  III  p, 
293),  on  a  vu  des  anencéphales  vivre  quelques  heu- 
res et  même  quelques  jours  sans  cerveau  ;  mais  les 
nerfs  dont  il  s'agit  existaient  chez  eux.  La  mon 
donc  résulte  non  pas  de  l'ablation  de  la  centralité 
encéphalique,  mais  de  la  destruction  dos  nerfs 
qui  servent  à  la  respiration  et  à  la  circulation. 
Si  chez  nous  et  les  mammifères,  la  disposition 
anatomique  était  autre,  c'est-à-dire  telle  qu'où  pût 
enlever  le  cerveau  sans  toucher  les  nerfs  dont  il 
s'agit,  il  arriverait  ce  que  l'on  remarque  chez  les 
animaux  où  cette  disposition  n'existe  point.  La 
décapitation  ne  produirait  point  immédiatement 
la  mort.  On  a  vu  des  tortues  vivre  sans  tète  assez 
longtemps  pour  que  la  plaie  du  col  se  soit  cicatri- 
sée, etc.  > 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  les  commissures  et 
le  corps  calleux  formant  des  trajets  nerveux  ne  cen- 
tralisent aucune  impression  :  c'est  un  fait  que  l'ana- 
lomie  et  la  physiologie  moderne  déni  mirent  claire- 
ment. Qu'il  nous  suffise  de  faire  observer  qu'ordi- 
nairement un  seul  hémisphère  du  cerveau  est  mis 
directement  en  exercice  soit  par  les  sens,  so.t  par 
l'usage  des  membres.  Les  centralilés  correspondan- 
tes de  l'autre  hémisphère  ne  sont  excitées  qu'à  l'aide 
de  trajets  nerveux  qui  y  transmettent  les  impressions 
au  lieu  d'-en  recevoir  eux-mêmes  pour  les  centraliser. 
Au   reste  le  co<ps  calleux  manque  dans  des  cla-ses 
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ponce,  l'activité,  les  désirs,  les  sentiments  Je 
son  âme.  Rien  de  semblable  dans  les  ani- 
maux, Vâme,  l'esprit,  ne  sont  point  sensibles 
par  eux-mêmes,  mais  par  leurs  effets  ;  ils  ne 

entières  d'animaux,  el  on  ne  le  reneontre  que  dan» 
ceux  les  plus  rapprochés  de  l'homme. 

Il  esl  démontré,  par  ce  qui  précède,  que  le'sys- 
tème  nerveux  ne  centralise  rien,  contrairement  aux 
assertions  de  quelques  physiologistes  matérialistes  de 
ces  derniers  temps.  Or,  c'est  là  lout  ce  que  nous  nous 
proposons  d'établir  comme  principe  fondamental. 

Nous  avons  signalé  trois  séries  de  phénomène»  ou 
défaits  psychologiques,  qui  sont  les  sensations,  les 
mouvements  spontanés  el  les  pensées.  Ces  phéno- 
mènes nous  manifestent  trois  proplié' es  d'une  subs- 
tance quelconque  qui  paraît  faire  partie  de  l'homme. 
Nous  avons  appelé  ces  phénomènes  psychologiques, 
parie  qu'il  semble,  au  premier  aperçu,  que  ces  pro- 
priétés soient  des  modes  d'action  d'un  principe  duué 
de  spontanéité,  et  par  conséquent  essentiellement 
actif.  On  sait  que  les  faits  de  l'ordre  physique  sont 
au  contraire  les  effets  immédiats  de  causes  tloui  l'ac- 
tion esl  constante  et  ordinairement  invariable.  Il  s'a- 
git maintenant  de  prouver  que  1<  s  propriétés  obser- 
vées supposent  un  sujet  acuf,  c'est  à-dire  essentiel- 
le!).eut  immatériel.  Ces  propriétés  relatives  aux  trois 
classes  de  phénomènes  qui  les  révèlent  sont,  comme 
nous  l'avons  dit,  la  sensibilité,  la  inutilité  et  l'iniel- 
lecii'in. 

Il  y  a  quelque  chose  de  matériel  dans  toutes  les 
opérations  de  l'homme,  mais  aussi  il  y  a  quelque 
chose  d'immatériel  ;  il  faut  donc,  pour  en  faire  une 
analyse  exacte,  bien  préciser  ce  qu'il  est  impossible 
d'attribuer  à  la  matière.  La  substance  qui  (on  litue 
le  corps  humain  e.-l  organisée,  c'est  à-due  qu'elle  esl 
maintenue  dans  l'état  de  vie  et  préservée  de  l'in- 
fluence destructive  des  causes  physiques  el  chimi- 
ques, par  une  force  indépendante  de  la  volonté  hu- 
maine et  dont  nous  nous  ahslenons,  pour  le  présent, 
de  rechercher  la  cause.  Cette  force  imprime  à  la  ma- 
tière organisée  une  série  de  mouvements  non  inter- 
rompus en  vertu  desquels  une  communication  est 
établie  entre  toutes  les  parties,  en  même  temps  qu'il 
s'opère  un  transport  et  un  déplacement  incessant  de 
molécules.  Un  voil  qu'il  n'y  a  dans  l'organisme  que 
du  mouvement  :  encore  faut-il  admettre  que  ce  mou- 
vement esl,  comme  lout  autre,  produit  par  une  force, 
el  conséquemmeni  doii  être  rapporté  à  une  cause 
active,  immatérielle.  Cependant,  comme  celte  force 
esl  dirigée  selon  des  lois  constantes  indépendantes 
de  l'homme,  ei  analogue  aux  autres  lois  qui"  règlent 
les  corps,  nous  la  regarderons,  aveoinus  les  spinlua- 
lisles,  comme  une  force  mater. elle,  el  par  conséquent 
d'un  ordre  inférieur  aux  actes  qui  sont  des  cllets  de 
la  spontanéité  humaine.  Ainsi,  en  faisant  abstraction 
d'une  cause  première  pour  ne  considérer  que  les 
causes  secondes,  ou  peut  due  que  l'organisme  esl 
matériel . 

Examinons  maintenant  si  l'organisme,  ainsi  que  le 
présentent  des  matérialistes  physiologistes,  peut  eue 
considéré  comme  le  siège  de  la  sensibilité,  c'est-à-dire 
si  la  sensation  s'accomplit  el  demeure  dans  l'orga- 
nisme. On  croyait  autrefois  que  le  système  neiveux 
ne.  constituait  ou  ne  dominait  q  e  les  organes  de  ht 
vie  de  relation  ;  mais  il  est  maintenant  reconnu, 
sunoul  d'après  les  admirables  découvertes  de  Uicliai, 
cmi'i!  préside  aussi  a  toutes  les  tondions  de  la  vie  or- 
ganique, e'est-à  dire  à  la  nutrition,  à  la  respiration, 
aux  sécrétions,  etc.  D'où  l'on  doit  Conclure  qu'il  y  a 
un  nés  grand  nombre  o'.ictions  nerveuses  dont  nous 
n'avons  pas  même  la  conscience,  el  qui  par  consé- 
quent ne  donnent  oc.  a-ion  a  aucune  sensation.  Il 
n'y  a  que  le  système  nerveux  de  la  vie  animale  qui 
donne  naissance  aux  impressions  qui  sont  l'origine 
des  sensations.  Cependant  les  impressions  son:,  ilans 


peuvent  donc  élre  désignés  que  pap  là  :  le 
plus  sensible  de  ces  effets  est  le  souffle  ou  la 
respiration;  tout  ce  qui  respire  est  censé  vi  - 
vaut.  11  esl  donc  naturel  d'exprimer  par  le 

l'un  el  l'autre  système,  le  résultai  du  mouvement  du 
fluide  nerveux  dans  les  névrileiiiines.  De  même  beau- 
coup d'impressions  ont  lieu  dans  le  système  nerveux 
de  la  vie  de  relation  ,  surtout  dans  les  nerfs,  que 
déterminent  les  contra»  lions  musculaires,  sans  qu'il 
s'ensuive  aucune  sensation.  Ce  n'est  donc  pas  dans- 
l'organisme  que  s'accomplit  la  sensation.  Il  faut  un 
acie  de  l'attention  pour  que  les  impressions  soient 
senties,  pour  qu'il  y  ail  sensation  ;  il  fuit  que  que 
chose  qui  soit  distinct  des  impressions  elles-mêmes. 
De  plus  ce  quelque  chose  reçoit,  sans  les  confondre* 
des  impressions  de  diveises  natures,  occasionnées 
par  chacun  des  cinq  sens,  dans  une  même  matière 
cérébrale,  el  par  de  simples  mouvements  d'un  lluide 
nerveux  partout  identique.  Lorsque  loui  mouvement 
a  cessé  et  que  même  le  lluide  nerveux  a  disparu,  ce 
quelque  chose  qui  a  senii  les  impressions,  les  centra- 
lise, souvent  les  idenlilie  en  les  rapportant  a  un  mê- 
me objet,  les  distingue,  les  coordonne,  eu  un  mot  les 
domine  toutes  et  réagit  selon  son  bon  plaisir  sur  le 
monde  extérieur,  au  moyen  du  second  appareil  ner- 
veux t ] ni  traverse  l'autre  dans  tous  les  sens,  et  opère 
les  contractions  musculaires  nécessaires  au  mouve- 
ment. Voilà  des  actes  spontanés  qui  n'ont  aucun  rap- 
port avec  ce  qui  se  passe  dans  l'organisme  à  l'occasion 
de  la  sensation  quand  celle-ci  a  lieu,  el  qui,  par  con- 
séquent, doivent  être  attribués  à  un  principe  actif. 
D'ailleurs,  ce  principe  centralise  tout  sans  i  ieu  con- 
fondre, ce  qui  serait  impossible  s'il  n'était  qu'un  point 
de  réunion  où  divers  mouvements,  ou  plutôt  diverses 
ondulations  nerveuses  viendraient  se  terminer,  se 
centraliser,  ou  au  moins  se  confondre  les  uns  dans 
les  autres.  Au  surplus,  nous  avons  démontré  analo- 
iniquement  ailleurs  que  le  système  nerveux,  même 
celui  de  la  vie  de  relation,  ne  centralise  rien. 

J'ajoute,  par  surabondante  de  droit,  que  la  sen- 
sation ne  demeure  pas  dans  l'organisme  :  je  dis  pur 
surabondance  de  droit  %  parce  que  s'il  esl  certain, 
comme  nous  l'avons  prouvé,  que  la  sensation  ne 
s'accomplit  pas  dans  l'organisme  ,  il  esl  évident 
qu'elle  n'y  demeure  pas.  Nous  concevons  le  souve- 
nir de  nos  sensations,  et  nous  les  comparons  entre 
elles  ;  mais  le  lé  ultai  des  impressions  qui  en  oui 
été  l'occasion  est  l'épuisement  du  lluide  nerveux. 
Aucune  nouvelle  impression,  en  elfet,  ne  peut  avoir 
lieu  dan»  les  nerfs  qui  ont  été  mis  eu  action  avant 
que  le  phénomène  de  la  nutrition  ail  remplacé  le 
fluide  absoibe  par  une  substance  identique  q  ie  se- 
créten  lies  parois  des  né  vrileinines.il  ne  reste  doue  rien 
dans  le  système  nerveux  de  ce  qui  a  occasionne  les 
sensations,  d'où  il  suit  que  ce  qu'il  y  a  de  stable 
dans  celles-ci  ne  peut  avoir  pour  sujet  ou  substralum 
rien  de  ce  qui  a  servi  à  transmettre  les  impressions, 
rien  qui  tienne  à  l'organisme,  eu  un  mol  rien  de 
matériel  dans  le  sens  ci-dessus  déterminé. 

Il  esl  dune  physinlogiquenieni  démontré  que  la 
sensation  ne  s'accoinpni  ni  ne  demeure  dans  le 
système  nerveux,  et  que  par  conséquent  l'organisme 
ne  peut  être  regardé  connue  le  siège  de  la  sensibilité. 
Au  contraire,  il  résulte  de  nuire  aigiiiuenlalion  que 
la  sensibilité  léaide  dans  un  sujet  actif  ou  imma- 
tériel. 

Cette  propriété  nous  est  révélée  par  les  inouve- 
inculs  spontanés  de  1  homme.  11  esl  donc  clair  que 
nous  n  entendons  pas  parler  ici  de  monuments 
qu'une  loi  ce,  doul  nous  n'avons  point  à  icehcicher 
maintenant  la  cause,  pioiluu  dans  l'organisme  :  celle 
force,  avons  nous  tleja  dil,  est  dirigés  .'don  des  lois 
Constantes,  indépendantes  tic  l'homme,  el  n'nlfre  à 
nos  investigations  neu  de  spoiiiauc.  L'observateur 
te  moins  attentif  remarque  en    l'homme,  outre  les 
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sou'fic  le  principe  même  de  la  vie.  Mais  il 
est' écrit  que  le  souffle  du  Tout-Puissant 
donne  l'intelligence.  Job,  xxxn,  8.  Jamais 
nos  auteurs  sacrés   n'ont  attribué  l'intclli- 

mouvements  qui  sont  une  conditior.  indispensable 
de  l'organisation  de  son  corps,  des  mouvements  de 
spontanéité.  Il  ouvre  et  Terme  les  yeux  et  la  bouche; 
il  dirige  ses  membres  comme  il  lui  pbiîl  ;  il  trans- 
porte son  corps  où  il  veul,  prenant  en  lui-même  des 
points  d'appui  ;  enfin,  il  se  meut  à  son  gré  pour  sa- 
tisfaire ou  ses  besoins  ou  ses  désirs.  Quand  ses  sens 
lui  ont  transmis  des  impressions  occasionnées  par  les 
divers  corps  de  la  nature,  il  réagit  sur  le  monde 
extérieur,  comme  nous  l'avons  déjà  exposé,  au  moyen 
d'un  appareil  nerveux  spécial  auquel  un  mouve- 
ment est  instantanément  imprimé  dans  la  direction 
du  dedans  au  dehors,  pour  être  communiqué  à  l'ap- 
pareil musculaire  qui  exécute  les  ordres  de  la  vo- 
lonté. On  conçoit  que  tous  ces  mouvements  ont  leur 
origine  dans  l'intérieur  du  corps  humain,  et  qu'ils 
peuvent  être  modifiés  soit  en  force,  soil  en  vites-e, 
au  gré  d'une  puissance  centrale  harmonisatrice  douée 
de  spontanéité.  Comme  la  matière  est  essentielle- 
ment inerte,  il  y  a  incompatibilité,  sous  le  rapport 
de  la  causalité,  entre  l'idée  de  corps  et  celle  de 
mouvement,  spontané  surtout.  La  même  incompa- 
tibilité existe  si  l'on  considère  l'organisme  lui-même, 
puisque,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer,  il 
est  soumis  à  des  lois  invariables  qui  excluent  toute 
idée  de  spontanéité. 

Cependant  des  physiologistes  matérialistes  ne 
voient  dans  l'homme  d'autre  force  que  celle  qui  pré- 
side à  l'organisme.  Ils  ne  reconnaissent  point  en  lui 
l'existence  de  mouvements  spontanés  proprement 
dits,  et  soutiennent  que  tous  les  actes  sont  les  pro- 
duits d'instincts  et  d'aptitudes,  comme  chez  les  ani- 
maux. Mais  la  fausseté  de  cette  prétention  ne  peut 
échapper  à  quiconque  réfléchit  un  instant  sur  les 
actes  de  la  spontanéité  humaine.  Ne  voyons-nous 
pas,  en  effet,  combien  nous  varions  nos  actions, 
comhieu  surtout  l'exercice  et  l'application  perfec- 
tionnent les  divers  mouvements  de  noire  corps.  Nous 
sommes  témoins  tous  les  jours  que  différents  hommes 
agissent  de  diverses  manières  dans  les  mêmes  cir- 
constances, quoique  mus  par  les  mêmes  instincts,  et 
que  le  même  homme,  dans  les  cas  identiq  es,  se 
détermine  à  des  actes  tout  opposé-.  Mais  de  telles 
anomalies  n'auraient  assurément  pas  plus  lieu  chez 
l'homme  qu'elles  n'ont  lieu  chez  les  animaux,  si, 
comme  ceux-ci,  il  n'était  mû  que  par  ses  instincts 
naturels;  si,  en  un  mot,  il  ne  possédait  pas  un  prin- 
cipe de  moiiliié  ou  d'activité  qui  domine  l'orga- 
nisme lui-même ,  en  agissant  directement  sur  le 
système  nerveux  de  relation.  D'ailleurs,  s'il  n'y 
avait  en  l'homme  d'autre  force  que  des  appétits,  des 
instincts,  comme  ceux-ci  ne  se  manifestent  pas  suc- 
cessivement, il  n'y  aurait  pas  même  lieu  de  choisir 
entre  des  actes  simplement  contradictoires,  à  plus 
forte  raison  n'aurait-on  jamais  à  se  déterminer  pour 
le  plaisir  ou  pour  la  peine,  ce  qui  est  évidemment 
contraire  à  l'expérience  quotidienne.  Enfin  l'homme 
h'ohéirail  qu'à  des  forces  instinctives;  ses  actes,  ses 
habitudes  domestiques  surtout  seraient  invariable- 
ment lis  mêmes  dans  tous  les  temps  et  dans  tous 
les  lieux;  il  n'inventerait  ni  ne  perfectionnerait  rien, 
à  l'instar  des  animaux  ;  par  conséquent,  il  n'aurait 
pu  s'é  ever  jusqu'à  la  humeur  de  la  civilisation  ac- 
tuelle. Qui  ne  von,  au  contraire,  qu'il  y  a  en  l'homme 
un  principe  de  spontanéité  qui  le  fait  agir  non-seu- 
lement en  dehors  de  ses  instincts,  mais  aussi  tres- 
Souvent  contre  ses  instincts  moines  ? 

li'ésl  h  i  que  se  rattache  naturellement  la  question 
de  l.«  dépendance  réciproque  du  principe  actif  hu- 
main, ei  de  l'organisme,  ou,  comme  on  dit  vulgaire- 
ineni,  de  l'âme  et  du    corps,    i'our  exercer  la  puis- 
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gence  à  la  m.ilière.  Les  philosophes  qui  ont 
dit  que  le  souffle  désigne  ici  quelque  chose 
de  matériel,  ont  bien  peu  réfléchi  sur  l'éner- 
gie du  langage. 

sance  de  motililé,  le  principe  actif  agit  directement 
sur  le  système  nerveux,  et  par  son  entremise  sur 
les  organes  du  mouvement.  D'un  autre  cô  é,  sa 
puissance  de  sensibilité  ne  peut  entrer  en  action 
qu'après  certaines  modifications  du  cerveju,  dont 
les  prolongements  communiquent  avec  les  faisceaux 
nerveux  les  plus  extérieurs,  qui  constituent  les  or- 
ganes des  sens.  Enfin,  sa  puissance  d'intelleclion 
elle-même  ne  peut  engendrer  aucune  idée,  aucune 
réflexion,  former  aucun  jugement,  prendre  aucune 
détermination,  sans  l'action  du  système  nerveux.  Il 
y  a  donc  dans  tout  phénomène  intellectuel,  comme 
dans  tout  phénomène  de  motilitéel  de  sensibilité, 
deux  choses  nécessairement  unies,  un  acte  de  spon- 
tanéité et  une  impression  nerveuse  également  néces- 
saires pour  l'accomplissement  du  phénomène.  Mais 
ces  relations  intimes  du  principe  actif  n'ont  lieu 
qu^vec  le  système  nerveux  de  la  vie  animale,  et  non 
avec  celui  de  la  vie  organique.  Les  nerfs  de  ce  sys- 
tème, qui  ont  pour  point  d'unité  tantôt  un  ganglion, 
tantôt  un  plexus  ou  lacis  du  filet  nerveux,  sont  le 
siège  d'une  multitude  de  phénomènes  sur  lesquels  la 
volonté  n'exerce  aucune  intlucnce  directe,  et  même 
dont  nous  n'avons  la  conscience  que  quand  les  im- 
pressions sont  douloureuses. 

On  ne  conçoit  pas,  dira-t-on,  comment  l'àme 
exerce  une  action  immédiate  sur  le  système  nerveux 
de  la  vie  de  relation.  Nous  nous  abstenons  de  rap- 
porter les  divers  systèmes  de  l'influx  physique,  du 
médiateur  plastique,  de  l'harmonie  préétablie,  etc., 
au  moyen  desquels  les  métaphysiciens  ont  cherché  à 
expliquer  l'union  de  l'àme  avec  le  corps  ;  parce 
qu'ils  ne  sont  fondés  sur  aucun  fait  que  l'on  pui-se 
soumettre  à  l'observation.  Il  est  prouvé  que  les  actes 
du  principe  actif  sont  toujours  précédés  ou  suivis  de 
certaines  modifications  du  système  nerveux  de  rela- 
tion. Cependant  l'influence  de  la  matière  sera  tou- 
jours un  mystère  pour  nous,  vu  l'incompalibiliié  de 
ces  deux  substances  sur  l'esprit.  Mais  comprenons- 
nous  mieux,  en  mécanique,  la  communication  du 
mouvement  et  sa  transmission  d'un  corps  à  un 
autre  ?  Savons-nous  même  bien  ce  que  c'est  que  le 
mouvement,  ce  que  c'est  que  la  vitesse  ?  Voilà  ce- 
pendant des  phénomènes  qui  sont  sous  la  domina- 
tion directe  des  sens.  Et  nous  voudrions  connaître 
le  pourquoi  et  le  comment  des  relations  de  l'esprit 
avec  la  matière  !  Nous  ne  comprendrons  jamais,  dit 
le  prolond  Sieinmelz  (Cours  de  psychologie),  pour- 
quoi certains  changements  dans  les  corpuscules  de 
la  matière  cérébrale  sont  toujours  suivis  de  certaines 
modifications  de  l'àme;  mais  aussi  comprenons-nous 
pourquoi,  dans  certaines  conditions,  un  sel  en  solu- 
tion se  sépara  de  son  milieu  et  se  cristallise,  et 
pourquoi  il  revêt  une  forme  toujours  identique  ?  En  y 
regardant  de  près,  nous  serons  peut-être  obligés 
d'avouer  que  nous  ne  possédons  le  pourquoi  de  rien. 

Les  phénomènes  qui  manifestent  celte  propriété 
du  principe  actif  humain  sur  les  faits  psychologiques 
proprement  dits  caractérisent  l'homme  bien  mieux 
que  les  sensations,  que  les  mouvements  spontanés, 
et  peuvent  tous  être  rapportés  à  l'idée  générale  de 
pensée.  M.  Ituchez  regrette  que,  depuis  Départes,  on 
te  soit  servi  du  mot  de  pensée  pour  désigner  la 
propriété  essentielle  de  l'esprit  ou  de  l'àme  humaine, 
soit  parce  que  la  pensée  n'est  point,  dans  l'homme 
pourvu  d'un  organisme,  un  fait  purement  spirituel; 
soil  parce  qu'elle  est  un  fait  de  pure  conscience,  et 
par  tonséquenl  indémontrable;  soil  enfin  parce  que 
le  mol  pensée  ne  donne  qu'une  idée  confuse  des 
pensées  intellectuelles  derhomme.  «Que fait-on qu  nul 
ou  pense  ?  se  demande- t-it  (kwi,  etc.,   t.  m,  p. 
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Dieu  dit  :  Faisons  l'homme  à  noire  image 
ri  ressemblance,  pour  qu'il  préside  aux  ani- 
maux, à  tout  ce  qui  vil  sur  la  terre,  à  toute 
la  terre  elle-même  (Gens  1,  26).  Kt  Dieu  lui 
donne  en  eff  l  cet  empire,  v.  28  ;  l'homme 
est  donc  d'une  nature  bien  supérieure  à  celle 

r<56).  On  formule  des  propositions,  c'est-à-dire  l'on 
juge,  l'on  imagine,  l'on  se  sonv  enl,  l'on  sent,  l'on 
ra  sonne,  en  un  moi  on  agit.  Une  lelle  analyse  ne 
laisse  point  de  place  au  vague.  Je  demanderai  d'a- 
bord au  profond  philosophe,  dottt  je  sais  d'ailleurs 
apprécier  le  rare  talent,  comment  les  espèces,  néces- 
sairement moins  abstraites  que  le  genre,  se  aient 
d'une  nature  plus  spirituelle,  ou  moins  mixte.  On  a 
vu,  du  reste,  que  toutes  les  opérations  de  l'âme  sont 
jointes  à  des  effets  matériels.  Ensuite,  quand  on 
juge,  qu'on  se  souvient,  de,  on  produit  des  actes  de 
pure  conscience,  qui  ne  sont  communirables,  comme 
nnite  pensée,  que  par  des  signes  sensibles  exprimes 
d'une  manière  quelconque.  Enfin,  le  mot  pemée  est 
trop  propre  à  résumer  les  résultats  du  mode  d'acti- 
vi:é  de  l'âme,  distinct  soit  de  la  sensib  lité,  soit  de  la 
inutilité,  i 

Certains  matérialistes  idéologues  des  temps  mo- 
dernes ont  soutenu  que  penser  était  sentir  et  que 
la  sensation  avait  autant  de  lonnes  que  la  pensée. 
Or,  ils  faisaient  résider  dans  la  matière  la  faculté  de 
sentir,  il  sulfit,  pour  réfuter  celle  erreur,  de  renvoyer 
à  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  sensibilité  et  de  ré- 
péter, après  Laromiguière  (Leçons  de  philosophie, 
passim),  que  l'on  ne  sent  qu'au  moyen  de  l'attention, 
laquelle  procède  évidemment  d'un  principe  aclif  ou 
immatériel. 

A  plus  forte  raison,  la  pensée  proprement  dite 
a  l-elle  aussi  un  principe  actif,  puisque,  contraire- 
ment à  la  sensation,  elle  précède  toute  modification 
du  système  nerveux.  Penser,  c'est  léun  r  plusieurs 
sujets  souvent  très-distincts  les  uns  des  autres,  et 
dont  on  a  acquis  la  connaissance  en diffé  enls  points; 
c'est  transporter  les  qualités  d'un  sujttdans  un  autre; 
c'est  aller  souvent  l'un  de  l'autre  pour  élabiir  des 
icssemblaiices  ou  des  différences;  c'est  abstraire 
les  diverses  propriétés  d'une  substance;  c'est  recom- 
poser la  inèine  substance  après  l'avoir  analysée; 
c'est  rapporter  les  effets  à  leurs  causes,  et  déduire 
les  conséquences  de  leur  principe,  etc. ,  etc.  Or, 
n'y  a-l  il  point  évidemment  de  l'activité  dans  la  pro- 
duction de  tous  ces  actes  ?  D'un  autre  côlé,  il  ne 
s'opèie  aucun  déplacement  des  objets  réunis  ou  di- 
visés, aucun  mouvement  n'a  lieu  hors  de  nous  à  l'occa- 
sion de  nos  (ensées.  A  la  vérité,  il  s'effectue  dans 
le  système  nerveux  une  translation  de  molécules; 
niais  c'est  poslérieurment  à  l'acte  qui  produit  la 
pensée.  Au  reste,  pour  que  l'on  pût,  avec  quelque 
apparence  de  raison,  attribuer  au  mouvement  du 
Jbiide  nerveux  les  efïc  s  que  nous  avons  men- 
tionnés, il  faudrait  qu'il  y  eût  contact  entre  les  nerfs 
et  les  objets  extérieurs,  et  que  ce  contact  suffit  pour 
réunir  les  objets.  Mais  on  conçoit  que,  dans  celle 
hypothèse,  les  premières  pensées  humaines  sur  les 
étoiles,  le  soleil,  !a  lune,  la  terre,  etc.,  auraient  bou- 
leversé la  nature.  L'acuvité  dont  résulte  la  peu  ce 
est  donc  tout  aune  chose  que  du  mouvement.  Mais 
la  matière  n'est  susceptible  que  de  mouvement  :  en- 
core faut  il  que  celui-ci  lut  soit  impri  né  par  une 
force,  comme  nous  l'avons  fait  voir  en  traitant  de  la 
sensibilité.  Donc  le  principe  de  la  pensée  csl  doué 
d'une  activité,  d'une  spontanéité,  dont  l'organisme 
humain  même  n'e-l  pas  susceptible.  Donc  l'uilcllec- 
lion  est  une  propriété  d'un  sujet  actif,  immatériel. 

Locke  semble  avoir  cru  que  Dieu  pouvait  douer  là 
matière  de  la  faculté  de  penser  ;  mai-,  rien  n'est  plus 
absurde  que  cette  supposition,  attendu  qu'aucune 
puissance  ne  peut  avoir  le  même  sujet  d'aliiilmts  qui 
«excluent essentiellement.  Or,  la  matière  est  inerte 


des  animaux,  puisqu'il  est  créé  pour  ê're 
leur  maître.  [  Voy.,  art.  Adam,  le  beau  pas- 
sage de  Bossuet  sur  ce  verset  de  la  tienèse.] 

Km  effet.  Dieu  ne  parle  point  aux  élres 
maériels,  il  n'adresse  point  la  parole  aux 
animaux  ;  m;iis  il  parle  à  l'homme,  il  con- 
verse avec  lui,  il  lui  accorde  des  droits,  lui 
impose  des  devoirs  ;  il  agit  avec  lui  co  urne 
avec  un  être  intelligent,  libre,  maître  de  ses 
actions,  digne  de  récompense  ou  de  châti- 
ment :  est-ce  ainsi  que  l'on  traite  un  aulo- 
male  ou  un  animal  ?  Des  spéculations  méta- 
physiques sur  la  nature  de  l'esprit  et  de  la 
matière,  des  dissertations  grammaticales  sur 
la  signification  des  termes,  sonl  bien  froides 
en  comparaison  des  leçons  que  nous  donne 
l'histoire  sainte. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  ne  se  soit 
encore  trouvé  sur  la  terre  aucun  peuple  as- 
sez stupide  pour  confondre  l'esprit  avec  la 
matière,  et  l'homme  avec  les  animaux  ;  la 

et  partant  essentiellement  inaclive  ;  tandis  que  la 
pensée  suppose  nécessairement  un  sujet  actif.  Il 
est  donc  encore  moins  vrai  que  la  matière  puisse 
penser,  qu'il  ne  l'est  qu'elle  puisse  digérer,  sécréter, 
ou  exercer  une  fonction  quelconque.  Le  mathémati- 
cien Euler,  qui  a  fait  une  dissertation  latine,  aussi 
claire  que  solide,  pour  démontrer  l'opposition  qu'il 
y  a  entre  la  matière  et  la  pensée  (Opuscula),  résume 
toutes  ses   idées  en  cet  argument. 

Nultum  corpus  vint  habere  potest  inerliœ  contra- 
riant ; 

Alqui  facullas   cogitandi  est  vis  inerliœ  contraria: 
Ergo    uullum  corpus   [acuttaleni    cogitandi   habere 
potest. 

On  a  «outenu,  à  la  fin  du  dernier  siècle  et  au  com- 
mencement de  celui-ci,  que  la  pensée  est  le  produit 
de  l'organisme.  Mais  d'abord  il  n'y  a  dans  l'organisme 
que  des  molécules  matérielles,  et  par  conséquent 
inertes  ;  elles  font  partie  de  l'organisme  pour  un 
temps  plus  ou  moins  long,  puis  elles  rentrent  dans 
leur  élat  d'inertie  en  retournant  à  la  classe  des  corps 
bruts.  A  la  vérité  l'organisme  est  constitué  et  con- 
servé par  la  (orce  vitale  qui  le  soustrait  aux  actions 
physiques  et  chimiques  que  subissent  les  corps  inor- 
ganiques. Mais,  outre  que  celle  force  n'a  pour  résul- 
tat qu'un  cercle  de  mouvements,  elle  n'a  rien  de  spon- 
tané, elle  est  absolue  et  tout  à  fait  indépendante  de 
la  volonté,  tandis  que  la  peu  ée  est  produite  et  mo- 
difiée au  gré  de  celle  puissance. 

Le  langage  même  est  propre  à  montrer  qu'il  y  a  en 
no  as  un  principe  actif  d'intelleciiou  d'un  ordre  supé- 
rieur à  l'organisini'.  En  effet,  il  y  a  dans  le  langage 
deux  choses  bien  distinctes,  le  son  elle  sens  :  celui- 
ci  n'est  pas  le  môme  pour  tout  le  monde;  le  son,  au 
contraire  est  toujours  le  même.  Mais  s'il  n'y  avait  en 
nous  que  de  l'organisme,  comme  le  môme  son  pro- 
duit chez  tout  le  monde  la  même  impression  ner- 
veuse, il  réveillerait  aussi  constamment  la  même 
idée;  et  réciproquement,  la  môme  Idée  serait  inva- 
riablement alla  liée  à  des  sons  identiques,  ce  qui  est 
contraire  à  tnus  les  laits  du  langage.  Il  n'est  pas 
nécessaire,  pour  sentir  relie  vérité,  de  posséder 
plusieurs  langues  ;  il  sufi.it  de  coonaî  re  dans  une 
même  langue  deux  impressions  ou  nié  ne  deux  mots 
qui  soiriu  à  peu  près  synonymes  ou  seulement  ibuv 
liom  uyincs. 

Il  est  donc  scientifiquement  démontré,  Contre  toutes 
sortes  de  matérialistes, qu'il  v  a  en  fliommeun  prin- 
cipe actif  de  sensibilité  et  d'intellec  ion  :  or  c'est  < ••» 
principe  que  l'on  csl  couvi'iiu  d'appeler  à  e  hu- 
maine. 
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plupart  ont  mieux  aimé  donner  une  âme  in- 
lilligente  et  spirituelle  aux  animaux  que  do 
la  refuser  à  l'homme. 

Faudra-t-il  parcourir  loule  la  suite  de 
l'histoire  et  des  livres  sainls,  pour  montrer 
la  même  croyance  toujours  subsistante  chez 
les  Hébreux  ?  Vainement  on  y  chercherait 
des  vestiges  de  matérialisme,  ou  des  expres- 
sions capables  de  prouver  que  les  Juifs  ont 
mis  l'homme  au  rang  des  animaux.  Le  re- 
proche le  plus  sanglant  que  les  auteurs  sa- 
crés font  aux  hommes  corrompus  et  livrés 
à  fies  passions  brutales,  est  de  leur  dire 
qu'ils  ont  oublié  leur  propre  nature,  qu'ils 
se  sont  dégradés  jusqu'au  rang  des  animaux, 
et  se  sont  rendus  semblables  aux  brutes.  Ps. 
XLvm,  xv  et  xxî  ;  Isaï.  1,  3,  etc. 

On  a  vou!u  tourner  Moïse  en  ridicule  , 
parce  qu'en  défendant  aux  Israélites  de  man- 
ger le  sang  des  animaux,  il  a  dit  que  l'âme 
de  loule  chair  est  dans  le  sang,  el  que  le 
sang  est  l'dme  des  animaux.  Levit.  xvïi,  11 
et  H  ;  Veut,  xn,  23.  Et  l'on  a  conclu  que 
les  auteurs  sacrés,  en  parlant  de  l'dme  en 
général,  n'ont  entendu  rien  autre  chose  que 
ie  soufile  ou  la  respiration. 

Quand  Moïse  aurait  voulu  donner  à  enten- 
dre que  le  principe  de  la  vie  des  animaux 
est  drins  leur  sang,  nous  ne  voyons  pas  par 
quelle  raison  démonstrative  nos  plus  habiles 
physiciens  pourraient  prouver  le  contraire, 
et  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  Moïse  a  pensé 
de  même  à  l'égard  de  l'dme  de  l'homme.  Mais 
ce  législateur  ne  faisait  pas  une  dissertation 
philosophique  sur  l'dme  des  bêtes  ;  il  don- 
nait aux  Hébreux  une  raison  sensible  de  la 
loi  qu'il  leur  imposait.  11  leur  défend  de 
mang  r  le  sang  des  animaux,  parce  que  ce 
sang,  sans  lequel  les  animaux  ne  peuvent 
vivre,  a  été  donné  de  Dieu  aux  Israélites 
pour  expier  leurs  âmes,  lorsqu'il  est  offert 
sur  l'autel.  C'est  donc  dans  ce  sens  qu'il  dit, 
Lnit.  xvïi,  11  :  Le  sang  est  pour  V expiation 
de  /'ame,  et  Deul.  xn,  23  :  Leur  sang  est  pour 
/'ame.  Mais  cela  ne  signifie  point  que  le  sang 
tient  lieu  d'dme  aux  animaux. 

Comme  l'dme  signifie  en  général  le  prin- 
cipe de  la  vie,  les  Hébreux  or.l  pu  dire,  com« 
me  nous,  l'dme  des  brûles,  puisqu'elles  ont 
en  effet  un  principe  de  vie.  Quel  est-il  ?  Nous 
ne  le  savons  pas  mieux  qu'eux.  Mais  ils 
i» 'ont  jamais  pensé,  non  plus  que  nous,  que 
ce  piincipe  fût  le  même  en  nous  el  dans  les 
brutes.  Ils  se  servent  du  mot  âme  pour  dési- 
gner l'homme,  et  non  les  animaux  quand  ils 
disent  :  toute  âme  qui  ne  recevra  point  la 
circoncision,  toute  âme  qui  péchera  mourra, 
toute  âme  qui  ne  s  affligera  point,  etc.  Ils  at- 
tribuent à  l'dme  et  non  au  corps  les  fonctions 
spirituelles.  Lorsque  David  dit  :  Mon  âme 
5e  réjouit  dans  le  Seigneur  ;  mon  âme  est  af- 
fligée ;  mon  âme,  bénissez  le  Seigneur  ,  etc., 
cela  ne  peut  s'entendre  du  souille,  de  la  res- 
piration, du  principe  de  vie  matérielle. 

Nous  prouverons  dans  un  moment  qua 
les  Israélites  onl  cru  constamment  l'icumor- 
lalitéde  l'dme  humaine;  il  en  résultera  qu'ils 
ne  l'ont  point  confondue  avec  le  souffle  ou 
la  respiration. 


Personne  ne  nous  obligera,  sans  doute, 
à  montrer  que  Jésus-Chnsta  confirmé  par 
ses  leçons  divines  la  croyance  primitive  de 
la  spiritualité  de  l'dme,  el  qu'il  a  pleinement 
dissipé  les  doutes  qu'une  philosophie  con- 
lentieuse  avait  répandus  sur  cette  impor- 
tante question  :  Dieu  est  esprit,  dit-il,  et  ceux 
qui  lui  rendent  un  culte  doivent  l'adorer  en 
esprit  et  en  vérité  (Joan.t  îv,  24).  Mais  c'est 
surtout  en  établissant  d'une  manière  invin- 
cible l'immortalité  de  l'dme,  que  notre  divin 
Maître  en  a  démontré  la  spiritualité  ;  nous 
le  verrons  ci-après. 

Les  incrédules,  qui  ne  savent  argumenter 
que  sur  des  mots,  ont  cependant  objecté  que 
souvent,  dans  l'Evangile,  l'dme  ne  signifie 
rien  autre  chose  que  la  vie.  Cela  n'est  pas 
étonnant,  puisque  c'est  l'dme  qui  est  le  prin- 
cipe de  la  vie  ;  mais  lorsque  Jésus-Cbrist  a 
dit  :  Celui  qui  perdra  son  ame  pour  moi,  lu 
retrouvera;  celui  qui  hait  son  ame  en  ce  mon- 
de la  garde  pour  une  vie  éternelle  [Malth.  x, 
39  ,  Joan.,  xm,  25)  ;  n'est-il  questiou  là  que 
de  la  vie  du  corps? 

Dans  l'impossibilité  de  faire  de  Jésus-Christ 
un  matérialiste,  nos  savants  dissertateurs 
ont  du  moins  voulu  imprimer  celle  tache 
aux  Pères  de  l'Eglise.  Ils  ont  soutenu  que, 
comme  aucun  des  anciens  philosophes  n'a 
eu  l'idée  de  la  parfaite  spiritualité,  les  Pères 
de  l'Eglise  ne  l'ont  pas  mieux  conçue  ;  qu'ils 
ont  seulement  entendu  par  V esprit  une  ma- 
tière subtile  ;  que,  selon  leur  opinion,  Dieu, 
les  anges,  les  âmes  humaines,  sont  foncière- 
ment des  corps,  mais  légers,  ignés  ou  aé- 
riens. 

Nous  n'avons  certainement  aurun  intérêt 
à  justifier  les  anciens  philosophes  ;  mais 
nous  ne  pouvons  nous  résoudre  à  croire  que 
des  hommes,  qui  ont  combattu  de  toutes 
leurs  forces  contre  le  matérialisme  des  épi- 
curiens ,  sont  tombés  cependant  dans  la 
même  erreur.  Cicéron,  dans  ses  Tusculanes, 
a  prouvé  la  spiritualité  de  l'dme  aussi  solide- 
ment que  Descartes,  et  il  fait  profession  de 
répéter  les  leçons  de  Plalon,  de  Socrate  et 
d'Aristote.  Nos  littérateurs  modernes  se  sont 
moqués  de  celui-ci,  parce  qu'il  a  dit  que 
l'dme  est  une  entéléchie  ;  ils  n'ont  pas  vu  que 
t'vreÀ^îia  chez  les  Grecs  signifie  la  même 
chose  que  intelligcntia  chez  les  Latins.  Voii«* 
des  dissertateurs  fort  en  état  de  juger  de  la 
doctrine  des  anciens  philosophes. 

Nous  croirons  encore  moins  que  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  préféré  les  leçons  du  portique 
ou  de  l'académie  à  celles  de  l'Ecriture  sainte, 
et  qu'en  admettant  un  Dieu  créateur,  ils  onl 
supposé  un  Dieu  corporel  :  ces  deux  dogmes 
sont  incompatibles.  La  plupart  ont  insisté 
sur  ce  qu'il  est  dit  dans  la  Genèse,  que  Dieu 
a  fait  l'homme  à  son  image;  et  ils  n'ont  ja- 
mais pensé  qu'un  corps,  tant  subtil  qu'il  pût 
cire,  pouvait  ressembler  à  un  pur  esprit. 
Enfin,  tous  ont  attribué  à  l'dme  humaine  l'in- 
telligence, la  liberté  et  l'immortalité  :  pro- 
priétés qui  ne  peuvent  appartenir  à  un 
corps. 

A  la  vérité  les  Pères,  obligés  de  s'assujel- 
tir   au   langage  ordinaire,    ont  été  dans  le 
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indue  embarras  que  les  philosophes  ;  ils  ont 
olé  forcés  d'exprimer  la  nalure,  les  proprié- 
lés,  les  opérations  de  Vâme  par  de9  termes 
empruntés  des  choses  corporelles  ;  parce 
qu'aucune  langue  de  l'univers  no  peut  en 
fournir  d'aulres.  Ainsi,  les  uns  ont  pris  le 
mot  de  corps  dans  un  sens  synonyme  à  ce- 
lui de  substance,  parce  que  celui-ci  n'était 
pas  employé  chez  les  Latins  dans  la  même 
signification  que  chez  nous  ;  les  autres  ont 
.•ippi'lé  la  manière  d'être  des  esprits  une  for- 
vie,  et  leur  action  un  mouvement  ;  d'autres 
ont  désigné  la  présence  de  Vâme  dans  toutes 
les  parties  du  corps  par  le  terme  de  diffu- 
sion, d'égalité  ou  de  quantité  ;  autant  de  mé- 
taphores sur  lesquelles  il  est  ridicule  d'ap- 
puyer des  arguments.  Au  ni"  siècle  de  l'E- 
glise, Plolin,  disciple  de  Platon,  dans  sa  qua- 
trième Ennéade  ;  sainl  Augustin,  dans  son 
livre  De  quantitate  animœ ;  au  v%  Claudien 
Mamerl,  dans  son  traité  De  statu  animœ,  ont 
démontré  l'immatérialité  de  Vâme  par  les 
mêmes  preuves  que  Descaries.  Il  est  donc 
ridicule  de  leur  attribuer  le  matérialisme 
par  voie  de  conséquence,  ou  sur  quelques 
expressions  qui  ne  sont  pas  parfaitement 
exactes,  pendant  qu'ils  font  une  profession 
formelle  de  la  doctrine  contraire. 

Le  comble  de  la  témérité  a  été  d'affirmer, 
comme  on  l'a  fait  de  nos  jours,  que  saint 
Augustin  est  le  premier  qui,  après  bien  des 
efforts,  est  venu  à  bout  de  concevoir  la  spi- 
ritualité et  l'essence  de  Vâme  ;  que  cepen- 
dant il  a  toujours  raisonné  en  parfait  maté- 
rialiste sur  les  substances  spirituelles.  Non- 
seulement  dans  l'ouvrage  que  nous  venons 
de  citer,  mais  dans  le  livre  x  de  Trinitate,  c. 
JO.ce  Père  donne  de  la  spiritualité  de  Vâme 
une  démonstration  à  laquelle  aucun  maté- 
rialiste n'a  jamais  répon  lu. 

On  attribuait  autrefois  à  saint  Grégoire 
Thaumaturge  une  dispute  dans  laquelle 
l'auteur  prouve  contre  Talien  que  Vâme  hu- 
maine est  une  substance  immatérielle,  sim- 
ple et  non  composée,  par  conséquent  im- 
mortelle. Cet  ouvrage  est  sans  doule  d'un 
écrivain  plus  récent,  mais  qui  raisonne  très- 
solidement.  Gérard  Vossius  observe  que  la 
même  doctrine  esl  formellement  professée 
par  sainl  Maxime  dans  une  di  sei  talion  sur 
Vâme,  par  saint  Alhanase,  par  sainl  Jean 
Chrysostome  et  par  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze.  Nous  aurons  soin  de  justifier  les  au- 
tres dans  leur  article  particulier. 

Parmi  les  passages  allégués  par  les  incré- 
dules pour  calomnier  les  Pères,  il  y  en  a 
plusieurs  qui  sont  forgés,  d  autres  que  l'on 
a  tirés  d'ouvrages  qui  ne  sonl  point  des  au- 
teurs auxquels  on  les  attribue,  d  autres  dans 
lesquels  on  force  le  sens  dos  expressions  ; 
mais  nos  adversaires  ne  sont  pas  scrupuleux 
sur  le  choix  des  armes  dont  ils  se   servent. 

Ils  disent  que  les  anciens  étaient  fort  em- 
barrassés à  expliquer  l'origine  de  l'cime,  sur- 
liiBt  Tertullien,  I.  de  Anima,  c.  19,  et  Paint 
Augustin,  I.  de  Ori§ ins  animœ.  Mais  avons- 
nous  besoin  de  l'expliquer  mieux  que  ne 
Fait  l'Ecriture  sainte?  Saint  Augusl  n  n'a 
natté  cette  question  (pie   parcs  qu'il  aurait 


voulu  concevoir  comment  le  péché  d'Adam 
esl  transmis  à  ses  descendants.  Cela  n'est 
pas  fort  nécessaire  ;  il  suffit  de  croire  le 
dogme  du  péché  originel  tel  qu'il  est  révélé. 
Tertullien,  dans  ce  livre  même,  soutient  de 
toutes  ses  forces  la  simplicité,  l'indivisibilité 
et  l'indissolubilité  de  Vâme,  c.  li.  Cepen- 
dant l'on  s'obstine  à  dire  qu'il  a  cru  Vâme 
corporelle. 

II.  De  V immortalité  de  Vâme  (1).  On  de- 
mande si  ce  dogme  est  clairement  révélé,  s'il 
a  été  cru  par  les  patriarches  et  par  les  Juifs  : 
il  n'en  esl  rien,  selon  nos  philosophes  maté- 
rialistes ;  ils  disent  qu'avant  la  captivité  de 
B;sbylone  les  Juifs  n'en  ont  eu  aucune  no- 
tion ,  qu'ils  font  emprunté  des  Chaldéens 
ou  des  Perses  ;  mais  on  ne  nous  dil  point  à 
quelle  école  ces  derniers  en  avaient  élé 
instruits. 

(I)  «  L'immortalité  de  l'âme,  dit  P.iscal,  est  une 
chose  qui  nous  intéresse  si  profondément,  qu'il  faul 
avoir  perdu  tout  sentiment  pour  être  dans  l'indiffé- 
rence de  savoir  ce  qui  en  esl.  Toutes  nos  actions  et 
tomes  nos  pensées  doivent  prendre  des  roules  si  dif- 
férentes, selon  qu'il  y  aura  des  b'ens  éeruels  à  es- 
pérer ou  non,  qu'il  est  impossible  de  taire  une 
démarche  avec  sens  et  jugement  qu'on  la  réglant  par 
la  vue  de  ce  point,  qui  doit  èire  notre  dernier  objei.  » 
L'unporlance  de  ce  dogme  l'a  fait  étudier  par  tous 
les  sages.  Nous  allons  exposer  les  motifs  sur  lesquels 
il  repose.  Nous  avons  vuque  l'àme  est  indépendantede 
l'organisme,  elle  le  domine  même  en  ce  qu'elle  agit 
à  son  gré,  en  vertu  de  son  activité  propre,  sur  le 
système  de  relation  ;  d'où  il  suit  qu'elle  n'est  pas 
destructible,  comme  le  corps,  par  les  actions  phy«i- 
ques  el  chimiques.  Toutefois,  nous  devons  avancer 
que  l'immortalité  du  principe  immatériel  qui  est  en 
nous  ne  peut  se  déduire  ni  de  l'expérience  ni  de  lu 
science.  C'est  donc  dans  une  autre  source  que  nous 
devons  puiser  nos  preuves.  Nous  consulterons  d'abord 
la  croyance  des  peuples  sur  ce  sujet,  el  nous  en  dé- 
duirons les  conséquences  qui  en  décou 'eut.  Nous 
verrons  ensuite  ce  que  la  raison  nous  enseigne  par 
rapport  à  l'immortalité  de  l'aine.  Une  troisième 
preuve  se  tirerait  de  l'Ecriture  ;  mais  Bergier  la  four- 
nit abondamment.  Toutefois,  pour  ne  pas  scinder 
l'addition  que  nous  ajoutons  ici,  nous  parlerons  en 
enre  de  l'influence  que  l'immortalité  de  l'àme  peut 
avoir  sur  la  s  iciélé. 

1.  Toutes  les  nations,  nouvelles  et  anciennes,  po- 
licées et  sauvages,  ont  professé  la  doctrine  de  l'im- 
mortalité de  l'Ame.  Dans  quelque  temps,  dans  quel- 
que pays  que  l'on  voie  des  peuples,  on  trouve  celle 
loi  établie.  Tous  ils  ont  eu  leur  empire  des  morts. 
Les  Latins  avaient  leur  enfer,  les  Crées  leur  hadès, 
les  Egyptiens  leur  amentliès,  etc.;  en  un  mot,  Cbd- 
cléens,  Phéniciens,  Egyptiens,  Perses,  Indien-,  Cel- 
les, Germains,  sauvages  des  forcis  américaines, 
peuplades  de  la  mer  du  Sud,  tout  ce  qui  a  jamais 
existé  de  nations  a  élé  réuni  dans  la  même  loi.  Les 
poêles  les  plus  anciens  la  célèbrent.  Timee  le  l'yla- 
gorieien  loue  beauc  >up  llmnèie  d'avoir  conservé 
clans  ses  poèmes  l'une  emie  tradition  des  diàlimem.s 
de  l'autre  vie.  Les  pli  losophes  le->  plus  éclairés  l'ont 
enseignée.  Dans  les  Dialogues  de  l'ialon,  Socrate 
s'.ituicheà  prouver  l'immortalité  de  l'àme.  Il  eu  parle 
comme  d'une   tradition  de  la  plus   haute  antiquité. 

«  Un  doit  croire,  dit  expresse. neut  Platon,  aux 
opinions  anciennes,  qui  enseignent  que  l'àme  sera 
jugée  après  la  mon  et  punie  sévèrement  si  elle  n'a 
pas  vécu  en  eue  raisonnable.  »  Aristolo,  cité  par 
P.ulanp  e,  pat  le  du  bonheur  des  hommes  après  celle 
vie  comme  d'une  opinion  de  la  plu  •  ancienne  date, 
dont  personne  ne  peut  assigiisr  ni  l'origine  ni  l'an- 
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Nous  répondons  d'abord  que  le  souffle  de 
la  bouche  du  Seigneur  ne  meurt  point  ;  mais 
nous  ne  sommes  pas  réduits  à  celte  seule 
preuve.  Après  le  péché  d'Adam,  avant  de  le 
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condamner  à  la  mort,  Dieu  lui  promet  un 
rédempteur.  En  quoi  celte  promesse  pou- 
vait-elle l'intéresser,  si  elle  ne  devait  pas 
être  accomplie  pendant  sa  vie,  et  s'il  devait 


leur,  et  qui  se  perd  dans  l'obscurité  des  siècles  les 
plus  reculés.  Cicéron  dit  que  l'immortalité  de  l'âme 
a  élé  soutenue  par  des  savants  de  la  plus  grande 
autorité;  que  c'est  une  opinion  commune  à  tous 
ceux  qui  approchent  le  plus  des  dieux;  que  l'ami - 
quiié  de  celle  croyance  est  une  preuve  de  sa  vérité. 
Nous  serions  infinis  si  nous  voulions  citer  tous  les 
poètes,  tous  les  historiens,  tous  les  philosophes,  tous 
les  orateurs,  etc.,  qui  tiennent  le  même  langage. 
Mais,  comme  toute  vérité  qui  gêne  les  passions  mau- 
vaises, l'immorlalité  de  l'âme  a  élé  rejetée  par  les 
hommes  qui  placent  le  souverain  bonheur  dans  les 
plaisirs  sensuels.  Nous  aurions  lieu  d'être  suipris  que 
les  épicuriens  de  nom  et  d'effet  aient  admis  une 
vérité  qui  combattait  si  fort  leurs  penchants  déréglés. 

On  ne  voit,  dirons-nous  avec  Leland,  point  de 
conclusion  plus  légitime  à  tirer  de  la  grande  antiquité 
de  cette  doctrine,  que  celle-ci,  savoir  :  qu'elle  taisait 
partie  de  la  religion  primitive  communiquée  par  une 
révélation  expresse  de  Dieu  aux  premiers  pères  du 
genre  humain,  afin  qu'ils  a  transmissent  à  leur  pos- 
térité. C'est  la  pensée  de  Grolius,  qui  dit  que  la  tra- 
dition de  l'immortalité  de  Pâme  passa  de  nos  premiers 
pères  aux  nations  les  plus  civilisé  s  :  Quœ  anliquis- 
situa  trudiliu  a  primis  (umle  enim  alioqui  ?)  parenlibus 
ad  populos  moruliores  pêne  cmnes  manavil,  c.21.  11  est 
en  effet  difficile  de  concevoir  que,  dans  ces  premiers 
âges  où  les  hommes  grossiers  el  ignorants  étaient 
incapables  de  fane  des  raisonnements  abstraits  et 
subi  Is,  ils  fussent  parvenus  eux-mêmes  à  se  tonner 
des  notions  de  la  nature  d'un  être  immatériel  qui 
devait  survivre  à  la  morl  du  corps,  et  continuer  de 
penser  api  es  la  destruction  des  organes  corporels. 
Comment  purent-  ils  alors  s'élever  aux  spéculaiions 
sublimes  el  pénibles  de  la  nature  et  des  qualités  de 
l'aine,  qui  oui  embarrassé  depuis  les  philosophes,  les 
plus  grands  génies,  dans  le  bel  âge  de  la  science  ? 
Toutes  les  connaissances  des  hommes  se  bornaient 
à  ce  qu'ils  pouvaient  apprendre  par  l'observation  et 
l'expérience,  ou  par  la  voie  de  l'instruction.  Ils 
voyienl  leurs  semblables  mouiir  après  avoir  vécu 
un  certain  nombre  d'années.  Voilà  à  quoi  se  rédui- 
rait l'expérience  sur  la  lin  de  l'homme;  elle  n'était 
guère  propre  à  leur  donner  l'idée  d'une  vie  future,  où 
chacun  serait  puni  ou  récompensé  selon  qu'il  auiait 
bien  ou  mal  vécu  dans  celle-ci.  Ce  ne  fui  donc  ni  par 
un  raisonnement  scientifique,  dont  ils  n'étaient  pas 
capables,  ni  par  l'expérience  et  l'observation,  que 
les  hommes  parvinrent  à  la  connaissance  de  l'im- 
iii«  rtaliié  de  l'âme  et  d'un  élal  futur.  11  ne  resle  plus 
qu'un  moyen,  celui  de  l'instruction  divine  ou  de  la 
révélation.  C'est  à  la  révélation  qu'il  faut  rapporter 
l'oiigine  de  ceite  tradition  univei selle.  Plusieurs  au- 
teurs païens  déjà  cilés  lui  donnent  une  origine  divine, 
ci  l'fceriture  sainte  ne  nous  permet  pas  d'en  dou- 
ter. > 

Chateaubriand,  parlant  du  respect  de  tous  les  peu- 
ples pour  les  tombeaux,  a  formulé  la  même  croyance 
dans  son  magnifique  langage.  <  C'e-t  ici,  dil-il,  que 
la  nature  humaine  se  montre  supérieure  au  reste  de 
la  création,  et  déclare  ses  hau:es  destinées.  La  bête 
connaît- elle  le  cercueil,  et  s'inquiète  l-elle  de  ses 
Cendres'/  Que  lui  font  les  ossements  de  son  père,  ou 
plutôt  s  ait-elle  qui  est  sou  père  après  que  les  besoins 
de  l'enfance  sont  passés?  Parmi  tous  les  êtres  créés, 
l'homme  seul  recueille  la  cendre  de  son  semblable, 
et  lui  porle  un  respect  religieux  :  à  nos  yeux,  le  do- 
maine de  la  mort  a  quelque  chose  de  Sacré.  D'où  nous 
vient  donc  la  puissante  idée  que  nous  avons  du  tré- 
pas ?  Quelques  grains  de  poussière  mériteraient-ils 
nos  hommages?  Mon,  sans  doute;  uoua  respectons 


la  cendre  de  nos  ancêtres,  parce  qu'une  voix  secrète 
nous  dit  que  tout  n'est  pas  éteint  en  eux.  et  cVst  celle 
voix  qui  consacre  le  culte  funèbre  chez  ions  bs  peu- 
ples de  la  terre.  Tous  sont  également  persuadés  que 
le  sommeil  n'est  pas  durable,  même  au  tombeau,  et 
que  la  mort  n'est  qu'une  transfiguration  glorieuse.  » 

II.  Lorsque  la  raison  humaine  considère  l'état  des 
choses  dans  ce  monde,  el  qu'elle  le  compare  avec  ta 
justice  divine,  elle  ne  peut  manquer  de  dire  que  l'on 
doit  à  sa  sagesse,  à  sa  bonté  et  à  sa  justice,  de  ren- 
dre l'âme  immortelle.  «  Les  biens  de  celte  vie,  dit 
M.  de  la  Luzerne,  sont  communs  aux  bons  et  aux 
méchants,  indifféremment  distribués  aux  uns  et  aux 
autres.  On  peut  même  dire  qu'à  cet  égard  les  scé  é- 
rats  sont  mieux  traités  que  les  honnêtes  gens.  La 
raison  en  est  que,  n'ayant  en  vue  que  ces  sortes  de 
biens,  ils  emploient,  pour  se  les  procurer,  touies  sor- 
tes de  moyens  honnêtes  ou  malhonnêtes  que  les 
hommes  vertueux  ne  se  permettent  pas.  Je  n'ai  pas 
besoin  de  prouver  celte  vérité,  que  lait  voir  évidem- 
ment el  continuellement  l'expérience.  Nos  adversai- 
res ne  la  contestent  pas.  Au  coniraire,  ils  se  font  de 
la  prospérité  des  méchants  un  de  leurs  principaux 
arguments  contre  la  providence,  argument  qui  \éri- 
taolemei  t  aurait  de  la  force,  si  le  dogme  de  la  vie 
future  n'en  donnait  pas  la  solution.  —  D'après  celte 
répartition  des  biens  et  des  maux  de  la  vie,  égale 
entre  les  justes  et  les  malfaiteurs,  si  même  eile  n'est 
pas  plus  favorable  à  ceux-ci,  nous  faisons  le  raison- 
nement contraire  à  celui  des  incrédules,  et  bien 
mieux  fondé  que  le  leur.  Nous  disons  que  Dieu  ne 
récompensant  pas  dans  cette  vie  les  vertus,  et  n'y 
punissant  pas  les  vices,  c'est  une  conséquence  néces- 
saire qu'il  y  ait,  après  la  mort,  un  autre  élat  où  la 
récompense  sera  accordée  el  le  châtiment  inlligé  ; 
qu'il  se  doit  à  lui  même  cette  sanction;  el  qu'il 
manquerait  à  sa  sagesse,  à  sa  bonté  et  à  sa  justice, 
s'il  manquait  à  l'exercer. 

«  1°  Il  est  contraire  à  la  sagesse  de  vouloir  une  lin, 
sans  en  vouloir  les  moyens.  Dieu  veut  que  l'homme 
fasse  le  bien  el  évite  ie  mal,  el  il  lui  en  donne  le 
précepte.  Il  est  donc  de  sa  sagesse  de  pourvoir  à 
l'observation  de  ce  précepte,  en  donnant  à  l'homme 
un  motif  puissant,  universel  et  toujours  subsistant, 
de  suivre  la  vertu  el  de  s'éloigner  du  vice.  Les  mo- 
tifs qui  déterminent  l'homme  sont  le  désir  du  bon- 
heur el  la  crainte  du  malheur  :  la  sagesse  divine 
exige  donc  qu'il  soil  pourvu  à  l'observation  du  pré- 
cepte, en  attachant  le  bonheur  à  la  vertu,  el  le  mal- 
heur au  vice.  Mais  dans  la  vie  présente  celle  sanction 
n'esl  pas  effectuée  ;  il  doit  doue  y  avoir,  après  celte 
vie,  un  autre  élat  où  elle  se  réalise.  —  Dans  l'hypo- 
thèse des  incrédules,  quel  motif  assez  fort  pourra 
déterminer  l'homme  aux  sacrifices  que  souvent  exige 
la  pratique  de  la  verlu  ?  S'il  n'a  d'autres  biens  à  es- 
pérer que  ceux  de  la  vie  actuelle,  son  unique  intérêt 
sera  de  se  les  procurer  par  toutes  sortes  de  voies  ; 
el  comme  le  vice  apporte  souvent  plus  d'avantages 
présents  que  la  venu,  il  aura,  dans  une  mull.lude 
d'occasions,  plus  d'intérêt  à  commettre  le  mal  qu'à 
opérer  le  bien.  Ainsi,  la  sagesse  infinie  se  contredi- 
rait elle-même  ;  elle  donnerait  à  la  fois  le  précepte 
de  l'observation  et  le  motif  de  l'infraction;  elle  met- 
trait le  moyeu  en  opposition  avec  la  fin. 

«  2.  S'il  n'y  a  de  bonheur  que  dans  celle  vie,  la 
boulé  divine  est  évidemment  en  défaut;  l'existence 
qu'elle  a  donnée  à  l'homme  n'esl  qu'un  don  funeste; 
les  souffrances  n'ont  plus  de  dédommagement;  les 
combats  contre  les  passions,  plus  de  palmes  :  les 
travaux,  plus  de  salaires;  les  douleurs,  plus  de  con- 
solations. Les  incrédules  qui  relèvent,  qui  exaltent, 
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mourir  tout  entier?  Dieu  dit  à  Caïn  :  Si  tu 
fais  bien,  n'en  recevras-tu  pas  la  récompense  ? 
Mais  fi  tu  fais  mal,  ton  péché  s'élèvera  contre 
toi  (Gen.  îv,  7).  Cependant  Abel,  loin  de  rc- 

f|ni  quelquefois  môme  exagèrent  les  maux  que  souf- 
frent les  justes  sur  la  terre,  font  sentir  bien  claire- 
ment la  nécessité  d'une  vie  différente  sous  l'empire 
d'un  Dieu  bienfaisant.  Un  maître  bon  doit  faire  le 
bonheur  de  ceux  qui  suivent  ses  ordres.  Otez  la  vie 
future,  quel  est  le  bonheur  que  Dieu  procure  aux 
observateurs  de  ses  commandements?  —  Est-il  con- 
forme à  la  boulé  du  Créateur,  que  sa  créature,  par 
l'acte  le  plus  parlait  d'obéissance  et.  de  vertu  qu'elle 
puisse  faire,  détruise  son  bonheur.  Le  comble  de  la 
perfection  est  de  mourir  pour  la  vertu.  Si  cet  acte 
héroïque  ne  mène  pas  au  bonheur,  il  anéantit  tout 
ceiui  que  l'homme  peut  espérer. 

«  3.  Est-il  juste  à  un  supérieur  qui  a  donné  des 
ordres,  de  traiter  également  et  indifféremment  ceux 
qui  les  enfreignent  et  ceux  qui  les  remplissent? 
C'est  cependant  ce  qu'imputent  à  Dieu  ceux  qui  pré- 
tendent qu'il  a  boné  l'existence  de  l'homme  à  celte 
vie.  11  faut  même  qu'ils  aillent  plus  loin  :  comme  le 
vice  jouit  plus  souvent  des  agréments  et  des  avan- 
tages de  ce  monde  que  la  vertu,  ils  doivent,  consé- 
quemment  à  leur  système,  soutenir  que  la  justice 
divine  a  voulu  et  a  établi  un  ordre  de  choses  dans 
lequel  c'est  à  l'infraction  de  ses  commandements 
qu'elle  a  attaché  le  bonheur,  et  c'est  à  cause  de 
l'observation  qu'elle  rend  misérable.  Voici  le  raison- 
nement qu'ils  attribuent  au  dominateur  essentielle- 
ment et  infiniment  juste  :  En  créant  un  être  libre, 
je  lui  ai  donné  des  préceptes;  je  lui  ai  ordonné  de  les 
oUserver,  en  n'épargnant  ni  efforts  ni  travaux  ;  je  lui 
ai  défendu  de  les  violer,  quelque  satisfaction  ,  quel- 
que avantage  qu'il  pût  y  trouver  ;  et  celui  qui  m'aura 
obéi  aura,  pour  tout  prix  de  ses  sacnlices,  les  peines 
qu'elles  lui  auront  causées;  celui  au  conlraiie  qui 
m'aura  désobéi  aura,  pour  unique  punition,  la  jouis- 
sance des  plaisirs  qu'il  se  sera  procurés.  Malheur 
aux  observateurs  du  commandement,  bonheur  aux 
infraclaires  ;  sage  celui  qui  se  rend  heureux  aux  dé- 
pens de  ses  semblables,  insensé  celui  qui  {ait  le 
bonheur  public  par  ses  privations.  Voilà  le  système 
de  justice  divine  de  nos  adversaires.    • 

«  Concluons  en  trois  mots.  Ou  le  précepte  divin 
de  taire  le  bien  et  d'éviter  le  mal  n'est  muni  d'aucune 
fcanclion,  ou  il  a  sa  sanction  dans  la  vie  présente, 
ou,  comme  nous  le  soutenons,  sa  sanction  est  réser- 
vée à  une  vie  future.  De  ces  trois  choses  la  première 
répugne  manifestement  aux  attributs  divins;  la  se- 
conde est  formellement  démentie  par  une  expérience 
constante  et  évidente;  reste  donc  la  troisième. 

<  J'oserai  donc  le  dire  à  la  suite  des  docteurs  de 
l'Eglise  :  S'il  n'y  a  pas  de  sanction  dans  une  autre 
vie,  il  n'y  a  pas  de  vertu  sur  la  terre,  il  n'y  a  pas  de 
Dieu  dans  le  ciel.  C'est  bannir  la  vertu  que  de  lui 
ôler  ses  motifs  ;  c'est  anéantir  Dieu  que  de  le  priver 
de  ses  attributs.  »  (M.  de  la  Luzerne,  Dissertation 
«tir  ta  loi  naturelle,  chapitre  3.) 

Voici  comment  Jean-Jacques  Ilousseau  exprime  la 
même  pensée  :  c  Plus  je  rentre  en  moi,  plus  je  me 
consulte,  cl  plus  je  lis  ces  mots  gravés  dans  mon 
aine  :  Sois  juste,  cl  lu  serasheureux.  Il  n'en  es>  rien 
pourtant  à  considérer  l'étal  présent  des  choses.  Le  mé- 
chant prospère  el  le  jusle  reste  opprimé.  Voyez  aussi 
quelle  indignation  s'allume  en  nous  quand  celte  at- 
tente est  frustrée  !  La  conscience  s'élève  cl  murmure 
contre  son  auteur  ;  elle  lui  cric  en  gémissant  :  Tu 
m'as  trompé.  Je  l'ai  trompé,  téméraire,  el  qui  te  l'a 
•lit?  Ton  âme  csl-ellc  anéantie?  As-tu  cessé  d'exister? 
0  Brutus  1  ù  mou  lils.  ne  souille  point  la  noble  vie 
en  la  linissant;  ne  laisse  point  ton  espoir  et  ta  gloire 
aux  champs  de  Philippes.  Pourquoi  dis-tu  :  la  velu 
n'est  rien,  quand  lu  vas  jouir  du  prix  de  Ij  tienne  ? 
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ceveir  la  récompense  de  ses  verlus  en  ce 
monde,  a  péri  par  une  mort  violente  et  pré- 
maturée. Dieu,  qui  faisait  alors  la  fonction 
de  législateur  et  de  juge,  a-t-il  pu  le  permel- 

Tu  vas  mourir,  penses- tu.  Non,  tu  vas  vivre;  et 
c'est  alors  que  je  tiendrai  tout  ce  que  je  l'ai  promis. 

<  Si  l'âme  esi  immatérielle,  elle  peut  survivre  au 
corps;  et  si  elle  lui  survit,  la  Providence  est  justi- 
fiée. Quand  je  n'aurais  d'autres  preuves  de  l'immor- 
talité de  l'âme  que  le  triomphe  du  méchant  el  l'op- 
pression du  jusle  en  ce  monde,  cela  seul  m'empê- 
cherait d'en  douter  !  Une  si  choquante  dissonance 
dans  l'harmonie  universelle  me  ferait  chercher  à  la 
résoudre.  Je  me  dirais  :  tout  ne  finit  pas  pour  non* 
avec  la  vie  ;  tout  rentre  dans  l'ordre  à  la  moru 

«  Quand  l'union  du  corps  et  de  l'âme  est  rompue, 
je  conçois  que  l'un  peut  se  dissoudre  et  l'autre  se 
conserver.  Pourquoi  la  destruction  de  l'un  entraine- 
rait-elle  la  destruction  de  l'autre?  Au  contraire, 
élant  de  nalure  si  différente,  ils  étaient,  par  leur 
union,  dans  un  état  violent;  el  quand  celle  union 
cesse,  ils  rentrent  tons  deux  dans  leur  étal  naturel. 
La  substance  active  regagne  toute  la  force  qu'elle 
employait  à  mouvoir  la  substance  passive  el  moite. 
Hélas  !  je  le  sens  irop  par  mes  vices  :  l'homme  ne 
vit  qu'à  moitié  durant  sa  vie;  el  la  vie  de  l'àme  ne 
se  commence  qu'à  la  mort  du  corps.  t  (Emile.) 

III.  De  toutes  les  vérités  il  n'en  est  point  de  plus 
propre  à  élever  l'âme  de  l'homme,  à  le  consoler 
dans  ses  malheurs  et  à  l'affermir  dans  le  bien. 

«  1.  L'espérance  d'une  seconde  vie,  dit  la  Lu- 
zerne, esl  bien  plus  flatteuse  pour  lui  que  celle  du 
néant;  sa  destination  est  bien  plus  noble,  si,  à  la 
suite  de  celle  courte  vie,  la  partie  principale  de  lui- 
même  existe  encore  pour  recevoir  le  prix  de  ses  bonnes 
actions,  que  s'il  est  détruit  tout  enliercommeles  bêles. 
Dans  les  malheurs  qu'il  éprouve  en  ce  monde,  la 
plus  douce  consolation  est  de  se  représenter  le  bon- 
heur qui  l'attend  dans  un  monde  nouveau.  11  ne  sera 
jamais  ébranlé  par  les  maux  actuels,  celui  qui  s'ap- 
puie fortement  sur  l'espérance  des  biens  futurs.  Il 
regardait  comme  légères  et  passagères  ses  dures  tri- 
bulations ,  celui  qui  élevait  ses  regards  vers  le  poids 
immense  degloire  réservé  pour  lui  dans  l'éternité.  Si 
je  me  trompe,  fait  dire  Cicéron  au  vieux  Caion, 
d.ms  ma  croyance  de  l'immortalité  des  âmes,  j'ai  du 
plaisir  à  me  tromper  ainsi.  Je  ne  veux  pas  qu'on 
m'arrache  une  erreur  qui  fait  mes  délices. Si,  comme 
le  pen?ent  quelques  minces  philosophes  ,  je  ne  dois 
rien  sentir  après  mon  trépas,  je  n'ai  pas  à  craindre 
que  les  philosophes  morts  me  taillent  de  mon  er- 
reur. 

«  2.  Utile  pour  élever  l'âme  de  l'homme,  et  pour 
le  consoler  dans  ses  malheurs,  la  pensée  de  la  vie 
future  l'est  encore  pour  lui  faite  embrasser  la  venu, 
pour  l'y  maintenir  quand  il  s'y  est  attaché,  pour  l'y 
ramener  quand  il  a  eu  le  malheur  de  s'en  écarter. 
Quel  encouragement  aux  actions  généreuses  peut 
égaler  la  contemplation  d'un  Dieu  qu  en  esl  le  té- 
moin, le  juge  el  le  rémunérateur?  Otez  la  croyance 
de  l'autre  vie,  quel  intérêt  peut  avoir  l'homme  placé, 
dans  des  circonstances  très-fréquenies,  entre  la  vertu 
qui  exige  des  sacrifices,  et  le  vice  qui  promet  des 
avantages,  sinon  de  préférer  le  vice  à  la  venu  ?  Kemel- 
lez  celle  salutaire  persuasion,  vous  rendez  à  l'homme 
un  intérêt  de  suivre  la  vertu  supérieur  a  tous  ceux 
que  le  vice  peut  présenter.  Cel  intérêt  de  la  vie  fu- 
ture donne  un  molif  universel  pour  touies  les  per- 
sonnes, pour  toutes  les  actions,  pour  toutes  les  cir- 
constances; un  motif  facilement  aperçu,  un  motif 
continuellement  actif;  un  motif  donl  le  poids  ne 
peut  raisonnablement  cire  balancé  par  aucun  feutre  ; 
el  pour  nous  en  convaincre,  nous  n'avons  besoin 
que  de  l'aveu  même  des  adversaires  de  noire  dogme. 
Lu  contestant  sa  vérité,  ils  reconnussent  formelle- 
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tre,  s'il  n'y  a  ni  récompenses  à  espérer,  ni 
châtiments  à  craindre  après  la  morl.—  Abra- 
ham entend  de  la  bouche  de  Dieu  ces  paro- 
les consolantes  :  Je  serai  moi-même  ta  grande 
récompense.  (G en.  xv,l).  Elle  était  bien  fai- 
ble, si  elle  devait  se  borner  à  la  vie  présente. 
Que  Taisaient  à  ce  patriarche  les   bénédic- 

roenl  son  utilité.  Bergier  a  réuni  un  grand  nombre 
de  confessions  positives  des  incrédules  :  je  ne  puis 
mieux  faire  que  de  copier  ses  expressions. 

<  3.  Les  destructeurs  de  l'âme  sont  forcés  d'avouer 
«  la   nécessité  du  dogme  que  nous  établissons.  Epi- 

•  cure  n'a  jamais  osé  prétendre  qee  sa  doctrine  pût 
t  être  utile  à  la  société,  si  elle  devenait  commune  : 
«  il  la  donmil  comme  un  mystère  de  liué  seulement 

<  à  faire  la  félicité  d'un  philosophe,  comme   si   un 

<  philosophe  n'était  plus  un  homme  !  Spinosa  conve- 
i  liait  qu'il  vaut  mieux  que  le  peuple  lasse  son  de- 
«  voir  par  religion  que  par  crainte  :  or,  la  religion 
«  serait  nulle,  sans  la  croyance  de  la  vie  futuie. 
«  Pomponace  dit  qu'il  a  fallu,  pour  le  bien  commun, 
«  proposer  au  très-grand  nombre  des  hommes  les 
«  peines  et  les  lécompcnses  de  l'autre  vie,  parce 
i  qu'ils  sont  nés  avec  de  mauvaises  inclinations, 
c  Bayle  soutient,  contre  Cardan,  qu'il  n'est  pas  vrai 
i  que  ce  dogme  ait  produit  plus  de  mal  que  de  bien  , 
«  même  à  ne  considé  er  les  choses  que  par  des  vues 

•  de  politique  ;  que  la  doctrine  contraire  désesjère 
«  les  gens  de  bien.  Tolland,  dans  ses  Lettres  philo- 
i  sophiques  ,  avoue  que  ,  pour  réprimer  les  nié- 
«  chants,  il  a  été  nécessaire  d'établir  l'opinion  des 
«  peines  et  ôe-,  récompenses  après  la  mort.  Selon 
«  Schafuhury,  croire  i|iie  les  mauvaises  actions 
«  sont  punies  par  la  justi  e  divine,  est  le  meilleur 
«  remède  contre  le  vice,  et  le  plus  grand  encmirage- 
«  ment  à  la  vertu,  Bolingbroke  observe  que  la  doc- 
«  trine  des  peines  et  des  récompenses  futures  est 
«  propre  à  donner  de  la  force  aux  lois  civiles,  et  à 
«  réprimer  les  vices  des  hommes.  David  Hume  ne 
«  Viut  point  reconnaître  pour  bons  citoyens  m  bons 
«  politiques,  ceux  qui  s'efforcent  de  désabuser  le 
«  genre  humain  des  préjugés  de  religion. 

«  Même  concert  parmi   les    inciedules  français  : 

<  l'auteur  de  la  Lettre  de  T.i.ra  ybule  à  Leucippe  con- 
«  vient  que  la  croyance  d'une  autre  vie  est  le  plus 
«  ferme  fondement  des  sociétés,  porte  les  hommes 
«  à  la  vertu,  et  les  détourne  du  crime.  Dans  les 
«  Sentiments  des  philosophes  sur  la  nature  de  l'âme , 
«  l'auteur  confesse  que  la  morale  des  athées  est 
«  dangereuse  en  général,  et  n'est  bonne  à  ptêcher 

<  qu'aux  honnêtes  gens.  Dans  les  Dialogues  sur  l'âme, 
«  il  est  dit  que,  pour  des  hommes  faibles  et  corrom- 
«  pus  ,  une  religion  dogmatique  et  la  supposition 
«  d'une  première  cause  deviennent  nécessaires  ; 
«  qu'une  origine  divine   et   l'attente    d'un   bonheur 

<  éternel  flattent  l'amour-propre,  et  peuvent  pro- 
«  duire  de  grandes  choses.  L'auteur  du  Système  de 
«  la  Nature  prouve  qu'aucun  motif  naturel  n'est  as- 
«  sez  fort  pour  détourner  du  vice  un  homme  né  avec 
«  des  passions  vives,  et  qu'il  n'est  pas  le  maître  d'y 
«  résister  :  il  est  donc  très-à-propos  de  recourir  à 
«  un  motif  surnaturel.  Dans  les  Lettres  à  Sophie,  il 
«  est  dit  que  l'hypothèse  de  l'immortalité  de  l'âme 
«  est,  de  toutes  les  fictions,  la  plus  pi  opte  au  bon- 
«  heur  du  genre  humain  en  général,  et  à  la  félicité 
«  des  particuliers  qui  le  composent.  L'auteur  du  li- 
«  vie  de  l'Esprit  est  d'avis  qu'il  faut  conserver  , 
«  même  aux  fausses  religions,  ce  qu'elles  ont  d'utile; 

<  qu'il  ne  laul  point  détruire  le  lartare  ni  l'élysée. 

«  On  demandera  peut-être  comment,  avec  de  pa- 
«  reils  aveux,  de  pi  étendus  zélateurs  des  intérêts  de 
«  l'humanité  osent  écrire  contre  la  croyance  d'une 
«  autre  vie?  Ce  n'est  point  à  nous  de  répondre. 
«  C'e>t  au  lecteur  judicieux  à  leur  rendre  la  justice 
«  qui  leur  est  due.  •> 


lions  que  Dieu  lui  promettait  de  répandre 
sur  sa  postérité?  Abraham  achète  une  ca- 
verne pour  servir  de  tombeau  à  Sara  son  é- 
pouse  ;  il  la  laisse  pour  héritage  à  ses  en- 
fants. Jacob  veut  y  être  enterré  et  dormir 
avec  ses  pères  (Gen.  xlvii,  30).  La  mort  ne 
peut  être  censée  un  sommeil,  qu'autant  qu'il 
y  a  un  réveil  à  espérer.  Ce  patriarche,  près 
de  mourir,  assemble  ses  enfants  :  Je  meurs, 
dit-il  ;  enterrez-moi  dans  le  iombeau  d'Abra- 
ham et  d'isaac  ;  et  s'adressant  à  Dieu,  il  a- 
joute  :  J'attends  de  vous,  Seigneur,  ma  dé- 
livrance et  mon  salut  (Gen.  \i  vi  t,  21  ;  xi.ix, 
18  et  29).  Il  n'clait  |  oint  question  là  de  la 
guérison;  Jacob  savait  bien  qu'il  ne  relève- 
rail  pas  de  sa  maladie.  —  Joseph  son  fils, 
dans  la  môme  circonstance,  dit  à  ses  frères  : 
Après  ma  mort,  Dieu  vous  visitera  et  vous 
conduira  dans  la  terre  qu'il  a  promise  à  nos 
pères  Abraham,  Isaac  et  Jacob Transpor- 
tez mes  os  avec  vous  (l,  -23).  Cet  ordre  fut 
exécuté  (Exod.  xm,  19).  Si  on  nous  demande 
où  est  gravé  le  dogme  de  Pimmorlalilé,  nous 
répondrons  hardiment  :  Sur  le  tombeau  des 
patriarches.—  Job,  réduit  au  comble  du  mal- 
heur, ne  perd  point  courage;  il  dit  :  Quand 
Dieu  m'âterait  la  vie,  j'espérerais  encore  en 
lui  (  xin,  15).  Les  leviers  de  ma  bière  porte- 
ront mon  espérance  ;  elle  reposera  avec  moi 
dans  la  poussière  du  tombeau  (xvt,  17  ;  llebr.). 
Sur  ce  sujet,  Salomon  dit  dans  les  Proverbes 
(xiv,  32),  que  le  juste  espère  même  dans  sa 
moit.  Que  peut-il  espérer,  s'il  meurt  pour 
toujours  ? 

Jl  est  incontestable  que  les  Egyptiens 
croyaient  non-seulement  l'immortalité  de 
Vdme,  mais  encore  la  résurrection  future; 
c'est  pour  cela  qu'ils  embaumaient  les  corps 
Les  Israélites  ont  demeuré  plus  de  deux 
cents  ans  parmi  les  Egyptiens,  et  ils  ont 
imité  leur  coutume  d'embaumer  ;  serait-il 
possible  qu'ils  n'eussent  pas  adopté  la  mê- 
me croyance,  si  déjà  ils  ne  l'avaient  pas 
eue  par  la  tradition  de  leurs  pères?  Mais 
nous  en  avons  des  preuves  trop  positives 
pour  pouvoir  en  douter. 

1°  Moïse  leur  défend  d'interroger  les 
morts,  pour  apprendre  d'eux  les  choses  ca- 
chées ,  comme  faisaient  les  Chananéens 
(Deut.  xvm,  11).  Malgré  la  défense,  cette 
superstition  fut  pratiquée.  Saiil  fit  évoquer 
par  une  pylhonisse  Y  âme  de  Samuel,  qui  lui 
dit  :  Demain  vous  et  vos  fils  serez  avec  moi 
(I  Rtg.  xxvm,  11).  Isaïe  parle  encore  de 
cet  abus  (vu,  19;  lxv,  k).  11  n'aurait  pas 
eu  lieu  chez  une  nation  persuadée  que  les 
morts  ne  subsistent  plus.  C  est  pour  cela 
même  que  tout  homme  qui  avait  touché  un 
mort  était  censé  impur.  —  2°  En  offrant  à 
Dieu  les  prémices  des  fruits  de  la  terre,  un 
Israélite  était  obligé  de  protester  qu'il  n'en 
avait  rien  employé  à  un  usage  impur,  et  qu'il 
n'en  avait  rien  donné  au  mort  (Deut.  xxvi, 
13).  L'usage  de  faire  des  offrandes  aux  mâ- 
nes, ou  aux  âmes  des  morts,  de  se  couper 
les  cheveux  et  la  barbe,  et  de  les  mettre 
dans  leur  cercueil,  de  répandre  du  sang  à 
leur  honneur,  suppose  évidemment  ht 
croyance  de  l'immortalité  de  Ydne;  toutes 


183  AME 

«es  superstitions  sont  défendues  aux  Juifs, 
parce  qu'ils  étaient  enclins  à  y  tomber  (Le- 
vit.  xix,  27;  Veut.  xiv,  1).  Cela  n'aurait  pas 
été  nécessaire  s'ils  n'avaient  eu  aucune  no- 
tion d'une  autre  vie.  -8°  Le  prophète  Balaam 
dit  (Num.  xxiii,  10)  :  Que  mon  ame  meure  de 
la  mort  des  justes,  et  que  mes  derniers  mo- 
ments soient  semblables  aux  leurs.  Quelle 
différence  peut-il  y  avoir  entre  la  mort  des 
jutes  et  celle  des  pécheurs,  s'il  n'y  a  rien  à 
espérer  ni  à  craindre  après  la  mort.  Les  pre- 
miers, sans  doute,  sont  tranquilles  et  n'ont 
point  de  remords  ;  et  pourquoi  les  seconds 
en  auraient-ils,  si  tout  finit  avec  celte  vie? 
—  k*  Pour  avertir  Moïse  de  sa  mort  pro- 
chaine, Dieu  lui  dit  :  Tu  dormiras  avec  tes 
pères  (Deut.  xxxi,  16).  Monte  sur  la  monta- 
gne de  Ne'bo  ;  tu  y  seras  réuni  à  tes  proches, 
comme  ton  frère  Aaron  est  mort  sur  la  mon- 
tagne de  Uor,  et  a  été  réuni  à  son  peuple 
Deut.  xxxn,  49).  Mais  les  parents  de  Moïse 
et  d'Aaron  avaient  été  enterrés  en  Egypte  ; 
ces  deux  frères,  morts  dans  le  désert,  no 
pouvaient  donc  pas  être  réunis,  par  la  sé- 
pulture, à  leur  famille.  Ces  expressions 
nous  indiquent  évidemment  un  séjour  des 
morts  différent  du  tombeau.  —  5°  David,  é- 
tonné  de  la  prospérité  des  pécheurs,  de  leur 
insolence  et  de  leur  impiété,  avait  été  tenté 
«le  désespérer  des  récompenses  de  la  vertu, 
et  de  regarder  les  justes  comme  des  insensés. 
J'ai  voulu,  dit-il,  comprendre  ce  mystère;  j'y 
ai  eu  de  la  peine,  jusqu'à  ce  que  je  suis  entré 
dans  le  secret  de  Dieu,  et  que  j'ai  considéré 
leur  dernière,  fin.  (Ps.  lxxii,  16j.  Ce  scandale 
ne  serait  pas  dissipé,  si  les  uns  et  les  autres 
avaient  la  mort  pour  dernière  fin.  —  6°  Salo- 
mon  son  fils  fait  la  même  chose  dans  l'Ecclé- 
siaste  ;  il  lient  d'abord  le  langage  d'un  épi- 
curien, qui  juge  que  tout  se  termine  au  tom- 
beau, que  les  bons  et  les  méchants  ont  la 
même  destinée.  Qui  sait,  dit-il,  si  l'esprit 
des  enfants  d'Adam  monte  en  haut,  et  si  celui 
des  animaux  descend  dans  la  terre?....  Tous 
meurent  de  même  ;  les  morts  ne  sentent  ni  ne 
connaissent  plus  rien  ;  il  n'y  a  plus  de  récom~ 
pense  pour  eux,  et  leur  mémoire  tombe  égale- 
ment dans  l'oubli  :  bornons-nous  donc  à  jouir 
du  présent,  etc.  Mais  bientôt  il  réfute  ce  lan- 
gage impie.  Ne  dites  point  :  Il  n'y  a  point  de 
j'movidence,  de  peur  que  Dieu,  irrité  de  ce 

discours,   ne  confonde   tous  vos  projets 

Craignez  Dieu  (v,  5).  Il  vaut  mieux  aller 
dans  une  maison  où  règne  le  deuil,  que  dans 
celle  où  l'on  prépare  un  festin  :  dans  la  pre- 
mière, l'homme  est  averti  de  sa  fin  dernière, 
H  quoique  plein  de  vie,  il  pense  à  ce  qui  doit 
lui  arriver  (v:i,  3).  Parce  que  les  méchants  ne 
sont  pus  punis  d'abord,  les  enfants  des  hom- 
mes font  le  mal  sans  crainte  ;  cependant,  puis- 
que l'impie  a  péché  cent  fois  impunément,  je 
yuis  certain  que  ceux  qui  craignent  Dieu  pros- 
péreront à  leur  tour  (vm,  11).  liéjouissez- 
vous  pendant  voire  jeunesse,  à  ta  bonne  heure  : 
mais  sachez  que  Dieu  sera  votre  juge  sur  tout 
cela  (xi,  9).  Souvenez-vous  de  votre  Créateur 
dans  ce  temps-là  même,  avant  que  n'arrive  le 
moment  auquel  la  poussière  retombera  dans 
h  terre  d'où  eUe  a  été  tirée,  et  auquel  l'erprit 
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retournera  à  Dieu  qui  l'a  donné  (xu,  1  et  7). 
Craignez  Dieu  et  observez  ses  commande- 
ments :  c'est  l'essentiel  pour  l'homme  ;  Dieu 
entrera  en  jugement  avec  lui  pour  tout  le  bien 
et  le  mal  qu'il  aura  fait  (xm).  Comment  les 
épicuriens  de  nos  jours  ont-ils  osé  affirmer 
que  Salouon  pensait  comme  eux?  —  7  Elie 
voulant  ressusciter  un  enfant  dit  à  Dieu  : 
«  Seigneur,  faites  que  l'dmede  cet  enfant  re- 
vienne dans  son  corps.  »  L'historien  ajoute 
que  l'âme  de  cet  enfant  revint  en  lui  et  qu'il 
ressuscita  (///  Reg.  xvn,  20).  Ce  n'est  pas 
le  seul  prodige  de  cette  espèce  rapporté  dans 
les  livres  saints.  Les  matérialistes  onl-ils 
jamais  cru  aux  résurrections  ?  —  8°  Isaïe 
nous  assure  que  les  justes  morts  se  reposent 
dans  le  lieu  de  leur  sommeil,  parce  qu'ils 
ont  marché  droit  (lvh,  1  et  2).  Il  suppose 
(xiv,  9)  que  les  morts  parlent  au  roi  de  Ba- 
bylone  lorsqu'il  va  les  rejoindre,  et  lui  re- 
prochent son  orgueil. 

Tous  ces  écrivains  sacrés  que  nous  citons 
ont  vécu  avant  la  Captivité  de  Babylone  ;  ils 
tiennent  cependant  le  même  langage  que 
ceux  qui  sont  venus  après,  comme  Daniel, 
Esdras,  les  auteurs  des  livres  de  la  Sagesse, 
de  l'Ecclésiastique  el  des  Machabées.  Celte 
uniformité  d'expressions,  de  conduite,  do 
lois,  d'usages,  nous  paraît  plus  capable  de 
constater  le  fait  de  la  croyance  constante  des 
patriarches  et  des  Juifs,  qu'une  dissertation 
philosophique  sur  la  nature  et  la  destinée  de 
l'âme  humaine,  quand  même  elle  aurail  été 
faite  par  l'un  des  enfants  d\\ilain. 

Les  Egyptiens,  les  Chan anéens,  les  Chal- 
déens,  les  Perses,  les  Indiens,  les  Chinois, 
les  Scythes,  les  Celtes,  les  anciens  Bretons, 
les  Gaulois,  les  Grecs  et  les  Humains,  les 
Sauvages  même,  ont  cru  de  tout  temps  l'im- 
mortalité de  l'dme.  C'est  sur  celte  tradition 
universelle  que  Platon,  Cicéron  et  les  autres 
philosophes  fondaient  l'opinion  qu'ils  en 
avaient,  beaucoup  plus  que  sur  leurs  dé- 
monstrations. Et  des  disserta'eurs  modernes 
avaient  entrepris  de  nous  persuader  que, 
par  une  exception  unique  sous  le  ciel ,  les 
Juifs  ignoraient  profondément  cette  vérité, 
et  qu'il  n'en  est  pas  fait  mention  dans  leurs 
livres  I 

Nous  convenons  que  chez  les  païens  la 
croyance  de  l'immortalité  de  Vâme  n'a  ja- 
mais fait  partie  de  la  religion  publique  ; 
aucune  loi  ne  rendait  sacré  ce  dogme  impor- 
tant; on  pouvait  l'admettre  ou  le  nier  sans 
conséquence  et  sans  courir  aucun  danger. 
C'est  ce  qui  démontre  combien  la  religion 
païenne  était  incapable  de  conlribuer  à  la 
pureté  des  mœurs,  et  combien  les  peuples 
avaient  besoin  d'une  religion  plus  sage  et 
plus  sainte. 

Lorsque  Jésus-Christ  parut  sur  la  terre, 
la  philosophie  épicurienne,  les  fables  des 
pontes  sur  les  enfers,  et  la  corruption  des 
mœurs,  avaient  presque  entièrement  détruit 
chez  les  païens  la  croyance  de  l'immortalité 
de  Vâme.  Malgré  les  arguments  de  Platon 
et  de  Cicéron,  Juvénal  nous  apprend  que, 
chez  les  Homains,  personne,  excepté  les  en- 
fants, ne  croyait  plus  à  la  fable  des  enfers. 


m 


AME 


AME 


186 


Par  une  vieille  habitude,  on  honorait  encore 
les  mânes  ou  les  âmes  des  morts,  et  l'on  fai- 
sait des  apothéoses;  mais  personne  ne  savait 
ce  qu'il  fallait  penser  de  l'étal  de  ces  âmes. 
La  foi  à  la  vie  à  venir  nVniraii  pour  rien 
dans  la  morale;  il  ne  restait  à  la  vertu,  pour 
se  soutenir,  que  l'instinct  de  la  nature  et  un 
faible  pressentiment  des  peines  et  des  récom- 
penses futures.  Cette  même  foi  était  ébranlée 
chez  les  Juifs  p;ir  les  sophisme*  des  sadu- 
céens;  l'on  sentait  le  b  soin  d'un  maître  plus 
imposant  que  les  docteurs  de  la  loi  et  que  les 
philosophes. 

Le  Fils  de  Dieu  annonça  la  vie  éternelle 
pour  les  justes,  et  le  feu  éternel   pour  les 
méchants;    il  fonda  ce  dogme,  non  sur  des 
arguments  philosophiques,  mais  sur  sa  pa- 
role, qui  était  celle  de  Dieu  son  Père  ;   il  le 
prouva  non-seulement  par  les  résurrections 
qu'il  opéra,  mais  par  sa  propre  résurrection  ; 
il  assura,  non-seulement  la  vie  éternelle  de 
Vâme,  mais  la  résurrection  future  des  corps. 
Il  fit  de  ce  dogme  capital  la  base  de  toute  sa 
morale  ;   par  là  il  consola  et  encouragea  la 
vertu,  il  fit  trembler  le  crime,  il  forma  des 
disciples  capables  de  mourir  comme  lui   en 
bénissant  Dieu,  et  il  imposa  plus  d'une  fois 
6ilen<  e  aux  frivoles  objections  des  saducéens. 
Lorsqu'ils  voulurent  argumenter  contre  le 
dogme  de  la  résurr.  ction  future,  il  leur  dit: 
N'avez-vous  pas  lu  ce  que  Dieu  vous  a  dit  : 
Je  suis  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de 
Jacob?  Il  nest  pas  le  Dieu  des  morts,  mais 
des  vivants.  [M al  th.  xxii,  31).    En  effet,  ces 
patriarches  n'ont  pas  été  récompensés  dans 
celle  vie  de  leurs  verlus  et  du  culte  qu'ils 
ont  rendu  constamment  à  Dieu;  il  faut  donc 
que  Dieu  les  récompense  dans  une  autre  vie  ; 
et  s'ils  vivent,  pourquoi  ne  ressusciteraient- 
ils  pas?  — Jésus-Christ,  dit  saint  Paul,  a 
mis  en  lumière  la  vie  et  l'immortalité  par 
l'Evangile  [Il  Tim.  i,  10).  S'il  n'a  pas  dil  de 
la  vie  future  tout  ce  que  voudraient  les  phi- 
losophes  pour   satisfaire  leur  curiosité,  il 
nous  en  a  suffisamment  appris  pour  con- 
firmer la  foi  des  justes   et  pour  effrayer  les 
pécheurs. 

Celse  et  les  autres  philosophes  ennemis 
du  christianisme  ont  loumé  en  ridicule  le 
dogme  de  la  résurrection  des  corps;  mais 
ils  n'ont  osé  rien  affirmer  sur  l'état  des  âmes 
après  la  morl  :  ils  ont  mieux  aimé  demeurer 
dans  une  ignorance  qui  favorisait  leurs  vi- 
ces, que  d'embrasser  une  doctrine  qui  les 
aurait  excilés  à  la  vertu.  11  est  trop  tard, 
après  dix -sept  cents  ans  de  lumière,  de 
vouloir  ramener  les  anciennes  ténèbres  tou- 
chant la  nature  et  la  destinée  de  Vâme  hu- 
maine. 

111.  De  l'origine  de  rame.  La  croyance  gé- 
nérale de  l'Eglise  chrétienne  est  que  les 
âmes  humaines  sont  l'ouvrage  immédiat  de 
la  puissance  divine,  et  que  Dieu  leur  donne 
l'être  par  création.  Ce  senlimenl  est  fondé 
tout  à  la  fois  sur  l'Ecriture  s  îinte,  qui  dit 
que  Dieu  a  créé  toutes  choses  sans  exception, 
et  sur  la  notion  claire  que  nous  avons  de  la 
nature  des  esprits.  Puisque  ce  sont  des  êtres 
6:mp!es,  sans  étendue  et  sans  parties ,  ud 


esprit  ne  peut  être  détaché  de  la  substanco 
d'un  autre  esprit;  il  ne  peut  donc  en  sortir 
par  émanation,  comme  un  corps  sort  d'un 
autre  corps  dans  lequel  il  était  renfermé. 
Ou  il  faut  que  les  âmes  soient  éternelles 
et  sans  commencement  comme  Dieu  ,  oft 
il  faut  qu'elles  aient  commencé  d'être  par 
création. 

Cependant  de  savanls  critiques  prote»tants 
prétendent  que  ce  n'a  point  éé  là    e  senti- 
ment des  anciens  Pères  de  l'Eglise  ;   que  la 
plupart  ont  cru,  comme  le  grand  nombre  des 
philosophes,  que  les  âmes  sont  une  partie  de 
la  substance  divine,  et  qu'elles  en  sont  sor- 
ties par  émanation.  Beausobre,  en  ptrlicu- 
lier,    dans    son    Histoire   du    Manichéisme , 
1.  vi,  c.  5,  §  9,   s'est  attaché   à  prouver  ce 
fait,  et  il  s'en  est  servi  pour  réfuter  ou  pour 
éluder  les  arguments  par  lesquels  les  Pères 
ont  attaqué  les   manichéens.    Comme   celle 
erreur  serait  grossière   et  donnerait   lieu   à 
des  conséquences  très-fausses,  il  est  bon  de 
savoir  si  les  Pères  y  >ont  réellement  tombés. 
1°  11  est  difficile  de  croire  que  les  Pères, 
qui   ont  formellement  enseigné  que  Dieu   a 
créé  les  corps  ou  la  matière,  aient  douté  s'il 
a  créé  aussi  les  esprits;   l'un  lui  a-l-il  été 
plus  difficile  que  l'autre  ?  Les  anciens  phiio- 
sophes  n'ont  admis  les  émanations  que  parce 
qu'ils  retenaient  le  dogme  de   la   création; 
dès   que   les   Pères   ont  professé  ce  dogme, 
quelle  raison  auraient-ils  pu  avoir  de  croire 
l'émanation  des  esprits.  2°  Beausobre,  après 
avoir  cité  un   passage  de  Maires,   qui  porte 
que  la  première  âme  émana  du    Dieu   de   la 
lumière,  dit   qu'il   ne  faut  pas   presser  ces 
mots,  qu'ils  peuvent  signifier  seulement  que 
Vâme  fui  envoyée  de  la  part  de  Dieu;   mais 
dans  les  passages  des   Pères  qu'il   cite,   il 
presse  tous  les  mots,  ou  les  prend  dans  le 
sens  le  plus  rigoureux.  3'  11  ne  veut  pas  que 
l'on  impute  aux  manichéens  les  conséquen- 
ces qui  suivaient  de  leur  doctrine,  parce  que 
ces  hérétiques  les  niaient;   mais  il  a  grand 
soin  de  relever  toutes  les  conséquences  des 
opinions  fausses  qu'il  attribue  aux  Pères, 
quoique  ceux-ci  ne  les  aient  jamais  admi- 
ses. Telle  est  sa  méthode  dans  tout  son  livre. 
Mais  voyons  les  passages  qui  lui  servent  de 
preuves. 

Dans  le  dialogue  de  saint  Justin  avec  Try- 
phon,  n.  k,  ce  Juif  lui  demande  si  l'd/ne  de 
l'homme  est  divine  et  immortelle;  si  c'esl 
une  partie  de  l'Esprit  souverain,  regiœ  men- 
tis pariicala;  si,  de  même  que  cet  Esprit 
voil  Dieu,  nous  pouvons  espérer  de  voir  en 
espril  la  Divinité,  et  d'être  ainsi  heureux. 
Assurément,  répond  saint  Justin.  Mais  ce 
qui  précèle  prouve  clairement,  1°  que  par 
\  Esprit  souverain  qui  voil  Dieu,  sainl  Justin 
entend  le  Saint-Esprit;  2°  que  ia  seule  ques- 
tion élait  de  savoir  si  Vâme  peut  voir  Dieu. 
Ainsi,  la  réponse  affirmative  de  saint  Justin 
tombe  directement  sur  celle  partie  de  la 
question,  el  non  sur  ce  qui  précède.  Beau- 
sobre a  tronqué  le  passage,  pour  persuader 
le  contraire.  3°  Saint  Juslin  déclare,  ibid.t 
n.  4,  qu'il  ne  croit  point,  comme  Platon,  que 
Vâme  est  iacréée,  ir/briff,  et  indestructible 
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par  sa  nature,  non   plus  que   le  monde.   Je 
ne  penne  pis  néanmoins,  dit  il,  qu'aucune  amb 
périsse.   S'il   avait  pensé  que  l'âme  est   une 
portion  de  Dieu,  aurait-il   cru   quMle  peut 
é(re  anéantie  ?-r-  Dans  le  fragment  d'un  ou- 
trage sur  la  résurrection  future,  n.  8,  sainl 
Justin  reprend  ceux  qui  disaient   que  Vâme 
est  incorruptible,  parce  que  c'est  une  partie 
cl  un  souffle  de  Dieu  ;  mais  qu'il  n'en  est  pas 
de  même  de  la  chair.  «  Serait-ce  donc,  dit  ce 
Père,  une  preuve  de  puissance  ou  de  bonté 
de  la  part  de  Dieu,  de  sauver  ce  qui  doit  être 
sauvé  par  sa  propre  nature,  qui  est  une  por- 
tion de  lui-même  et  son  souffle  ?  Ce  serait  se 
conserver  soi-même.  »  Je  croirais,  dit  Beau- 
sobre,  que  ce  raisonnement  de  Justin  est  un 
argument  ad  hominem,  s'il  ne  s'était  pas  ex- 
pliqué clairement  dans  sa  dispute  avec  Try- 
phon.    Or,  nous  venons  de   voir  que  celle 
explication  est  absolument  contraire  au  sen- 
timent de  Beausobre;   donc  le  seul  but  de 
saint  Justin,  dans  le  passage  que  nous  exa- 
minons, esl  de  prouver  que  ceux  qui  nient 
la  résurrection  de  la  chair  raisonnent  mal.  — 
Tatien,  son  disciple,  contra  Grœcos,  u.  7,  dit  : 
«  Le  Verbe  divin  a  fait  l'homme  image  de 
l'immortalité;  de  manière  que,  comme  Dieu 
pst  immortel,  ainsi  l'homme,  fait  participant 
d'une  portion  de  Dieu,  a  aussi  l'immortalité; 
mais    avant  de   créer  l'homme,   le  Verbe   a 
créé  les  anges.  »    Il  est  constant  que,  par 
celle  portion  de  Dieu,  Tatien,  comme  saint 
Justin  son  maître,   entend    le  Saint-Esprit; 
si  cette  portion  était  Vâme  de  l'homme,  il 
serait  absurde   de  dire  que  l'homme  en  a 
été  fait  participant.  N.  12:  «  Nous  connais- 
sons, dil  Tatien,  deux  espèces  d'esprit  :  l'une 
est  appelée  Vâme;  l'autre,   plus  excellente, 
esl   l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu.   Les 
premiers  hommes  avaient  l'une  et  l'autre,  de 
manière  qu'ils  étaient  en  partie  matière,  et 
en  partie  supérieurs   à  la  maiière.  »  Beau- 
sobre,  liv.  v  i,  c.  1,  n.  1,  conclut  de  ce  passage 
que  les  Pères,  aussi  bien  que  les  man  chéens, 
admettaient  deux  âmes  dans  l'homme.   Nou- 
velle fausseté:  jamais  les  Pères  n'ont  pensé 
que  le  Sainl-Esprit  fût  une  partie  de  Vâme 
humaine.  —  Sainl   C  émeut  d'Alexandrie  , 
Strom.,  liv.  vi,  p.  G63,  et  sainl  I renée,  liv.  v, 
c.  12,  n.  2,  se  sont  exprimés  de  même;  tous 
onl  pensé   que  Vâme  est  rendue   immortelle 
par  la  vertu  du  Saint-Esprit,  et  non  par  sa 
nature,    parce   qu'elle   a   été  créée  :   or,  si 
c'était  une  portion  de   la  substance  divine, 
elle  serait  immortelle  par  sa   nature  même, 
et  sérail  incréée.  —  Saint  Méthode,  Sympos. 
Virg.,  p.  74,   dit  que    la   semence  humaine 
contient,   pour  ainsi  dire,   une   partie  divine 
de  la  puissance  créatrice.   Beausobre  a  sup- 
primé ces  mots  pour  ainsi  di<  e,  qui  font  vor 
qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  ce  pas- 
s.'^c;    il  signifie   seulement   que   l'homme  a 
reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  procréer  des  cn- 
f.iûls.  —    L'aulcur  des  Fausses  Clémentines , 
homil.  13,  n.  10,  dit  que  Vâme  procédant  de 
Dieu  est  de  même  substance  que  lui,   quoi- 
que les  âmes  ne  soient  pas  ('es  d.cux  :  c'est- 
à-dire,  que   Vâme  esl  esprit  comme  Dieu; 
mais  l'auteur  ne  dit  pas  qu  clic  est  une  partie 


de  sa  substance.  —  Suivant  Laclance,  liv.  u, 
c.  13  :  «  Dieu,  avant  formé  le  corps  de  l'hom- 
me, lui  souffla  une  âme  de  la  source  vivifiante 
de  son  esprit,  qui  esl  immortel...  Vâme  par 
laquelle  nous  vivons  vient  du  ciel  et  de  Dieu, 
au  lieu  que  le  corps  vient  de  la  terre.  »  Si 
cela  prouve  que  Vâme  c  t  une  émanation  de 
la  nature  divine,  il  faut  attribuer  celte  er- 
reur à  Moïse  :  Lacîance  ne  fait  que  répéter 
son  expression.  —  Terlullien  est  plus  obs- 
cur: selon  sa  coutume,  en  parlant  de  Vâme 
il  prodigue  les  métaphores  ;  si  l'on  veut  tout 
I  rendre  à  la  lettre,  il  n'y  a  pas  d'erreur  que 
l'on  ne  puisse  lui  imputer.  Lib.  de  Anima, 
c.  11,  il  d  l  que  Vâme  n'est 'pas  proprement 
l'esprit  de  Dieu,  mais  le  souffle  de  cet  esprit. 
H  distingue  l'esprit  ou  l'entendement  d'avec 
Vâme;  il  l'appelle  le  siège  naturel  de  Vâmef 
ce  qu'il  y  a  en  elle  de  principal  et  de  divin, 
c.  12.  «  Cet  entendement,  dit-il,  peut  cire 
obscurci,  parce  qu'il  n'est  pas  Dieu;  mais  il 
ne  peut  être  éteint ,  parce  qu'il  vient  de 
Dieu...  Dieu  l'a  fait  sortir  de  lui  par  son 
propre  souffle.  »  Adv.  Praxeam,  c.  5.  Il  dit 
que  l'animal  raisonnable  n'a  pas  seulement 
élé  fait  par  un  ouvrier  intelligent,  mais  qu'il 
a  élé  animé  de  sa  propre  subsiance.  Bien 
n'est  plus  formel.  Mais  il  est  de  l'équité  na- 
turelle de  juger  des  sentiments  d'un  auteur 
par  ses  raisonnements  plutôt  que  par  ses 
expressions.  Or  Tertullien,  dans  son  livre 
contre  Hermogène,  qui  soutenait  la  matière 
éternelle  et  incréée,  prouve  que  Dieu  est 
créateur,  seul  éternel,  que  loul  ce  qui  existe 
a  été  créé  de  rien;  c'est  la  conclusion  de  son 
ouvrage.  Ainsi,  par  le  souffle  de  l'esprit  dr 
Dieu,  il  entend  l'effet  d'un  souffle  créateur; 
autrement  cette  expression  serait  inintelli- 
gible. Dans  son  livre  de  Anima,  c,  I,  il  dil 
qu'ii  a  traité  contre  Hermogène  de  l'origine 
de  Va  .•  e,  de  Censu  animœ;  qu'il  a  prouve 
qu'elle  n'e->t  point  tirée  du  sein  de  la  matière, 
mais  du  soufile  de  Dieu  :  puisque  ce  souffle 
est  créateur,  il  faut  que  Vâme  ait  commencé 
d'être  par  création.  C'est  aussi  ce  que  prouve 
Tertullien,  c.  k.  «  Puisque  nous  soutenons, 
dil-il,  que  Vâme  vient  du  sou  Ile  de  Dieu, 
nous  devons  par  conséquent  lui  attribuer 
un  commencement;  aussi  enseignons- nous 
contre  Platon  qu'elle  est  née  et  a  été  faile, 
parce  qu'elle  a  commencé...  Il  esl  permis 
d'exprimer  par  le  même  terme,  être  fait,  être 
engendré,  recevoir  l'être,  puisque  loul  ce  qui 
a  commencé  d'èlre  reçoit  la  naissance;  et 
l'on  peut  appeler  un  ouvrier  le  pèi  e  de  ce 
qu'il  a  fait.  Ainsi,  selon  notre  foi,  qui  en- 
seigne que  l'dme  est  née  ou  a  élé  faite,  l'Ecri- 
ture prophétique  a  réfuté  le  sentiment  de 
Platon.  »  Or,  Platon  admettait  les  émanations 
des  esprits, parce  qu'il  rejetait  la  création. — 
llii'l.,  c.  10  et  suiv.  Loin  de  distinguer  deux 
substances,  ou  deux  parties  dans  Vâme,  il 
réfuLe  celle  opinion  comme  une  erreur  des 
philosophes.  «  l'âme,  dit-il,  c.  l'i,  esl  une  et 
simple,  (oui  entière  en  soi,  de  sao  Iota  est; 
elle  ne  peut  pas  plus  être  composée  que  di- 
v  sib'c  et  destructible,  etc.  »  Après  une  pro- 
fession de  foi  aussi  claire,  nous  ne  concevons 
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d'avoir  cru  Y  Ame  corporelle,  el  cependant 
émanée  de  la  substance  de  Dieu,  et  d'avoir 
distingué  YAme  de  l'esprit  ou  de  l'entende- 
ment. H  a  seulement  distingué  dans  Ydme  les 
facultés  et  les  opérations,  comme  la  vie  ou 
la  respiration,  la  puissance  de  mouvoir  ou 
de  sentir,  l'intelligence  ou  l'entendement,  el 
la  volonté  :  nous  taisons  encore  de  même.— 
Que  prouve  donc  ce  qu'il  a  dit  en  passant 
dans  le  livre  contre  Praxéas,  où  il  s'agissait 
de  tout  autre  chose  que  de  la  nature  de  YAme? 
Rien  du  tout.  On  peut  dire  sans  erreur  que 
l'homme  a  été  animé  par  le  souffle  de  Dieu, 
souflle  créateur,  émané  de  la  propre  sub- 
stance de  Dieu  ;  mais  ce  souffle  a  été  la  cause 
efficiente  de  Ydme,  et  non  Ydme  elle-même. 
Cent  fois  l'on  a  dit  que  Ydme  est  un  souflle 
divin,  parce  qu'elle  en  est  l'effet,  et  non 
parce  que  c'est  une  émanation  de  la  sub- 
siance  de  Dieu.  Nous  lisons  dans  Job,  c. 
xxxm,  v.  4  :  Le  souffle  du  Tout-Puissant 
m'a  donné  la  vie.  Les  Pères  n'ont  rien  dit  de 
plus. 

Enfin  Beausobre  a  cité  Synésius,  qui  ap- 
pelle YAme  de  l'homme,  la  semence  de  Dieu  ; 
une  étincelle  de  son  esprit,  la  fille  de  Dieu, 
une  partie  de  Dieu  :  mais  c'est  dans  les  poé- 
sies que  Synésius  s'exprime  ainsi,  et  les  mé- 
taphores chez  les  poètes  ne  sont  pas  des  ar- 
guments de  métaphysique.  Il  est  absurde  de 
les  prendre  à  la  rigueur,  pendant  que  Beau- 
sobre  ne  veut  pas  que  l'on  en  agisse  ainsi  à 
l'égard  des  hérétiques. 

Nous  convenons  que  la  question  de  l'ori- 
gine de   Ydme  est  très-obscure,  surtout  lors- 
qu'on s'en  tient  aux  notions  philosophiques: 
il  y   a  eu  sur  ce  point  trois  ou  quatre  opi- 
nions différentes  chez  les  anciens.    Les  uns 
ont  cru   la  préexistence  des  Ames  ,  comme 
Origène,  mais  il  supposait  que  Dieu   les  a 
tirées  du  néant  toutes  ensemble  ;  les  antres 
ont  pensé  que  Dieu  les  a  créées  en  détail,  à 
mesure  que  les  corps  humains  sont  engen- 
drés :  plusieurs  ont  imaginé  que  YAme  d'A- 
dam fut  tirée  du  néant,  et  que  toutes  les  au- 
tres naissent  de  celle-là  par  voie  de  propa- 
gation ,  ex  traduce.  Quant    au    système  de 
l'émanation  des  Ames  hors  de  la  substance 
de  Dieu,  c'a  été  celui  des  philosophes,  el  non 
des  docteurs  de  l'Eglise,  qui  tous  ont  admis 
la  création.  Aussi   saint  Augustin  qui,  dans 
sa  h  lire  143  à  Marcellin,  et  dans  sa  lettre  à 
Opiat,  compte  quatre  opinions  louchant  l'o- 
rigine de  Ydm-,  ne  fait  aucune  mention  des 
émanations.  Au  reste,  il  est  faux  que  l'une  de 
ces  opinions  soit  plus  commode  que  les  au- 
tres pour  résoudre  les  difficultés  que  l'on  fait 
sur  l'origine   du  mal    moral.    Les   critiques 
protestants  ne  se  sont  obstinés  à  prêter  aux 
Pères  de  l'Eglise  le  système  des  émanations, 
qui  ;i  été  celui  des  philosophes  et  des  anciens 
hérétiques,  que  pour  avoir  la  satisfaction  d  ; 
les  déprimer,  el  on  dirait  qu'ils  ont  cherché 
à  faire  leur  cour  aux  sociuiens.  Voy.  émana- 
tion (1). 

(1)  Propriétés  de  Came  humaine.  —  Les  propriétés 
humaines  ressorlcnt  prinriyalepent.de  notre  aine  : 
nous  niions  les  exposer.  Ces  propriétés  sont  l'unité, 
l'identité,  la  liberté  et  la  personnalité. 


Ame  du  monde.  Le  système  de  Pythagore, 
des  stoïciens  el  d'autres  philosophes  ,  était 
que  le  monde  esl  un  grand  tout  dont  Dieu 
est  Yâme,el  duquel  les  différents  corps,  com- 
me les  astres,  la  terre,  la  mer,  etc.,  sont  les 
membres  ;  que  Dieu  est  répandu  dans  loules 
ces  parties  et  les  anim>,  comme  notre  Ame 
vivifie  et  fait  mouvoir  toutes  les  parties  de 
noire  corps.  Cette  opinion  supposait  que  la 
matière  esl  éternelle  ;  que  Dieu  ne  l'a    point 

1°  Unité  humaine.  Les  trois  modes  d'action  que 
nous  avons  reconnus  dans  te  principe  actif  humain, 
sont  Irès-spuvenl  simultanément  en  exercice.  Com- 
bien de  fis  n'anive-t-il  pas  (|ue  nous  sentons,  que 
nous  nous  mouvons  et  que  nous  pensons  tout  à  la 
fois?  Et  même,  nous  ne  distinguons  ces  opérations 
If  s  unes  des  autres,  nous  ne  les  isolons  que  par  ab- 
straction. D'ailleurs,  elles  sont  toutes  réunies  sous 
l'empire  d'une  même  volonté.  Nous  avons  vu  ci-des- 
sus (col.  lttè,  not.  1),  comment  les  diverses  sensa- 
tions sontcentralisées  sans  être  confondues,  comment 
elles  sont  comparées  par  la  pensée,  comment  à  leur 
occasion  il  y  a  réaction  du  principe  actif  sur  le 
inonde  extérieur.  Il  est  donc  évident  que  la  sensibi- 
lité, la  motilité  et  i'inteltection  sont  trois  propriétés, 
ou  mieux  trois  modes  d  action  du  même  principe 
actif.  Ainsi,  il  y  a  dans  1  homme  une  unité  réelle  et 
stable  dont  l'activité  centralise  tout. 

Quelques  matérialistes  ont  prétendu  que  l'unité 
humaine,  dont  ils  ne  peuvent  méconnaître  l'existence, 
avait  son  siège  dans  les  organes  Nous  avons  dé- 
montré, à  l'endroit  cité  ci-dessus,  qu'il  n'y  a  point 
dans  l'organisme  d'uniié  proprement  dite,  mais  que 
le  système  nerveux  de  relation,  le  seul  des  opé- 
rations duquel  nous  ayons  la  conscience,  a  nue  multi- 
tude de  centi alités  qui  se  correspondent  deux  à  deux 
dans  les  deux  lobes  du  cerveau,  et  dont  aucune  n'est 
plus  importante  que  les  aunes.  Il  y  a  donc  nécessai- 
rement pluralité  dans  l'organisme;  d'où  il  suit  que 
l'unité  humaine  a  un  tout  autre  principe.  On  ne  peut 
même  supposer  que  cette  unité  réside  dans  un  atome 
indivisible  de  matière,  quoique  dans  cette  hyp  iihèse, 
de  la  Luzerne,  el  après  lui  les  traués  classiques  do 
philosophie,  disent  que  la  question  ne  serait  plus  que 
dois  les  mots.  Cet  atome,  éprouvant  simultanément 
plusieurs  impressions  différentes,  ne  pourrait  ni  les 
distinguer,  m  les  comparer  :  cependant  l'unité  hu- 
maine compaie  et  juge.  De  plus,  la  physiologie  mo- 
derne reconnaît  que  les  molécules  qui  constituent 
l'organisme  sont  sans  ce-se  renouvelées  et  rem- 
placées par  d'autres  :  or,  ce  phénomène  ne  pour- 
rail  concorder  avec  la  stabilité  de  L'imite  hu- 
maine ,  si  une  molécule  matérielle  quelconque  , 
soii  divisible,  soit  indivisible,  en  était  le  siège. 
Ce  raisonnement  est  d'autant  pins  lort  que  les 
matérialistes  modernes  placent  tcur  molécule  pri- 
vilégiée dans  le  système  nerveux,  el  que  cepen- 
dant le  iluide  nerveux,  seul  propre  aux  impressions, 
esl  renouvelé  partiellement  aux  dépens  du  sang  après 
chaque  transmission  de  mouvement,  el  intégralement 
par  le  sommeil,  au  moins  une  lois  tmiles  les  vin^l- 
quatre  heures.  Il  est  donc  bien  certain,  d'après  ces 
laits,  que  l'uuilé  humaine  ne  peut  avoir  qu'un  sujet 
aciil  ou  immatériel.  , 

i*  Identité  humanè.  L'id.  nt  té  humaine  n  est  rien 
antre  chose  que  l'uniié  considérée  comme  persévé- 
rant pendant  toute  E-i  durée  de  la  ve  :  c'est  I  unité 
humaine  elle-même  en  tant  que  stable.  Aussi,  le» 
considérations  physiologiques  qui  oui  ete  expo-ce* 
concernant  la  nature  du  substratum  de  I  unie,  s  ap- 
pliquent-elles d'elles-mêmes  à  l'idenlite.  Mais  voyons 
encore  comment  la  conscience  permanente  de  noire 
identité  prouve  l'immatérialité  du  principe  qui  agit 
en  nous.  La  physiologie  reconnaît  depuis  longtemps 
'u*  toute  la  substance  du  corps  se  renouvelle  inte- 
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créée,  mais  seulement  arranger,  et  qu'il  a 
ainsi  formé  son  propre  corps,  qui  est  le 
monde.  Quelques  stoïciens  poussaient  l'ab- 
biii dite  jusqu'à  dire  que  le  monde  a  une 
dme,  qui  s'est  faite  elle-même  et  a  fait  le 
moud?  :  Flabcre  mentem  qnœ  et  se  et  ipsum  fa- 
b'icata  sit.  Cic,  Acad.  Qurpst.,  I.  2,  c.  37. 
On  préte-'d  que  c'était  aussi  le  sentiment 
dos  Egyptiens.  Dans  cette  h>  pothèse,  toutes  les 
p  ri  ies  de  la  nature  sont  animées  aussi  bien  que 

I  hommeel  que  les  brutes  ;  toutes  lt-sdmes parti- 
culières '•ont  des  portions  détachées  de  la 
grande  âme  <|ui  meut  le  tout  ;  el'es  vont  s'y 
réunir,  lorsque  le  corps  particulier  qu'elles 
amment  vient  à  se  dissoudre.  Combien  d'er- 
reurs les  anciens  philosophes  ont  soutenues, 
faute  d'admettre  le  dogme  de  la  création  1 

Les  athées  modernes  et  les  matérialistes, 
afin  de  tourner  notre  croyance  en  ridicule, 

gralement  plusieurs  fois  pendant  la  vie,  par  l'action 
incessante  de  la  nutrition.  <  Ce  qu'il  y  a,  dit  Button, 
de  pins  constant,  de  plus  invariable  dans  la  nature, 
c'est  r*einpreinie  ou  le  moule  de  chaque  espère;  ce 
qu'il  y  a  de  plus  variable  et  de  plus  corruptible,  t'est 
la  substance.  »  Le  grand  Cuvier  a  au?si  décrit  le  mê- 
me phénomène.  «  Dans  les  corps  vivants,  dit-il,  au- 
cune mnlécu  e  ne  reste  en  place;  toutes  entrent  et 
sortent  successivement  :  la  vie  est  un  louihillon  con- 
tinuel, dont  la  direction,  touie  compliquée  qu'elle  est, 
demeure  constante,  ainsi  que  l'espèce  des  molécules 
qui  y  sont  entraînées,  mais  non  les  molécules  indivi- 
duelles elles-mêmes;  au  contraire,  la  matière  actuelle 
du  corps  vivant  n'y  sera  bienlôi  plus,  et  cependant 
elle  est  dépositaire  de  la  force  qui  contraindra  la  ma- 
tière future  à  marcher  dans  le  même  sens  qu'elle.  > 
M.  Flourens,  membre  "le  l'Académie  des  sciences,  a 
eoiiliimé  en  18it  (Compte  rendu  de  l'Acad.  des  se., 
janvier)  par  des  expériences  directes,  le  fait  physio- 
logique du  renouvellement  de  l'organisme,  même 
dans  les  parties  les  plus  soldes.  Il  a  soumis  un  jeune 
poic  pendant  un  mois  au  régime  de  la  garance,  et  l'a 
remis   pendant  six   autres  mois  au  régime  ordinaire. 

II  en  a  fait  ensuite  examiner  les  os  par  l'Académie 
des  sciences  :  on  y  a  remarqué  une  couche  rouge  , 
qui  était  sans  contredit  la  plus  nouvelle  quand  l'ani- 
ma! éia.l  nourri  à  la  garance,  mais  qui  était  devenue 
la  plus  ancienne,  et  par  la  résorption  des  couches 
blanches  les  p  us  intérieures,  qui  préexistaient  à  la 
couche  longe,  et  par  la  formation  de  couches  blan- 
ches nouvelles  ,  après  que  le  porc  eut  repris  de  la 
nourriture  sans  garance.  De-,  expériences  du  inén  e 
genre  ont  été  f;iites  aussi  dans  ces  derniers  temps  sur 
des  oiseaux  avec  beaucoup  de  variété  :  elles  ont  eu 
tontes  (les  lésuliats  analogues.  Elles  prouvent  incon- 
leMablemeiii  que  le  subilraium  de  l'identité  ne  peut 
eue  de  la  matière,  et  put  ni,  qu'il  est  iminaiéri<  1. 

.">"  Liberté  humaine.  Nous  avons  constaté,  en  trai- 
tant soit  de  la  sensibilité,  soit  de  la  inutilité,  soit  de 
l'inieHeclion  du  principe  actif  humain,  que  et;  prin- 
cipe e>t  doué  de  spontanéité  (a).  Or,  pouvoir  agir  de 
soi-même  sans  être  mù  par  aucune  force,  c'est  être 
libre  :  la  liberté  découle  donc  tout  naturellement  de 
la  spontanéité.  Elle  est  foulée,  en  outre,  sur  le  sen- 
timent intime  de  chaque  homme,  et  sur  le  lénioi- 
gnagiie  de  tous  les  hommes  qui  ont  été  ou  qui  sont 
réunis  eu  c<<rps  de  nation.  Tous  ont  accepté  et  sou- 
vent  même  imposé  à  leurs  semblables  une  responsa- 
bilité morale,  qui  ne  peut  avoir  d'aulie  rondement 
que  la  croyance  universelle  en  la  libéré  humaine. 

\>r->  physiologistes  de  CtH  derniers  temps  ont  pré- 
tendu, pour  anéantir  la  illicite  humaine,  et  cxcumt 
toutes  les  passions,  qu'il  existait  liaus  cb.ique  indi- 
vidu quelques  aptitudes  à  des  actions  spéciales,  dé- 
Ici  minces  par  un  plus  grand  développement  de  ter- 
foi  Voir  ci  dessus,  col.  102,  n<\.  1. 


ont  dit  que,  sous  le  nom  de  Irieu,  nous  n'en- 
tendons rien  autre  chose  que  Y  âme  du  mon- 
de, ou  l'univers  anime  ;  qu'ainsi  nous  re- 
tombons dans  l'erreur  des  stoïciens  ;  que, 
comme  eux,  nous  adorons  la  nature  et  rien 
déplus;  c'est  ce  qu'ils  appellent  le  panthé- 
isme. —  S'ils  voulaient  être  de  bonne  foi,  ils 
conviendraient  au  contraire  que  la  révéla- 
tion sape  celle  erreur  par  le  fondement,  en 
nous  enseignant  que  Pieu  a  créé  le  monde  : 
le  panthéisme  est  absolument  incompatible 
avec  le  dogme  de  la  création. 

l°Les  pythagoriciens  et  les  stoïciens  sup- 
posent ,  les  uns,  l'éternité  du  monde  :  les 
autres,  l'éternité  de  la  matière  :  dans  l'hy- 
pothèse de  la  création,  rien  n'est  élernel  que 
Dieu;  tous  1rs  antres  êlres  ont  commencé, 
et  D  eu  les  a  tirés  du  néant  par  son  seul  vou-  ! 
loir.  Il  a  dit,  et  tout  a  été  fait.  —  2°  Selon  la 

laines  parties  de  Pencépha'e.  Ces  renflements,  selon 
les  mêmes  ameurs,  seraient  traduits  par  des  protu- 
lèiancs  crâniennes  plus  ou  moins  saillantes,  ma- 
nifestant des  penchants  plus  ou  moins  violents,  des 
aptitudes  plus  ou  moins  déterminantes.  Sur  ces  laits  | 
analomiqiies  vérifiés  a  posteriori,  ainsi  qu'ils  l'ont 
soutenu,  il- ont  essayé  d'organiser  une  science  qu'il! 
ont  appelé  phrénoioijie  ou  cranioscopie.  Cal!  est  l'in- 
venteur de  ce  nouveau  système  de  fatalisme  et  de 
matérialisme,  que  ttroussais  mil  tous  ses  soins  à  po- 
pulariser en  France.  J'ai  fréquenté  plusieurs  lois  des 
Cours  de  plircnotogie  pratique,  dans  l'intention  d'exa- 
miner les  choses  de  près,  et  je  n'y  ai  trouvé  qu'c  reur 
et  charlatanisme!  Lorsque  les  analystes  ou  les  pro- 
fesseurs eux-mêmes  se  trompaient  dans  l'appréciation 
des  aptitudes  des  sujets  soumis  à  leurs  investigations, 
el  ils  se  trompaient  presque  toujours  quand  les  per- 
sonnes leur  étaient  tout  à  lait  inconnues,  ils  ivonaient 
que  de  l'aptitude  on  ne  devait  pas  conclure  la  lié- 
quenee  des  actes,  ce  qui,  dans  le  fond  ,  éia  l  recon- 
naître la  puissance  de  la    volonté,  ou  la  liberté. 

Al  lis  citons  l'autorité  des  hommes  de  la  s  ience, 
pour  démontrer  que  la  phrénolugie  "a  dans  l'anato- 
mie  aucun  fondement  véritable  M.  le  docteur  Foville, 
dans  ses   recherches  sur  l'encéphale,  est  parvenu  à 
démontrer,  contre  le  système  de  («ail,  que  la  forme 
exiérieure  du  ciâne  est  dépendante  non  d  s  saillies 
ou  développements  des  circonvolutions  cérébrales, 
mais  des  s>cs  séreux  qui  se  dilatent  dans  ies  ventri- 
cules. M.  de  Blainville,  dans  son  rapport  sur  le  mé- 
moire de  cet  habile  expérimentateur,  appuie  la  mê- 
me doctrine  de  nouvelles  considérations,  et  prouve 
que  les  circonvolutions  cérébi aies,  quand  elles  ip- 
portent  quelques  modifications  à  la  forme  du  cràne,| 
ne    joueni  qu'un  rôle  très- seconda  ire,  mais   que  1», 
(orme    générale   est  certainement  due  à  celle  des 
ventricules.  (  Voir    U.    K.  de   l'Acad.  des  se,  séance 
du  11   mai   1810).  <  Les    p'iré  lOlogiSlés,  dit  M.    le  ■ 
docteur  Bûchez,  prétendent   posséder   une    sciencelt 
laite,  ayant  une  certitude  et    nue  méthode,    cl  don- 
nant nue  prévoyance  :  or   leur  science  n'existe  pas;! 
elle  est  en   contradiction    avec  l'an  il  unie.    Ils   sou-l 
tiennent  que  les  sens  intra-ciàniens  sont  des  renfle- 1 
DISAIS  nerveux  ou  de    petites  masses  nerveuses  :  oi 
dans   le    cerveau   il   n'y  a    presque  partout  que   des  I 
filets  nerveux.  Leur  Certitude,  disent- ils,  est   londet  I 
sur  lobs  'nation  ;    nids  toujours,  dans  h  urs  obsei-jl 
valions,   en    les    supposant    même   aussi    pailule   I 
qu'ils  l'assurent,  il  leur  en  manque    net  essaireincn 
I - •  !■■  .iiii-    Us  peuvent,. en  effet,    nhse<ver    les    ace    j 
extérieurs  des  animaux,   c'est  la  le  tôle  où  ils  peu   | 
vent   avoir    une    c.eilaine   cei  lilude.  Mais  de    là    il, 
concluent  à  une  aptitude,  el  à  une  certaine  localisa 
lion  tle  celle  aptitude  dans  un  point  de    fencéphu  e 
Voi  à  un  'Ole  où  la  certitude  leur  manque   oujoin»  ( 
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doctrine  de?  stoïciens,  Dieu,   identifié  arec 
le  monde,  n'était  pas  libre  d"en  diriger  les 
mouvements  à 
lois   éternelles 


il  était  soumis  aux 
et  immuables  du  destin  :   la 


son  gre 
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providence  n'était  autre  chose  que  la  chaîne 
successive  et  nécessaire  de  ces  mêmes  lois. 
C'est  par  là  que  ces  philosophes  se  flattaient 
d'absoudre    la   providence  des  maux  de  ce 


car  d'abord  ils  ne  peuvent  savoir  si  le  système  d'aces 
extérieurs  qu'ils  ont  reconnu,  est  l'effet  d'une  ou  de 
vingt  aptitudes  ;  ensuite,  quant  à  la  localisation, 
ils  manquent  complètement  des  moyens  de  lu  recon- 
naître d'une  manière  assurée  ;  leurs  échecs ,  sous  ce 
rapport,  sont  innombrables;  il  n'est  pas  une  seule 
de  leurs  localisations  qu'une  observation  attentive  et 
répétée  des  lésions  cérébrales  n'ait  démontrée 
lau-se.  Leur  méthode  pour  procéder  à  la  localisation 
est  grossière,  mauvaise  et  tout  à  Fait  impropre.  Que 
faut-il,  eu  effet,  pour  démontrer  que  tel  sens  réside 
en  tel  lieu  de  l'encéphale?  Ils  notent  d'abord  que 
tel  an-mal  a  tel  instinct  ou  telle  aptitude;  puis  ils 
examinent  son  crâne  comparativement  avec  ce'ui 
d'un  aune  animal  qui  ne  manilesie  ni  cet  instinct  ni 
cette  aptitude;  ils  notent  la  saillie  la  plus  considé- 
rable qui  se  trouve  sur  le  crâne  du  premier,  et  ne  se 
trouve  point  sur  le  crâne  ilu  second;  et  ils  affirment 
que  le  renflement  cérébral'  dont  dépend  l'aptitude 
qu'il  s'agit  de  localiser,  correspond  à  la  saillie.  C'est 
sur  la  connaissance  des  rapports  des  saillies  crâ- 
niennes avec  de  prétendus  renflements  cérébraux 
dont  la  spécificité  a  été  établie  de  la  ma  icie  qui 
I  vient  d'être  décrite,  qu'ils  fondent  leur  prévoyance, 
tvr,  l'analouiie  prouve  que  dans  l'homme  il  n'y  a 
point  de  rapport  nécessaire  entre  les  protubérances 
du  crâne  et  le  développement  des  surfaces  encépna- 
liqtn  s  coi  respondanles,  et  (pie  dans  la  plupart  des 
animaux  il  n'y  en  a  presque  jamais.  En  outre,  l'a- 
natomie  nous  a  prend  que  le  cerveau  don  être  con- 
sidéré comme  ui  e  trame  d'une  liés  grande  étendue, 
une  sorte  de  toile  nerveuse  plus  longue  que  laige, 
qui  est  ployée  ou  pli-sée  sur  elle-même  de  minière 
à  être  contenue  dans  le  crâne  :  or,  en  supposant 
qu'il  y  ail  un  renflement  sur  un  point  de  celle  trame 
nerveuse,  quel  que  soit  le  point  renflé,  évidemment 
toute  c  ne  toile,  plissée  sur  elle-même,  en  éprouvera 
ii n  soulèveim  ni  général.  Pour  reconnaître  le  lieu  du 
soulèvement,  il  faudrait  déplisser  la  trame  :  autre- 
ment, même  lorsqu'on  constaterait  une  augmentation 
de  volume  dans  la  masse,  ou  ue  pourrait  jamai,  sa- 
voir u'où  dépend  ce  développement.  Ce  dernier  ar- 
gument atialoiuique  rend  impossible  même  à  attein- 
dre ce  que  la  phrénologie  soutient  cepeii  lanl  pos- 
séder. Lulin,  quand  même  l'argument  n'existerait 
pas,  il  y  a  un  nombre  considérable  d'observaiions  et 
d'expériences  qwi  concluent  directement  contre  les 
diverses  alhruialious  dont  Se  targue  cette  pi  étendue 
science,  pour  démonlier  qu'elle  existe.  • 

Disons  un  mol  du  pliietw-mayiiéUsine.  Ce  genre  de 
phrénologie,  cultivé  surtout  en  Al.emague  et  en  An- 
gleterre, consiste  à  tue  d'une  tète  humaine  la  ma 
nifesiaiion  d'une  (acuité  quelconque,  ci  excitant 
l'organe  spécial  dans  lequel  ebe  est  supposée  résider. 
Mais  celle  théorie  n'a  aucun  fondement  dans  l'expé- 
rience :  Car,  suivant  les  partisan-  praticiens  du  ma- 
gnétisme humain,  les  phénomènes  obtenus  ne 
tiennent  aucunement  à  la  inaguél.saliou  partielle  el 
locale  du  cerveau  ;  mais  ils  dépendent  uniquement 
de  la  réaction  symphalique  de  la  pensée  du  magné- 
tiseur sur  le  magnétise  (a).  Selon  eux,  on  ob  ieoi  les 
mêmes  résultats  aussi  complètement  eu  agissant  ma- 
gnétiquement sur  tout  autre  point  de  l'oiganisme  du 
somnambule,  taudis  qu'aucun  effet  n'est  produit  par 
un  m  iguéliScur  qui  actionne  au  hasard  un  organe 
iluni  u  ignore  entièrement  les  fonctions. 


{(i)  Nous  nous  exprimons  dans  le  sens  des  partisans  du 
iiiiguéiisine  humain,  sans  nous  prononcer,  puur  le  pré- 
sent, sur  la  valeur  scient  litpie  du  magnétisme  lui-même. 
\  O'j.  jrt.  MAfc>tTi9.uE. 


Ce  serait  ici  le  lieu  de  considérer  le  magnétisme 
animal  ou  humain  dans  ses  rapports  avec  la  liberté  : 
mais  nous  espérons  p  ni  voir  parler  plus  p  1 1  neni- 
ment  des  phénomènes  magnétiques  ,  quand  nous 
traiterons  de  l'existence  des  miracles. 

4°  Personnalité  humaine.  Nous  allons  dire  quel- 
ques mots  de  la  personnalité  du  principe  actif  hu- 
main ,  contre  les  panthéistes  spiritualités.  Cette 
propriété  résulte  évidemment  de  la  spontanéité,  de 
i'uniié,  de  l'identité;  elle  constitue  l'individualité 
que  nos  philosophes  modernes,  d'après  les  rationa- 
listes allemands  ,  appellent  si  improprement  le  moi, 
soit  qu'il  s'agisse  d'eux-mêmes,  soit  qu'ils  parlent  de 
tout  autre.  Pour  nous,  qui  prenons  à  lâche  avant 
tout  de  nous  rendre  Compte  de  nos  idées,  et  d'être 
clair  pour  des  e  prils  attentifs,  nous  proposons  de 
remplacer  selon  les  cas  le  moi,  qui  est  si  vague,  el 
auquel  on  donne  tant  de  sens  différents,  par  les 
expressions  :  l'unité,  l'identité,  la  spontanéité,  la  per- 
sonnalité, le  sentiment  de  l'individualité  ou  la  con- 
science de  ses  propres  opérations,  lesquelles  offrent  à 
l'esprit  des  idées  bien  distinctes,  que  l'on  confond 
toutes  dans  l'irralionnel  moi.  Si  l'on  veut  abréger, 
ne  dirait-on  pas  avec  plus  de  raison  le  soi,  quand 
on  veut  exprimer  le  lentimeni  de  l'individualité  chei 
autrui  ? 

Chacun  a  le  sentiment  de  son  individualité,  el  par 
con-équent  celui  de  sa  spontanéité  :  ce  sentiment 
universel  a  servi  de  hase  à  toutes  les  législations,  a 
toutes  les  iiiSliluiious  sociales.  Si,  comme  le  pré  co- 
dent qaetq'es  panthéistes  modernes,  lous  les  hommes 
avaient  une  au.e  qui  lût  commune  à  lous  les  êtres  ac- 
tifs, lis  ne  poui raient  dans  le  même  instant,  ainsi  que 
cela  a  lieu,  en  venu  de  la  nntililé,  pro  luire  les  mou- 
vements les  plus  variés,  se  livrer  .mx  <  ccupauons  les 
pus  diverse-.,  même  les  plus  opposées,  el  personne 
n'aurait  la  responsabilité  de  ses  actes,  qu'un  se. .li- 
ment universel  ..tiribue  à  chaque  individu  ;  il  n'y  au- 
rait donc  pas  d'ordre  social  possible. 

De  plus,  on  dé  montre,  à  l'aide  des  s  iences  d'ob- 
servation, que  le  siège  de  la  sensibilité  n'est  pas  dans 
l'organisme,  el  que  par  <  onséqueul  il  est  dans  un 
principe  immatériel,  ou  dans  I  âme.  Mais  si  la  mê- 
me aine  était  commune  à  lous  les  corps  humains,  ou 
seulement  à  deux,  e.le  devrait  souvent  sentir  en  mê- 
me temps  les  impressions  Us  pins  oppo  ées ;  et,  dans 
l'opinion  de  nos  panthéistes,  elle  devrait  éprouver 
t  >ui  à  lait  d'incessantes  douleurs  el  d'incessantes  vo- 
luptés, puisque  tous  les  maux  et  toits  les  plaisirs  im- 
pressionnent l'humanité  >iinullauémeui  et  sans  r.  à- 
che.  Or,  quoi  de  plus  co  ira  re  a  l'expérience  de 
chaque  individu  ei  de  chaque  instant  qu'une  si  étran- 
ge assertion? 

Lnlin,  pour  réfuter  le  système  panthéistique  a« 
point  de  vue  de  i'inteîleciioii,  qu'il  suffi  e  ne  dire 
que,  si  là  même  âme  aumaii  tout  C  rps  humain  aus- 
sitôt qu'il  esi  convenablement  organisé-,  depuis  long- 
temps aucun  homme  n'aurait  eu  besoin  u'éducal.ou  ; 
toutes  les  connaissances  acquises  au  genre  huma  n 
seraient  communes  a  tous  les  individus,  parmi  les- 
quels il  n'y  aurait  ni  supériorité  ni  infériorité  de  lu- 
mières; les  idées  neuves,  les  internions  ne  seraient 
ignorées  de  personne,  el  jama. s  il  n'y  au.  ail  eu  ni 
lie  pourrait  y  avoir  sur  la  terre  divergence  de  doc- 
trines,  d'opinions,  d'idées,  yui  ne  sent  l'absurdité 
d'un  pareil  système?  Sa  conception  seule,  counaire 
au  sens  commun  le  plus  universel,  est  plus  que  sulli- 
sante  pour  eu  prouver  la  fausseté,  ci  pour  démontrer 
n'une  manière  pérempio  re  l'existence  de  la  person- 
nalité humaine,  laquelle  est  Csseinic  !•  ment  intoin- 
niuuit  ab  e. 
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monde.  Vainement  des  critiques  anciens  ou 
modernes  on4f.ru  adoucir  la  roideur  du  des- 
tin, en  disant  que  Dieu  a  commandé  une 
fuis,  qu'ensuite  il  obéit  toujours  :  semper  pa- 
ret,  semel  ju-sit.  S'il  a  commandé  librement 
une  fois,  il  est  responsable  des  conséquen- 
ces de  sa  propre  loi  ;  s'il  l'a  fait  nécessaire- 
ment, c'est  plutôt  une  obéissance  qu'un  com- 
mandement. Suivant  la  doctrine  de  nos  livres 
saints,  Dieu  goûter  ne  le  monde  aussi  libre- 
ment qu'il  l'a  créé  ;  il  suspend  ,  quand  il 
veut,  l'effet  des  lois  qu'il  a  lui-même  éta- 
blies :  il  pourrait  anéantir  le  monde,  sans 
rien  perdre  de  son  être  ;  et  avec  un  peu  de 
réflexion,  il  est  aisé  de  justifier  sa  providen- 
ce. — 3°  Dans  l'h\  polbèse  de  Y  âme  du  monde, 
Dieu  n'est  point  un  être  simple;  non-seule- 
ment il  est  composé  d'un  corps  et  d'une  âme, 
mais  tontes  les  âmes  des  hommes,  des  ani- 
maux, des  éléments,  ne  sont  que  des  parties 
de  la  grau  le  âme  qui  donne  la  vie  au  tout. 
De  là  il  résulte  que  tous  les  êtres  en  mouve- 
ment sont  autant  de  dieux  particuliers,  aussi 
dignes  d'être  adorés  les  uns  que  les  autres. 
C'est  le  fondement  philosophique  de  l'ido'â- 
trie.  Aussi  dans  le  Traité  de  Gicéron,  de  Nat. 
J)eor.,  I.  ii,  le  stoïcien  Balbus  s'efforce  de 
prouver  qui*  chaque  partie  du  monde  est 
Dieu  ;  qu'elle  est  animée,  douée  d'intelli- 
gence et  de  sagesse,  adorable  par  consé- 
quent. —  k"  De  là  il  s'ensuit  que  Dieu  est 
corporel,  qu'il  est  le  sujet  de  tous  les  chan- 
gements qui  surviennent  dans  la  nature  , 
que  l'un  des  membres  de  Dieu  périt  lors- 
qu'un corps  se  dissout,  etc.  C'est  l'objection 
que  l'épicurien  Velléius  fait  aux  stoïciens, 
ibid.,  I.  i  et  qu'Origène  répète  contre  Celse, 
I.  i,  n.  20.  Vainement  Beausobrc  observe 
que  l'ylhagore  niait  celle  conséquence  ; 
qu'il  soutenait  que  la  nature  divine  est  une 
et  indivisible:  l'opiniâtreté  d'un  philosophe 
à  soutenir  des  contradictions  ne  l'excuse 
point.  Aucun  de  ces  inconvénients  n'a  lieu 
dans  l'hypothèse  de  la  création.  —  5°  Dans 
celle  de  Phylhagore  et  des  stoïciens,  on  ne 
conçoit  pas  mieux  la  spiritualité  des  âmes 
que  cclli' de  Dieu;  toutes  sont  des  parties  de 
la  grande  âme,  de  laquelle  elles  ont  été  dé- 
tachées, dont  elles  sont  sorties  par  émanation, 
et  à  laquelle  elles  doivent  se  réunir  et  s'y 
confondre,  comme  une  goutte  d'eau  qui  re- 
tombe dans"  l'Océan.  Les  esprits  ont-ils  donc 
des  partit  s,  etc.?  Beausobre  emploie  inutile- 
ment toute  son  Industrie  pour  sauver  encore 
celte  absurdité.  11  peut  avoir  raison  de  sou- 
tenir que  ce  n'est  point  là  le  spinosisme  ; 
mais  c'est  du  moins  une  erreur  qui  en  ap- 
proche beaucoup.  —  G'  Les  âmes  réunies, 
après  la  mort  du  corps,  à  la  grande  âme  de 
l'univers,  n'ont  plus  d'existence  individuelle 
cl  personnelle;  elles  sont  incapables  de  plai- 
sir et  de  douleur,  de  récompense  el  de  pu- 
nition ;  supposé  le  destin,  «lies  sont  dans 
tous  les  temps  privées  de  la  liberté  ;  ce  sys- 
tème détruit  donc  toute  murale  raisonnée. 

Le  dogme  de  la  création  lait  disparaître 
toutes  ce»  absurdités.  Dieu,  pur  esprit,  est 
M  être  simple;  il  a  créé  les  âmes  aussi  bien 
que   les   corps,   il  Us  a  douces   de  liberté,  ci 


leur  a  donné  des  lois:  il  les  punit  ou  les  ré- 
compense éternellement,  selon  leurs  mérites. 
L'âme  du  monde  est  donc  une  rêverie  philo- 
sophique qui  n'a  rien  de  commun  avec  la 
doctrine  révélée  ;  c'est  une  erreur  inévita- 
ble, dès  que  l'on  n'admet  point  la  création. 
Mata  le  peuple  n'a  jamais  eu  connaissance 
de  cette  absurdité  ;  aucun  peuple  n'a  élevé 
des  autels  à  Y  âme  du  monde.  Les  païens  sup- 
posaient autant  à' âmes  particulières  dans 
l'univers  qu'il  y  a  d'êtres  qui  paraissent  ani- 
més ;  ils  adoraient  ces  intelligences  particu- 
lières, parce  qu'ils  les  croyaient  douées  de 
forces  supérieures  à  celles  de  l'homme,  et 
ils  nommaient  ces  esprits  les  immortels.  Le> 
patriarches  et  les  Juifs  ont  adoré  le  Créateur 
du  monde,  et  l'ont  adoré  seul  ;  ils  lui  ont  at- 
tribué une  provHence  générale  sur  tons  les 
êtres,  et  une  providence  particulière  à  l'é- 
gard de  l'homme;  nous  l'adorons  comme  eux, 
nous  avons  la  même  foi  que  Dieu  a  daigne 
enseigner  à  notre  premier  père. 

Quelques  déistes  ont  voulu  justifier  l'opi- 
nion des  stoïciens  :  dans  ce  système, disent- 
ils,  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  auquel  se  rap- 
portait tout  le  culte  que  les  païens  rendaient 
aux  différentes  parties  de  la  nature  ;  on  a 
donc  lorl  de  les  accuser  de  polythéisme. 
Fausse  réflexion.  —  En  premier  lieu,  il  était 
absurde  d'adresser  un  culte  à  un  cire  assu- 
jetti aux  lois  suprêmes  du  destin  :  lois  im- 
muables, auxquelles  les  bonnes  ni  les  mau- 
vaises actions  des  hommes  ne  peuvent  rien 
changer.  Les  stoïciens  disaient  que  les  dieux 
d'Epicure  étaient  absolument  nuls  ;  qu'il 
élait  ridicule  de  les  honorer,  puisqu'ils  ne  so 
mêlaient  point  des  choses  d'ici-bas  ;  mais 
les  épicuriens  pouvaient  leur  rendre  le  chan- 
ge, en  soutenant  qu'il  élait  ridicule  d'adorer 
des  dieux  soumis  à  la  fatalité,  puisqu'ils  ne 
pouvaient  faire  de  bien  ni  de  mal  aux  hom- 
mes que  ce  qui  était  déterminé  par  un  im- 
muable destin.  Si  Dieu  n'est  pas  libre  dans 
les  décrets  de  sa  providence,  toute  religion 
est  superflue.  —  En  second  lieu,  il  n'est  paa 
vrai  que  le  culte  rendu  aux  différentes  par- 
lies  de  la  nature  fût  adressé  à  la  grande  âme 
de  1  univers.  Un  païen  qui  adorait  le  soleil  et 
qui  le  croyait  animé,  était  persuade  que  Yd~ 
me  de  cet  astre  voyait  et  connaissait  le  culte 
qu'il  lui  rendait,  lui  en  savait  gré,  et  pou- 
vait lui  faire  du  bien  ou  du  mal.  lin  général 
les  dieux  n'ont  été  adorés  que  parce  qu'on 
les  supposait  intelligents  el  puissants,  sus- 
ceptibles d'amitié  ou  de  colère.  C'est  donc  à 
['âme  ou  à  l'esprit  logé  dans  le  soleil  que  le 
culte  se  terminait,  sans  remonter  plus  haut 
ni  sans  aller  plus  loin.  On  n'a  jamais  cru 
que  le  soleil  ou  lel  autre  dieu  attendait  h  s 
ordres  de  la  grande  âme  de  l'univers,  pour 
faire  du  bien  ou  du  mal  aux  hommes.  Il  y 
avait  donc  réellement  autant  de  dieux  indé- 
pendants les  uns  des  autres,  qu'il  y  avait  d'ê- 
tres animes  dans  la  nature.  Si  ce  n'est  pas  la 
le  polythéisme,  comment  doit-on  nommer 
celle  croyance  l  —  En  troisième  lieu,  l'd//ie 
d'un  homme  n'était  pas  moins  une  portion 
de  la  (ronde  âme  de  I  univers,  que  Ydmc  du 
soleil,  de  la  lune,  d'un  fleuv  e  ou  d'une  fou  - 
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laine  ;  on  devait  donc  lui  rendre  un  culte 
aussi  bien  qu'à  tous  les  autres  êtres  :  nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  un  héros,  un  hom- 
me puissant  et  bienfaisant  ne  méritait  pas 
un  culte  religieux  pendant  sa  vie,  aussi  bien 
qu'après  sa  mort.  Ce  même  système  ne  ten- 
dait pas  à  moins  qu'à  justifier  les  honneurs 
divins  que  les  Egyptiens  rendaient  aux  ani- 
maux. 11  serait  inutile  de  pousser  plus  loin 
le  détail  des  absurdités  qui  en  résultaient. 
Ce  n'est  pas  sans  raison  que  l'Ecriture  sainte 
condamne  avec  tant  de  rigueur  le  polythé- 
isme et  Vidolâtrie  ;  de  quelque  côté  qu'on  les 
envisage,  ils  sont  inexcusables.  Voyez  ces 
deux  mots.  Nouv.  Démonst.  évang.  deJ.  Le- 
land.  tom.  Il,  pag.  250. 

AMEN,  mol  hébreu,  usité  dans  l'Eglise  à 
la  fin  de  toutes  les  prières  solennelles,  dont 
il  est  la  conclusion  ;  il  signifie  fiât,  ainsi  s>it- 
il.  Les  rêveries  des  cabalistes  sur  ce  terme 
ne  méritent  pas  de  nous  occuper.  Le  mot 
amen  se  trouvait  dans  la  langue  hébraïque, 
avant  qu'il  y  eût  au  monde  ni  cabale  ni  ca- 
1  alistes,  Deuteronom.,  c.  xxvn,  v.  15.  —  La 
racine  du  mol  amen  est  le  verbe  aman,  le- 
quel au  passif  sgnifie  être  vrai,  fidèle,  cons- 
lant,  etc.  On  en  a  fait  une  espèce  d'adverbe 
affirmalif,  qui,  placé  à  la  fin  d'une  phrase  ou 
d'une,  proposition,  signifie  qu'on  y  acquiesce, 
qu'elle  est  vraie,  qu'on  en  souhaite  l'accom- 
plissement, etc.  Ainsi  dans  le  passage  que 
nous  venons  de  citer  du  Deuléronome,  Moïse 
ordonnait  aux  lévites  de  crier  à  haute  voix 
au  peuple  :  Maudit  celui  qui  taille  ou  jette  en 
fonte  aucune  image,  etc.,  et  le  peuple  devait 
répondre  amen;  c'est-à-dire,  oui  ,  qu'il  le 
soit,  je  le  souhaite,  j'y  consens.  Mais  au  com- 
mencemenl  d'une  phrase,  comme  il  se  trouve 
dans  plusieurs  passages  du  nouveau  Testa- 
ment ,  il  signifie  vraiment  ,  véritablement  ; 
quand  il  est  répété  deux  fois,  comme  il  l'est 
toujours  dans  saint  Jean,  il  a  l'effet  d'un  su- 
perlatif, conformément  au  génie  de  la  lan- 
gue hébraïque  et  des  deux  langues  dont  elle 
est  la  mère,  la  chaldaïque  et  la  syriaque. 
C'est  en  ce  sens  qu'on  doit  entendre  ces  pa- 
roles: amen,  amen,  dico  vobis.  Les  évangé- 
listes  ont  conservé  le  mot  hébreu  amen  , 
dans  leur  grec,  excepté  saint  Luc,  qui  l'ex- 
prime quelquefois  par  càrrfû;,  véritablement, 
ou  -.al,  certainement. 

*  AMERICAINS.  Au  milieu  d'une  vaste  mer  où  on 
ne  croyait  pas  qu'il  fût  de  la  prudence  de  s'exposer, 
on  découvrit, il  y  a  trois  siècles,  un  grand  continent 
couve: l  d'hommes  et  d'animaux.  D'où  venait  celle 
population  nouvelle?  Comment  les  lils  de  iNoë  ont- 
ils  pu  parvenir  jusque  dans  ces  régions  lointaines? 
L'incrédulité  a  regardé  comme  impossible  la  solution 
de  ces  problèmes;  et  elle  en  a  conclu  que  les  Amé- 
ricains ne  descendent  pas  du  premier  homme.  Nous 
proposant  de  traiter  de  l'unité  de  l'espèce  humaine 
au  moi  Homme,  nous  pensons  qi  e  la  léponse  aux 
difficultés  des  incrédules  sera  mieux  placée  à  et 
article.  Nous  y  démontrerons  que  les  descendais  de 
Noê  ont  pu  aisément  aller  de  l'ancien  continent  dans 
le  nouveau,  et  que  l'élude  de  la  race  américaine  ac- 
cuse une  paremé  avec  plusieurs  peuples  de  r.nccii 
momie.  Nous  nous  conlentons  de  rapporter  ,ci  un 
•'xiraii  de  liullelqui  résoui  liès-bien  la  difficulté. 

<  L'Amérique  n'a  pu  eue  peuplée  par  les  descen- 
dants de  iNc.c.  M.  de  Guigne.*,  Mémoires  de  .'".le  tdemie 
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des  Inscriptions ,  etc.,  a  solidement  répondu  à  cotte 
objection,  dans  une  dissertation  qui  a  pour  titre  : 
Recherches  sur  les  navigations  des  Chinois  du  côté  de 
l'Amérique.  Cet  illustre  savant  qui,  par  son  érudition 
dans  les  langues  orientales,  a  si  fort  étendu  nos  con- 
naissances historiques,  a  indiqué  dans  cet  ouvrage 
plusieurs  manières  dont  l'Amérique  a  pu  êire  peu- 
plée par  les  nations  de  notre  comment  ;  et  il  en  a  si 
bien  prouvé  la  possibilité,  et  même  pour  quelques- 
unes  la  facilité,  qu'il  ne  doit  rester  aucune  dilïiculié 
sur  ce  sujet  pour  ceux  qui  chei client  la  vérité  de 
bonne  foi.  Nous  ajouterons  à  ces  preuves,  déjà  si 
solides,  une  observaiion  qui  leur  donne  une  nouvelle 
force,  et  qui  n'a  pu  èire  connue  de  cet  habile  aca- 
démicien, parce  qu'elle  n'avait  pas  encore  é  é  f.iile 
lorsqu'il  écrivait.  Iiracheninniliow  a  démontré  que  le 
continent  de  l'Amérique  tenait  autrefois  à  l'Asie  par  le 
Kamischaïka.  Voici  la  note  que  l'éditeur  fait  sur  ces 
paroles  de  son  discoins  préliminaire. 

«  Suivant  le  rérii  de  ce  savant  étranger,  le  conii- 
«  nenl  de  l'Amérique  s'étend  du  sud-ouest  au  nord- 
«  est,  presque  partout  à  une  égale  distance  des  côtes 

<  du  Kamtschaïka,  et  les  deux  où, es  semblent  pa- 
«  ralléles,  surtout  depuis  la  pointe  des  Kowriles,  ju  - 
c  qu'au  cap  de  Tchoukotsa.  Il  n'y  a  que  deux  degrés 
«  et  demi  entre  ce  dernier  cap  et  le  rivage  de  l'Amé- 
«  rique  correspondant.  On  voit,  par  l'aspect  des 
«  cùies,  qu'elles  ont  été  séparées  avec  violence,  et 
t  les  tles  qui  sont  entre  deux  tonnent  une  e-pèce 

<  de  chaîne  comme  les  Maldives.  Les  habitants  de 
i   l'Amérique  correspondant  à  l'extrémité  orientale 

<  de  l'Asie  sont  de  petite  laille,  basanés  ei  peu  bar- 
«  bus,  comme  les  Kannschadales,  etc.  Voyez  les 
«  preuves  de  celte  opinion  dans  l'ouvrage  même  de 
«  Kracheninnikow,  traduit  au  second  volume  in-4° 
t  du  voyage  en  Sibérie  de  l'abbé  Chappe.  Ces  preu- 
«  ves  sont  trop  fortes  pour  ne  servir  qu'à  l'appui 
«  d'un  système. 

i  Les  lions,  les  tigres,  et  les  autres  bûtes  sauvages 
que  les  Kspa^nols  ont  irouvées  dans  le  continent  de 
l'Amérique,  sont  encore  une  preuve  qu'il  était  an- 
ciennement coiuigu  au  nôtre;  car  ils  n'ont  trouvé 
aucun  de  ces  animaux  dans  aucune  ie  éloignée  de  la 
terre  terme. 

f  L'n  savant  russe,  professeur  de  l'académie  de 
Pélersbourg,  nommé  M.  Kracheninnikow,  prolitaut 
des  connaissances  qu'il  a  acquises  par  un  long  séjour 
dans  le  Kamischaïka,  H/sio  re  du  Kamtschaïka.  i.  I, 
pag.  5U8,  et  des  obse<  valions  de  M.  Sieller  qui  y  est 
aussi  demeuré  plusieurs  années,  estime  que  cette 
presqu'île  de  l'Asie  était  autrefois  conliguë  à  l'Amé- 
rique, d'où  elle  a  été  séparée  par  quelque  grand  trem- 
blement de  lerre.  Voici  les  preuves  qu'il  en  apporte  : 

t  1°  Le  comment  de  l'Amérique  s'étend  du  sud- 
est  au  nord-est  presque  partout  à  une  égale  distance 
des  côtes  du  Kamischaïka,  et  les  deux  côtes  sem- 
blent parallèles,  surtout  depuis  la  pointe  des  Kowriles 
jusqu'au  cap  de  Iclioukolsa.  —  2°  On  voit  par  l'as- 
pect des  côies  qu'elles  ont  élé  séparée-,  avec  violence, 
et  les  îles  qui  sont  entre  deuv  forment  une  espèce 
de  chaîne  comme  les  Maldives.  Les  tremblements  de 
terre  sont  très-fréquents  dans    le  Kamtschaïka.  — 

5°  Quantité  de  caps  s'avancent  dans  la  mer  jusqu'à 
l'espace  «le  quinze  lieues.  —  i°  Les  habitants  de 
l'Amérique  correspond. ml  à  L'extrémité  orienlale  de 
l'Asie,  qui  est  vis-à-vis  le  Kamischaïka,  ressemblent 
aux  Kamischadales.  Ils  sont  épais,  tr.ipus  cl  robus- 
tes; ils  ont  les  épaules  larges;  leur  laille  est 
moyenne  ;  leurs  cheveux  sont  noirs  et  pendants,  ils 
les  porieni  cp.irs  ;  leur  visage  csi  plat  ei  basané; 
leurs  nez  sont  éciasés  sans  eire  fort  larges;  ils  ont 
les  yeux  noirs  comme  du  charbon,  les  lèvres  épais- 
ses, peu  tle  barbe  et  le  cou  court.  Ils  se  nom  rissent 
de  poissons,  de  bètes  marines  et  d'herbe  douce, 
qu'ils  apprêtent  comme  les  Kamischadales...  Ils  re- 
gaidenl  comme  un  ornement  particulier  de  se  (aire 
des  tro'is  &.\m  le*  joués  ci  d'y  mettre  d:s  pierres  de 
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différentes  couleurs  ou  des  morceaux  d'ivoire.  Quel- 
ques-uns se   mettent   dans  les   narines  des  crayons 
d'ardoise  de  la  longueur  d'environ   deux  verchoks  ; 
quelques  antres  portent  des  os  d'une  égale  grandeur 
seas  la  lèvre  inférieure;  il  y  en  a  qui  en  portent  de 
semblables  sur  leur  Iront;  les  naturels  des  îles  qui 
sont   aux   environs  du  cap   Tcboukolsa ,  et  qui  ont 
communication   avec  les  ichouktchi,  sont   vraisem- 
blablement de   la  même  origine  que  ce>  peuples  de 
l'Amérique,  puisqu'ils  regardent  aussi  comme  un  orne- 
meiii  de  se  meure  des  os  au  visage.  —  5*  Les  Amé- 
ricains et  les  Kamiscluuiales  ont  les  mêmes  traits  de 
visage. — (i°  I  s  garde  il  et  préparent  l'herbe  douce  de 
la  même  manière,  ce  que  l'on  n'a  jamais  remarqué  ail- 
leurs.— 7°  lisse  serveiilles  uns  eties  autres  du  même 
instrument  de  bois  pour  allumer  du  feu.  —  8°  Leurs 
haches  sont  de  cailloux  «m  d'os;  ce  qui  fa i i  croire  avec 
jusie  raison  à  M.  Sleller  que  les  Américains  ont  eu  au- 
trefois communication  avec  les  Kamtschadales.  — "J° 
Leurs  babils  et  leurs  chapeaux  sont  fait*  comme  ceux 
des  Kamtschadales— 1U°  Ils  teignent,  de  même  que 
les  Kam:sch;idales,  leur  peau  avec  de  l'écorce  d'aune, 
i  Toutes  ces    preuves   réunies  semblent  ne    pas 
1  isser  lieu  de  douter  que.   le  Kamtsciiatk  a   n'.dt  é  é 
anciennement  contigu  à  l'Amérique,  et  que  les  Amé- 
ricains qui  sont  vis  à-vis  le  Kamlschalka   ne  soient 
une  colonie  de  K  .unischadales.  Eu  supposant   ne. m; 
(pie  le  continent  de  l'Amérique  n'ait  jamais  élé  joint 
à  celui  de  l'Asie,  ces  deux  parties  du  monde  s<>ut  si 
voisines,  que  personne  ne  disconviendra  qu'il  ne  soit 
très-pos>ible  que  les  habitants  de  l'Asie  soient  pas- 
sés en  Amérique  pour  s'y  établir  ;  ce  qui  est  d'autant 
plus   vraisemblable  que,   dans   l'espace  peu   étendu 
qui  sépare  ces  deux  continents ,  il  se  trouve  une  as- 
sez grande  quantité  d'iies  qui  onl  pu  favoriser  celte 
transmigration. 

<  Plusieurs  parties  de  l'Europe  ont  éprouvé  des 
révolutions  semblables  à  cel'e  du  Kamischaïka.  La 
Sicile  a  élé  séparée  de  l'Italie,  l'Espagne  de  l'Afri- 
que, la  Grande-Uretagne  de  la  France,  l'île  de  l'Is- 
lande du  Groenland. 

<  On  a  mis  avec  raison  les  tempêtes  au  nombre 
des  moyens  par  lesquels  le  Nouveau  Monde  a  pu  se 
peupler,  Il  faut  ajouter  que  ce  ne  sont  pas  seulement 
les  vaisseaux  qui  peuvent  être  jetés  par  les  vei  ts, 
des  côtes  d'Afrique  jusqu'en  Amer  que,  comme  l'é- 
prouva la  flolie  de  Cabrai,  mais  encore  de  simples 
barques,  ainsi  qu'il  arriva  à  celle  duul  le  1*.  Gumilla 
ration  te  l'histoire. 

«    M'éiant  trouvé  en  1731   (Histoire  de  rOrénoque, 

<  t.  III,  c.  51),  au  nio  s  ne  décembre,  dans  la  vile 
«  de  Sa'iit-Jns.  pb  de  Oruna,  capuale  du  gnuverne- 

•  ment  de  la  Trinité  de  litrluveiil»  ,  située  à  douze 
«    lieues  de  l'einboin  bure  de  l'Orénoque,  j'appris  des 

<  habitants  qu'il  était  arrivé  dans  leur  port  un  ba- 

<  leau  de  Téuénffe  chargé  de  vin,  lequel  était  con- 

<  dnii  par  cinq  ou  six  hommes  maigres  et  décharnés, 
«  lesquels  ayant  l'ail  provision  de  pain  el  de  viande 
«  pour  quatre  jours,  passaient  de  Téuériffe  dans 

<  une  aune  Ile  des   Canaries.   La  tempête  les  ayant 

•  surpris,  ils  furent  obligés  de  s'abandonner  à  la  lu- 

<  i  eui  des  vents  et  des  flots  pendant  plusieurs  jours  ; 
i  de  sorte  qu'ayant  consommé  le  peu  de  vivies 
'   qu'il-,  avaient  pris,  ils  se  virent  réduits  à  boire  du 

<  vin  pour  louie  ressource.  Ils  attendaient  la  mort  à 

<  tout  moment,  lorsque,  par  une  grâce   spéciale  du 

<  C  el,  ils  découvrirent  l'Ile   de  la    Trinité,  qui  est 

<  vis  à  vis  de  i'O'inoque  :  ils  reudireul  grâces  a  Dieu 
«  de<e  succès  inespéré.  Us  arrivèrent  et  prirent 

<  fond  dans  ie  port  d  Espagne,  au  grand  étonueiucnl 

<  de  la  gaiiii«nn  et  des  habitants,  qui  accoururent 
«    tous  p  ui  eire  témoins  de  <e  prodige. 

«  Que  ce  pissage  ail  été  occasionne  par  le  hasard 
«  plinol  que  par  la  volonté  de  ces  pauvres  insu  ai- 
«    us,  je  n'i-n  veux  d'autres  preuves  que  leur  décla- 

<  ration,  léiat  misérable  où  ils  éiaiem  réduits,  et  le 
«   passe  po  i  de   la   douane  de    I  enenfle,  qui   mar- 


•  quait  leur  destination   pour  l'Ile  de  Palme  ou  celle 

«  de  Gomère   qui   appartient  aux  Canaries.  Ce  fait 

i  ainsi  attesté,  qui  pourra  nier  que  ce  qui  s'est  passé 

<  de  nos  jours  ne  puisse  être  arrivé  dans  les  siècles 

(  passés,  vu  que  ces  fans  sont  attestés   par  des  au- 

i  leurs  classiques?  •  Uullcl,  Itéponses  critiques,  t.  I, 
pag.  195,  édil.  de  Besançon,  18-6. 

AMÉRIQUE.  Quelques  incrédules  avaient 
soutenu  qu'il  était  impossible  de  concevoir 
comment  l'Amérique  s'esl  peuplée  après  le 
déluge  ;  d'où  ils  concluaient  que  ce  fléau  n'a 
pas  élé  universel,  el  qu'il  n'a  pas  submergé 
celte  partie  du  monde.  Mais,  depuis  les  nou- 
velles découvertes  qui  oui  été  fuies  par  les 
navigateurs,  il  est  démontré  que  depuis  le 
nord-est  de  la  Tartane  le  passage  en  Améri- 
que n'est  ni  long  ni  dilficilc.  La  ressemblance 
que  l'on  a  remarquée  entre  les  habitants  de 
ces  deux  continents  achève  de  nous  con- 
vaincre qu'ils  oui  une  origine  commune  , 
que  les  Américains  septentrionaux  sont  ve- 
nus des  extrémités  orientales  de  l'Asie. 
M.  de  Guignes,  dans  son  Histoire  des  Huns, 
a  prouvé  qu'au  \'  siècle  les  Chinois  onl 
commercé  avec  l'Amérique  ,  el  l'on  a 
trouvé  des  débris  de  vaisseaux  chinois  et  ja- 
ponais sur  les  côtes  de  la  Californie  el  de  la 
mer  du  Sud.  Au  xe  siècle ,  les  Norvé- 
giens découvrirent  l'Amérique  septentrio- 
nale, et  y  envoyèrent  une  colonie  qui  fut  ou- 
bliée dans  les  siècles  suivants:  ce  qui  arriva 
pour  lors  a  pu  se  faire  de  même  dans  les 
siècles    précédents. 

L'auteur  des  Etudes  de  la  Nature,  tome  II, 
p.  621,  a  rassemblé  plusieurs  observations 
qui  concourent  à  prouver  que  la  population 
de  l'Amérique  méridionale  s'est  faite  par  les 
îles  de  la  mer  du  Sud  ;  que  les  habitants  des 
extrémités  méridionales  de  l'Asie  ont  pu, 
d  île  en  île,  pénétrer  aisément  en  Amérique. 
Les  Noirs  que  l'on  y  a  trouvés  en  petit  nom- 
bre ne  sont  donc  pas  indigènes  ;  ils  y  onl  été 
transportés  par  hasard  ou  autrement  des 
côtes  méridionales  de  l'Afrique. 

La  question  de  la  population  de  l'Améri- 
que n'est  plus  une  difficulté  parmi  les  sa- 
vants ;  lorsque  les  incrédules  atteclenl  de  la 
renouveler,  ils  ne  font  pas  honneur  à  leur 
érudition.  Ils  n'ont  pas  pailé  avec  plus  do 
prudence  des  missions  qui  onl  élé  faites  dans 
celle  partie  du  monde,  eldes  effets  qui  en  ont 
résulte.  De  nos  jours  on  a  peint  ces  missions 
sous  les  couleurs  les  plus  noires  ;  on  a  sou- 
tenu el  on  a  essayé  de  prouver  que  le  fana- 
tisme ou  le  zèle  aveugle  de  la  religion  a  élé 
la  vraie  cause  des  cruautés  que  les  Espa- 
gnols onl  exercées  sur  les  Indiens  ;  que 
douze  ou  quinze  millions  d'Américains  ont 
élé  égorgés,  le  crucifix  à  la  main,  pour  éta- 
bl.r  le  christianisme  eu  Amérique. 

Pour  réfuter  complètement  celle  calomnie, 
il  su  Mil  d'établir  un  certain  nombre  de  laits 
inconles tables,  cl  tous  avoues  par  les  écri- 
vains mêmes  qui  L'ont  avancée.  1"  Il  est 
constant  que  les  premiers  Espagnols  qui  ont 
découvert  V Amérique %  et  ont  commence  a  y 
pénétrer,  étaient  i,i  lie  de  leur  nation,  des 
aventuriers,  des  ci  imine  s  échappes  des  pri- 
sons ,  des  scélérats  qui  avarient   mente   le 
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supplice;  ils  étaient  conduits  au  delà  des 
mers  par  la  soif  de  l'or,  par  l'attrait  du  bri- 
gandage, par  l'espoir  de  l'impunité.  11  «si 
ahsurde  d'attribuer  à  de  pareils  hommes  un 
zèle  bien  ou  mal  réglé;  la  plupart  n'avaient 
pas  p  us  de  religion  que  de  mœurs.  Quel- 
ques moines,  qui  les  suivirent  en  qualité 
d'aumôniers  de  vaisseaux,  n'ét  lient  ni  as- 
sez puissants,  ni  assez  habiles  pour  réprimer 
la  cruauté  de  ces  malfaiteurs.  2°  Après  avoir 
exercé  leur  caractère  féroce  sur  les  Améri- 
cains, les  Espagnols  ont  fini  par  se  faire,  la 
guerre,  par  se  déchirer  et  se  dévorer  les  uns 
les  autres;  ils  ont  traité  les  hommes  de  leur 
propre  nation  avec  la  même  barbarie  dont 
ils  avaient  usé  à  l'égard  des  Indiens.  Ce  n'est 
donc  pas  un  zèle  fanatique  de  religion  qui  a 
été  le  principe  de  leurs  crimes.  3°  Loin  d'a- 
voir envie  de  contribuer  à  la  conversion  de 
ces  malheureux  peuples,  les  conquérants  ont 
traversé  tant  qu'ils  ont  pu  les  travaux  des 
missionnaires.  Ceux-ci  n'avaient  pas  plutôt 
rassemblé  un  certain  nombre  d'Indiens,  que 
les  Espagnols  venaient  les  enlever  pour  les 
faire  travailler  aux  mines.  Ils  ont  donc  tour- 
menté les  Américains,  non  pour  les  obliger 
à  se  convertir,  mais  pour  les  forcer  à  fouil- 
ler les  métaux,  à  découvrir  leurs  trésors,  à 
fournir  de  l'or,  h"  Le  gouvernement  d'Espa- 
gne a  ignoré  d'abord  ces  cruautés;  loin  de 
les  autoriser  par  aucun  ordre,  il  avait  re- 
commandé de  traiter  les  Indiens  avec  dou- 
ceur; il  fut  enfin  éveillé  par  les  plaintes  que 
Barlhélemi  de  Las  Casas,  évêque  de  Chiapa, 
vint  porter  au  nom  des  Américains  ;  l'on  en- 
voya des  officiers  et  des  magistrats  en  Amé- 
rique pour  réprimer  le  brigandage  des  Es- 
pagnols ;  mais  le  mal  était  fait,  il  n'était  plus 
possible- de  le  réparer.  5'  Aucun  tribunal  ec- 
clésiastique n'a  justifié,  approuvé,  ni  excusé 
la  conduite  des  Espagnols.  Lorsque  le  ver- 
tueux Las  Casas  la  rendit  publique  et  en  in- 
forma sa  nation,  un  seul  docteur,  nommé 
Sépulveda,  payé  par  les  grands  qui  avaient 
des  possessions  en  Amérique  ,  osa  soutenir 
que  la  violence  était  permise  contre  les  In- 
diens. Son  ouvrage  fut  censuré  par  les  uni- 
versités de  Salamanque  et  d'Alcala  ;  le  con- 
seil des  Indes  s'était  opposé  à  l'impression, 
et  le  roi  d'Espagne  en  fit  saisir  tous  les 
exemplaires.  11  est  donc  démontré  que  la 
soif  insatiable  de  l'or,  l'orgueil  qui  veut  lout 
obtenir  par  la  force,  le  ressentiment  contre 
les  Indiens  dont  on  avait  provoqué  a  cruau- 
té, l'habitude  de  répandre  le  sang,  ont  été 
les  seules  causes  des  crimes  commis  en 
Amérique  par  les  Espagnols,  el  que  le  zè.c 
fanatique  de  religion  n'y  est  entre  pour  rien. 
"\oyez  Histoire  d'Amérique  ,  par  M.  Ho- 
bensun. 

Des  voyageurs  désintéressés,  des  militai- 
res, des  navigateurs,  ont  rendu  justice  dans 
plusieurs  ouvrages  aux  travaux,  à  la  sa- 
gesse, au  zèle  pur  et  véritable  de  ceux  qui 
ont  établi  les  missions  de  la  Californie,  du 
Paraguay,  des  Moxes,  dos  Cliiquiles,  du  Bré- 
sil, du  Pérou  :  les  calomnies  des  pro  estan's 
el  des  inciéduleS,  qui  les  ont  copiées,  ne  fe- 
lout  pas  oublier  l'éloge  qu'en  a  fait  I  auUur 
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de  l'Esprit  des  Lois,  I.  iv,c.G.  Il  est  fâcheux 
que  la  révolution  arrivée  en  Europe,  qui  a 
rappelé  les  missionnaires,  ait  entraîné  la 
chute  de  la  plupart  de  ces  établissements 
aussi  honorables  à  l'humanité  qu'à  la  reli- 
gion. —  Mosheim,  quoique  luthérien,  avait 
parlé  des  missions  faites  par  les  jésuites  dans 
l'intérieur  de  l'Amérique,  avec  une  certaine 
modération  ;  il  avait  même  applaudi  au 
moyen  que  ces  missionnaires  employaient 
pour  convertir  les  Sauvages.  Rien,  selon  lui, 
n'était  plus  sage  que  de  commencer  par  les 
civiliser  avanl  de  les  instruire,  et  que  d'en 
faire  des  hommes  avanl  de  vouloir  en  faire 
des  chrétiens.  Il  avait  cependant  cherché  a 
empoisonner  le  motif  des  missionnaires,  en 
disant  que  ces  prétendus  apôtres  avaient 
moins  pour  but  la  propagation  du  christia- 
nisme, que  le  désir  de  satisfaire  leur  avarice 
insatiable  el  leur  ambition  démesurée  :  et 
il  citait  pour  preuve  les  sommes  prodigieu- 
ses d'or  qu'ils  liraient  des  différentes  pro- 
vinces de  Y  Amérique.  Hist.  ecclés.  du  xvn" 
siècle,  secl.  1,  §  19.  Mais  sou  Iraducteur, 
mécontent  de  cette  modération,  soutient  que 
Mosheim  n'était  pas  assez  instruit;  que  de- 
puis ce  temps-là  il  a  été  prouvé  que  les  jé- 
suites n'avaient  point  d'autre  dessein  que 
de  se  former  au  Paraguay  une  souveraineté, 
indépendante  des  cours  d'Espagne  et  de  Por- 
tugal, de  dominer  despotiquement  sur  les 
Indiens  sous  prétexte  de  religion  ;  que  co 
sont  eux  qui  ont  armé  les  Indiens,  el  qui  les 
ont  engagés  à  se  révolter  contre  l'échange 
que  ces  deux  cours  avaient  fait  entre  elles 
d'une  partie  de  ces  colonies;  que  telle  a  éto 
l'origine  de  la  disgrâce  que  les  jésuites  ont 
éprouvée  en  Espagne  el  en  Portugal.  Il  cite 
en  preuve  une  relation  publiée  par  la  cour 
de  Lisbonne  en  1758.  Selon  lui,  Montesquieu, 
le  savant  Muraloi  et  d'aulres,  qui  ont  fait 
l'apologie  de  ces  missionnaires,  ont  trahi  la 
vérité,  ou  ils  étaient  mal  informés. 

Pour  rendre  croyables  les  relations  pu- 
bliées contre  la  conduite  des  missionnaires, 
il  aurait  fallu  éclaircir  plusieurs  doute* 
qu'elles  ont  naturellement  l'ail  naître;  nous 
les  proposons  avec  d'autant  plus  de  con- 
fiance, que  nous  en  avons  puisé  la  plupart 
dans  l'ouvrage  d'un  militaire  que  l'on  ne 
peut  pas  accuser  de  prévention,  soit  en  fa- 
veur de  la  religion  catholique,  soit  à  l'égard 
des  missionnaires  et  des  missions.  De  l'Amé- 
rique tl  des  Américains ,  par  le  philosophe 
Ladouceur,  Berlin,  1771.  —  1"  11  est  difficile 
de  comprendre  comment  des  jésuites  alle- 
mands avaient  le  courage  de  se  dévouer  aux 
missions  de  Y  Amérique,  par  l'attrait  d'y  éta- 
blir une  souveraineté  temporelle  de  laquelle 
ils  ne  jouissaient  pas,  el  dont  tout  l'avan- 
tage revenait  à  leur  ordre  ou  à  leur  société 
en  Europe.  Car  enfin  on  ne  les  accuse  pas 
d'avoir  eu  au  Paraguay,  ou  ailleurs  ,  un 
train  de  souverains,  d'y  avoir  étalé  le  faste, 
la  magnificence,  les  commodit.  s  de  la  vie  et 
les  plaisirs  d'une  cour  européenne  ou  asia- 
tique. Ils  y  étaient  pasteurs,  catéchistes,  pè- 
res spirituels  et  temporels  des  Indiens:  ils 
supportaient  tous  les  travaux  du  miuistcru 


-203 


AME 


AMI 


1  i 


ecclésiastique  ;   souvent   ils   s'exposaient   à 
tMre  massacrés  par  les  nouveaux  Sauvages 
qu'ils  voulaient  apprivoiser.  On  n'en  a  vu 
aucun    revenir  en  Europe,  pour  y  jouir  de 
la  récompense  que  la  société  devait  accor- 
der par  reconnaissance  à  ceux  de  ses  mem- 
bres qui  la  rendaient  souveraine  en  Améri- 
que  Les  officiers  de  la  compagnie  anglaise 
des  Indes,  après  avoir  exercé  en  son  nom  la 
souveraineté  sur  les   bords  du  Gange,   se 
sont  empressés   de  venir  dépenser  en  An- 
gleterre  le  fruit  de  leurs  concussions  ;  pas 
un  seul  jésuite  n'a  rapporté  en  Allemagne, 
ou  ailleurs,  la  moindre  partie  des  monceaux 
d'or  qu'il  avait  amassés  en  Amérique  pour 
le  compte  de  la  société.  Ou  ces  missionnai- 
res étaient  conduits  par  des  motifs  de  reli- 
gion ,  ou   c'étaient   les  plus   vrais   insensés 
qu'il  y  eût  au  monde.  2U  Si  leur  gouverne- 
ment était  absolu,  dur  et  lyrannique,  com- 
ment les  Sauvages,  originairement  accoutu- 
més à  l'indépendance,  consentaient-ils  à  le 
supporter?  Comment  ne  désertaient-ils  pas, 
comme   fout   les    Nègres    marrons   rebutés 
de  l'esclavage,  pour  retourner  dans  les  fo- 
rêts? Les  missionnaires  n'avaient  pas  à  leurs 
ordres  une  armée  d'Européens,  pour  retenir 
les  Indiens  so'us  le  joug  malgré  eux.  Si  au 
contraire  ce  gouvernement  élait  doux  et  pa- 
ternel, nous  ne  voyons  plus  quel  crime  com- 
mettaient les  missionnaires,  en  tirant  les  In- 
diens de  l'état  sauvage  pour  leur  faire  goû- 
ter les  avantages  de  la  société  civile,  et  eu 
les  amenant  par  ce  bienfait  au  christianisme. 
il  n'est  défendu  nulle  part  aux  prédicateurs 
de  l'Evangile  de  réunir,  quand  ils  le  peu- 
vent, le  bien  temporel  d'un  peuple  à  son  sa- 
lut éternel.  3"  On  ne  prouve  point  le  droit 
qu'avaient  les  rois  d'Espagne  et  de  Portugal 
d'assujettir  à  leurs  lois  des  peuplades  d'In- 
diens  originairement  indépendants,  de  les 
échanger  et  d'en  disposer  comme  d'un  trou- 
peau de  bétail;  on  ne  dit  point  pourquoi  des 
jésuites  allemands  étaient  obligés  en  con- 
science de  soumettre  à  l'un  ou  à  l'autre  de 
ces  rois  les  Sauvages  qu'ils  avaient  civili- 
sés, et  qui  n'avaient  reçu  de  Madrid   ni  de 
Lisbonne  aucun  secours,  aucun  bienfait,  au- 
cune marque  de  protection.  La  manière  dont 
ces  souverains  ont  traité  leurs   sujets,  dans 
celte  partie  du   monde,  était-elle  propre  à 
exciter  l'ambition  de   leur   appartenir?  En 
supposant  même  que  ce  sont  les  jésuites  qui 
ont  aimé  les  Indiens,  cl  1<  s  ont  excités  à  dé- 
fendre leur  liberté,  nous  ne  voyons  pas  en- 
core en  quoi  ils  se  sont  rendus  coupables  de 
sédition,  de  révolte,  de  trahison.  Ou  il  faut 
accuser  de  ce  crime   les  peuples  des  Etats- 
Unis  de  l'Amérique,  ou  il  faut  en  absoudre 
les  Indiens  du  Paraguay;  la  cause  de  ceux- 
ci  est  même  plus  favorable,  puisque  jamais 
ils  n'ont  été  sujets  de  l'Espagne  m  du  Portu- 
gal. 4°  Puisque  les  jésuites,  selon   l'opinion 
de  leurs  accusateurs,  ont  toujours  été  aveu- 
glément soumis  et  dévoués  à  la  cour  de  Ro- 
me, nous  ignorons  pourquoi  celles  de  Lis- 
bonne et  de  .Madrid,  mécontentes  de  ces  mis- 
sionnaires,   n'ont  pas   porté   d'abord   leurs 
plaintes  au  pape,  et  n'en  ont  pas  obtenu  un 


ordre  positif  qui  enjoignît  à  ces  derniers  de 
soumettre  leurs  nouvelles  peuplades  à  la  do- 
mination de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces   rois. 
Ce  parti  n'eût-il  pas  été  plus  sage  que  de 
mettre  des  armées  en  campagne,  et  de  dissi- 
per le  troupeau  en  lui  ôtant  ses   pasteurs? 
On  sait  que  le  mémoire  publié  en  1758  par 
la  cour  de  Lisbonne  fut  l'ouvrage  du  mar- 
quis de  Pombal,  despote  le  plus  absolu  qui 
fut  jamais,  et  dont  la  mémoire  est  aujour- 
d'hui en  exécration.  Celte  pièce  n'est  pas  as- 
sez respectable  pour  opérer  la  condamnation 
des  accusés,  sans  autre  preuve.  5°  Une  nou- 
velle énigme  à  expliquer  est  la  conduite  des 
missionnaires.  Us  ont  armé  les  Indiens  pour 
la  défense  de  leur  liberté  naturelle;  mais  ils 
n'ont   pas  eu   recours  aux   armes   pour  se 
maintenir  en  possession   de  leur   prétendue 
souveraineté;  ils  ont  obéi  sans* résistance  au 
premier  ordre  qui  leur  a  été  donné  de  quit- 
ter leurs  missions;  ils  sont   revenus  en  Eu- 
rope, où  ils  étaient  bien  sûrs  d'être  maltrai- 
tés, comme  ils  l'ont  été  en  effet.   Puisqu'on 
leur  suppose  des  trésors,  s'ils  avaient  gagné 
les  colonies  anglaises,  qu'aurait-on  pu  leur 
faire?   6-  Nous  ne  demandons  pas  où  sont 
aujourd'hui  ces  monceaux  d'or  que  les  jésui- 
tes liraient.de  l'Amérique,  ce  qu'ils  sont  de- 
venus, comment  iis  ont  disparu;  mais  s'il  est 
vrai,  comme  on   l'assure,  que   les  Indiens, 
désolés  d'être  privés   de  leurs   pasteurs,  se 
sont  séparés  et  sont  retournés  dans  leurs  fo- 
rêts, nous  demandons  ce  qu'ont  gagné    les 
deux  puissances  qui  ont  fait  cette  destruc- 
tion, et  quel  avantage  elles   peuvent   lirer 
d'un    pays   désert  ,   dont   les   habitants   ont 
mieux  aimé  redevenir  sauvages  que  de  subir 
leur  joug?  —  Que  des  protestants  el  des  in- 
crédules applaudissent  à  celte  brillane  ex- 
pédition,  nous    n'en   sommes   pas  étonnés  : 
c'est  un  effet  de  leur  fureur  anlicbretieune; 
mais  lorsque  des    hommes  qui   alTcclenl  du 
zèle  pour  la  religion,  semblent  se  réjouir  de 
la  destruction   de  plusieurs   missions   très- 
nombreuses,  on  est  tenté  de  leur  demander 
s'ils  croient  en  Dieu. 

Disons-le  hardiment  :  il  n'est  que  trop 
prouvé  par  l'événement  que  les  accusations 
formées  contre  les  fondateurs  de  ces  mis- 
sions sont  de  pures  visions  el  des  calom- 
nies; l'on  sent  â  présent  la  faute  énorme  que 
l'on  a  faite  en  y  préiant  l'oreille  :  mais  le 
mal  est  fait,  et  il  ne  sera  pas  réparé.  Yoy.  Jïc- 
suites,  Missions. 

AMITIE.  Plusieurs  de  nos  moralistes  in- 
crédules ont  enseigné  qu'il  n'y  a  point  dVi- 
mitié  désintéressée;  que  V amitié  ne  fait  que 
dis  échanges;  qu'il  est  impossible  d'aimer 
quelqu'un,  à  moins  que  l'on  n'en  espète 
quelque  avantage.  Us  ont  consulté  sans  dou- 
te leur  propre  cœur;  et  comme  ils  se  sont 
sentis  incapables  d'un  sentiment  à' amitié 
pure,  ils  oui  conclu  qu'il  en  est  de  même  do 
tous  les  hommes.  Jésus-ClirisI,  qui  connais 
sait  mieux  qu'eus,  l'humanité,  nous  a  prêché 
une  morale  très-opposée  à  la  leur  :  Si  vous 
n'aime:,  dit-il,  que  ceux  qui  i  ous  aiment,  quelle 
récompense,  aurez-vous?  les  publiant!*  m  font 
autant  (Matlh.  v,  **6).  Il  se  donne   lui-même 
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pour  exemple  d'une  amitié  parfaite  :  Per- 
sonne, dit-il,  ne  peut  témoigner  un  plus  grand 
amour  que  celui  qui  donne  sa  vie  pour  ses 
amis  (Joan.  xv.  13).  Dans  ce  cas,  il  ne  peut 
y  avoir  aucun  lieu  à  l'intérêt. 

Quelques  censeurs  se  sont  plaints  de  ce 
que  l'Evangile  ne  recommande  p;is  Vamitié. 
Ils  devaient  faire  attention  que  c'est  un  sen- 
timent naturel  qui  ne  se  commande  point; 
les  lois  prescriraient  vainement  à  un  homme 
d'avoir  des  amis,  s'il  n'a  pas  reçu  de  la  na- 
ture les  qualités  propres  à  lui  gagner  l'af- 
fection de  ses  semblables.  Mais  l'Evangile 
nous  commande  certainement  toutes  les  ver- 
tus capables  de  nous  concilier  l'amitié  de 
ceux  avec  lesquels  nous  vivons  :  la  charité, 
la  douceur,  l'indulgence  pour  les  défauts 
d'autrui,  la  commisération  pour  ceux  qui 
souffrent,  l'empressement  à  faire  du  bien  à 
tous,  l'oubli  des  injures,  l'amour  même  des 
ennemis.  Un  chrétien,  doué  de  toutes  ces 
qualités,  pourrail-il  ne  pas  avoir  des  amis? 
Jésus-Christ  en  a  eu  plusieurs;  Lazare  et  ses 
sœurs  étaient  de  ce  nombre;  il  a  eu  une  af- 
fection particulière  pour  saint  Jean  ;  cet  apô- 
tre se  nomme  lui-même  le  disciple  que  Jésus 
aimait;  souvent  le  Sauveur  appelle  ses  dis- 
ciples ses  amis  (Luc.  xii,  k).  Il  dit  à  ses  au- 
diteurs :  Faites-vous  des  amis  avec  tes  riches- 
ses périssables  de  ce  monde  (xvi,  9).  Il  ne  s'est 
donc  pas  borné  à  nous  montrer,  par  ses  pa- 
roles et  par  ses  exemples,  que  Vamitié  est 
un  sentiment  louable;  mais  il  nous  a  appris 
à  la  sanctifier,  à  la  fonder  sur  sa  vraie  base, 
sur  la  vertu. 

AMMON,  AMMONITES.  Ammon ,  né  de 
l'inceste  de  Lot  avec  sa  fille  puînée,  a  été  la 
tige  des  Ammonites,  peuple  placé  à  l'orient 
de  la  Palestine.  Certains  critiques  ont  écrit 
que  Moïse  avait  inventé  cette  origine  obs- 
cure des  Ammonites,  aûn  de  persuader  à  son 
peuple  qu'il  pouvait  sans  scrupule  s'empa- 
rer de  leur  pays.  Voy.  Lot.  —  Au  contraire, 
Moïse  déclare  aux  Israélites  que  Dieu  ne 
leur  donnera  pas  un  seul  pouce  du  terrain 
possédé  par  les  Ammonites,  par  les  Moabites, 
ni  par  les  descendants  d'Esaù;  il  leur  défend 
«l'y  loucher,  parce  que  c'est  Dieu  qui  a  placé 
ces  peuples  sur  le  sol  qu'ils  occupent,  com- 
me il  veut  établir  le  sien  dans  le  pays  des 
Chananéens  (l)eut.  -i,  5  et  suiv.).  Trois  cents 
ans  après,  Jephté,  bien  instruit  des  inten- 
tions de  Moïse,  soutient  aux  Ammonites  que 
les  Hébreux  ne  leur  ont  pas  enlevé  un  seul 
coin  de  terre  ,  non  plus  qu'aux  Moabites 
(Jud.  xi,  15).  Lorsque  Moïse  décide  que  ces 
deux  peuples  n'entreront  jamai«  dans  l'E- 
glise du  Seigneur,  il  n'allègue  point  leur  oi  i- 
gine,  mais  le  refus  qu'ils  ont  fait  de  laisser 
passer  les  Israélites  sur  leurs  frontières  in 
sortant  de  l'Egypte  (Deut.  xxui,  3).  Il  ne 
parle  de  celle  origine  que  pour  rendre  rai- 
son à  son  peuple  de  la  défense  qu'il  lui  fait 
de  la  part  de  Dieu;  il  n'avait  pas  tort  de  re- 
garder les  Ammonites  comme  des  ennemis 
irréconciliables,  ils  le  furent  en  effet.  Lors- 
que David  les  vainquit  et  les  subjugua,  ils 
avaient  provoqué  la  guerre  par  une  insulte 
laite  à  ses  ambassadeurs  (//  Rcg.  x  et  suiv.). 


V.l  c'est  mal  à  propos  que  l'on  accuse  ce  roi 
d'avoir  traité  ce  peuple  avec  cruauté.  Voy. 
David. 

AMORRHÉENS,  peuple.  Lorsque  Dieu 
promet  à  Abraham  de  donner  à  sa  postéi  i'é 
le  pays  des  Chananéens,  il  lui  dit  que  cette 
promesse  ne  s'accomplira  que  dans  quatre 
cents  ans,  parce  que  les  iniquités  des  Amor- 
rhéens  ne  sont  pas  encore  parvenues  au  com- 
ble (Gen.  xv,  16).  Dieu  accordait  donc  quatre 
siècles  de  délai  à  ce  peuple  pervers  pour  ren- 
trer en  lui-même  etdésarmerla  justice  divine. 
Bel  exemple  de  la  patience  de  Dieu  à  l'égard 
des  pécheurs  1  On  peut  voir  les  observations 
de  M  deGébelin  sur  les  Ammonites,  les  Moa- 
bites et  les  Amorrhéens,  Monde primit.ti.\ I, 
p.  21. 

AM'iS,  l'un  des  douze  petits  prophètes, 
était  un  pasteur  de  la  ville  de  Thécué  :  il  pro- 
phétisait à  Bélhel ,  où  Jéroboam  adorait  des 
veaux  d'or;  il  prédit  que  la  maison  de  ce  prince 
serait  menée  en  captivité,  s'il  persistait  dans 
son  idolâtrie.  Amasias,  prêtre  des  veaux  d'or, 
choqué  de  la  liberté  d 'Amos,  l'accusa  devant 
Jéroboam  ,  le  traitant  de  visionnaire  et 
d'homme  dangereux  ,  propre  à  soulever  le 
peuple  contre  son  roi;  ce  qui  obligea  le  pro- 
phète à  sortir  de  Bélhel,  après  avoir  prédit  à 
Amasias  que  sa  femme  serait  prostituée  au 
milieu  de  Samarie,  cl  que  ses  fils  et  ses  filles 
périraient  par  l'épée.  Du  reste,  on  ignore  le 
temps  et  le  genre  de  sa  mort.  —  Le  principal 
objet  de  ce  prophète  est  de  reprocher  aux 
Juifs  des  deux  royaumes  d'Israël  et  de  Juda 
leurs  infidélités  et  leur  idolâtrie  ,  de  leur 
annoncer  les  châtiments  qui  tomberont  sur 
eux  et  sur  les  peuples  voisins;  mais  il  finit 
par  prédire  que  les  Juifs  seront  rétablis  dans 
leur  terre  natale  ,  et  que  le  trône  de  David 
sera  relevé  (ix,  11).  Les  Juifs  modernes  abu- 
sent de  cette  prophétie,  en  se  flattant  qu'un 
jour  Dieu  les  rétablira  dans  la  Palestine,  et 
y  renouvellera  le  règne  de  David.  11  suffit  de 
lire  attentivement  le  texle  ,  pour  voir  que  le 
prophète  a  seulement  prédit  le  rétablissement 
des  Juifs  après  la  captivité  de  Babylone,  cl 
que  ce  qu'il  a  dit  s'est  accompli  pour  lors. 

La  Bible  fait  mention  d'un  autre  Amos, 
père  du  prophète  Isaïe  :  on  en  trouve  un 
troisième  dans  la  généalogie  de  notre  Sau- 
veur, rapportée  dans  l'Evangile  selon  saint 
Luc. 

AMOUR  DE  DIEU.  Moïse  dit  aux  Juifs  : 
Vous  aimerez  le  Seigneur  v  >tre  Deu  de  toute 
votre  âme  et  de  toutes  vos  forces  (Deut  vi, 
&•).  Dieu  fait  miséricorde  à  ceux  qui  l'aiment 
et  qui  gardent  ses  lois;  il  punit  ceux  qui  le 
haïssent  ou  qui  violent  ses  commandements 
(Exod.  xx,  5).  Cependant  il  y  a  des  philoso- 
phes assez  mal  instruits  pour  affirmer  qu'il 
n'y  avait,  dans  les  tables  de  l'ancienne  loi, 
aucun  commandement  d'aimer  Dieu.  Nous 
convenons  qu'en  général  les  Juifs  accomplis- 
saient assez  mal  ce  précepte,  que  le  motif  de 
leur  obéissance  à  la  loi  était  plutôt  l'espé- 
rance des  biens  temporels  qu'un  attachement 
sincère  à  Dieu.  Ce  défaut  fut  encore  plus  sen- 
sible ,  lorsque  le  saducéisme  eut  infecté  uua 
grande  partie  de  la  nation.   -  Jésus-Cbtisi  a 
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renfermé  toule  sa  morale  dans  le  comman- 
dement d'aimer  Dieu  sur  toutes  choses  ,  et  le 
prochain  comme  soi-même  :  Dans  ces  deux 
commandements,  dit-il,  sont  contenu*  toute 
la  loi  et  les  prophètes  [Malth.  xxii,  37  ;  Marc. 
xn;  Luc.  x).  Il  ne  nous  laisse  pas  ignorer  en 
quoi  consiste  Y  amour  de  Dieu  :  Celai  qui 
retient  mes  commandements  et  les  observe, 
m'aime  véritablement  ;...  celui  qui  ne  m  aime 
point,  ne  les  observe  point  (Joan.  xiv,  21,  2V). 
il  n'est  donc  point  ici  question  de  sentiments 
affectueux,  souvent  sujets  à  l'illusion,  mais 
d'obéissance  et  de  ûdélité  à  remplir  tous  nos 
devoirs. 

Les  motifs  qui  nous  portent  à  aimer  Dieu 
sont  sa  bonté  infinie,  les  bienfaits  dont  il  nous 
a  comblés  dans  l'ordre  de  la  nature  et  dans 
l'ordre  de  la  grâce,  les  promesses  qu'il  nous 
l'ait,  le  bonheur  éternel  qu'il  nous  prépare, 
l'amour  qu'il  a  pour  nous.  Voy.  Reconnais- 
s  ikcr.  Il  n'est  pas  vrai  que  Jésus-Christ  nous 
ait  défendu  de  rien  aimer  que  Dieu  ;  cela  se- 
rait contradictoire  au  précepte  d'aimer  le 
prochain  comme  nous-mêmes  ;  mais  il  nous 
défend  de  rien  aimer  plus  que  lui  [Mat th.  x, 
37).  Il  veut  que  nous  soyons  prêts  à  tout 
quitter,  lorsque  cela  est  nécessaire  pour  le 
service  de  Dieu  et  pour  le  salut  du  prochain  ; 
c'est  le  sens  de  ces  paroles  :  Si  quelqu'un 
vient  à  moi,  et  ne  hait  pas  son  père,  sa  mère, 
son  épouse,  ses  enfants,  ses  frères  et  sœurs,  et 
même  sa  propre  vie  ,  il  ne  peut  être  mon  dis- 
ciple [Luc.  xiv,  26).  Ce  courage  était  néces- 
>aire  aux  apôtres  ,  il  l'est  encore  aux  hom- 
mes apostoliques  ;  ont-ils  cessé  pour  cela 
«l'aimer  leur  famille  ?  En  se  confiant  à  Jésus- 
Christ,  ils  assuraient  à  leurs  proches  la  pro- 
tection du  meilleur  et  du  plus  puissant  de 
tous  les  maîtres.  Aucune  morale  ne  tend  plus 
directement  à  resserrer  les  liens  de  la  nature 
et  de  la  société  que  la  morale  de  l'Evangile. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  ici  à  dis- 
cuter s'il  peut  y  avoir  un  amour  de  Dieu  pur 
et  désintéressé,  sans  aucun  rapport  à  nous- 
mêmes  ;  il  nous  suffit  de  savoir  que  notre 
plus  grand  intérêt  pour  ce  monde  et  pour 
l'autre  est  d'aimer  Dieu,  et  qu'un  cœur  assez 
ingrat  pour  ne  pas  aimer  Dieu  n'est  pas  fort 
disposé  à  aimer  les  hommes.  Voy.  Char  tic. 

AMOUR  DU  PROCHAIN.  Lorsque  Jésus- 
Christ  nous  commande  dans  l'Evangile  d'ai- 
mer notre  prochain  comme  nous-mêmes,  il 
explique  très-clairement  en  quoi  doit  consis- 
ter cet  amour.  Faites  aux  autres,  dit-il,  ce 
tjue  vous  voulez  qu'ils  vous  fassent  [Malth.  vu, 
12;  Luc.  vi,  32).  11  ne  nous  ordonne  point 
d'avoir  pour  tous  les  hommes  les  sentiments 
tendres  et  affectueux  que  nous  avons  pour 
nos  amis,  mais  de  leur  témoigner  de  la  bien- 
veillance par  des  effets.  La  douceur,  la  com- 
plaisance, l'indulgence,  la  commisération,  les 
secours,  les  conseils,  les  ser vices  :  voilà  ce 
que  nous  exigeons  de  nos  semblables,  et  ce 
que  nous  leur  devons.-  Comme  les  Juifs  en- 
tendaient assez  mal  ce  commandement  de  la 
loi,  et  ne  comprenaient,  sous  le  nom  de  pro- 
chain,  que  les  hommes  de  leur  nation,  Jcsus- 
Clinsi  les  détrompe  par  la  parabole  du  Sa- 
maritain  qui   soulage  un  Juif  blessé,  dé- 


208 


pouillé,  abandonné;  il  leur  apprenait  par 
cet  exemple  qu'ils  devaient  regarder  comme 
prochain,  les  hommes  même  qu'ils  détestaient 
davantage,  les  Samaritains  [Luc.  x,  30). — 
Le  commandement  qu'ajoute  Jésus-Christ 
d'aimer  nos  ennemis,  dans  ce  sens,  n'a  donc, 
rien  d'injuste  ni  d'impossible.  Ce  sont  des 
hommes  ,  ils  ont  droit  à  tous  les  devoirs 
d'humanité.  Les  anciens  philosophes  regar- 
daient la  vengeance  comme  un  droit  naturel  ; 
notre  divin  Maître  la  réprime,  en  nous  assu- 
rant que  Dieu  ne  nous  pardonnera  point  nos 
fautes,  si  nous  ne  les  pardonnons  nous-mêmes 
à  ceux  qui  nous  offensent  [Malth.  vi,  li  et  15). 
Si  cette  leçon  n'était  pas  assez  claire,  que  pou- 
vons-nous  opposer  à  l'exemple  de  Jésus- 
Christ  mourant,  qui  demande  pardon  à  son 
Père  pour  ceux  qui  Tout  crucifié? 

AMOUR-PROPRE,  amour  de  nous-mêmes. 
Un  peu  de  réflexion  suflil  pour  nous  faire 
comprendre  le  vrai  sens  des  maximes  de 
l'Evangile,  qui  condamnent  V  amour-propre  t 
qui  nous  ordonnent  de  renoncer  à  nous-mê- 
mes et  de  nous  haïr  nous-mêmes.  Quoi  qu'en 
disent  les  incrédules,  ces  maximes  ne  sont 
ni  absurdes,  ni  impossibles  à  suivre.  L'a- 
mour-propre,  pour  peu  qu'on  le  flatte,  est 
nécessairement  aveugle  et  injuste,  et  il  trouve 
tôt  ou  lard  sa  punition  en  lui-même.  Un 
homme  qui  s'aime  à  l'excès,  qui  rapporte 
tout  à  sou  propre  intérêt,  qui  veut  une  pré- 
férence exclusive,  qui  ne  sait  rendre  justice 
à  personne,  devient  l'ennemi  de  tous;  plus 
il  est  sensible  et  chatouilleux,  plus  il  est  aisé 
de  le  mortifier  et  de  le  chagriner.  Combien 
d'hommes  célèbres  se  sont  rendus  malheu- 
reux par  làl  ils  avaient  beau  s'enivrer  d'en- 
cens et  d'éloges ,  la  moindre  censure,  le  plus 
léger  trait  de  satire  suffisait  pour  les  mettre 
en  fureur,  pour  troubler  leur  repos ,  pour 
empoisonner  leur  vie.  S'ils  avaient  su  répri- 
mer et  modérer  Vumour-prupre,  ils  auraient 
été  heureux. 

Il  n'y  a  rien  d'outré  dans  le  tableau  que 
saint  Paul  a  tracé  de  cet  odieux  caractère: 
Il  viendra,  dit-il,  des  hommes  amoureux  d'eux- 
mêmes,  ambitieux,  hautains,  superbis,  vio- 
lents, ennemis  de  leur  propre  famille,  ingrats 
et  méchants,  sans  affection,  incapables  d  ami- 
tié, calomniateurs,  débauchés,  querelleurs  , 
durs  envers  tout  le  monde,  perfides,  insolent*, 
orgueilleux,  ennemis  de  Dieu  et  de  leurs  sem- 
blables [il  Jim.  m,  2).  L'on  pourrait  peut- 
être  en  citer  on  plus  grand  nombrcd'exemples 
dans  notre  siècle  que  dans  aucun  autre.  1  oy. 
Abnégation,  Haine,  et  le  Dict.  de  Théoi,  m<  r. 

*  AMPOULE)  (Sainte).  Hincmar,  archevêque  de 
Reims,  raconte,  dans  la  Vie  de  saint  Rémi,  que  lors- 
que cet  illustre  prélat  voulut  baptiser  Uovi*,  une 
blanche  colombe  appoita  du  ciel  une  peine  ti<  le 
contenant  de  l'huile  sainte  qui  parfuma  toute  l'église. 
Elle  servii  ai  baptême  du  premier  roi  chrétien.  Elle 
éia  t  gardée  dans  l'abbaye  de  Saiui-Reini  pour  le 
sucre  des  nus.  Les  incrédules  oui  tourné  en  ridicule 
la  pieuse  emyance  de  quelques  histoiiens,  et  ont 
Cherché  à  en  faire  un  crime  a  la  religion,  qui  jamais 
n'a  reconnu  le  prétendu  miracle.  Mous  ne  croyons 
point  a  l'origine  donnée  par  ilincmar  à  la  saime 
ampoule.  Grégoire  de  Tours,  voisin  des  temps  de  la 
i  on  version  de  Clov  ^,  n'eu  parle  poi  t.  Si  le  mirai  le 
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avait  eu  lien,  ce  grand  narrateur  de  prodiges  nVûl 
pas  manqué  de  raconter  celui-ri.  La  sainte  ampoule 
n'était  donc  qu'une  huile  sainte  ordinaire,  qui  peut- 
èire  avait  servi  au  baptême  de  Clovis,  et  qu'on  ré- 
servait pour  le  sacre  des  rois. 

AMSDORFIENS.  Secte  de  protestants  du 
xvie  siècle,  ainsi  nommés  de  leur  chef  Nicolas 
Amsdorf,  disciple  de  Luther,  qui  le  fil  d'abord 
ministre  de  Magdehourg,  et,  de  sa  propre  au- 
torité, évêque  de  Nuremberg.  Ses  sectateurs 
étaient  des  confessionnisles  rigides,  qui  sou- 
tenaient que  non-seulement  les  bonnes  œu- 
vres étaient  inutiles,  mais  môme  pernicieu- 
ses au  salut  :  doctrine  aussi  contraire  au  bon 
sens  qu'à  l'Ecriture,  el  qui  fut  improuvée 
par  les  autres  sectateurs  de  Luther.  Voy.  Lu- 
thériens. 

AMULETTE  ,  préservatif.  On  appelle  ainsi 
certains  remèdes  superstitieux  que  l'on  porte 
sur  soij  ou  que  l'on  s'atlache  au  cou,  pour 
6e  préserver  de  quelque  maladie  ou  de  quel- 
que danger.  —  Pour  remonter  à  l'origine  de 
cet  usage,  il  faut  se  souvenir  que,  selon  la 
croyance  des  païens,  les  enchanteurs,  les 
magiciens,  les  sorciers,  par  de  certains 
charmes,  par  des  paroles  ou  par  des  carac- 
tères ,  pouvaient  envoyer  des  maladies  ou 
d'autres  malheurs  aux  personnes  auxquelles 
ils  voulaient  nuire;  que,  par  d'aulres  paro- 
les ou  par  d'autres  figures  ,  on  pouvait  ar- 
rêter leur  pouvoir  et  rendre  leur  malice  inu- 
tile ;  qu'ainsi  des  médailles,  des  morceaux. 
Ae  vélin  ou  de  parchemin,  empreints  de  cer- 
tains caractères  ,  étaient  un  remède  ou  un 
préservatif  assuré  contre  toute  espèce  de 
maladie  et  d'accidents.  Lucien  ,  dans  son 
J'hilopseudès,  a  fait  de  sanglantes  railleries 
de  celte  absurdité.  Voy.  Charme,  Les  Grecs 
les  nommaient  phylactères,  préservatifs  ;  les 
Latins,  amolimentum  ou  amolelum,  du  verbe 
amoliri  ,  détourner  :  d'où  nous  avons  fait 
amulette,  qui  a  le  môme  sens.  Les  Orientaux 
les  appellent  talisman  ,  et  selon  l'opinion 
commune  des  Arabes,  un  magicien,  par  son 
talisman,  peut  opérer  des  prodiges.  —  C'est 
quelquefois  une  pierre  précieuse,  une  pierre 
tirée  du  corps  de  quelque  animal ,  ses  os  ré- 
duits en  poudre,  le  signe  d'une  planète  ou 
d'une  constellation  ,  une  langue  de  parche- 
min, de  plomb  ou  d'étain  sur  laquelle  sont 
écrites  certaines  paroles  ,  une  figure  obscè- 
ne, etc.  Sur  ce  point ,  les  hommes,  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  ont  poussé 
la  faiblesse  et  la  crédulité  à  un  excès  in- 
croyable. Les  anciens  avaient  surtout  grand 
soin  de  pendre  une  amulette  au  cou  des  en- 
fants, pour  leur  servir  de  préservatif  contre 
les  regards  des  envieux;  l'on  supposait 
qu'à  cet  âge  ils  étaient  plus  sujets  aux  malé- 
fices et  aux  enchantements  que  les  adultes; 
que  le  simple  regard  d'un  ennemi  jaloux,  ou 
d'une  vieille,  pouvait  les  fasciner. 

Comme  celte  erreur  vient  d'un  attache- 
ment excessif  à  la  vie  el  d'une  crainte  pué- 
rile de  tout  ce  qui  peut  nous  nuire,  le  chris- 
tianisme n'est  pas  venu  à  bout  de  la  détruire 
unhersellement.  Dès  les  premiers  siècles, 
les  conciles  el  les  Pères  de  l'Eglise  défendi- 
rent aux  fidèles  ces  praiiqucsdu  paganisme, 


sous  peine  d'anathème.  Ils  représentèrent 
que  l'usage  des  amulctlei  était  un  reste  d'i- 
dolâtrie ,  ou  de  la  confiance  que  l'on  avait 
aux  prétendus  génies  gouverneurs  du  mon- 
de ,  une  espèce  d'apostasie  de  la  foi  chré- 
tienne,  un  défaut  de  confiance  en  Dieu,  un 
préjugé  aussi  ridicule  que  celui  des  païens  , 
qui  attendaient  du  S'cours  d'une  statue 
muette  et  insensible.  Thiers,  dans  son  Traits 
des  Superstitions  ,  lre  part. ,  liv.  v ,  c.  1  ,  a 
rapporté  un  grand  nombre  de  passages  des 
Pères  à  ce  sujet,  et  les  canons  de  plusieurs 
conciles.  —  C'est  aux  médecins  de  décider  si 
des  poudres,  des  plantes  ,  des  préparations 
chimiques  ,  renfermées  dans  des  sachets  et 
portées  sur  la  chair,  peuvent  ou  ne  peuvent 
pas  être  des  préservatifs  contre  certaines 
maladies.  Une  vaine  confiance  à  ces  sortes 
de  remèdes  ne  tire  à  aucune  conséquence 
contre  la  religion  ;  il  n'y  a  point  de  su- 
perstition, lorsqu'on  ne  leur  attribue  qu'une 
vertu  naturelle,  vraie  ou  fausse.  Il  n'en 
est  pas  de  même  lorsqu'on  porie  sur  soi 
des  choses  qui  par  leur  nature  ne  peuvent 
avoir  aucune  vertu,  et  que  l'on  se  persuade 
cependant  qu'elles  procurent  du  bonheur  ou 
détournent  quelque  danger;  c'est  le  cas  de 
ceux  qui  espèrent  de  gagner  au  jeu  ,  lors- 
qu'ils ont  sur  eux  de  la  corde  d'un  pen- 
du, etc.  Celte  confiance  est  non-seulement 
une  absurdité,  mais  une  impiété,  puisqu'elle 
suppose  qu'il  y  a  sur  la  terre  un  autie  pou- 
voir surnaturel  que  celui  de  Dieu  ,  qui  peut 
nous  faire  du  bien  ou  du  mal.  On  pourrait 
excuser  cette  erreur  par  la  faiblesse  d'esprit 
de  ceux  qui  y  tombent  ,  si  elle  n'était  pas 
ordinairement  accompagnée  d'opiniâtreté. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  c'est 
unesuperslilion  de  porter  sur  soi  des  reliques 
des  saints,  une  croix,  une  im  »ge,  une  chose 
bénite  par  les  prières  de  l'Eglise,  comme  VA- 
gnus  Dei,  etc.,  et  si  l'on  doil  mettre  ces  cho  • 
ses  au  rang  des  amulettes,  comme  le  préten- 
dent les  protestants.  Nous  convenons  que  si 
l'on  attribue  à  ces  choses  une  vertu  surna- 
turelle de  nou9  préserver  d'accident,  de  mort 
subite,  de  mort  dans  l'état  du  péché,  etc.  , 
c'est  une  superstition.  Elle  n'est  pas  du  mô- 
me genre  que  celle  des  amulettes  ,  dont  le 
prétendu  pouvoir  ne  peut  pas  se  rapporter 
à  Dieu;  mais  c'est  ce  que  les  théologiens  ap- 
pellent vaine  observance  ,  parce  que  l'on  at- 
tribue à  des  choses  saintes  et  respectables 
un  pouvoir  que  Dieu  n'y  a  point  attaché.  — 
Un  chrétien  bien  instruit  ne  les  envisage 
point  ainsi  ;  il  sait  que  les  saints  ne  peuvent 
nous  secourir  que  par  leurs  prières  el  par 
leur  intercession  auprès  de  Dieu  ;  c'est  pour 
cela  que  l'Eglise  a  décile  qu'il  est  utile  et 
louable  de  les  honorer  el  de  les  invoquer. 
Or,  c'est  un  signe  d'invocation  cl  de  respect 
à  leur  égard,  de  porter  sur  soi  leur  image  ou 
de  leurs  reliques  ;  de  même  que  c'est  une 
marque  d'affection  et  de  respect  pour  une 
personne  que  de  garder  son  portrait  ou  quel- 
que chose  qui  lui  ait  appartenu.  Ce  n'est 
donc  ni  une  vaine  observance  ,  ni  une  folle 
confiance  d'espérer  qu'en  considération  du 
respect  cl  de  l'affection  que  nous  lémobuons 
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à  un  saint ,  il  intercédera  et  prier.»  pour 
nous.  —  De  même  une  croix  n'a  par  elle- 
même  aucune  vertu  ,  mais  c'est  le  signe  du 
christianisme  et  de  notre  rédemption  par  Jé- 
sus-Christ; porter  ce  signe  nous  est  un  té- 
moignage de  notre  foi  el  de  noire  confiance 
aux  mérites  du  Sauveur;  ne  sommes-nous 
pas  fondés  à  espérer  qu'en  récompense  de 
ces  sentiments  il  nous  accordera  des  grâces? 
C'est  une  prière  muette  dont  l'Eglise  nous 
donne  l'exemple;  par  ce  signe  ,  les  premiers 
chrétiens  se  distinguaient  des  païens  ;  au- 
jourd'hui il  nous  distingue  des  hérétiques  et 
des  incrédules.  —  En  portant  sur  nous  un 
Agnus  Dei ,  ou  une  autre  chose  bénite  par 
les  prières  de  l'Eglise  ,  nous  attestons  noire 
confiance  à  ces  mêmes  prières  ;  qu'y  a-t-il  là 
de  superstitieux  ?  L' Agnus  Dei  est  le  symbole 
de  Jésus-Christ  rédempteur  du  monde  ;  il  est 
donc  louable  de  le  respecter  et  de  l'aimer. 
l\ir  vanité  l'on  étale  des  bijoux  et  des  pier- 
res précieuses;  il  nous  parait  mieux  de  mon- 
trer des  signes  de  religion  et  de  piété  :  plus 
l'incrédulité  affecte  de  mépris  pour  ces  si- 
gnes extérieurs,  plus  nous  devons  braver  ses 
folles  erreurs  et  ses  railleries  absurdes. 

On  nous  objectera  qu'il  est  bien  difficile 
de  faire  comprendre  au  peuple  le  véritable 
esprit  de  ces  usages,  le  degré  de  vertu  qu'il 
doit  leur  attribuer,  et  de  confiance  qu'il  doit 
y  donner,  qu'il  s'y  trompe  aisément,  qu'il  ne 
manque  presque  jamais  de  tomber  dans  l'ex- 
cès el  dans  quelques  abus.  Soit.  Nous  répli- 
querons toujours  que  ,  s'il  fallait  retrancher 
tout  ce  dont  on  peut  abuser.il  faudrait  re- 
noncer à  toute  religion  et  à  toute  pratique 
«le  piété.  Quand  même  les  erreurs  du  peuple 
seraient  inévitables,  il  vaudrait  encore  mieux 
qu'il  excédât  dans  des  choses  respectables 
que  dans  des  choses  absurdes  et  détesta  Mes  ; 
il  vaut  mieux  qu'il  donne  sa  confiance  à  la 
croix  qu'à  une  figure  obscène  ,  à  l'image 
d'un  saint  qu'au  signe  d'une  constellation  , 
à  une  relique  qu'au  membre  d'un  animal  , 
au  pouvoir  des  saints  qu'à  la  puissance  des 
-démons.  Ceux  qui  déclament  le  plus  haut 
contre  les  superstitions,  en  sont-ils  exempts? 
Tel  qui  se  joue  du  pouvoir  des  saints  ad- 
met les  influences  de  la  fortune;  tel  qui  dé- 
daignerait d'avoir  sur  soi  une  relique,  porte 
de  la  corde  de  pendu  ;  de  graves  philoso- 
phes qui  ne  croyaient  pas  en  Dieu  ,  ont  cru 
a  la  magie.  Voy.  Magie. 

ANABAPTISTES.  Secte  d'hérétiques  qui 
soutiennent  qu'il  ne  faut  pas  baptiser  les  en- 
fants avant  l'âge  de  discrétion,  ou  qu'à  cet 
âge  on  doit  leur  réitérer  le  baptême  ,  parce 
que,  selon  eux  ,  ces  enfants  doivent  élre  en 
état  de  rendre  raison  de  leur  foi  pour  rece- 
voir validement  ce  sacrement. 

Ce  mol  est  composé  d'coà  derechef,  et  de 
p«nziç>.>,  ou  |3i7TT'.>,  baptiser,  laver,  parce  que 
l'usage  des  anabaptistes  est  de  rebaptiser 
ceux  qui  ont  été  baptisés  dans  leur  enfance. 
Dans  les  commencements  ,  ils  rcbaplisaienl 
aussi  tous  ceux  qui  embrassaient  leur  secte, 
el  qui  avaient  reçu  le  baptême  ailleurs.  — 
Les  novalicns,  les  calaphriges  et  les  dona- 
listcs ,  dans  les  premier!  siècles,  ont  clé  les 


prédécesseurs  des  nouveaux  anabaptiste»  , 
n\ec  lesquels  cependant  il  ne  faut  pas  con- 
fondre les  évêques  catholiques  d'Asie  el  d'A- 
frique, qui,  dans  le  ni'  siècle,  soutinrent 
que  le  baptême  des  hérétiques  n'était  pas  va- 
lide,  et  qu'il  fallait  rebaptiser  ceux  des  hé- 
rétiques qui  rentraient  dans  le  sein  de  l'E- 
glise. Voy.  Kehaptisants.  —  Les  vaudois  , 
les  albigeois,  les  pélrobrusiens,  et  la  plupart 
des  sectes  qui  s'élevèrent  au  xiu1  siècle,  pas- 
sent pour  avoir  adopté  la  même  erreur;  mais 
on  ne  leur  a  pas  donné  le  nom  d'anabaptistes, 
el  il  paraîl  d'ailleurs  qu'ils  ne  croyaient  pas 
le  baptême  fort  nécessaire. 

Les  anabaptistes,  proprement  di's ,  sont 
une  seele  de  protestanls  qui  parut  d'abord, 
vers  l'an  1525  en  quelques  contrées  d'Alle- 
magne, et  particulièrement  en  Weslphalic, 
où  ils  commirent  d'horribles  excès,  surtout 
dans  la  ville  de  Munster,  d'où  ils  furent  nom- 
més Monastériens  et  Munslériens.  Us  ensei- 
gnaient que  le  baptême  donné  aux  enfants 
élail  nul  el  invalide  ;  que  c'était  un  crimeque 
de  prêter  serment  et  de  porter  les  armes  ; 
qu'un  véritable  chrétien  ne  saurait  élre  ma  - 
gistrat  :  ils  inspiraient  de  la  haine  pour  les 
puissances  et  pour  la  noblesse  ;  voulaient  que 
tous  les  hommes  fussent  libres  el  indépen- 
dants, el  promettaient  un  sort  heureux  à  ceux 
qui  s'attacheraient  à  eux  pour  exterminer  les 
impies,  c'est-à-dire,  ceux  qui  s'opposaient  à 
leurs  sentiments. 

On  ne  sait  pas  au  juste  quel  fut  le  premier 
auteur  de  celle  secte  :  les  uns  en  attribuent 
l'origine  à  Carlostad,  d'autres  à  Zuingle,  etc.; 
mais  l'opinion  la  plus  commune  est  qu'elle 
doil  son  origine  à  Thomas  Munccr,  de  Zwi- 
ckau,  ville  ne  Misnie,  et  à  Nicolas  Storchon 
Pélargue,  de  Stalberg,  en  Saxe,  qui  avaient 
été  tous  deux  disciples  de  Luther  dont  ils  se 
séparèrent  ensuite,  sous  prétexte  que  sa  doc- 
trine n'était  pas  assez  parfaite  ;  qu'il  n'avait 
que  prépare  les  voies  à  la  réformation,  et 
que,  pour  parvenir  à  établir  la  véritable  re- 
ligion de  Jésus-Christ,  il  fallait  que  la  révé- 
lation vint  à  l'appui  de  la  lettre  morte  de 
l'Ecriture  :  conséquemmcnl  ces  enthousias- 
tes se  prétendirent  inspirés, et  communiquè- 
rent le  même  fanatisme  à  leurs  prosélytes. 
—  Sleidan  observe  que  Luther  avait  prêché 
avec  tan:  de  force  pour  ce  qu'il  appelait  la 
liberté  évungélique ,  que  les  paysans  de 
Souabe  se  liguèrent  ensemble,  sous  prétexte 
de  défendre  la  doctrine  évangélique  cl  de  se- 
couer le  joug  de  la  servitude.  Us  commirent 
de  grands  désordres  :  la  noblesse,  qu'ils  se 
proposaient  d'exterminer,  prit  les  armes  con- 
tre eux,  et  cette  guerre  fut  sanglante.  Luther 
leur  écrivit  plusieurs  fois  pour  les  engager  à 
quitter  les  armes,  mais  inutilement  :  ils  ré- 
torquèrent contre  lui  sa  propre  doctrine, 
soutenant  que,  puisqu  ils  avaient  été  rendus 
libres  par  le  sang  de  Jésus-Christ,  c'était  déjà 
trop  d'outrages  au  nom  chrétien,  qu'ils  eus- 
sent élé  réputés  esclaves  par  la  noblesse,  cl 
que,  s'ils  prenaient  les  armes,  c'était  par  or- 
dre de  Dieu.  Telles  étaient  les  suites  «tu  fana- 
tisme où  Luther  lui-même  avait  plongé  l'Al- 
lemagne. Il  crut  y  remédier  en  publiant    UN 
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livre  dans  lequel  il  invitait  les  princes  à  pren- 
dre les  armes  contre  ces  séditieux.  Le  comte 
de  M  msfeld,  soutenu  par  les  princes  et  la 
noblesse  d'Allemagne,  défit  et  prit  Muncer 
et  Pfiffer,  qui  furent  exécutés  à  Mulhausen 
l'an  1525  ;  mais  la  secle  ne  fut  que  dissipée 
et  non  détruite.  Luther,  suivantson  caractère 
inconstant,  désavoua  en  quelque  sorte  son 
premier  livre  par  un  second,  à  la  sollicitation 
des  gens  de  son  parti,  qui  trouvaient  sa  pre- 
mière démarche  dure  et  môme  un  peu  cruelle. 

Cependant  les  anabaptistes  se  multipliè- 
rent et  se  trouvèrent  assez  puissants  pour 
s'emparer  de  Munster,  en  1534,  et  y  soutenir 
un  siège  sous  la  conduite  de  Jean  de  Leyde, 
tailleur  d'habits,  et  qui  se  fit  déclarer  leur 
roi.  La  ville  fut  reprise  sur  eux  par  l'évéque 
de  Munster,  le  24  juin  1535.  Le  prétendu  roi 
el  son  confident  Knisperdollin  y  périrent  par 
les  supplices  ;  etdepuis  cet  échec  la  secte  des 
anabaptistes  n'a  plus  osé  se  montrer  ouverte- 
ment en  Allemagne. —  Vers  le  même  temps, 
Calvin  écrivitcontre  eux  un  traité.  Comme  ils 
fondaient  surtout  leur  doctrine  sur  cette  pa- 
role de  Jésus- Christ  (  Marc,  xvi,  16  )  :  Qui- 
conque croira  et  sera  baptisé,  sera  sauoé ,  et 
qu'il  n'y  a  que  les  adultes  qui  soient  capa- 
bles d'avoir  la  foi  actuelle,  ils  en  inféraient 
qu'il  n'y  a  qu'eux  non  plus  qui  doivent  rece- 
voir le  baptême  ;  qu'il  n'y  a  aucun  passage 
dans  le  nouveau  Testament  où  le  baptême 
des  enfants  soit  expressément  ordonné; d'où, 
ils  tiraient  celle  conséquence  qu'on  devait 
le  réitérer  à  ceux  qui  l'avaient  reçu  avant 
l'âge  de  raison.  Calvin  et  d'autres  auteurs, 
fort  embarrassés  de  ce  sophisme,  eurent  re- 
cours à  la  tradition  et  à  la  pratique  de  la 
primitive  Eglise.  Ils  opposèrent  aux  ana- 
baptistes Origône,  qui  fait  mention  du  bap- 
tême des  enfants  ;  l'auteur  des  questions  at- 
tribuées à  saint  Justin  ;  un  concile  tenu  en 
Afrique,  qui,  au  rapport  de  saint  Cyprien, 
ordonnait  qu'on  baptisât  les  enfants  aussitôt 
qu'ils  seraient  nés  ;  la  praliquedu  même  saint 
docteur  à  ce  sujet;  les  conciles  d'Autun,  de 
Mâcon,  de  Gironne,  de  Londres,  de  Vienne, 
etc.;  une  foule  de  témoignages  des  Pères,  tels 
que  saint  lrénée,  saint  Jérôme,  saint  Am- 
broise,  saint  Augustin,  etc.  —  Ainsi  Calvin 
et  ses  sectateurs,  après  avoir  décrié  la  tra- 
dition, furent  forcés  d'y  revenir  ;  mais  ils 
avaient  appris  à  leurs  adversaires  à  la  mé- 
priser. D'ailleurs  Calvin,  en  soutenant  la  va- 
lidité et  l'utilité  du  baptême  des  enfants, con- 
tredisait son  propre  système,  puisque,  selon 
lui,  toute  la  vertu  des  sacrements  consiste  à 
exciter  la  fo1. 

On  oppose  aux  anabaptistes  que  les  enfants 
sont  jugés  capables  d'entrer  dans  le  royaume 
des  cieux  [Marc.  \\,  14  ;  Luc.  xvm,  16).  Le 
Sauveur  lui-même  en  fit  approcher  quel- 
ques-uns de  lui  et  les  bénit.  Or,  ailleurs,  c. 
lit,  v.  5,  saint  Jean  assure  que  quiconque 
n'est  pas  baptisé  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'on  doit 
donner  le  baptême  aux  enfants.  —  Ce  que 
répondent  les  anabaptistes,  que  les  enfants 
dont  parle  Jésus-Christ  étaient  déjà  grands, 
est  faux;  dans  saint  Matthieu  cl  dans  saint 


Marc  ils  sont  appelés  de  jeunes  enfan(sr«(5/«; 
dans  saint  Loc,  P/js'yu,  de  petits  enfants;  le 
même  évangclisle  dit  expressément  qu'il* 
furent  amenés  à  Jésus-Christ  ;  ils  n'étaient 
donc  pas  en  état  d'y  aller  tout  seuls.  —  Une 
autre  preuve  se  tire  de  ces  paroles  de  saint 
Paul  au*  Romains,  c.  v,  v.  17  :  Si,  à  cause 
du  péché  d'un  seul,  la  mort  a  régné  par  ce 
seul  homme,  à  plus  forte  raison  ceux  qui  re- 
çoivent l'abondance  de  la  grâce  et  du  don  de 
la  justice  régneront-ils  da  s  la  v  e  par  un 
seul  homme  qui  est  Jésus-Christ.  Or,  si  tous 
sont  devenus  criminels  par  un  seul,  les  en- 
fants sont  donc  criminels  ;  et  de  même  si 
tous  sont  justifiés  par  un  seul,  les  enfants  sont 
donc  aussi  justifiés  par  lui  :  on  ne  saurai' 
être  justifié  sans  la  foi;  les  enfants  ont  donc 
la  foi  nécessaire  pour  recevoir  le  baptême, 
non  pas  une  foi  actuelle,  telle  qu'on  l'exige 
dans  les  adultes,  mais  une  foi  suppléée  par 
celle  de  l'Eglise,  de  leurs  pères  et  mères,  de 
leurs  parrains  et  marraines. C'est  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  serm.  i~6, de  vrrb.  Apost., 
lib.  m;  de  Lib.  Arb.,  c.  23,  n°  67. 

A  cette  erreur  capitale  les  anabaptistes  en 
ont  ajouté  plusieurs  autres  des  gnostiques  et 
des  anciens  hérétiques  ;  quelques-uns  ont  nié 
la  divinité  de  Jésus-Christ  et  sa  descente  aux 
enfers  ;  d'autres  ont  soutenu  que  les  âmes  des 
morts  dormaient  jusqu'au  jour  du  jugement, 
et  que  les  peines  de  l'enfer  n'étaient  pas  éter- 
nelles. Leurs  enthousiastes  prophétisaient 
que  le  jugement  dernier  approchait,  et  en 
fixaient  même  le  terme. 

Le  sommaire  de  leur  doctrine  était  «  que  le 
baplême  des  enfants  est  une  invention  du  dé  - 
mon  ;  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ  doit  être 
exempte  de  tout  péché;  que  toutes  choses 
doivent  être  communes  entre  tous  les  fidèles; 
qu'il  faut  abolir  entièrement  l'usure,  la  dîme 
et  toute  espèce  de  tribut;  que  tout  chrétien 
est  en  droit  de  prêcher  l'Evangile;  que  par 
conséquent  l'Eglise  n'a  pas  besoin  de  pas- 
teurs; que  les  magistrats  civils  sont  absolu- 
ment inutiles  dans  le  royaume  de  Jésus  - 
Christ  ;  que  Dieu  continue  de  révéler  sa  vo- 
lonté à  des  personnes  choisies,  par  des  son- 
ges, des  visions,  des  inspirations,  etc.  »  Mai:» 
il  ne  pouvait  y  avoir  une  croyance  uniforme 
parmi  une  troupe  de  fanatiques  ignorants, 
dont  chaque  membre  était  en  droit  de  se  pré- 
tendre inspiré.  Aussi,  à  mesure  que  le  nom- 
bre des  anabaptistes  augmenta,  les  sectes  se 
multiplièrent  parmi  eux,  et  on  leur  donna 
différents  noms,  tirés  ou  de  leurs  chef-,  ou 
de  leurs  demeures,  ou  de  leurs  opinions  par- 
ticulières, ou  de  leur  conduite.  Outre  les 
noms  de  monastériens,  munslériens  et  mun- 
cériens,  ils  ont  été  appelés  enthousiastes, 
calharistes,  silencieux,  adamistes,  géorgiens 
ou  davidiques,  hutites,  indépendants,  mel- 
chioristes,  midi péda liens,  mennoniles,  bo- 
ckholdiens,  augusliniens,  libertins,  dérélic- 
tiens,  polygamiles  ,  sempérorants,  ambro- 
siens,  tlanculaires,  manifestaires,  pacifica- 
teurs, pastoricides,  sanguinaires,  waterlan- 
diens,  etc.  Les  partisans  de  l'une  de  ces  sec- 
tes prétendirent  que,  pour  être  sauvé,  il  no 
faut  savoir  ni  lire  ni  écrire,  pas  même  cou- 


215 


ANA 


AN  A 


2IG 


naître  les  premières  lettres  de  l'a'phahcl,  ce 
qui  les  fit  nommer  abécédaires  ou  abécéda- 
riens.  On  prétend  que  Carlostad  finit  parem- 
hrasser  ce  parti,  qu'il  renonça  à  sa  qualité 
<'e  docteur,  se  fit  portefaix,  et  se  nomma  frère 
André.  Mais  la  distinction  la  plus  commune 
est  celle  des  anabaptistes  rigides  et  des  ana- 
baptistes mitigés.  Ces  derniers  ont  été  connus 
sous  les  noms  de  gabriéliles,  da  huttérites  ou 
frères  de  Moravie,  enfin  sous  celui  de  men- 
nonites.  Voici  l'origine  de  ces  noms. 

Lorsque  les  anabaptistes  eurent  été  défaits 
et  proscrits  en  Allemagne,  à  cause  de  leur 
conduite  sanguinaire,  Gabriel  et  Hutter,  deux 
<le  leurs  principaux  chefs,  se  retirèrent  en 
Moravie  :  ils  rassemblèrent  le  plus  grand 
nombrequ'ils  purent  de  leurs  partisans.  Hut- 
ter  donna  un  symbole  et  des  lois  ;  il  leur  en- 
seigna, 1°  qu'ils  étaient  la  nation  sainte  que 
Dieu  avait  choisie  pour  la  rendre  dépositaire 
«lu  vrai  culte;  2"  que  toutes  les  sociétés  qui 
ne  mettent  pas  leurs  hiens  en  commun  sont 
impies,  qu'un  chrétien  ne  doit  rien  posséder 
en  particulier  ;  3°  queleschrétiens  ne  doivent 
point  reconnaître  d'autres  magistrats  que 
l'es  pasteurs  ecclésiastiques;  h°  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  Dieu,  mais  prophète  ;  5"  que 
presque  toutes  les  marques  extérieures  de 
religion  sont  contraires  à  la  pureté  du  chri- 
stianisme, qui  doit  être  dans  le  cœur  ;  G°  que 
tous  ceux  qui  ne  sont  pas  re!  aptisés  sont  des 
infidèles,  et  que  le  nouveau  baptême  annule 
le9  mariages  contractés  auparavant;  7"  que 
le.  baptême  n'est  point  administré  pour  effa- 
cer le  péché  originel  ni  pour  donner  la  grâce, 
mais  que  c'est  un  s:gne  par  lequel  un  fidèle 
s'unit  à  l'Eglise;  8"  que  Jésus -Christ  n'est 
point  réellement  présent  dans  l'Eucharistie; 
que  le  sacrifice  delà  messe,  le  culte  des  saints 
et  des  images,  le  purgatoire,  etc.,  sont  des 
superstitions  et  des  abus.  Ainsi  les  opinions 
des  prolestants  étaient  toujours  la  base  de 
celles  des  anabaptistes. 

Hutter  ne  conserva  parmi  ses  sectateurs 
point  d'autre  pratique  de  religion  que  le  bap- 
tême des  adultes  ;  il  ne  leur  fit  célébrer  la 
rêne  que  deux  fois  l'année;  il  leur  persuada 
de  mettre  en  commun  tons  leurs  biens,  même 
les  enfants,  afin  que  tous  fussent  élevés  de 
même.  Celle  république  singulière  forma  d'à- 
b  >rl  une.  société  d'excellents  cultivateurs, 
laborieux,  sobres,  paisibles,  très-réglés  dans 
leurs  mœurs  ;  mais  la  discorde,  la  corruption 
ri  l'irréligion  ne  lardèrent  pas  de  s'y  intro- 
duire. Militer  et  Gabriel  ne  purent  pas  s'ac- 
corder longtemps  ;  le  premier  ne  cessait  d'in- 
vectiver contre  les  magistrats  et  contre  t  ule 
espèce  d'autorité  ;  lesecond,  plus  modéré,  vou- 
lait que  l'on  se  conformât  aux  lois  du  pays  où 
l'on  était.  H  se  forma  ainsi  deux  partis,  l'un 
de  Gabriélites,  et  l'autre  de  Huttérites,  qui 
s'excommunièrent  mutuellement.  Après  la 
rnorl  de  llutter,  qui  fut  puni  du  dernier  sup- 
plice, comme  hérétique  séditieux,  les  deux 
sectes  se  réunirent  sous  le  gouvernement  de 
Gabriel  ;  mail  il  ne  put  y  rétablir  l'ordre  ni 
la  régularité  des  mœurs  :  il  devint  odieux  à 
toute  la  secte,  qui  le  fit  chasser  de  la  Mora- 
vie. Retiré  en  Pologne,  il  finit  sa  vie  dans  la 


misère.  Après  la  morl  de  ces  deux  homme*, 
les  frères  de  Moravie  se  dispersèrent,  et  la 
plupart  se  réunirent  aux  sociniens,  qui  ont 
à  peu  près  la  même  croyance,  fia  trou,  flisi. 
des  anabaptistes. 

Vers  l'an  153G,  Mcnno  Simon,  ou  Simon 
Mcnno,  prêtre  apostat,  né  dans  la  Frise,  en- 
treprit de  faire  en  Hollande  ce  que  Gabriel  et 
Huiler  avaient  fait  en  Moravia.  H  entreprit 
de  réunir  les  différentes  sectes  iVanabapt  isles. 
Par  ses  prédications,  par  ses  écrits,  par  ses 
voyages  continuels,  il  en  vint  à  bout,  do 
moins  jusqu'à  un  certain  point,  et  il  leur 
inspirades  sentimentsplus  modérés  que  ceux 
de  leurs  chefs  précédents.  II  leur  fit  compren- 
dre la  nécessité  de  retrancher  de  leur  doctrine 
non-seulement  toutes  les  maximes  licencieu- 
ses que  plusieurs  avaientenseignées  louchant 
le  divorce  et  la  polygamie,  mais  encore  tou- 
tes celles  qui  tendaient  à  détruire  le  gouver- 
nement civil  et  à  troubler  l'ordre  public,  et 
les  prétendues  inspirations  qui  rendaient 
leur  secte  ridicule.  S'il  en  retint  le  fond,  il 
trouva  du  moins  le  secret  de  proposer  ses 
opinions  sous  des  expressions  moins  révol- 
tantes. —  Conséquemment,  l'on  prétend  que 
la  croyance  actuelle  des  mennonites  se  réduit 
aux  poinls  suivants  :  ils  n'administrent  point 
le  baplême  aux  enfants,  mais  seulement  aux 
adultes  capables  de  rendre  compte  de  leur 
foi;  sur  l'Eucharistie,  ils  ont  embrassé  le 
sentiment  des  calvinistes.  A  l'égard  de  la 
grâce  et  de  la  prédestination,  ils  ne  suivent 
point  les  opinions  rigides  de  Calvin,  mais 
plutôt  celles  de  Mélanchlhon  et  d'Arminics, 
qui  se  rapprochent  du  pélagianisme.  Il  s'abs- 
tiennent du  serment  ;  leur  simple  parole 
leur  en  tient  lieu  devant  les  magistrats.  Ils 
regardent  la  guerre  et  la  profession  des  ar- 
mes comme  illicites;  mais  ils  contribuent  de 
leurs  biens  à  la  défense  de  leur  patrie.  Ils  ne 
condamnent  plus  absolument  les  charges  de 
la  magistrature;  ils  s'abstiennent  seulement 
d'en  exercer  aucune.  Grands  partisans  de  la 
tolérance,  par  besoin  plutôtque  par  convic- 
tion, ils  souffrent  parmi  eux  toutes  les  opi- 
nions qui  ne  leur  paraissent  pas  attaquer 
l'essentiel  du  christianisme,  et  l'on  conçoit 
que,  selon  leurs  principes,  cet  essentiel  se 
réduit  à  fort  peu  de  chose.  —  On  dit  qu'en 
général  leurs  mœurs  sont  douces  et  pures  ; 
comme  plusieurs  néanmoins  se  sont  enrichis 
par  la  culture  et  par  le  commerce,  ils  se  sont 
beaucoup  relâchés  de  la  morale  sévère  de 
leurs  ancêtres,  et  ils  ne  se  font  plus  de  scru- 
pule de  jouir  des  commodités  de  la  vie.  Il  y 
en  a  dans  plusieurs  parties  de  l' Allemagne, 
un  très-grand  nombre  en  Hollande,  et  plu- 
sieurs en  Angleterre,  où  ils  sont  appelés  b;p- 
tistes,  Quoique  leur  doctrine  ressemble  beau- 
coup à  celle  des  quakers,  ils  ne  fraternisent 
cependant  pas  ensemble. 

Musbeim,  qui  a  donné  l'histoire  des  ana- 
baptistes et  des  mennonites,  a  fait  son  possi- 
ble pour  répandre  de  l'obscurité  sur  l'origine 
de  celle  secte;  il  ne  veut  pas  avouer  que  ces 
deux  premieri  fondateurs  étaient  deux  dis- 
ciples de- Luther;  il  a  rougi  sans  doute  de 
cct'e   postérité  du   luthéranisme,    llisl,  ec- 
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clésiasl.  du  xvie  siècle,  secl.  3,  u*  part.,  c.  3. 

Maiscomment  méconnaître  une  généalogie 
aussi  claire  ?  C'est  L'ither  qui  a  ouvert  la  yoie 
à  Munceret  àStorek,  parson  livre  delà  liberté 
chrétienne,  par  ses  déclamations  fougueuses 
contre  les  pasîeurs  de  l'Eglise,  contreles  puis- 
sances séculières  qui  les  soutenaient,  contre 
l'autorité  et  les  revenus  du  clergé;  par  le 
principe  qu'il  a  établi, que  la  seule  règle  de  no- 
tre foi  est  le  texte  de  l'Ecriture  sainte, entendu 
selon  lesens  de  chaque  particulier, et  que  Dieu 
donne  à  tous  la  grâce  ou  l'inspiration  néces- 
saire pour  le  bien  entendre.  Avec  de  pareilles 
armes,  le  fanatismepcut-il  être  arrêté  par  quel- 
qu'une des  barrières  que  l'on  voudrait  lui  op- 
poser ? 

Mosheim  ne  dissimule  aucun  des  excès  ni 
des  crimes  que  se  permirent  les  chefs  des 
anabaptistes  de  Weslphalic  ;  il  avoue  que 
l'on  ne  pouvait  pas  se  dispenser  d'employer 
contre  eux  lesarmes  et  les  supplices  :1a  bonne 
foi  semblait  exiger  qu'il  reconnût  de  même 
la  première  cause  de  tout  le  sang  qui  a  étj 
répandu.  Il  était  fort  inutile  de  remonier  aux 
vaudois,  aux  pélrobrusiens,  aux  wiclefiles, 
aux  hussites,  pour  en  faire  descendre  les  ana- 
baptistes; leur  vrai  père  est  Luther:  il  n'a 
pas  pu  méconnaître  en  eux  son  ouvrage  ;  il  a 
tâché  vainement  d'éteindre  un  feu  qu'il  avait 
allumé.  —  Mosheim  ne  para  t  pas  avoir  trop 
bonne  opinion  des  mennoniles,  même  tels 
qu'ils  sont  aujourd'hui  ;  il  prétend  qui;,  dans 
leurs  différentes  confessions  de  foi,  les  arti- 
cles qui  regardent  l'autorité  des  magistrats 
et  l'ordre  de  la  société  civile  sont  proposés 
avec  beaucoup  plus  d'adresse  que  de  sincé- 
rité, sous  des  termes  captieux  qui  font  dis- 
paraître ce  que  ces  articles  peuvent  avoir  de 
choquant;  ces  co<>  fessions,  selon  lui,  sont 
plu'ôt  des  apologies  que  des  déclarations 
naïves  de  ce  que  chacun  doit  croire.  lbid., 
§  12  et  13.  Cependant  il  observe  que  les  men- 
noniles exposent  la  plupart  des  articles  de 
leur  croyance  dans  les  propres  termes  de  l'E- 
criture sainte.  Comment  cette  Ecriture,  qui 
est  si  claire,  au  jugement  des  |  roteslanis, 
peut-elle  fournir  à  tous  les  hérétiques  des 
termes  captieux  pour  envelopper  et  dissimu- 
ler leur  vraie  fui  ?  Voilà  ce  que  nous  ne  con- 
cevons pas. 

Il  y  aurait  bien  d'autres  observations  à 
faire  sur  l'embarras  dans  lequel  se  trouvent 
les  protestants,  lorsqu'ils  ont  à  traiter  avec 
les  différentes  séries  qui  sont  sorties  de  leur 
sein. — Les  incrédules  qui  ont  vanté  la  dou- 
ceur, la  régularité,  la  simplicité  des  mœurs 
actuelles  des  mennonites  ,  afin  de  rendre 
odieuses  les  rigueurs  que  l'on  a  exercées 
contre  leurs  pères  en  Weslphalic,  et  les  édita 
sanglants  que  Charles-Quint  lit  pub  ier  con- 
tre eux,  ont  montré  bien  peu  de  bonne  foi 
dans  leurs  déclamations.  Qu'avaient  de  com- 
mun les  mœurs  et  la  conduite  des  anabap- 
tistes sédiiieux  et  sanguinaires  ,  avec  celles 
des  mennoniles,  tels  qu'on  nous  les  peint 
aujourd'hui  ?  Les  édita  lurent  publiés  et  les 
exécutions  furent  faites  immédiatement  après 
les  ravages  que  les  premiers  avaient  commis 
ù  main  armée  à   Munster  et  dans  la   Wesl- 


phalic. Si  Leurs  descendants  les  imitaient  ,. 
ils  mériteraient  d'être  traités  de  même.  U  a 
fallu  toutes  ces  rigueurs  pour  faire  cesser  le 
fanatisme  destructeur  dont  la  secte  était  ani- 
mée pour  lors.  S'il  y  a  quelque  chose  d'o- 
dieux dans  ce  procédé,  il  doit  retomber  tout 
entier  sur  les  premiers  auteurs  du  mal.  Les 
anabaptistes  avaient  exercé  leur  fureur  non- 
seulement  en  Allemagne,  mais  en  Suisse,  en 
Flandre  et  dans  la  Hollande  :  les  protestants 
sévirent  contre  eux  avec  autant  de  violence 
pour  le  moins  que  les  catholiques;  ils  n'ont 
été  tolérés  que  depuis  qu'ils  sont  devenus 
paisibles.  —  Si  nous  en  croyons  Mosheim, 
il  s'en  faut  beaucoup  que  la  tolérance  soit 
l'esprit  général  des  meunonites,ou  des  ana- 
baptistes modernes.  En  Angleterre,  sous  le 
règne  de  Cromwell,  ils  eurent  des  chefs  qui 
n'étaient  rien  moins  que  modérés;  aujour- 
d'hui même  ils  sont  divisés  en  deux  sectes 
principales,  savoir  :  celle  des  anabaptistes 
grossiers  ou  modérés,  qui,  à  proprement  par- 
ler, n'ont  aucune  croyance  fixe  el  qui  ne  se 
font  aucun  scrupule  de  fraterniser  avec  les 
sociniens  ,  et  celle  des  anabaptistes  rigides  , 
ou  mennoniles  proprement  dits  ,  qui  font 
profession  de  retenir  la  doctrine  de  Menno, 
et  de  ne  s'en  écarter  en  rien.  Ceux-ci  exer- 
cent l\  xcommunication  la  plus  rigoureuse 
non-seulement  contre  tous  les  pécheurs  pu- 
blics, mais  encore  contre  tous  ceux  qui  s'é- 
loignent de  la  simplicité  des  manières  de 
leurs  ancêtres;  ils  font  profession  de  mépri- 
ser les  sciences  humaines,  etc.  On  ne  peut 
pas  pousser  l'intolérance  plus  loin,  puisque 
parmi  eux  un  excommunié  ne  peut  plus  es- 
pérer aucune  marque  d'affection  ni  aucun  se- 
coure de  son  épouse,  de  ses  enfants,  ni  de  ses 
parents  les  plus  proches. 

11  est  bon  de  savoir  que  les  sociniens  , 
chassés  de  Pologne,  profilèrent  de  la  toléran- 
ce accordée  aux  mennonites  e>  Hollande  , 
pour  s'y  introduire  el  s'y  établir  sous  ce 
nom.  Ainsi,  la  plupart  des  hommes  lettrés 
qui  prenaient  en  Hollande  et  ailleurs  le  nom 
de  mennonites,  sont  de  vrais  sociniens  ;  c'est 
ce  qui  a  rendu  celle  seele  si  nombreuse  ,  cl 
qui  lui  a  valu  la  protection  de  nos  incrédu- 
les modernes.  Mosheim,  Hist.  Ecclés.  du 
xv, ie  siècle,  sect.  2,  ir  part.,  chap.  5;  Hist. 
duSocin.  ir'  p.,  c.  18  et  suiv. 

ANACHORETE,  ermite  ou  solitaire,  hom- 
me retiré  du  monde  par  motif  de  religion  , 
qui  vit  seul,  afin  de  ne  s'occuper  que  de  Dieu 
cl  de  son  salut.  Ce  mol  vient  du  grec  ùvx%upûv, 
se  retirer,  de  même  que  ermite  est  dérivé 
à'êpr,[Loç,  solitude,  lieu  désert.  Dans  l'origine, 
on  a  encore  donné  aux  solitaires  le  nom  de 
moines,  tiré  de  ^ovo ..-,  seul,  isolé. 

Ce  genre  de  vie  a  toujours  été  connu  dans 
l'Orient.  Saint  Paul  {ilebr.  xi,  38)  «lit  que  les 
prophètes  ont  erré  dans  les  déserts  et  sur  les 
montagnes  ;  qu'ils  onl  demeuré  dans  les  an- 
Ires  el  les  cavernes  de  la  terre.  Sainl  Jean- 
Baptiste,  dès  son  enfance,  se  retira  dans  II* 
désert  et  y  vécut  jusqu'à  1  âge  de  Irenle  ans  ; 
Jésus-Christ  lui-même  fit  I  éloge  de  sa  wo 
austère  et  de  ses  vertus  [Mutlh.  xi,  7).  Mais 
S.  Paul  de  la  Thébaïde  en  Egypte  est  regarde 
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comme  le  premier  ermite  ou  anachorète  du 
christianisme.  Il  se  retira  dans  le  désert  de 
l.i  Thébaïde  l'an  230,  pendant  la  persécution 
de  De  e  et  de  Valérien  ;  bientôt  il  y  fut  suivi 
par  saint  Antoine  et  par  d'aulies  qui  voulu- 
rent mener  le  même  genre  de  vie.  Plusieurs 
se  réunirent  ensuite  pour  vivre  en  commun, 
et  furent  nommés  cénobites.  Cet  exemple  fut 
même  suivi  par  les  femmes  :  quelques-unes 
s'enfoncèrent  dans  les  déserts  pour  faire  pé- 
nitence et  pour  éviter  les  dangers  du  siècle, 
d'autres  se  renfermèrent  dans  des  cloîtres 
p  ur  y  vivre  ensemble  sous  une  môme  règle. 
Telle  a  été  l'origine  de  l'état  monastique. 
Voy.  Moine,  Cénobite,  Rel  gieuse,  ete.  Sur 
la  fin  du  iv*  siècle,  la  vie  érémi tique  passa 
de  l'Egypte  en  Italie,  et  bientôt  après  dans 
les  Gaules;  on  y  vit  des  anachorètes  et  des 
cénobites.  L'irruption  des  barbares,  arrivée 
au  commencement  du  ve  siècle,  contribua 
à  les  multiplier  ;  pour  se  soustraire  au  bri- 
gandage, un  grand  nombre  d'hommes  se  re- 
tirèrent dans  des  lieux  déserts;  plusieurs 
guerriers,  tourmentés  par  des  remords  et 
par  la  crainte  de  retomber  dans  de  nou- 
veaux désordres,  allèrent  expier  leurs  cri- 
mes dans  la  solitude  :  on  admira  leur  cou- 
rage et  leur  vertu.  Les  mêmes  raisons  qui 
faisaient  augmenter  le  nombre  des  monastè- 
res servirent  aussi  à  multiplier  les  ermites 
ou  anachorètes,  et  le  goût  pour  ce  genre  de 
vie  s'est  conservé  jusqu'à  nous;  de  là  le 
grand  nombre  d'ermitages  que  l'on  voit  d'un 
bout  du  royaume  à  l'autre.  Mais  les  supé- 
rieurs ecclésiastiques  ont  reconnu  depuis 
longtemps  qu'il  était  mieux  de  réunir  plu- 
sieurs ermites  dans  une  même  habitation, 
que  de  les  laisser  vivre  absolument  seuls. 

Celte  manière  de  vivre  singulière  ne  pou- 
vait manquer  d'exciter  la  bile  des  ennemis 
de  la  religion  ;  aussi  a-t-elle  été  blâmée  avec 
atitanl  d'aigreur  par  les  protestants  que  par 
les  incrédules.  Ils  en  ont  censuré  l'origine, 
les  motifs,  les  pratiques  :  ils  en  ont  relevé 
les  inconvénients  et  les  pernicieuses  consé- 
quences. Le  Clerc,  Mosheim,  Brucker  et  la 
foule  des  protestants  ont  déclamé  à  l'envi 
sur  ce  sujet;  et  nos  philosophes  moutonniers 
ont  enchéri  encore  sur  leurs  invectives.  — 
Les  uns  ont  dit  que  le  goût  pour  la  vie  so* 
litaire  éta  t ,  dans  l'Orient  ,  et  surtout  en 
Egypte,  un  vice  du  climat  ,  un  effet  de  la 
mélancolie  et  de  la  paresse  que  la  chaleur 
inspire  ;  d  autres  ont  jugé  qu'il  a  été  aug- 
menté chez  les  chrétiens  par  les  notions 
de  la  philosophie  de  Pylhagore  et  de  Platon, 
selon  lesquelles  on  croyait  que  plus  l'âme  se 
détachait  du  corps  et  des  sens,  plus  elle  s'ap- 
prochait de  Dieu.  Ouelqucs-uns  ont  deviné 
que,  dans  les  premier!  siècles  du  christia- 
nisme, on  renonçait  au  monde  parce  que 
l'on  croyait  qu'il  allait  finir.  Presque  tous 
ont  décidé  que  l'estime  pour  la  vie  austère 
est  née  d'une  notion  fausse  et  absurde  de  la 
Divinité.  Les  chrétiens,  disent-ils,  se  sont 
persuadé  que  Dieu,  non  content  d'exiger  le 
sang  de  son  Fils  pour  apaiser  sa  justice,  se 
plaisait  encore  aux  tourmeuts  de  ses  créa- 
turcs. 


A  toutes  ces  réflexions  il  ne  manque  que 
du  bon  sens.  Si  tous  ces  savants  disserta- 
leurs  avaient  passé  la  plus  grande  partie  de 
leur  vie  à  la  campagne  et  loin  du  tumulte 
des  vil!es,  ils  auraient  éprouvé  par  eux-mê- 
mes que  l'on  contracte  très-aisément  le  goût 
de  la  solitude  absolue,  sans  pensera  la  fin 
du  monde,  sans  connaître  la  philosophie  de 
Pylhagore,  et  sans  avoir  des  notions  ab- 
surdes de  la  Divinité.  Une  preuve  qu'il  ne 
vient  point  du  climat,  c'est  qu'il  a  été  pour 
le  moins  aussi  commun  et  aussi  vif  dans  les 
contrées  du  Nord  qu;;  dans  les  régions  du 
Midi.  Mais  bornons -nous  à  des  considéra- 
tions religieuses. 

Il  est  fâcheux  d'abord  que  les  protestants 
aient  condamné  avec  tant  de  hauteur  un 
genre  de  vie  que  Jésus-Christ  a  daigné  louer 
dans  son  saint  précurseur,  et  que  saint  Paul 
a  proposé  pour  modèle  dans  les  prophètes. 
Dirons-nous  des  uns  et  des  autres  ce  que 
Mosheim  a  osé  dire  de  saint  Paul,  premier 
ermite,  que  retiré  dans  le  désert ,  il  mena 
une  vie  plus  digne  d'une  brute  que  d'un 
homme;  Hist.  ecclés  du  me  siècle,  ir  part., 
c.  3,  §  3  ?  Ou  penserons-nous  qu'Klie,  les 
autres  prophètes  et  saint  Jean  -  Baptiste 
avaient  puisé  le  goût  de  la  solitude  dans  les 
écrits  de  Pylhagore  ou  de  Platon,  dans  la 
crainte  de  la  fin  du  monde,  etc.?  Voilà  com- 
me les  protestants  respectent  l'Ecriture 
sainte.  —  Lu  second  lieu,  nous  les  défions 
de  faire  contre  les  solitaires  aucun  reproche 
qui  n'ait  été  fait  aux  premiers  chrétiens  par 
les  païens.  Nous  voyons  par  Y  Apologétique 
de  Tertullien,  que  ceux-ci  appelaient  les 
chrétiens  insensés,  hommes  inutiles  au  mon- 
de, misanthropes  ou  ennemis  du  genre  hu- 
main ;  on  tournait  en  ridicule  leur  air  aus- 
tère et  pénitent,  leur  goût  pour  1j  solitude  , 
la  société  particulière  qu'ils  formaient  en- 
tre eux,  etc.  Les  protestants  semblent  n'a- 
voir fait  que  copier  tous  ces  sarcasmes  en 
faisant  la  satire  des  moines  et  des  anacho- 
rètes. Aussi  les  incrédules  n'ont  pas  manqué 
de  tourner  contre  le  christianisme  même  la 
censure  que  les  protestants  ont  faite  de  la 
vie  monastique  ou  érémilique.  Ils  disent  que 
les  maximes  de  l'Evangile  tendent  à  séparer 
l'homme  d'avec  ses  semblables,  et  à  le  dé- 
tacher absolument  du  monde  ;  que  c'était  dé- 
jà la  morale  des  esséniens  et  des  thérapeu- 
tes, et  que  Jésus-Christ  avait  puisé  sa  doc- 
trine parmi  eux.  Ils  soutiennent  que  les  pre- 
miers chrétiens  furent  de  vrais  moines  , 
puisque  saint  Antoine  ne  prétendit  faire  au- 
tre chose  que  suivre  l'Evangile  à  la  lettre  ; 
d'où  ils  concluent  que  la  morale  évangé- 
lique  n'est  faite  que  pour  des  moines.  En 
effet,  «  saint  Antoine,  dit  M.  Fleury,  saint 
Hilarion,  saint  l'arôme  et  les  autres  qui  les 
imitèrent,  ne  prétendirent  pas  introduire  une 
nouveauté  ou  renchérir  sur  la  teilu  de  leurs 
pères;  ils  voulurent  seulement  conserver  la 
tradition  de  la  pratique  exacte  de  l'Evan- 
gile qu'ils  voyaient  se  relâcher  de  jour  en 
jour.  Ils  se  proposaient  toujours  pour  mo- 
dèle le*  ascètes  OU  chrétiens  fervents  qui  les 
avaient    précèdes.  »  Mœurs  daChrét.,  §  32. 


221 


AN  A 


ANA 


222 


Bingbam  lui  -  môme  ,  quoique  protestant, 
avoue  qu'à  l'exception  de  la  solitude  ab- 
solue, la  vie  des  ascètes  était  la  même  que 
relie  des  anachorètes  et  des  moines.  Orig. 
ecclesiast.,  I.  vu,  c.    \.Voy.  Ascètes. 

Nous  prions  les  prolestants  de  vouloir  bien 
justifier,  contre  la  censure  des  incrédules, 
les  premiers  chrétiens  formés  par  les  leçons 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres;  ce  qu'ils  di- 
ront nous  servira  de  même  à  faire  l'apolo- 
gie des  solitaires  qui  ont  renoncé  au  mon- 
de. Mais  i!s  n'en  feront  rien  ;  peu  leur  im- 
porte de  livrer  le  chri>lianismc  au  mépris 
des  incrédules,  pourvu  qu'ils  satisfassent 
leur  propre  haine  contre  l'Eglise  romaine. 
—  On  ne  sait  que  penser,  quand  on  lit  leurs 
lamentations  sur  la  multitude  des  erreurs 
qu'a  fait  naitredans  l'Eglise  la  philosophiedc 
Pylhagore  et  de  Platon  :  De  là  est  née,  disent- 
ils,  celte  folle  idée  que  l'on  pouvait  mener 
une  vie  plus  sainle  que  celle  de  Jésus-Christ 
et  d-es  apôtres,  el  pratiquer  des  vertus  plus 
parfaites  que  celles  qui  sont  commandées 
dans  l'Evangile  ;  de  là  l'estime  insensée 
pour  les  austérités  corporelles,  pour  l'abs- 
tinence et  le  jeûne,  pour  le  célibat  et  la 
virginité  ;  de  là  la  condamnation  des  secon- 
des noces,  le  mépris  pour  l'étal  du  mariage, 
eic.  Brucker,  But.  Philos.,  tom.  III,  363. 
On  croit  entendre  raisonner  des  déistes  ou 
des  épicuriens.  En  pariant  de  ces  diffé- 
rents articles  de  la  discipline  chrétienne, 
nous  leur  ferons  voir  que  tous  sont  fondés 
sur  l'Ecriture  sainle,  sur  les  leçons  formelles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  el  nous  les 
mettrons  à  couvert  de  leur  folle  censure,  il 
s'ensuit  déjà  que  les  platoniciens  et  les  py- 
thagoriciens, qui  ont  fait  cas  de  toutes  ces 
pratiques,  étaient  plus  raisonnables  que  les 
prolestants  et  les  incrédules  modernes.  — 
Ajoutons  que  la  vie  des  solitaires  de  la  Thé- 
baïde,  qui  nous  parait  si  terrible,  était  à 
peu  près  la  même  que  celle  des  pauvres  et 
du  peuple  en  Egypte.  Selon  le  récit  des  voya- 
geurs, le  seul  habit  des  deux  sexes  est  une 
chemise  ou  un  morceau  de  toile,  et  les  jeu- 
nes gens,  jusqu'à  l'âge  de  quinze  ou  seize 
ans,  ?onl  absolument  nus.  Tous  couchent 
sur  la  dure,  dans  la  rue,  ou  sur  les  toits  des 
maisons,  cl  avec  deux  poignées  de  riz  un 
homme  peut  vivre  pendant  vingt -quatre 
heure*,  sans  avoir  besoin  d'autre  nourritu- 
re. Il  en  est  de  même  dans  les  Indes;  cl  telle 
y  fut  toujours  la  vie  des  brachrnanes  ou  des 
philosophes  de  ce  pays-là.  Mais  des  épicu- 
riens septentrionaux  sont  effrayés  de  ce 
genre  de  vie  :  gâtés  par  un  luxe  désordonné, 
ils  regardent  les  austérités  comme  un  suici- 
de lent  et  comme  une  folie  ,  ils  s'emportent 
contre  les  anachorètes,  parce  que  ceux-ci 
étaient  plus  robustes  et  plus  sobres  qu'eux. 

Ecoulons  néanmoins  leurs  déclamations. 
Si  saint  Paul,  disent-ils,  et  saint  Pacôme  ont 
bien  fait  de  renoncer  au  monde,  et  de  se  re- 
tirer dans  les  déserts,  tout  homme  qui  fera 
comme  eux  sera  aussi  louable  qu'eux  ;  il 
faudra  donc  rompre  toute  société  avec  nos 
semblables  ,  et  vivre  comme  les  animaux 
sauvages,  pour  être  chrétiens  parfaits.  Des 


que  Dieu  a  créé  l'homme  pour  la  sociélé,  il 
est  absurde  d'imaginer  un  état  plus  saint  et 
plus  respectable  que  l'étal  social ,  ou  des  de- 
voirs plus  sacrés  que  ceux  du  sang  et  de  la 
nature.  Se  détacher  du  monde  et  s'en  sépa- 
rer, c'est  dans  le  fond  renoncera  l'humanité 
et  se  sou^raire  à  l'ordre  général  delà  Provi- 
dence, se  rendre  inutile  aux  autres  ;  c'est  un 
travers,  un  attentat  punissable;  il  ne  peut 
venir  que  d'un  fonds  de  misanthropie,  de  pa- 
resse ou  de  vanité  :  le  canoniser  et  l'ériger 
en  vertu,  c'est  un  trait  de  démence.  —  Ré- 
ponse. Si  les  anachorètes,  en  cherchant  la 
solitude,  avaient  manqué  aux  devoirs  du  sang 
et  de  la  nature,  violé  les  engagements  d'hom- 
me et  de  citoyen  ,  résislé  à  l'ordre  de  la 
Providence  ,  nous  avouons  qu'ils  n'auraient 
été  ni  saints  ni  louables.  Mais  c'est  à  leurs 
détracteurs  de  prouver,  1°  qu'ils  ont  aban- 
donné leurs  parents  el  leur  famille  dans  des 
circonstances  où  elle  pouvait  avoir  besoin 
de  leurs  secours  ;  2°  qu'ils  n'avaient  pas  reçu 
de  la  nature  un  goûl  décidé  pour  la  retraite, 
pour  la  prière,  pour  un  travail  auquel  ils 
pouvaient  vaquer  seuls;  3  qu'il  n'y  avait 
aucun  danger  pour  eu  *  à  demeurer  dans  le 
monde  ;  4*  qu'ils  n'ont  été  d'aucune  utilité 
pour  leurs  semblables.  Autrement  nous  sou- 
tenons qu'ils  n'ont  manqué  ni  à  la  nature 
qui  les  portait  au  genre  de  vie  qu'ils  oui 
embrassé,  ni  à  leurs  parents  qui  pouvaient, 
se  passer  d'eux,  ni  à  leurs  concitoyens  aux- 
quels leur  retraite  ne  portail  aucun  préjudi- 
ce, ni  aux  emplois  publics  pour  lesquels  ils 
ne  se  sentaient  pas  faits,  ni  à  la  voix  de  Dieu, 
puisqu'au  contraire  ils  croyaient  lui  obéir. 
Avant  de  conclure  que  tout  homme  fera  bien 
de  les  imiter,  il  faut  savoir  si  tout  homme  est 
dans  les  mêmes  circonstances  qu'eux. 

Mais  si  tout  homme  prenait  ce  parti,  que 
deviendrait  la  société  ?  —  Folle  supposi- 
tion. Dieu  y  a  pourvu  ;  il  a  tellement  varie 
les  goûts,  les  caractères,  les  latents,  les  be- 
soins des  hommes,  qu'il  csl  impossible  que 
tous  embrassent  le  même  étal  de  vie,  dès 
qu'ils  seront  les  maîtres  de  choisir.  C'csl 
pnur  cela  que  loutes  les  conditions  se  trou- 
vent toujours  à  peu  près  également  rem- 
plies, et  qu'aucune  ne  demeure  vacante  :  le 
choix  que  font  les  solitaires,  loin  de  gêner 
celui  des  autres,  leur  laisse  une  place  de 
plus.  H  n'est  donc  pas  vrai  qu'ils  aillent  con- 
tre l'ordre  de  la  Providence,  puisque  la  Pro- 
vidence veut  que  chacun  choisisse,  l'état  qui 
lui  convient  le  mieux  ;  ni  contre  le  bien  de 
la  sociélé,  puisqu'elle  est  intéressée  à  ce  que 
personne  ne  soit  gêné  dans  sou  choix;  ni 
contre  le  droit  de  leurs  semblables,  puisque, 
ceux-ci  n'en  reçoivent  aucun  préjudice  :  les 
solitaires  nuisent  moins  au  public  que  les 
honnêtes  fainéants  qui  surchargent  la  so- 
ciété du  poids  el  de  l'ennui  de  leur  oisiveté. 
— Il  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'ils  soient  inu- 
tiles au  monde.  Dans  les  temps  de  calamité  , 
de  dévastation  ou  de  contagion,  lorsque  la 
religion  s'esl  trouvée  en  danger,  lorsque  les 
peuples  ont  manqué  de  secours  spirituels  , 
lorsque  le  cierge  séculier  a  été  à  peu  près 
anéanti,  on  a  vu    les  solitaires   quitter  leur 
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retraite,  accourir  au  secours  de  leurs  frère-*, 
exercer  la  charité  d'une  manière  héroïque  ; 
souvent  les  rois  sont  allés  les  chercher  au 
désert  pour  leur  confier  les  affaires  les  plus 
importantes.  Ceux  de  la  Thébaïde  travail- 
laient, non-seulement  pour  se  procurer  la 
subsistance  ,  mais  encore  pour  aider  les 
pauvres  du  prix  de  leur  travail.  D'ailleurs, 
p!us  les  hommes  sont  vicieux  ,  plus  les 
mœurs  publiques  sont  corrompues,  plus  il 
«Mutile  et  nécessaire  de  leur  donner  des 
exemples  de  frugalité,  de  désintéressement  , 
de  mortification,  de  patience,  de  piété  ,  de 
soumission  à  Dieu,  de  mépris  des  choses  de 
ce  monde.  Quoi  que  l'on  puisse  en  dire, 
les  solitaires  l'ont  fait  dans  tous  les  temps  , 
et  les  peuples  ne  les  ont  respectés  qu'autant 
«|u'ils  le  méditaient  parleurs  vertus. 

Un  homme,  fatigué  du  tumulte  de  la  so- 
ciété, rebuté  par  les  vices  de  ses  semblables, 
dégoûté  des  objets  qui  excitent  les  passions, 
n'a-t-il  pas  droit  d'aller  chercher  dans  la 
solitude  la  paix,  le  repos,  l'innocence,  la  li- 
berté, le  calme  de  la  conscience?  Celui  qui 
fuit  le  danger  de  la  corruption,  qui  s'occupe 
à  prier,  à  méditer,  à  travailler;  quis'accou- 
lume  à  retrancher  à  la  nature  tout  ce  dont 
elle  peut  se  passer,  n'est  il  pas  louable  ?  11 
donne  aux  autres  une  grande  leçon,  savoir, 
<]ue  l'on  peut  trouver  avec  Dieu  un  repos, 
des  consolations,  un  bonheur,  que  le  monde 
ne  peut  pas  donner. 

ANAGOGIE,  ANAGOr.IQUiï.  Voy.  Ecri- 
ture sainte,  §  3. 

ANALYSE  DE  LA  FOI.  Voy.  Foi. 

ANAMÉLECH.  Voy.  Samaritain. 

ANAN1E  cl  SAPHIKE.  Ces  deux  époux  fu- 
rent frappés  de  mort  à  la  parole  de  saint 
Pierre,  pour  avoir  menti  au  Saint-Esprit 
(Act.  v,  3).  Les  censeurs  de  la  révélation 
n'ont  pas  manqué  d'observer  qu'un  simple 
mensonge  n'était  pas  un  crime  assez  grave 
pour  mériter  la  peine  de  mort;  que  saint 
Pierre  agit  dans  cette  circonstance  avec  une 
cruauté  peu  digne  d'un  apôtre.  —  Si  cette 
observation  était  juste,  ce  serait  à  Dieu 
même  qu'il  faudrait  s'en  prendre  :  la  parole 
de  saint  Pierre  n'a  certainement  pas  eu  par 
elle-même  la  force  de  faire  mourir  subite- 
ment deux  personnes;  il  faut  donc  que  Dieu 
les  ait  punies  lui-même.  Mais  il  est  faux  que 
le  crime  ti'Ananie  et  de  Saphire  ail  été  un 
sin.ple  mensonge.  Comme  les  fidèles  de  Jéru- 
salem avaient  mis  leurs  biens  en  commun, 
personne  n'avail  droit  de  subsister  aux  dé- 
pens de  celle  communauté  ,  que  ceux  qui 
s'étaient  réellement  dépouillés  de  leurs  pos- 
sessions. Ananie  cl  Saphire,  après  avoir 
vendu  un  champ,  donnèrent  une  parlie  du 
prix  cl  gardèrent  le  reste  ;  c'était  une  fraude  : 
il  fallait  un  exemple  de  sévérité  pour  préve- 
nir cet  abus  (Acl.  iv,  34  et  35).  —  D'ailleurs, 
selon  le  sentiment  de  plusieurs  Pères  de  l'E- 
glise, Dieu  punit  ces  deux  époux  en  ce 
monde  pour  leur  faire  miséricorde  en  l'autre; 
ainsi  en  oui  jugé  Origène,  lom.  V  in  ftlilth., 
n.  15;  saint  Augustin,  liv.  m  cmiia  Epist. 
ni  Parmen.t  c.  i,  n.3;  Scrm.  l'iH,  n.  I  ;  si i ut 
Jérôme  ,  Epist.  8,  ad  U:mct.,  ci  d  autres,  I's 


se  sont  fondés  sur  les  paroles  de  saint  Paul 
(/  Cor.  n,  30)  :  Lorsque  Dieu  nous  juge,  il 
nous  corrige,  afin  gue  nous  ne  soyons  pas 
damnés  avec  ce  monde.  A  la  vérité,  il  y  en  a 
aussi  quelques-uns  qui  craignent  que  ces 
deux  coupables  n'aienl  été  damnés  ;  mais  ils 
supposent  dans  le  mensonge  dont  il  est  ici 
question,  des  circonstances  et  des  motifs  qui 
ne  sont  ni  certains  ni  approuvés  par  l'Ecri- 
ture sainte. 

ANATHÈME.  Ce  mo!,  tiré  du  grec  àviôsua, 
signifie,  à  la  lettre,  placé  en  haut  ;  l'on  nom- 
mait ainsi  les  offrandes  faites  à  la  Divinité, 
et  que  l'on  suspendait  à  la  voûte  ou  aux 
murs  des  temples  pour  les  exposer  à  la  vue  ; 
de  là  anuthème  a  signifié  chose  consacrée. 
Comme  l'on  exposaitaussi  des  objets  odieux, 
la  tête  d'un  coupable  ou  d'un  ennemi,  ses 
armes,  ses  dépouilles,  anathème  a  exprimé 
chose  exécrée  ou  exécrable,  dévouée  à  la 
haine  publique  ou  à  la  destruction;  et  ce 
dernier  sens  est  devenu  plus  commun. 

Ainsi  l'Eglise  dit  anaihème  aux  hérétiques, 
à  ceux  qui  corrompent  la  pureté  de  la  foi  ; 
plusieurs  décrets  ou  canons  des  conciles  sont 
conçus  en  ces  termes  :  Si  quelqu'un  dit  ou 
soutient  telle  erreur,  qu'il  soit  anaihème, 
c'est-à-dire,  qu'il  soit  retranché  de  la  com- 
munion des  fidèles,  qu'il  soit  regardé  comme 
un  homme  hors  de  la  voie  du  salut  et  en 
état  de  damnation:  qu'aucun  fidèle  n'ait  de 
commerce  avec  lui.  C'est  ce  que  l'on  nomme 
anathème  judiciaire  ;  il  ne  peut  être  prononcé 
que  par  un  supérieur  qui  ait  autorité  et  juri- 
diction, par  un  concile,  par  le  pape,  par  un 
évéque.  —  Lorsqu'un  hérétique  veut  se  con- 
vertir et  se  réconcilier  à  l'Eglise,  on  l'oblige 
de  dire  anaihème  à  ses  erreurs,  c'est-à-dire, 
de  les  abjurer  et  d'y  renoncer.  —  Saint  Paul 
dit  (Rom.  ix,  3)  :  Je  désirais  moi-même  d'élre 
anathème  de  la  part  de  Jésus-Christ  pour  mes 
frères,  gui  sont  nos  parents  selon  la  chair. 
Parmi  les  interprètes,  les  uns  pensent  que 
dans  ce  passage  anathème  signifie  être  mau- 
dit ou  réprouvé  par  Jésus-Christ  ;  les  antres 
souliennent  qu'ii  faut  entendre  :  Je  souhai- 
tais d'être  mis  à  part  et  dévoué  par  Jcsus- 
Christ  au  salut  de  mes  frères. 

Nous  trouvons,  dans  l'ancien  Testament, 
des  exemples  de  cette  double  signification  : 
il  esl  dit  que  Judith  offrit  au  Seigneur  les 
armes  d'Holophcrne  pour  anathème  d'oubli, 
ou  pour  monument  contre  l'oubli  (Judith 
xvi,  23).  —  Moïse  veut  que  l'on  dévoue  à 
Yanalhème.  ou  à  la  destruction  les  villes  des 
Chananéens  qui  ne  se  rendront  pas  aux  Is- 
raélites, et  ceux  qui  adoreront  les  faix 
dieux  (Peut,  ix,  2<>  ;  Exod.,  xxn,  19).  Le 
peuple  assemblé  à  Masplia  dévoua  à  Vana- 
thème  quiconque  ne  prendrait  pas  les  armes 
contre  les  Henjamitcs,  pour  venger  l'outrage 
fait  à  la  femme  d'un  lévite  (Jud.  xix  et  xxi). 
Saûl  prononça  Vanalhrmc  contre  quiconque 
mangerait  quelque  chose  avant  le  coucher 
du  soleil,  dans  la  poursuite  des  Philistins  (/ 
lin/,  xiv,  %!%).  Alors  Vannthèmc  est  exprimé 
par  le  mot  chcicm,  dévastation,  destruction. 

Quiconque  s'y  trouvait  enveloppé  devait  être 

mis  à  mort.    -  De  là  quelques  censeur!   de 
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l'Ecriture  ont  conclu  que  les  Hébreux  of- 
fraient à  Dieu  des  sacrifices  de  sang  humain. 
Selon  leur  opinion,  il  est  dit  (Levit.  xxvn, 
28  et  23)  :  Tout  ce  qu'un  possesseur  a  voué  à 
"anatheme,  soit  homme,  soit  animal ,  soit 
pièce  de  terre,  sera  consacré  au  Seigneur,  ne 
pourra  être  racheté,  mais  sera  mis  à  mort. 
N<»us  soutenons  que  celle  version  est  fau- 
tive. 1°  Il  est  absurde  d'ordonner  qu'une 
pièce  de  terre,  ou  ce  qui  en  provient,  soit 
mis  à  mort.  2°  Il  y  aurait  contradiction  entre 
celte  loi  et  celle  du  verset  2  de  ce  même  cha- 
pitre, où  il  est  dit  que  toute  personne  vouée 
au  Seigneur  sera  rachetée.  3°  Dans  le  Deu- 
téronome,  c.  xii,  v.  30,  il  est  sévèrement  dé- 
fendu d'offrir  aucun  sacrifice  de  sang  hu- 
main, et  il  n'y  en  a  aucun  exemple  certain 
dans  l'Ecriture.  4°  Cherem  signifie  constam- 
ment Vanntfième  prononcé  et  exécuté  contre 
les  ennemis  de  l'Etat  ;  il  y  aurait  eu  de  la  fo- 
lie à  un  Israélite  de  le  prononcer  contre  ce 
qu'il  possé  lait,  pendant  qu'il  pouvait  en  faire 
un  don  ou  une  oblation  au  Seigneur.  Il  faut 
«lonc  traduire  ainsi  à  la  lettre  :  Tout  ana- 
theme qu'un  homm1  aura  juré  au  Seigneur, 
hors  de  ce  qu'd  possède,  en  hommes,  en  ani- 
maux, en  terres  qui  lui  appartiennent,  ne  sera 
ni  vendu  nirachté ;  parce  que  tout  anatheme 
tst  sacré  devant  le  Seigneur.  Tout  anathème 
ainsi  juré  ne  sera  point  racheté ,  mais  mis  à 
mort.  Dieu  permettait  à  un  homme  de  rache- 
ter ce  qu'il  avait  voué  et  qui  lui  appartenait, 
mais  non  de  racheter  ce  qui  était  aux  enne- 
mis et  ne  lui  appartenait  pas.  Il  est  certain 
que  la  préposition  mi  ou  min  du  lexte  hé- 
breu, que  l'on  traduit  ordinairement  par  de 
ou  ex,  signifie  aussi  hormis,  excepté.  Voy. 
Glassii  Philolog.  Sacra ,  col.  1158,  1159, 
1166. 

ANCIEN.  Le  gouvernement  le  plus  natu- 
rel et  le  plus  sage  est  celui  des  anciens.  Chez 
les  patriarches,  toute  l'autorité  était  entre 
les  mains  des  chefs  de  famille.  Moïse,  par  le 
conseil  de  Jéthro,  en  choisit  un  nombre  dans 
chaque  tribu  pour  rendre  la  justice  et  faire 
observer  la  police  parmi  le  peuple  [Exod. 
xviu,  18  et  suiv.).  Chez  les  Romains,  te  sé- 
nat était  l'assemblée  des  vieillards,  senes. 
Les  apôtres  établirent  cette  forme  de  gou- 
vernement pour  maintenir  l'ordre  dans  l'E- 
glise de  Dieu.  Saint  Paul,  qui  ne  pouvait  pas 
.aller  à  Ephèse,  fait  venir  les  anciens  de  celle 
Eglise  et  leur  dit  :  Ayez  attention  sur  vous- 
mêmes  et  sur  tout  le  troupeau  dont  le  Saint- 
Esprit  vous  a  établis  surveillants,  p  >nr  gou- 
verner l'Eglise  de  Dieu  qu'il  s'est  acquise  par 
son  sang  (Act.  xx,  17,  28).  Les  apôtres  déli- 
bèrent avec  les  anciens  au  concile  de  Jéru- 
•  salem,  et  décident  ensemble  (xv,  6,  22,  23, 
'*1).  Saint  Jean,  qui  a  représenté  dans  l'A  - 
;  pocalypse  l'ordre  des  assemblées  chrétiennes 
ou  de  l'office  divin,  place  le  président  sur  un 
I  trône,  et  vingt-quatre  vieillards  sur  des  siè- 
ges autour  de  lui.  (Apoc.  iv  et  v).  Ces  an- 
ciens ont  été  nommés  prêtres, ^piTf:\izz;.oi,  vieil- 
lards ;  le  président,  évéque,  inic <oiu>;,  sur- 
vei  tant.  Ainsi  s'est  formée  la  hiérarchie.  — 
I  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  le  gouvernement 
de  l'Eg'ise,  dans  son  origine,  a  élé  purement 


démocratique  ,  comme  le  soutiennent  les 
calvinistes  ;  que  les  évoques  ne  devaient  et 
ne  pouvaient  rien  décider  sans  avoir  pris 
l'avis  des  anciens.  Nous  voyons,  par  les  let- 
tres de  saint  Paul  à  Timolhée  et  à  Tite, qu'il 
leur  attribue  l'autorité  et  le  pouvoir  de  gou- 
verner leur  troupeau  ,  sans  être  obligés  de 
consulter  l'assemblée,  si  ce  n'est  dans  les 
circonstances  où  il  était  besoin  de  témoigna- 
ges. Voy.  Evêque,  Hiérarchise. 

ANDRÉ  (sainl),  apôtre  ,  frère  de  saint 
Pierre,  né  à  Belhsaïde,  fut  disciple  de  saint 
Jean-Baptiste,  et  ensuite  de  Jésus-Christ.  On 
croit  communément  qu'après  la  descente  du 
Saint-Esprit  il  prêcha  l'Evangile  en  Achaïe, 
et  fut  martyrisé  à  Palras.  Il  ne  reste  aucun 
écrit  de  ce  saint  apôtre  ;les  actes  de  son  mar- 
tyre, écrits  sous  le  nom  des  prêtres  d'Achaïe, 
sont  contestés  parles  savants.  Tillemonl , 
dans  ses  Mémoires  sur  l'Hisl.  ceci.,  tom.  1, 
p.  320,  les  regarde  comme  apocryphes;  le 
P.  Alexandre,  Hist.  ecclés.,  tom.  I,  soutient 
qu'ils  sont  authentiques.  M.  Woog,  profes- 
seur d'histoire  et  d'antiquités  à  Leipsick,  a 
suivi  le  même  sentiment  dans  de  savantes 
dissertations  qu'il  a  publiées  en  1748  et  1751. 
Ce  n'est  point  à  nous  à  terminer  cette  con- 
testation. —  Les  Moscovites  sont  persuadés 
que  sainl  Amlré  a  porié  l'Evangile  dans  leur 
pays.  Comme  plusieurs  anciens  disent  que 
cei  apôtre  a  prêché  dans  la  Scylhie  ,  si  on 
doit  l'entendre  de  la  Scylhie  européenne  , 
cette  tradition  serait  favorable  à  l'opinion 
des  Moscovites;  mais  il  n'y  a  rien  de  cer- 
tain sur  tout  cela.  Fabricius  ,  Salut,  lux 
Evang.,  etc.,  p.  98.  — Celte  incertitude,  dans 
laquelle  la  plupart  des  apôtres  nous  ont 
laissés  touchant  le  lieu,  la  durée  et  le  succès 
de  leurs  travaux, démontrequ'ils  n'agiss  tient 
ni  par  iniérêt  ni  par  vanité:  des  prédica- 
teurs jaloux  de  leur  gloire,  ou  conduits  par 
quelque  motif  humain  ,  auraient  pris  plus 
de  soin  de  laisser  des  monuments  de  leurs 
actions. 

ANGE,  substance  spirituelle,  intelligente, 
la  première  en  dignité  entre  les  créatu- 
res (1;. 

Ce  mot  est  formé  du  grec  «yyeXo?,  qui  si- 
gnifie messager  ou  envoyé;  et  c'est,  disent  les 
théologiens,  une  dénomination,  non  de  na- 
ture, maisd'ofltce,  prisedu  ministèrequ'exer- 
cent  les  anges,  et  qui  consiste  à  porler  les 
ordres  de  Dieu,  ou  à  révéler  aux  hommes  ses 
volontés.  C'est  l'idée  qu'en  donne  saint  Paul 
(flebr.  i,  \k)  :  Tous  les  anges  ne  sont-ils  pas 
des  espiits  chargés  d'une  administration,  et 
envoyés  pour  l 'utilité  de  ceux  qui  ont  part  à 
l  lient  ige  du  satut?  C'est  parla  même  raison 
que  ce  nom  est  quelquefois  donné  aux  hom- 
mes dans  l'Ecriture  :  comme  aux  prêtres  dans 
le  prophète  M  ilachie,  c.  xi  ;  par  saint  Mat- 
thieu à  saint  Jean-Baptiste,  c.  xi,  v.  10;  et 
par  sainl  Jean,  dans  l'Apocalypse,  aux  évê- 
ques de  plusieurs  Eglises.  —  Selon  les   Sep- 

(1)  Il  esl  de  foi  qu'il  y  a  des  anges  ;  qu'ils  ont  élé 
créés  dans  un  élal  (l'innocence  ;  que  plusieurs  ange» 
se  sont  révoltés  contre  l>ien;  que  les  démons  s  ni 
les  ennemis  dos  boumics;  qu'ils  peuvent  les  tenter, 
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tante,  le  Mes  ic  est  appelé  dans  Isaïe  (ix,  G), 
l'aïuje  du  grand  conseil,  nom  qui  exprime 
son  ministère  et  non  sa  nature  ;  il  en  est  de 
même  de  l'hébreu  ,  me'ec,  ange  ou  envoyé. 
Cependant ,  l'usage  a  prévalu  d'attacher  à 
ce  terme  l'idée  d'une,  nature  incorporelle  , 
intelligente,  supérieure  à  l'âme  de  l'homme, 
mais  créée  et  inférieure  à  Dieu. 

Quoique  l'existence  des  anges  ne  puisse  se 
prouver  par  la  raison,  toutes  les  religions 
l'ont  admise  en  vertu  de  la  révélation  (t).  A 
l'exception  des  saducéens ,  les  Juifs  la 
croyaient,  même  les  samaritains  et  les  ca- 
raïbes, selon  le  témoignage  d'Abusaïd,  auteur 
d'une  version  arabe  du  Pentatcuque,  et  se- 
lon le  commentaire  d'Aaron,  juif  caraïte,  sur 
le  même  livre;  ouvrages  qui  sont  en  manu- 
scrit dans  la  bibliothèque  du  roi. —  Les  chré- 
tiens ont  suivi  la  même  doctrine;  mais  les 
Pères  ont  été  partagés  sur  la  nature  des  an- 
ges. Les  uns,  comme  Tertullicn  ,  Origène, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  etc.,  ont  cru 
qu'ils  étaient  toujours  revêtus  d'un  corps 
très-subtil.  Les  autres  ,  comme  saint  Basile, 
saint  Alhanase,  saint  Cyrille,  saint  Grégoire 
de  Nysse,  saint  Jean  Chrysostome,  etc.,  les 
ont  regardés  comme  des  êtres  purement  spi- 
rituels. C'est  le  sentiment  de  toute  l'Eglise; 
mais  l'Ecriture  sainte  atlesteque  souvent  les 
anges  ont  paru  rêvé  us  d'un  corps;  nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  le  sentiment  de  Tertul- 
lien  et  des  autres  pouvait  être  dangereux. 
—  A  la  vérité,  plusieurs  ont  cru  que  les  an- 
ges avaient  eu  commerce  avec  les  filles  des 
hommes,  et  avaient  engendré  les  géants.  C'é- 
tait le  sentiment  commun  des  philosophes  , 
que  les  démons,  c'est-à-dire  les  génies  ou 
intelligences  supérieures  à  l'humanité,  n'é- 
taient i  as  des  esprits  purs,  mais  revêtus  d'un 

et  posséder  leurs  corps,  mais  seulement  par  une 
permission  spéciale  de  la  Divinité. 

Il  n'est  pas  de  foi  (pie  les  anges  soient  de  purs 
esprits,  parce  qu'il  n'y  a  aucun  concile  générai  qui 
l'ait  décidé  ex  proj'esbo.  Ce  serait  cependant  une 
grande  témérité  de  le  nier.  —  Il  n'est  pas  de  foi 
que  les  anges  aient  été  créés  dans  un  état  de  grâce, 
quoique  ce  soit  l'opinion  la  plus  commune.  Il  a  ce- 
pendant existé  des  théologiens  qui  ont  enseigné  que 
les  anges  oui  été  créés  dans  un  état  de  justice  natu- 
relle ;  mais  (pie  ce  n'est  que  dans  la  suite  qu'ils  ont 
été  élevés  à  l'état  de  grâce 

Aucun  concile  n'a  défini  l'existence  des  anges  gar- 
diens. l' Ile  est  fondée  sur  une  croyance  tellement 
universelle,  que  la  nier  serait  une  erreur,  sinon  une 
hérésie. 

(t)  On  savait  par  l'ancienne  tradition,  disent  les 
Mémoires  de  f Académie  des  Inscriptions  ,  t.  XLII, 
qu'il  existait  des  esprits  supérieurs  à  l'homme,  mi- 
nistres du  grand  roi ,  dans  le  gouvernement  du 
momie.  Ce  lut  de  ces  esprits  qu'on  anima  l'univers  : 
On  en  plaça  partout,  dans  le  ciel,  dans  les  astres, 
dans  l'air,  dans  les  montagnes,  dans  les  eaux,  dans 
les  forêts,  et  même  dans  les  entrailles  de  la  lerre  ; 
et  l'on  honora  ces  nouveaux  dieux  selon  l'étendue 
et  liHtDi>rlanefl  du  domaine  qu'un  leur  avait  attribué. 
Subordonnés  les  uns  aux  antres,  ou  leur  faisait  re- 
connaître  pour  supérieur  un  génie  du  premier  ordre, 
que  des  nations  plaçaient  dans  le  soleil  ,  61  d'autres 
au-dessus  de  cet  a:-lic,  selon  que  le  capiice  le  leur 
dictait. 


corps  subtil  et  aérien;  conséquommenl  ils 
croyaient  qu'un  grand  nombre  de  ces  génies 
recherchaient  le  commerce  des  femmes  , 
aimaient  l'odeur  des  sacrifices,  et  se  plai- 
saient souvent  à  faire  du  mal  aux  hommes  : 
Lucien  ,  IMutarque  ,  Porphyre  et  d'autres 
étaient  dans  cette  opinion;  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  les  Pères  sont  si  répréhensihles 
de  l'avoir  suivie.  E  le  leur  paraissait  confir- 
mée par  la  version  des  Septante  (Gen.  vi,2), 
dont  plusieurs  exemplaires  portent  :  Les  an- 
ges de  Dieu,  voyant  la  beauté  des  filles  des 
hommes,  etc.,  au  lieu  qu'il  y  a  dans  l'hébreu, 
le  samaritain,  le  syriaque  et  la  Vulgate,  les 
enfants  de  Dieu;  dans  le  chaldéen  et  dans 
l'arabe,  les  enfants  d<'S  grands  ou  des  prin- 
ces. Il  n'a  donc  pas  été  nécessaire  que  les 
Pères  prissent  cette  opinion  dans  le  livre 
apocryphe  d'Enoch.  —  Mais  quelle  perni- 
cieuse conséquence  peut-on  tirer  de  là?  Il 
s'ensuit,  dit-on,  que  les  Pères  n'avaient 
point  de  notion  de  la  parfaite  spiritualité. 
Ils  l'admettaient  du  moins  en  Dieu,  puis- 
qu'ils le  supposaient  créateur.  Quand  ils  au- 
raient cru  qu'elle  ne  pouvait  avoir  lieu  dans 
aucune  créature,  ce  ne  serait  pas  un  juste 
sujet  de  les  blâmer  avec  autant  d'aigreur 
que  le  font  les  protestants.  «  Voilà,  dit  Bar- 
beyrac,  les  Pères  des  premiers  siècles  par- 
faitement d'accord  entre  eux  sur  une  erreur 
grossière,  puisée  dans  une  mauvaise  philo- 
sophie, dans  un  livre  apocryphe,  ou  dans  la 
fausse  supposition  que  la  version  des  Sep- 
tante était  inspirée.  Que  l'on  vienne  encore 
nous  donner  le  consentement  des  Pères 
comme  une  marque  sûre  de  la  tradition.  » 
Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  2,  §  3.  Ce 
ton  triomphant  est  bien  mal  fondé. 

1°  Nous  voudrions  savoir  par  quelle  dé- 
monstration ou  par  quel  texte  formel  de 
l'Ecriture  sainte  on  peut  prouver  que  l'opi- 
nion des  Pères  était  une  erreur  grossière  ; 
nous  défions  Barbeyrac  et  tous  ses  pareils  de 
prouver  la  parfaite  spiritualité  des  anges  au- 
trement que  par  la  tradition  et  par  la 
croyance  universelle  de  l'Eglise.  2°  Il  est 
faux  que  tous  les  anciens  Pères  aient  été 
d'un  sentiment  unanime  sur  la  nature  des 
anges  :  dès  le  commencement  du  quatrième 
siècle,  le  très-grand  nombre  en  ont  soutenu 
la  parfaite  spiritualité.  Le  P.  Pélau,  Dogm. 
ihéol.,  loin.  111,  I.  i,  c.  3,  a  cité  parmi  les 
Crées  Tile,  évêquo  de  Boslrcs,  Didyme,  saint 
Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  Eusèbe  de  Césarée,  saint 
Epiphane,  saint  Jean  Chrysoslome,  Théodo- 
ret  et  plusieurs  autres  plus  récents;  parmi 
les  Latins,  Marins  \  iclorin,  Lactauce,  saint 
Léon,  Jumilius  l'Africain,  saint  Léon,  saint 
Grégoire  le  Grand  et  ceux  qui  l'ont  suivi. 
L'on  a  répété  cent  fois  aux  protestants  que 
la  tradition  n'est  censée  règle  de  loi,  que 
quand  elle  est  constante  et  à  peu  près  una- 
nime. 3'  Il  n'y  a  aucune  preuve  que  les  Pè- 
res aient  été  trompés  par  le  livre  apocryphe 
d'Enoch,  et  que  la  plupart  l'aient  consulte  ; 
il  parait  même  que  les  plus  anciens  ne  l'ont 
pas  connu.  *■•  Quand  les  ancens  l'ères  n'au- 
raient pas  cru  la  version  des  septante  inspi- 
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rée,  de  quelle  autre  traduction  pouvaient-ils 
se  servir?  Il  est  fort  singulier  qu'on  leur 
tasse  un  crime  de  n'avoir  pas  lu  le  texte  hé- 
breu que  les  juifs  cachaient  avec  soin,  et  de 
n'avoir  pas  su  l'hébreu  qoe  les  juifs  ne  vou- 
laient enseigner  à  personne.  A  entendre  rai- 
sonner les  protestants,  ii  semble  que  l'on  ne 
puisse  pas  être  bon  chrétien  sans  avoir  ap- 
pris l'hébreu,  et  que  Dieu  ait  mal  pourvu  au 
salut  des  premiers  fidèles  en  ne  leur  don- 
nant qu'une,  version  grecque. 

Selon  le  sentiment  commun  des  Pères  et  des 
théologiens,  Ivsanges  sont  distribués  eu  trois 
hiérarchies,  et  chaque  hiérarchie  en  trois 
ordres  ou  chœurs.  La  première  est  celle  des 
séraphins,  des  chérubins  et  des  trônes  ;  la 
seconde  comprend  les  dominations,  les  ver- 
tus, les  puissances;  la  troisième,  les  princi- 
pautés, les  archanges  et  les  anges.  Ce  der- 
nier nom  est  devenu  commun  à  tous  en  gé- 
néral. 

L'églisechrélienne  croit  que  tous  les  anges 
ont  été  créés  en  état  de  grâce  et  destinés  à  la 
félicité,  mais  que  plusieurs  sont  déchus 
de  cet  état  par  leur  orgueil;  qu'ils  ont 
été  précipités  en  enfer  et  condamnés  à 
un  supplice  éternel,  pendant  que  les 
autres  ont  été  confirmés  en  grâce,  et  sont 
heureux  pour  toujours.  Ceux-ci  sont 
nommés  les  bons  anges,  ou  simplement  les 
anges;  les  autres  sont  appelés  les  mauvais 
anges,  h  s  diables  ou  les  démons.  —  Ce  dogme 
de  la  chute  des  anges  est  fondé  sur  la  ir  Epî- 
tre  de  saint  Pierre,  c.  u,  v.  4,  où  il  est  dit 
que  Dieu  n'a  point  pardonné  aux  anges  qui 
ont  péché,  mais  qu'il  lésa  précipités  dans 
l'abîme,  où  ils  sont  retenus  par  des  liens,  tour- 
mentés et  réservés  jusqu'au  jugement  ,  ou 
pour  le  jugement;  et  sur  celle  de  saint  Jude, 
v.  0,  où  nous  lisons  que  Dieu  relient  liés  de 
citâmes  éternell  s  dans  de  profondes  ténèbres, 
et  qu'il  réserve  pour  le  jugement  du  grand 
jour,  les  a\geî  qui  n'ont  pas  conservé  leur 
première  dignité ,  mais  qui  ont  quitté  leur 
propre  demeure. 

Un  autre  article  de  la  croyance  chré- 
tienne est  que  Dieu  a  donné  à  chacun  de 
nous  un  ange  gard  en;  on  conclut  celte  vé- 
riié  de  plusieurs  passages  de  l'Ecriture 
sainte  [Gen.  xlvui,  10;  Mutth.  xvm,  10; 
Act.  xii,  15,  etc.).  C'est  une  tradition  con~ 
Riante.  —  Quelques  Pères  de  l'Eglise  ont 
même  pensé  que  chaque  homme,  dès  sa 
naissance,  était  accompagné  de  deux  anges, 
l'un  bon  qui  le  porte  au  bien,  l'autre  mau- 
vais et  qui  le  porte  au  mal  ;  ils  se  fondent 
sur  un  passage  du  Pasteur  d'/lermas,  qui 
l'enseigne  ainsi  :  mais  cette  opinion  n'a  pas 
eu  un  grand  nombre  de  partisans. 

Il  y  aurait  de  la  témérité  à  former 
sur  le  nombre  des  anges,  sur  leur  état, 
sur  leur  pouvoir  ,  sur  leurs  fonctions,' 
des  questions  qui  ne  peuvent  pas  être  réso- 
lues par  l'Ecriture  sainte  ni  par  la  tradi- 
tion. —  Une  dispute  plus  importante  que 
nous  avons  avec  les  prolestants  est  de  savoir 
s'il  est  permis  de  rendre  auv  anqes  un  culte 
religieux,  de  les  invoquer,  de   compter  sur 
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leur  secours   et    leur  intercession.    Ce  l  le 
sentiment  de   l'Eglise   catholique;  mais  ses 
ennemis     le   lui    reprochent    comme    une 
erreur,  ils  y  opposent  les  mêmes  objections 
qu'ils    font    contre  le  culte  des  sainis.  —  Us 
disent  que  saint   Paul   a   formellement  dé- 
fendu ce  culte  aux  Colossiens  ;  chap.  u,  v. 
18,  après  les  avoir  détournés  du  judaïsme  et 
des    cérémonies  légales,    il   leur    dit  :   Qu- 
personne  ne   vous    séduise  par  une  humilité 
apparente  et  un  culte   religieux  des    anges, 
chos's  qu'il  ne  connaît  point,  et  sur  lesquel- 
les il  se  conduit  selon  les  vaines  imaginations 
d'un    esprit    charnel,    ne    demeurant    point 
attaché  au  chef,  duquel  tout  le    corps   reçoit 
l'union,  ii  solidité  et  la  croissance  que  Dieu  lui 
donne.  Us  ajoutent  que,  quand    saint  Jean 
voulut  se   prosterner  devant  l'ange  du    Sei- 
gneur   et    l'adorer,    cet   ange  lui  dit  :  Ne  te 
faites  pns,  adorez  Dieu  (Apoc.  xix,  10);  que 
le  concile  de  Laodicée,  tenu  l'an  304,  can.  3o, 
porte  :  «  U  ne    faut  pas  que    les    chrétiens 
quittent  l'Eglise  de  Dieu,  pour  aller  invoquer 
des  anges,  et  faire  desassemblées  défendues. 
Si  donc  on  trouve  quelqu'un  attaché  à  cette 
idolâtrie  cachée,  qu'il  soit  anathème,   parce 
qu'il  a  laissé Notre-SeigueurJésus-ChrislFils 
de  Dieu,  pour  se  livrer  à  l'idolâtrie.  »  Enfin, 
disent  les  protestants,  une   preuve  que    les 
Juifs  ont  toujours  regardé  comme  supersti- 
tieux, criminel  et  idolâirique,  tout  culte  qui 
n'était   pas  adressé  à  Dieu  seul,    c'est   que 
jamais  ils  n'ont  rendu  aucun  culte  aux  an- 
ges; la  secte  des  caraïtes,  la  plus  scrupu- 
leusement attachée  au    texte  de   l'Ecriture, 
enseigne  formellement  qu'il  ne  faut  leur  en 
rendre  aucun. 

Nous  répondons  aux  protestants,  qie  s'ils 
voulaient  convenir  une  fois  avec  nous  du 
sens  qu'il  faut  attacher  au  mot  culte  ou  culte 
religieux,  la  contestation  serait  bientôt  ter- 
minée entre  eux  et  nous.  Mais  tant  qu'ils 
s'obstineront  à  soutenir  que  tout  culte  reli- 
gieux est  an  culte  divin  et  suprême,  nous  ne 
serons  jamais  d'accord,  parce  que  celte  pré- 
tention est  évidemment  fausse;  et  nous 
prouverons  le  contraire  au  mot  Culte. 

Les  savants  ont  remarqué  que  déjà  ,  du 
temps  de  saint  Paul,  la  doctrine  de  Zoroaslre 
a^ait  pénétré  dans  l'Asie  et  dans  la  Grèce; 
or,  nous  voyons  par  le  Z end- Av esta  que 
Zoroaslre  admet  un  nombre  infini  d'ange»  ou 
d  esprits  médiateurs ,  auxquels  il  attribue 
non-seulement  un  pouvoir  d'intercession 
subordonné  à  la  providence  continuelle  de 
Dieu,  mais  un  pouvoir  aussi  absolu  que  ce- 
lui que  les  païens  prêtaient  à  leurs  di  ux. 
D'où  il  suit  que  le  culic  rendu  à  cette  espèce 
de  dieux  secondaires  ne  pouvait,  en  aucune 
manière,  se  rapporter  à  Dieu;  que  c'étoit 
par  conséquent  un  véritable  polythéisme  et 
une  idolâtrie  pure.  Yvg.  Pahsis.  ("est  dans 
celte  source  empoisonnée  que  Simon,  IVle- 
n.mdre,  Valentiu,  Cérinlhe  et  les  gnostiques 
avaient  puisé  la  notion  de  leurs  éotis  ou 
dieux  secondaires,  auxquels  ils  attribuaient, 
aussi  bien  que  Platon,  la  formation  M  le 
gouvernement  du  monde;  selon  leur  opinion, 
ces  esprits  ou  génies  éaient  charges  de  tous 
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l,s  seins  de  la  Prononce;  le  Die.,  suprême     ange  il  faut  enleudre   le  Verbe  dnjn    ou  le 
ne  se  mêlait  de  rien,  et   aucun    culle  ne  lui      Messie;  mais  .1  n'y  a  rien  dans  le  teste  qui 
i.u  dû     -    Dans   celte   hypothèse,    saint      autorise  ce    commentaire,  Si  nous    partions 
Mu    avait  très-Sra.uler,ison  de  dire  que  les      comme  Jacob,  .ls  diraient   que   nous    man- 
,art  s.ns  de  celte  erreur  n'y  connaissaient     quons  de   respect  a   D.eu     en  imitant    un 
rien  Sis  étaient  séduits  par  leur  imagina-      ange  sur  la  même  ligne   et  en  associant  ses 
'  Z  Z  ne  demeuraient  point  atlachésau      bénédictions  acelles  de  D.eu.-  /^oc/.xx;.., 
M^l^d^UoàU^MbWntMÛé     10,    Dieu  du    aux   Israélites  :J  envoie  mon 
^décider  qu'ils  abandonnaient  Jésus-Christ      ange  deumf   rou*,...  respectez-le,  écoutez   „ 
Lw  se  livrer  à  l'idolâtrie;  puisque  le  culte      Mi»,  ne  le   méprisez  point,  parce  qu  d   ne 
K  s  rendaient  aux  anges  ou  aux  esprits  ne      vous  épargnera  pas  lorsque  vous  pèche  ez    et 
ou  a  t  na    >lu    se  rapporter  à  Dieu  que  ce-      que  mon  nom  est  en  lu,.    Les  commentateurs 
rd,  s  oa  •       -  Mais  quand  ou  commente      protestants  prennent  encore   change   pour 
,  r  cmîre  que  les  anges  ne  sont  que  les  eu-     le  Ris  de  D.eu  ;  mais    sont-,  s    bien  assures 
ïoIésdeDie^e  le»  exécuteurs  de fses  ordres,     quM  faut  l'entendre  ainsi?  Au    i™  *»£•- 
aù'iî     n'ont    aucun  pouvoir  que   celui  que     duire   par    respectez-le,   .ls  mettent  pi  en  z 
Dieu  leï?  donne,  qu'ils  ne  font  rien  que  ce      garde   à  lui:  aucun   passage   de  1  Ecriture 
oùeDÎeu  leur  co  lande,  l'honneur,  le  res-      sainte    ne    les    ...commode     ffum.  wii,  d  . 
nect    le  culte  qu'on   leur  rend,  ne  s'adresse-      Balaam  se    rroslcrn;.  devant  1  ange  du    bei- 
i  oas  vr incii  alemenl  à  Dieu?  Jésus-Christ      gneur  qui   lu.  apparaissait.  -  Josoé,  »,  14, 
\    ifl  à  ses  e   v(,vés  :  Celui  qui  vous  écoute,      voit  un  personnage  arme   qui  lu.  dit:  Je  suis 
niéc^uVleîiqLous  méprise, me  méprise;     leprinee  des  armées  du   Seigneur    Josue  se 
Il  celui  àâ  me  méprise,  méprise  celui  qui  m'a      prosterne,  pénétre   de   respect,  et  dit  :  Que 
envoyé  Se   x  10).  Cduiqui  vous  reçoit,  me      mon  Seigneur  veut-il  de  son  serviteur  ?  L  an- 
reeet  (Mai th. *,  V  Ce  que  vous  avez  fait     ge  répond  :    Déchamsez-vous;    la   terre  où 
au  moindre  4e  mis  frères  est  fait  à  mot  même     vous  êtes   est  sainte.  Josue   obe.  .  Ce-t   la 
au  moinuT*  ue         /  /  marque  de  respect  que  Dieu  avait  exigée  de 

(xx.v,  *uj.  Moïse  en  lui  apparaissant   dans    le  buisson 

Rien  n'est doncplus  frivole qucle  sophisme      ardenl  ,Exod%  ^31    Soutiendra-t-ou encore 
des  protestants.  Selon  saint  Paul,  disent-ils,  ce  ^^  [à  un  c„|!eî  __  Da,,s  |c  li- 

en rendant  un  culte  aux  anges  on  se  sépare  ^re  des  Ju  xm  21,  Manué,  convaincu 
du  chef;  selon  le  concile  de  Laodiccc  on  que  le  p(.rsoI,nage  qui  lui  avait  parle  elail 
abandonne  Jésus-Christ  et  1  on  tombe  dans  |.un„c(ju  Seigneur,  dit  à  son  épouse  :  Nous 
l'idolâtrie  :  donc  tout  culle  rendu  aux  anges  mJrrons  °ce(Juenuusl,VOnsvuDieu.  Il  était 
est  une  idolâtrie.  Oui,  lorsquel  on  se  tait  des  ^Qn(,  ersUaJé  que  cel  aiige  lenait  |a  plaCe 
anges  la  même  idée  qu'en  avaient  Zoroaslre,  je  l>ieu  ;  lui  aurait-il  refusé  des  respects? 
les  gnostiques  et  les  païens;  pu. squ  alors  on  Danicl  x  9>  demeure  prosterné  devant 
en   fait  des  dieux,    c'est-à-dire,  des    êtres      {  quj  |uj  parlail .  au  versei    io  et  27,  il 

poissants  par  eux-mêmes  et  indépendants  :  ^  ^  .  Mon  SeLgneur^  comment  voire  servi- 
mais  lorsqu'on  les  envisage  comme  de  simples  Uar  peul_u  parler  au  Seigneur?  il  ne  me 
ministres  ou  envoyés  de  Dieu,  il  est  absurde  fe$u  Mf  Geforce.  Le  pro,  hèle  croyait 
de  dire  qu'en  les  honorant  l'on  nhunore  pas  parior  a  Dieu  en  parlant  à  son  auge;  la 
Dieu,  puisque  Jésus-Christ  témoigne  le  cou-  frayeur  dônlilélail  saisi  était  certainement  un 
traire.  respect  religieux.  —  Zuchar.  1,  12,  un  ange 

Autre  chose  es!,  répliquent  nos  adversai-  prie  Dieu  pour  la  délivrance  des  Juifs  et 
res,  de  rendre  honneur  aux  anges,  et  autre  puur  leur  rétablissement  dans  la  Judée.  — 
chose  de  leur  rendre  un  culte  religieux.  —  un  ange  dit  à  Tobie,  SU,  18  :  Lorsque  vous 
Fausse  distinction.  Culte,  honneur,  respect,  faisiez  des  prières,  je  les  ai  présentées  au 
vénération,  sont  synonymes  ;  tout  culle,  tout  Seigneur.  Saint  Jean,  dans  l'Apocalypse,  vil 
honneur,  rendu  directement  à  Dieu,  est  un  en  esprit  un  ange  qui  oITrait  devant  le  trône 
acte  de  religion:  or,  le  eulle,  l'honneur  deDieulesprie.es  des  saints;  ct.ap.  8,  v.  3 
rendu  à  un  envoyé  de  Dieu,  et  par  respect      tH, 

pour  Dieu,  se  rapporte  à  Dieu;  pourquoi  ne         c'est  sur  ces   passages    que  les   Pères   de 

l'appellerait-on  pas  culte  religieux  ?  —  Que      l'Eglise  se  s  ml  rondes  pour  soutenir  qu'il  est 

l'ange  de  l'Apoolypse  n'ait   pas   voulu   élre      non-seulement  permis,  mais  juste  et  louable 

adoré  comme  Dieu,  cela  n'est  pas  étonnant,      d'houurer,  de  prier,  d'invoqur  les  anges  et 

et  il  ne  s'ensuit  rien.  ls   saints.        Celse   disait  :  «    Puisque   les 

K«l-il  vrai  qu'il  n'y  a  dans  l'Ecriture  sainte      chrétiens  rendent  un  culte,  non-seul. ment  a 

aucun   vestige  de  culte  rendu  aux   anges?     Dieu,  mais  encore  à  son  I?  ils,  ils  doivenldunc 

Gen   xx.i,  26,  Jacob  demanda  à  l'ange,  con-      aussi  le    rendre  a  ses   ministres,  par  consé- 

Ire  lequel   il    avait  lutté,  sa   bénédiction  ;  c.      queul  aux  génies  ou   aux  esprits.  Origine, 

x.  m.i,  16,  le  même  patriarche  bénissant  les      I.  vm,  n.  13,  répond  :  «  S.  Celse  avait  cum- 

enfanti  de   Joseph,   dit  :  Que  Dieu,  qui   me      pris  qui   sont  après  le  r.lï    unique  de  Dieu 

nourrit  depuis  ma  naissance,  que   I'asgk  qui     ses  vrais  ministres,  comme  Gabriel,  Michel, 

m'a  délivré  de  tous  maux,  bénisse  ca  enfants,     les  autres  anges  et  les   archanges,  et   qu  il 

Quoi    qu'en   disent   les   protestants,    voilà     soutint  qu  il  faut  leur  rendre un  culle,  peut- 

une  invocation;  ils  l'uni  si    bien  sentie,  que      être  que.,   épurant  le  sens  du  mot   Culte  o| 

plusieurs  de  leurs  <  ooimcnlalcurs,  pour  es        les  pratique»  de  celui  qui  le  rend,  je    dirais 

quhci  k»cuù.»équcni:cs,0ttldil  que   pai  cet     ce  qui  convient  à  ce  sujet  autant  que  je  puii 
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le  comprendre.  Mais  comme  il  entend  par 
ministres  de  Dieu,  les  démons  que  les  païens 
adorent,  nous  ne  pouvons  nous  résoudre  à 
honorer  ces  esprits  que  l'Ecriture  nous  ap- 
prend être  les  ministres  de  l'esprit  malin, 
qui  détourne  tant  qu'il  peut  les  hommes  du 
culte  de  Dieu  :  N.  60  :  «  Combien  ne  vaut- 
il  pas  mieux  nous  confier  au  Dieu  souve- 
rain, par  Jésus-Christ  qui  nous  l'a  ainsi  en- 
seigné, lui  demander  non-seulement  toute 
espèce  de  secours,  mais  encore  l'assistance 
des  sainis  anges  et  des  justes,  afin  qu'ils  nous 
délivrent  des  démons?  »  N.  64  :  «  Si  Celse 
soutient  qu'après  Dieu  il  nous  faut  encore 
d'autres  amis,  qu'il  sache  que  comme  l'om- 
bre suit  le  corps,  la  bonté  de  Dieu  pour  nous 
nous  assure  aussi  la  bienveillance  des  anges 
ses  amis,  des  âmes  et  des  esprits  ;  car  ils  con- 
naissent qui  sont  ceux  qui  méritent  les  bien- 
faits de  Dieu,  et  non-seulement  ils  leur 
veulent  du  bien,  mais  ils  aident  à  ceux  qui 
veulent  adorer  le  Dieu  souverain,  ils  le  leur 
rendent  propice,  prient  avec  eux,  et  forment 
les  mêmes  vœux.  »  —  Origène  lui-même  in- 
voque sonan^e  gardien  (Homil.  1  in  Ezech., 
n.  7).  Sur  le  premier  de  ces  passages,  Gro- 
lius  et  Spencer  ont  eu  la  bonne  foi  d'avouer 
que  le  culte  rendu  aux  anges  n'est  point  con- 
traire au  premier  commandement  du  Déca- 
logue,  et  ne  déroge  point  à  ce  qui  est  dit 
dans  l'Apocalypse  (xix,  10).  Quelques  théo- 
logiens anglicans  ont  été  de  même  avis. 
Des  martyrs  du  iue  siècle  écrivent  à  saint 
Cyprien,  Épisl.  77:  «  Prions  afin  que  Dieu, 
Jésus-Christ  et  les  anges  nous  soient  favora- 
bles dans  toutes  nos  actions.  »  —  Saint  Jé- 
rôme, Comm.  in  Ps.  15  ;  saint  Augustin,  liv.  i 
Locut.  in  Gens.,  se  servent  des  paroles  de 
Jacob  [Gen.  xlvim,  16),  pour  prouver  qu'il 
est  permis  d'invoquer  d'autres  êtres  que 
D  eu.  Le  P.  Pélau,  tom.  III,  de  Angelis,  1. 
ri,  c.  8  et  9,  a  cité  un  grand  nombre  d'autres 
Pères  de  l'Eglise;  mais  les  protestants  nous 
abandonnent  sans  difficulté  tous  ceux  du 
iv*  siècle  cl  des  suivants;  ils  avouent  que 
dès  lors  le  culte  des  anges  et  des  saints 
a  été  établi  dans  l'Eglise.  Quand  nous  ne 
pourrions  pas  prouver  qu'il  l'a  été  plus 
tôt,  il  nous  paraît  que  deux  cents  ans  après 
la  mort  des  apôtres  on  pouvait  savoir  mieux 
qu'au  xvr  siècle  quelle  avait  été  leur  doc- 
trine. Diss.  sur  les  bons  et  les  mauvais  an- 
ges. Bible  d'Avig..  tom.  XIII,  p.  255.  T ho- 
inassin,  Traité  des  Fê  es,  liv.  n,  c.  22.  Vies  des 
Pères  et  des  Martyrs,  loin.  IV,  p.  198;  tom. 
IX,  p.  2%  (1). 

*  Anges  gardiens.  Le  Seigneur  ,  dit  le  prophète  , 
a  ordonné  à  ses  angel  de  vous  yurder  dans  toutes  vos 
voies  (Ps.  xc).  Jésus-Christ  assure  que  les  anges  des 
enfants  voient  la  f.ice  du  Père  céleste  (Matth.  xvin). 
Ces  passages  et  plusieurs  autres  semblables  répan- 
dus dans  les  livres  saints  ,  ne  laissent  aucun  lieu  de 
douter  que  les  hommes  aient  des  auges  gardiens , 
c'est-à-dire  des  anges  préposés  de  Dieu  pour  les 
éclairer,  les  défendre  et  les  conduire  durant  loul  le 

(t)  Bergier  a  exposé  les  principales  questions  qui 
concernent  les  saints  anges,  leur  existence,  leur 
nature,  l'état  dans  lequel  ils  ont  éié  créés,  leurs 
fondions,  la  chute  de  quelques-uns  d'entre  eux  et  le 
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cours  de  I.  ur  vie.  Mais  ce  sentiment  est-il  une  vérité 
de  foi?  Il  est  de  foi  qu'il  y  a  des  anges  députés  à  la 
garde  des  hommes.  L'Ecriture  et  la  tradition  snm 
expresses  sur  ce  point.  Mais  chaque  homme  en  pnrii  - 
culiera-l-il  son  ange  gardien?  Quelques  théologiens 
croient  que  c'est  une  vérité  de  foi  aussi  bien  que  la 
première,  tandis  que  d'autres  la  regardent  seulement 
comme  une  vérité  si  constante,  quoique  non  expres- 
sément définie,  qu'on  ne  pourrait  la  nier  sans  témé- 
rité et  presque  sans  erreur.  Assertio  eatholica  est,  dit 
Suarez  ;  qufltnvis  enim  non  sit  expressa  in  Scriptuiis  , 
vel  ab  Ecclesia  di'finila ,  tanlo  consensu  E  clesiœ  uni- 
versalia  recepta  est .  et  in  Scriplura  ,  pront  a  Paaibus 
intellecta  est,  tant  magnum  habel  fundamenlum,  ut  sine 
ingenti  temeritate,  aefere  errore  neqarinon  possit. 

Les  païens  eux-mêmes  ont  cru  à  l'existence  des 
anges  gardiens.  <  Ils  nous  conduisent,  dit  Platon  ,  et 
nous  défendent  quelquefois  en  écartant  eux-mêmes 
les  accidents  et  les  objets  nuisibles,  et  d'aulrcs  fois 
en  nous  inspirant  la  pensée  de  les  éviter,  i  (Plato, 
lib.  x  de  Lfgib.)  Ce  sont  eux  qui  par  des  pressenti- 
ments secrets  nous  mettent  à  couvert  des  maux  prêis 
à  nous  accabler.  Ce  sont  eux  qui  ,  comme  les  mes- 
sagers et  les  ministres  dn  Trè^-Haui,  lui  présentent 
nos  prières  et  nous  rapportent  les  secours  et  les  grâ- 
ces dont  nous  avons  besoin.  Directeurs  sages,  pru- 
dents, zélés,  infatigables,  ils  nous  assistent  particu- 
lièrement dans  l'enfance  ,  dans  U  s  voyages  ,  à  la 
guerre  dans  les  dangers  et  surtout  à  la  mon. 

ANGÉL1TES,  hérétiques  sectateurs  de  Sa- 
bellius,  qui    s'assemblaient  à  Alexandrie  , 

culte  qui  est  dû  aux  bons  ange*.  11  nous  reste  à 
rechercher  l'époque  de  la  création  des  anges  et 
lé  pouvoir  qu'ils  ont  sur  le  monde  visible. 

1.  Il  est  certain  que  les  ailles  sont  des  substances 
spirituelles  qui  ont  été  créées  de  rien  au  commence- 
ment des  temps  :  celle  proposition  a  été  énoncée  par 
le  ive  concile  de  Lalran,  tenu  en  l2io,  sons  le  pape 
Innocent  III.  Quant  à  l'époque  à  laquelle  ils  ont  clé 
tirés  du  néant,  l'Ecriture  garde  le  silence  le  plus 
absolu;  nous  ne  pouvons  donc  procéder  dans  celle 
recherche  qu'à  l'aide  de  la  tradition  et  de  l'induc- 
tion. Quelques  Pères  ont  pensé  que  les  anges  ont  été 
créés  avant  le  monde  visible,  ce  sont  :  Origène, 
saint  Basile,  saint  Giégoire  de  Naziai  ze,  saini  Am- 
broise,  saint  Jérôme,  saint  Ililaire.  Acacius  et  Geu- 
nadius  veulent  qu'ils  aient  été  créés  après  les  eues 
matériels.  Cornélius  a  Lapide  (  In  Gènes.  Comment.  ) 
affirme  qu'ils  ont  été  créés  avec  le  monde  au  com- 
mencement des  temps,  et  qu'ils  ont  été  placés  dans 
le  ciel  empyrée.  II  cite  en  laveur  de  son  opinion  sa  ut 
Augustin,  saint  Grégoire  le  Grand,  Kuperl,  lîèile,  le 
Maître  des  Sentences  et  d'autres  scolastiques.  I)  ■ 
grand  nombre  de  Pères  réunissent  étroitement  In 
ciel  des  anges  au  ciel  des  astres,  et  beaucoup  d'entre 
eux  pensent  que  la  création  des  uns  et  des  autres  a 
é;é  simultanée,  ils  se  fondent  sur  ce  qu'en  plusieurs 
endroits  l'Ecriture  donne  le  nom  de  cieux  aussi  b  en 
aux  esprits  angéliques  qu'aux  aslres.  De  ce  nombre 
sont  les  passages  suivants  :  Les  cieux  racontent  lu 
gloire  de  Dieu  (Psal.  xvin,  7);  Les  cieux  ne  sont  pas 
purs  en  saprésence  (Job,  xv,  15);  Louez  le  Seigneur, 
cieux  des  cieux  (Psal.  cxlviii,  4)  ;  J'exaucerai  les  cieux 
(Osée,  n,  21);  Les  venus  des  cieux  seront  ébranlées 
{Luc,  xu.'Sb),  eic.etc.  Philon,  qui  tonne  comme  la 
transition  entre  les  deux  grandes  tradilionsdu  genre 
humain,  fait  du  ciel  la  demeure  des  esprits  saints, 
tant  invisibles  que  visibles.  Saint  Théophile  veut 
que  le  cul  dont  il  est  question  dans  le  premier 
verset  de  la  Genèse,  soit  invisible  et  différent  du 
firmament.  Origène  entend  aussi  par  le  premier  ciel 
toute  substance  spirituelle.  Saint  Aug-tisin  dit  de  <u 
premier  ciel  qu'il  est  intelligent  et  spirituel,  composé 

des  esprits  bienheureux qui  soin  les  cieux  des 

eieux  qui  louent  le  Seigneur.  Nuis  pourrions  encore 
citer  en  faveur  de  cett   opinion  saial  hsile,  Sève- 
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dans  un  lieu  nommé  Agelius  ou  Angelius. 
Yoy.  Nicéphorc,  I.  xvm,  c.  kd;  PraléoIe,au 
mol  A NG élites.  L'un  et  l'autre  auraient  be- 
soin de  garant,  llesl  plus  probable  que  les 
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nnge'Utes  élaïcnt  des  sectaires  qui   rendaient 
aux  anges  un  culte  superstitieux,  comme  les 
gnosliques. 
ANGELUS,  prière  que  récitent  les  çalbo- 


rianus,  saint  Jean  Damascè  e,  saint  Jé'ôme,  sa;nt 
Thomas,  saint  Uouaventure,  et  antres  (  V.  C.  C.  T. 
t. XII,  C. 264).  Nous  serons  encore  amenés,  par 
suite  d'antres  considérations,  à  regarder  ce  senti- 
ruent  comme  le  plus  probable.  Noël  Alexandre 
(  Ilistor.  ecclesiast. ,  Vet.  Test.,  dissert,  i,  art.  1, 
prop.  m  )  dit  qu'on  ne  s'écarte  ji:»s  de  la  règle 
Je  la  loi  en  rapportant  à  la  création  des  anges 
celle  de  la  lumière.  I!  cite  à  l'appui  de  sa  proposition 
beaucoup  de  textes  de  saint  Augustin,  où  ce  Père 
entend  la  création  du  ciel  et  surtout  de  la  lumière,  de 
celle  des  anges,  et  la  séparation  des  ténèbres  et  de 
la  lumière,  de  cel'e  <nn  lut  laite  des  mauvais  anges 
d'avec  les  bous.  Kupert  s'est  aussi  attaché  à  cette 
interprétation.  Mais  les  autres  Pères  préfèrent  avec 
raison  le  sens  littéral,  et  ne  voient  dans  la  lumière 
rpie  le  (bride  vivificateiir  de  la  nature,  qui  agit  prin- 
cipalement sur  l'organe  de  la  vue. 

Pour  nous,  s'il  nous  est  permis  d'émettre  notre 
sentiment  sur  celle  matière,  nous  allons  établir 
les  assertions  suivantes  :  \°  il  est  certain  une  les 
anges  étaient  créés  cl  Qu'une  partie  d'entre  eux 
étaient  déchus  avant  la  chute  de  l'homme,  lui  effet, 
si  nous  interprétons  le  troisième  chapitre  de  la 
Genèse  dans  le  sens  obvie  ci  littéral,  comme  ont 
fait  la  plupart  des  saints  Pères  et  des  commentateurs, 
nous  reconnaîtrons  facilement  qu'un  mauvais  auge, 
un  ange  déchu,  jaloux  du  bonheur  futur  de  l'homme, 
prit  la  forme  d'un  serpent  pour  tenter  la  première  fem- 
me. Les  anges  étaient  donc  créés  et  les  mauvais  déjà 
condamnésavanlquela  UJélitéde  l'homme  fût  mise  à 
l'épreuve.  2°  II  ne  parait  pas  moins  certain  que  la 
création  des  anges  a  précédé  ou  au  moins  accompagné 
celle  des  astre-,  laquelle  a  eu  lieu  le  quatrième  jour. 
Il  serait  trop  long  d'en  déduire  ici  les  preuves. 

IL  Une  tradition  constante  et  universelle  atteste 
que  les  anges  sont  les  instruments  de  la  Providence 
dans  le  gouvernement  du  monde  visible  (Cicer.,  de 
Nal.  rfror., liv. î, c. '■i),  et  notamment  dans  la  dire  lion 
«les  astres.  Iluel  (Alnet.  Quant.,  liv.  u,  c.  14),  a 
inontié  que  cette  tradition  se  trouve  chez  tous  les 
peuples:  que  les  Grecs  l'avaient  reçue  des  Egyptiens 
et  des  Phéniciens,  lesquels  ont  reconnu,  ainsi  que 
plusieurs  anciens  philosophes,  l'existence  d'esprits 
préposés  à  l'ordre  de  la  nature,  aux  astres,  aux 
végétaux,  à  la  génération  des  animaux,  aux  élé- 
ments, aux  hommes  eux-mêmes.  On  voit  que  celte 
tradition,  qui  ne  peut  avoir  pour  fondement  qu'une 
révélation  primitive,  s'est  altérée,  comme  beaucoup 
d'autres,  en  plusieurs  points,  et  que  cette  altération 
a  donné  naissance  au  sabéisme  et  à  plusieurs  antres 
cultes  idolàiriqucs  ;  mais  toujours  est-il  qu'elle  a 
conservé  une  vérité  importante.  Le  P.  Lebrun  (tlist. 
criiiq.  des  pratiq.  tuperttit.,  liv.  i,  c.  1)  ne  craint  pus 
iPamrmer,  d'après  la  Préparation  évangélique  d'Eu- 
sèbe,  que  les  anciens  peuples,  tout  eu  abusant  des 
plus  grandes  vérités,  en  ont  conservé  la  substance. 
«  Un  grand  nombre  d'anciens  monuments,  dit-il,  ne 
nous  permettent  pas  de  douter  qu'ils  n'aient  retenu 

uois  articles  fondamentaux  de  la  doctrine  des  pa- 
triarches :  l'existence  de  la  Divinité,  de  la  Provi- 
dence, et  des  esprits  Intelligents  qui  sont  ses  minis- 
tres. Le  mal  esl  qu'Us  ont  placé  ces  intelligences 
presque  dans  tous  les  corps.  L'est  là  l'or:gine  du  rulte 
rendu  à  tant  de  créatures  matérielles  et  réellement 
inanimées....  Ils  ont  supposé  d'eux-mêmes  (surtout 
Zoroastre  ei  les  philosophes  chaldéeus)  une.  des 
intelligences  animaient  les  astres,  les  cléments  et 
presque  ions  les  corps.  De  là  tous  ces  respects  ren- 
dus non  seulement  aux  astr.  s,  mais  encore  aux 
animaux.  Pela  l'invoca  ion  des  anges,  l'application 


à  découvrir  quels  étaient  les  génies,  bons  ou  mauvais, 
qui  présidaient  aux  événements,  etc.  > 

Les  saints  Pères  reproduisent  presque  unanime- 
ment, après  l'avoir  purifiée,  cette  tradition  antique 
du  gouvernement  du  momie  par  les  anges. 

Nous  ne  nous  anéierons  pas  à  en  rapporter  les 
témoignages,  qui  se  trouvent  cités  longuement  dans 
le  traité  des  anges  du  Père  Pélau  el  dans  Huet, 
évoque  d'Avranches. 

Nous  voyons  de  nos  jours  étendre  l'action  des 
anges  d'une  manière  bien  plus  considérable.  M.  l'abbé 
Charvoz  et  les  partisans  de  VQEuvre  de  la  Miséri- 
corde prétendent  que  la  substance  de  l'homme  est 
composée  non-seulement  d'un  corps  et  d'une  àme, 
mais  encore  d'un  esprit  déchu.  Nous  ne  discuterons 
pas  longuement  cette  singulière  opinion.  Elle  est 
condamnée  par  le  IIe  canon  du  viue  concile  œcumé- 
nique, qui  a  défini  que  l'homme  n  'a  qu'une  seule  àme. 
Voici  ses  expressions  :  i  Quoique  l'ancien  et  le  nou- 
veau Testament  enseignent  que  l'homme  n'a  qu'une 
âme  intelligente  et  raisonnable,  et  que  telle  soit  la 
doctrine  de  tous  les  saints  Pères  et  a<  cteurs  de 
l'Eglise,  quelques-uns  ont  poussé  l'impiété  jusqu'à 
oser  enseigner  que  l'homme  a  deux  âmes.  Le  saint 
concile  œcuménique,  se  hâtant  d'arracher  les  racines 
de  cette  malheureuse  opinion,  prononce  solennel- 
lement anathème  contre  les  inventeurs  de  celte 
impiété  et  contre  ceux  qui  ont  des  opinions  de 
celte    espèce.  > 

Nous  terminerons  celte  note  par  un  passage  de 
Bossuet  qui  nous  donne  une  très-haute  idée  des 
saints  anges  :  «  On  les  voit  aller  sans  cesse  du  ciel 
à  la  terre,  et  de  la  terre  au  ciel;  ils  portent , 
ils  interprètent,  ils  exécutent  les  ordres  de  Dieu,  et 
les  ordies  pour  le  salut ,  comme  les  ordres  pour  le 
châtiment,  puisqu'ils  impriment  la  marque  salutaire 
sur  le  front  des  élus  de  Dieu  (  Apoc.  vu,  3  ),  puis- 
qu'ils altèrent  le  dragon  qui  voulait  engloutir  l'Eglise 
(xu,  7),  puisqu'ils  offrent,  sur  l'autel  d'or,  qui 
est  Jésus-Christ,  les  parfums  qui  s>nt  les  prières 
des  saints  (  vin,  5  ).  Tout  cela  n'est  autre  cho>e 
que  l'exécution  de  ce  qui  esl  dit,  que  les  anges 
sont  esprits  administrateurs  envoyés  pour  le  ministère 
de  notre  salut  (llebr.  i,  1  i  ).  Tons  les  anciens  ont 
cru,  dès  les  premiers  siècles,  que  les  anges  s'entre- 
mettaient dans  toutes  les  actions  de  l'Eglise  (Tertul. 
de  liapt.  v,  o)  :  ils  ont  reconnu  un  ange  qui  présidait 
au  baptême,  un  ange  qui  intervenait  dans  l'oblalion 
et  la  portait  sur  l'autel  sublime,  qui  est  Jésus-Christ, 
un  ange  qu'on  appelait  l'ange  de  l'oraison  (  Id.  de 
Oral,  ri),  qui  présentait  à  Uieu  les  vieux  des  fidè- 
les ;  cl  tout  cela  esl  tonde  principalement  sur  le 
chapitre  vin  de  l'Apocalypse,  où  l'on  verra  claire* 
iiieni  .la  nécessité  de  reconnaître  ce  ministère 
angélique. 

«  Les  anciens  étaient  si  touchés  de  ce  ministère 
des  anges,  qu'Origèire,  rangé  avec  raison  par  les 
ministres  au  nombre  des  théologiens  les  |  lus  subli- 
mes (  Jur.  accomp.  îles  propli.,  p.  530),  invoque 
publiquement  <i  d.rectemeiit  l'ange  ou  baptême, 
et  lui  recommande  un  vieillard  qui  allait  devenir 
enfant  de  Jésus-Chri-t  par  ce  sacrement  (  Urig. 
H  ont.  1,  in  i.zïch.  )  :  témoignage  de  la  doctrine  du 
1.1e  siècle,  que  les  vaines  critiques  du  ministre  Dsiilé 
ne  nous  pourront  jama'S  ravir. 

>  Il  ne  faut  point  hésiter  à  reconnaître  saint  Mi- 
chel pour  delcnseur  de  l'Eglise,  comme  il  l'était 
de  l'ancien  peuple,  après  le.  témoignage  de  Sailli 
Jean  (  Apoc.  xu,  7  ),  conforme  à  celui  de  Daniel  (v, 
1"),  21,  xu,  I).  Les  protestai) is ,  qui,  par  une  gros- 
sière imagination,  croient  toujours  ûter  a  Pieu  loin 
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liques  romains,  surtout  on  France,  où  l'u«age 
en  fut  établi  par  Louis  XI,  qui  ordonna  que 
trois  fois  par  jour,  le  malin,  à  midi,  et  le 
soir,  on  sonnerait  une  c!oche  pour  avertir 
les  fidèles  de  réciter  cette  prière  à  l'honneur 
de  la  sainle  Vierge,  et  pour  remercier  Dieu 
du  mystère  de  l'Incarnation.  —  Elle  est 
composée  de  trois  versets,  d'autant  d'Ave, 
Maria,  et  d'une'  oraison  par  laquelle  on  de- 
mande à  Dieu  sa  grâce  et  le  salut  éternel  par 
les  mérites  de  Jésus-Christ.  Le  nom  de  cette 
prière  vient  du  premier  verset,  Angélus  Do- 

ce  qu'ils  donnent  à  ses  saints  et  à  ses  anges  dans 
l'accomplissement  de  ses  ouvrages,  veulent  que  saint 
Michel  soit  dans  fJApocalypse  Jésus-Christ  même  Je 
Prince  des  anges,  et  apparemment  dans  Daniel 
le  Verbe  coi:çu  éternellement  dans  le  sein  de  Dieu 
(DuMoul.,  Ace.  des  Propli.,  sur  le  ch.  xn,  v.  7, 
p.  173  et  178).  Mais  ne  prendront-ils  jamais  le  droit 
esprit  de  l'Ecriture?  Ne  voient-ils  pas  que  Daniel 
nous  parle  du  prince  des  Grecs,  du  prince  des 
Perses  (x,  15,  20),  c'est  à-dire  sans  difficulté,  des 
anges  qui  prési«leiit  par  l'ordre  de  Dieu  à  ces 
nations  ;  et  que  saint  Michel  est  appelé  dans 
le  même  sens  le  prince  de  la  Synagogue,  ou, 
comme  l'archange  Gabr'ul  l'explique  à  Daniel, 
Michel,  votre  prince?  t  l  ailleurs,  plus  expressément  : 
Michel,  un  grand  prince,  qui  est  établi  pour  les  enfants 
de  votre  peuple?  Et  que  nous  d.t  saint  Gabriel  de  ce 
grand  prince?  Michel,  dit-il,  un  des  premiers  princes 
(  x,  21  ;  xn,  1).  Est-ce  le  Verbe  de  Dieu,  égal  à  sou 
l'ère,  le  Ciéaieur  de  tous  les  anges,  et  le  Souverain 
de  tous  ces  princes,  qui  est  seulement  un  des  pre- 
miers d'entre  eux  ?  Est-ce  là  un  caracère  d  gue 
du  Fils  de  D  eu  ?  Que  si  le  Michel  de  Daniel 
n'est  qu'un  ange,  celui  de  saint  Jean,  qui  visible- 
ment est  le  même  dont  Daniel  a  parlé,  ne  peut  pis 
être  autre  chose.  Si  le  dragon  et  ses  anges  combat- 
tent contre  l'Eglise,  il  n'y  a  point  à  s'animer  que 
saint  Michel  et  ses  anges  la  défendent  (Apoc.  xn,  7). 
Si  le  dragon  prévoit  l'avenir,  et  redoub  e  ses  efforts 
contre  l'i'glise,  lorsqu'il  voit  qu'i/  lui  reste  peu  de 
temps  pour  la  combattre  là  même  (12;,  pourquoi  les 
saints  anges  ne  seraient  ils  pas  éclairés  d'une 
lumière  divine  pour  prévoir  les  tentations  qui 
sont  préparées  aux  saints ,  et  les  prévenir  par 
leurs  secours? 

i  Quand  je  vois  dans  les  prophètes,  dans  l'Apoca- 
lypse et  dans  l'Evangile  même,  cet  ange  des  Perses, 
cet  ange  des  Grées,  cet  ange  des  Juifs  (Dan.  x,  15, 
20,  21,  mi,  1),  l'ange  des  petits  enlanls,  qui  en 
prend  la  défense  devant  Dieu  contre  ceux  qui 
les  scandalisent  (  Ma.lh.  xvn  ,  10),  l'ange  des 
eaux,  fan^e  du  feu  [Apoc.  xiv,  18,  xvi,  5),  et 
ainsi  des  autres  ;  et  quand  je  vois  parmi  tous  ces 
anges  celui  qui  met  sur  l'autel  le  céleste  encens  des 
prières  (  llebr.  vin,  5),  je  reconnais  dans  ces  p»- 
roles  une  espèce  de  médiation  des  saints  anges  ;  je 
vois  même  le  fondement  qui  peut  avoir  donné  oc- 
casion aux  païens  de  distribuer  leurs  divinités  dans 
les  éléments  et  dans  les  royaumes  pour  y  présider; 
car  toute  erreur  est  fondée  sur  quelque  vérité  dont 
on  abuse.  Mais  à  Dieu  ne  plaise  que  je  voie  rien 
dans  toutes  ces  expressions  de  l'Ecriture  qui  blesse 
la  médiation  de  Jésus- Christ,  que  tous  les  esprits 
célestes  reconnaissent  comme  leur  Seigneur,  ou  qui 
tienne  des  erreurs  païennes,  puisqu'il  y  a  une  diffé- 
rence infinie  entre  reconnaître,  comme  les  païens 
un  dieu  dont  l'action  ne  puisse  s'étendre  à  tout,  ou 
qui  ait  besoin  d'être  soulagé  par  des  subalternes,  à 
la  manièie  des  rois  de  la  terre,  dont  la  puissance  est 
bornée  ,  et  un  Dieu  qui ,  faisant  tout  et  pouvant 
lout,  honoie  ses  créatures,  en  les  associant,  quand 
il  lui  plaît,  et  à  Ij  manière  qu'il  lui  plaîl,  à  son 
action  1  > 


mini,  etc.  Elle  se  nomme  aussi  le  Pardon, 
parce  que  plusieurs  souverains  pontifes  y  ont 
attaché  des  indulgences.  Ceux  qui  regardent 
celle  pratique  et  plusieurs  autres  semblables 
comme  des  dévotions  populaires,  sont  per- 
suadés sans  doute  que  le  peuple  seul  dnil  se 
souvenir  qu'il  est  chrétien.  Remercier  Dieu 
du  mystère  de  l'Incarnation  et  :fe  la  rédemption 
du  monde,  adorer  le  Verb^  divin  dans  le  sein 
de  Marie,  implorer  le  secours  de  cette  sainle 
Mère  de  Dieu,  est  certainement  une  dévotion 
très-so!ide,  de  laquelle  aucun  chréiien  ne  de- 
vrait rougir. 

ANGLETERRE.  On  ne  doute  plus  que  les 
Bretons,  ancierfs  habitants  de  l'Angleterre, 
n'aient  été  convertis  au  christianisme  sous 
le  pontifical  du  pape  Eleulhère,  sur  la  fin  du 
il*  siècle,  ou  vers  l'an  182.  On  peut  en  voir 
les  preuves,  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs, 
lom.  IV,  p.  595,  et  lom.  IX,  p.  607.  Ceux 
d'entre  les  protestants  qui  contestent  ce  fait 
n'agissent  que  par  prévention.  Mais  au  v, 
les  Saxons,  les  Angles,  les  Jultes,  peuples 
idolâtres  de  la  basse  Germanie,  ayant  fait 
une  irruption  en  Angleterre,  s'en  rendirent 
les  maîtres,  et  l'an  UZk,  ils  forcèrent  les 
Bretons  chrétiens  à  se  retirer  dans  les  mon- 
tagnes du  pays  de  Galles.  —  On  ne  voit  pas 
que  ceux-ci  aient  fait  aucune  tentative  pour 
convertir  leurs  vainqueurs  ;  mais  sur  la  fin 
du  vr  siècle,  vers  l'an  59G,  saint  Grégoire  le 
Grand  envoya  en  Angleterre  le  moine  Au- 
gustin avec  plusieurs  autres  missionnaires, 
pour  amener  à  la  foi  chrétienne  les  peuples 
de  cette  île,  et  celte  mission  eut  le  plus  grand 
succès.  Hist.  de  l'Egl.  Gallic,  t.  III,  an.  595, 
596.  —  Il  ne  paraît  pas  que  les  Bretons  fus- 
sent engagés  pour  lors  dans  aucune  erreur 
contraire  à  la  foi  catholique  prêchee  par  Au- 
gustin et  par  ses  collègues;  ceux-ci  ne  leur 
en  reprochèrent  aucune  d;ins  les  conférences 
qu'ils  eurent  avec  eux.  Augustin  lesexhor  ait 
seulement  à  se  conformer  à  l'usage  de  l'Eglise 
catholique  dans  la  célébration  de  la  Paque, 
dans  l'administration  du  baptême,  et  à  se 
joindre  à  lui  pour  prêcher  l'Evangile  aux 
Anglo-Saxons  encore  idolâtres.  Mais  la  haine 
qui  régnait  entre  les  deux  peuples  depuis 
cent  cinquante  ans,  rendit  les  Bretons  in- 
flexibles ;  ils  refusèrent  de  se  lier  avec  les 
missionnaires.  Cette  opiniâtreté  n'empêcha 
pas  le  fruit  de  la  mission;  peu  à  peu  l'Angle- 
terre se  convertit  et  redevint  chrétienne  ;  elle 
a  persévéré  dans  la  foi  cal  Italique  jusqu'au 
schisme  de  Henri  VIII,  en  1533. 

Avant  celle  dernière  époque,  les  travaux, 
les  succès,  les  vertus,  les  miracles  de  l'apô- 
tre de  l'Angleterre  y  avaient  rendu  sa  mé- 
moire vén. -rable  :  il  y  était  honoré  comme 
saint  à  très-juste  titre.  Depuis  que  les  An- 
g'ais  ont  cessé  d'être  calhuliques,  plusieurs 
de  leurs  écrivains  se  sont  appliqués  a  ca- 
lomnier la  mission  de  saint  Augustin  ;  et 
les  incrédules  modernes  n'ont  pas  manqué 
d'enchérir  sur  leurs  accusations.  —  Ils  di- 
sent :  1°  que  .celte  mission  fui  un  effet  (!;• 
l'ambition  de  saint  Grégoire,  plutôt  que  de 
sun  zèle  pour  la  fui  chrétienne  ;  que  so^ 
printipal   motif  était  d'étendre  sur  l'Antj'e- 
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terre  sa  juridiction  pontificale  et  sa  supré- 
matie, qui  jusqu'alors  n'y  avaient  pas  été 
reconnues.  Mais  il  est  faux  que  les  Bretons 
chrétiens  eussent  jamais  méconnu  la  juri- 
diction des  papes.  Selon  Bède  et  d'autres 
auteurs,  Lucius,  premier  roi  chrétien  des 
Bretons,  s'adressa  au  pape  Eleuthère  pour 
obtenir  les  moyens  d'instruire  ses  sujets  et 
de  les  convertir  au  christianisme.  En  429, 
lorsque  saint  Germain  d'Auxerre  et  saint 
Loup  de  Troyes  passèrent  en  Angleterre  pour 
y  étouffer  le  pélagianisme,  le  premier  était 
légat  du  pape  saint  Célestin.  Voy.  la  Chro- 
nique de  saint  Prosper.  Gildns  et  Bède  témoi- 
gnent que,  jusqu'à  l'arrivée  de  saint  Augus- 
tin et  de  ses  collègues,  les  Bretons  avaient 
persévéré  dans  la  communion  de  l'Eglise 
catholique  ;  or  cette  communion  ne  peut  sub- 
sister sans  reconnaître  l'autorité  de  son  chef. 
11  est  certain  d'ailleurs  que  saint  Grégoire 
avait  conçu  le  projet  de  convertir  les  Anglo- 
Saxons,  avant  d'être  pipe.  Hist.  de  l'tgl. 
Gallic,  ihid.  —  2°  Us  prétendent  que  les 
Bretons  ne  voulurent  pas  adopter  les  nou- 
veaux dogmes  introduits  dans  l'Eglise  ro- 
maine, et  enseignés  par  le  moine  Augustin, 
le  culte  des  saints,  le  purgatoire,  la  confes- 
sion auriculaire,  etc.  La  fausseté  de  ce  fait 
est  prouvée  par  le  témoignage  de  Bède  et  de 
Gildas  ;  le  premier  atteste  formellement  que 
les  Bretons  reconnurent  l'orthodoxie  de  la 
doctrine  de  saint  Augustin  :  tous  deux  as- 
surent que,  depuis  la  conversion  des  Bretons, 
leur  foi  n'avait  reçu  aucune  atteinte,  sinon 
par  l'arianisme  et  le  pélagianisme  ;  mais  ces 
<îeux  hérésies  firent  peu  de  progrès  parmi 
eux  ,  et  furent  promptement  étouffées.  — 
3°  Quelques-uns  ont  dit  que  le  missionnaire 
Augustin  aurait  beaucoup  mieux  fait  d'ins- 
pirer aux  Anglo-Saxons  des  remords  de 
leurs  usurpations,  et  de  les  engager  à  resti- 
tuer aux  Bretons  ce  qu'ils  leur  avaient  en- 
le\é.  A  cela  nous  répondons  qu'une  con- 
quête, faite  depuis  cent  cinquante  ans,  ne 
pouvait  pas  donner  aux  Anglo-Saxons  des 
remords  fort  efficaces;  que  quand  ils  en  au- 
raient eu,  ils  ne  pouvaient  pas  ressusciter 
les  Bretons  que  leurs  pères  avaient  massa- 
crés, ni  leur  rendre  ce  qui  leur  avait  été 
pris.  Par  la  même  raison,  ceux  qui  conver- 
tirent les  Francs  ne  les  engagèrent  point  à 
restituer  les  Gaules  aux  Romains,  et  ceux 
qui  avaient  converti  les  homains  ne  leur 
imposèrent  point  l'obligation  de  faire  des 
resliiulions  à  toutes  les  nations  de  l'univers. 
Mais  nos  moralistes  sévères  devraient  prou- 
ver aux  Anglais  actuels  la  nécessité  de  dé- 
dommager les  Américains  des  torts  qu'ils 
leur  ont  faits,  et  surtout  de  réparer  les 
cruautés  horribles  que  l'avarice  leur  a  fait 
commettre  dans  les  Indes.  —  h'  Pour  atté- 
nuer le  mérite  des  travaux  de  saint  Augus- 
tin, l'on  a  supposé  que  rien  n'était  plus  aisé 
que  de  convertir  au  christianisme  les  Anglo- 
Nixous ,  puisque  la  reine  Bertlic,  épouse 
<i  Ethelbert,  roi  de  Kent,  était  chrétienne  ; 
que  tous  les  succès  d'Augustin  se  bornèrent 
à  convertir  ce  petit  royaume.  Malhcureusc- 
Uitui  ce  reproche  est  contredit  par  un  autre 


que  l'on  fait  encore  à  ce  saint  missionnaire  : 
on  dit  qu'il  se  laissa  intimider  d'abord  par  le 
récit  que  lui  firent  les  évéques  des  Gaules  de 
la  difficulté  de  convertir  les  Anglo-Saxons,  de 
leur  férocité ,  de  leur  perfidie ,  de  leurs 
mœurs.  Ces  évéques  devaient  en  savoir 
quelque  chose,  et  ces  obstacles  sont  prou- 
vés par  les  témoignages  de  Gildas  et  de  Bède. 
Il  est  cependant  certain  que  le  christianisme 
transforma  les  Anglo-Saxons,  les  civilisa, 
leur  donna  d'autres  mœurs,  leur  inspira  les 
plus  grandes  vertus  :  dans  la  suite,  V Angle- 
terre fut  appelée  Vile  des  Saints.  Si  saint  Au- 
gustin ne  convertit  que  le  royaume  de  Kent, 
ses  collègues  réussirent  de  même  dans  le 
reste  de  l'Angleterre.  —  5°  L'on  a  écrit  qu'au 
lieu  de  donner  aux  Anglo-Saxous  de  vraies 
vertus,  Augustin  et  ses  coopérateurs  ne  leu.- 
avaient  inspiré  que  la  bigoterie,  les  dévotions 
minutieuses,  le  goût  du  monachisme,  etc.  ; 
que  jusqu'à  la  réformation  les  Anglais 
avaient  été  le  peuple  le  plus  superstitieux 
de  l'univers.  Mais  il  y  a  encore  lieu  de  dou- 
ter si,  depuis  la  bienheureuse  té  formation,  les 
Anglais  sont  radicalement  guéris  de  toute 
superstition.  Ceux  qui  les  ont  observés  de 
près  n'en  conviennent  point  ;  nous  n'a- 
vons pas  moins  sujet  de  douter  si  leurs 
mœurs  sont  plus  pures  et  leurs  vertus  plus 
héroïques  que  sous  le  catholicisme  ;  de  l'a- 
veu de  leurs  propres  écrivains,  ils  ont  égalé 
dans  le  Bengale  les  cruautés  dont  les  Espa- 
gnols s'étaient  rendus  coupables  en  Améri- 
que, et  il  ne  paraît  pas  qu'ils  soient  fort 
scrupuleux  observateurs  du  droit  des  gens. 
Voyez  Y  Etat  civil,  politique  et  commerçant 
du  Bengale,  par  M.  Bolts;  le  Zend-Avesla  , 
t.  I,  i"  partie,  p.  12  \  les  Voyages  de  M.  Son- 
nerat,  I.  i,  c.  1.  Nous  voudrions  pouvoir  ou- 
blier que,  parles  exploits  des  réformateurs, 
les  plus  riches  bibliothèques  de  Y  Angleterre 
ont  été  réduites  en  cendres,  afin  d'anéantir 
tous  les  monuments  du  papisme. 

Le  docteur  Leland,  quoique  anglican  zélé, 
prétend  que  tous  les  vices  se  sont  introduits 
parmi  ses  compatriotes  avec  l'irréligion. 
L'auteur  de  Y  Histoire  des  établissements  des 
Européens  dans  les  Indes  reconnaît  que  tou; 
les  principes  de  probité,  d'honneur,  d'amour 
du  bien  public,  sont  étouffés  chez  les  An- 
glais par  l'avidité  qu'inspire  l'esprit  de  com- 
merce ;  Richard  Steele,  dans  une  épîlre  sa- 
tirique au  pape  Clément  XI,  soutient  que 
leur  fanatisme  est  toujours  le  même.  «  11  est 
vrai,  dit-il,  que  nous  n'avons  pas  aujour- 
d'hui le  pouvoir  de  brûler  les  hérétiques, 
comme  les  premiers  réformateurs  ;  mais  à 
cela  près  nous  employons  toujours  les  mêmes 
violences;  nous  persécutons,  uous  tourmen- 
tons, nous  emprisonnons  et  nous  ruinons 
tout  homme  qui  prétend  eu  savoir  plus  que 
ses  supérieurs  :  et  plus  cet  homme  est  d'un 
caractère  irréprochable,  plus  nous  croyons 
qu'il  est  nécessaire  de  se  servir  de  ces  sortes 
de  rigueurs  contre  lui....  Sur  la  fin  de  jan- 
vier et  au  commencement  de  février,  un 
nous  anime  extraordinairement  les  uns  con- 
tre les  autres,  parce  qu'il  est  arrivé,  il  y  a 
plus    de   soixante    ans  ,    que   nos    ancêtres 
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étaient  de  grands  scélérats,  et  l'on  croit 
qu'on  ne  saurait  irop  insister  sur  un  sujet 
si  beau  de  génération  en  génération,  et  que 
l'on  devrait  même  en  parler  depuis  le  com- 
mencement de  l'année  jusqu'à  la  fin.  Un  au- 
tre sujet  d'enthousiasme  est  le  danger  de  la 
pauvre  Eglise,  danger  qui  s'accroît  toujours 
à  mesure  que  le  crédit  et  les  espérances  des 
catholiques  augmentent.  J'ai  vu  le  temps 
que  la  figure  d'une  église  faite  de  carton, 
plantée  si  arlificieusement  au  bout  d'un  bâ- 
ton qu'elle  paraissait  chanceler,  représentait 
le  danger  de  notre  pauvre  Eglise;  portée  d'un 
air  triste  et  lugubre  devant  un  vénérable  ec- 
clésiastique, aux  élections  des  membres  du 
parlement,  elle  pissait  pour  un  remède  sou- 
verain contre  ses  ennemis,  elle  avait  la  vertu 
de  les  chasser  du  champ  de  bataille  tout  con- 
fus. J'ai  vu  même  que  le  nom  d'Eglise  ou  de 
Haute-Eglisr,  prononcé  avec  emphase,  et 
répété  un  certain  nombre  de  fois,  a  pu  chan- 
ger l'air  et  la  voix  d'une  multitude  innom- 
brable, lui  donner  un  aspect  hideux  et  fa- 
rouche, agiter  les  cœurs,  faire  enfler  les 
veines  comme  par  une  espèce  de  frénésie. 
J'ai  vu  en  même  temps  que  ce  nom  prononcé 
d'un  air  touchant  et  pathétique,  les  yeux  et 
les  mains  vers  le  ciel,  a  pu  changer  les  men- 
songes en  vérités,  un  scélérat  en  un  saint, 
et  un  perturbateur  du  repos  public  en  une 
divinité  tutélaire.  Par  un  privilège  singu- 
lier, les  hommes  attaqués  de  celte  maladie 
ont  acquis  le  droit  de  pénétrer  les  jugements 
de  Dieu,  et  de  les  appliquer  à  leur  prochain  ; 
s'il  arrive  un  fléau  de  la  nature,  ou  un  autre 
malheur  public,  ils  savent  à  point  nommé 
pourquoi  Dieu  l'envoie,  quel  est  le  crime 
qu'il  a  dessein  de  punir;  et  ce  n'est  jamais 
contre  leurs  propres  crimes  qu'il  est  irrité, 
c'est  toujours  contre  ceux  des  autres,  elc.  » 

Si  quelqu'un  s'est  laissé  séduire  par  les 
tableaux  pompeux  que  nos  écrivains  moder- 
nes nous  ont  faits  des  heureux  effets  que  la 
réforme  a  produits  en  Angleterre,  nous  lin- 
vilons  à  lire  un  ouvrage  intitulé  :  La  Con- 
version de  /'Angleterre  au  christianisme  , 
comparée  avec  sa  prétendue  Réformation , 
in-8%  Paris,  1729. 

Les  historiens  protestants  ont  abusé  de  la 
crédulité  de  leurs  lecteurs,  lorsqu'ils  ont  voulu 
persuader  que  la  cause  du  schisme  de  VAn- 
yleterre,  en  1533,  fut  l'autorité  excessive,  ou 
plutôt  la  tyrannie  que  le  pape  exerçait  sur 
ce  royaume  ;  cette  prétendue  cause  n'avait 
pas  lieu  en  France  ni  dans  les  pays  du  Nord, 
et  l'hérésie  ne  laissa  pas  de  s'y  établir.  Il  est 
de  toute  notoriété  que  la  cause  de  la  rupture 
lut  le  refus  que  fit  Clément  Vlll  de  déclarer 
nul  le  mariage  d'Henri  Vlll  avec  Catherine 
d'Aragon,  et  d'accorder  à  ce  prince  la  liberté 
d'épouser  Anne  de  Boleyn,  de  laquelle  il 
éiail  épris  ;  puisqu'avant  d'avoir  conçu  celle 
passion,  Henri  Vlll  avait  écrit  lui-même 
contre  Luther  en  faveur  de  la  juridiction  et 
de  l'autorité  du  pape.  Les  moyens  dont  on 
se  servit  ensuite  pour  détruire  la  religion 
on  Angleterre,  ne  furent  pas  plus  légitimes 
ni  plus  honncles  que  le  motif  :  on  y  em- 
ploya l'imposture,  la  calomnie,  la  violence 


et  les  supplices.  M.  Bossuet,  dans  son  Hist. 
des  Variât.,  t.  II,  1.  vu,  a  mis  ce  fait  dans  la 
dernière  évidence,  et  l'a  prouvé  par  le  propre 
aveu  des  protestants;  aucun  d'eux  ne  sera 
jamais  en  état  de  le  convaincre  de  faux. 
L'auteur  de  la  Conversion  de  l'Angleterre,  etc., 
a  fait  de  même.  —  Mosheim,  dans  l'impuis- 
sance de  contester  celte  vérité,  est  convenu 
que  les  auteurs  de  cette  révolution  agirent 
souvent  d'une  manière  violente,  téméraire  et 
précipitée;  que  plusieurs  de  ceux  qui  y  eu- 
rent part  agirent  plus  parpassion  et  par  inté- 
rêt que  par  zèle  pour  la  véritable  religion. 
Hist.  ecclés.  duwv  siècle,  sect.  1,  c.  k,  §  \k. 
David  Hume,  dans  son  Hist.  des  maisons  de 
Tudor  et  de  Stuart,  a  posé  pour  principe  que, 
si  la  superstition  est  le  caractère  de  la  reli- 
gion romaine,  le  fanatisme  a  été  relui  de  la 
prétendue  réformation.  Le  traducteur  de 
Mosheim,  fâché  de  cet  aveu,  a  voulu  prouver 
le  contraire,  t.  IV,  p.  138  et  suiv.  Mais,  au 
lieu  de  détruire  ce  fait,  il  l'a  plutôt  confirmé, 
puisqu'il  a  été  forcé  d'avouer  que  le  fana- 
tisme eut  beaucoup  de  part  à  la  conduite  de 
plusieurs  de  ceux  qui  embrassèrent  la  ré- 
formation, p.  W*  ;  que  l'on  abusa  souvent 
de  la-liberlé  qu'elle  introduisit;  que  l'ardeur 
des  premiers  réformateurs  fut  plus  ou  moins 
violente,  plus  ou  moins  mêlée  avec  la  cha- 
leur et  la  vivacité  des  passions  humaines, 
p.  146  ;  que  le  zèle  des  réformateurs  fut 
quelquefois  excessif,  p.  150;  que  peut-être 
les  emportements  de  Luther  furent  l'effet  de 
son  ressentiment  et  de  l'ardeur  de  son  ca- 
ractère, etc.,  p.  153.  Ce  n'était  donc  pas  la 
peine  de  disputer  contre  David  Hume,  puis- 
que l'on  se  trouve  réduit  à  lui  accorder  ce 
qu'il  a  dit. 

La  question  est  de  savoir  si  des  hommes 
conduits  par  le  fanatisme,  par  la  chaleur 
des  passions,  par  l'amour  de  la  nouveauté, 
et  non  de  la  vérité,  étaient  fort  propres  à 
réformer  l'Eglise  de  Dieu,  et  s'il  est  proba- 
ble que  Dieu  ait  voulu  se  servir  de  pareils 
instruments.  Nous  verrons  dans  l'article 
suivant  que  la  religion  anglicane  porte  en- 
core l'empreinte  des  mains  qui  l'ont  formée, 
des  motifs  dont  ses  fondateurs  furent  animés, 
et  des  moyens  dont  ils  se  servirent.  Une 
preuve  que  les  Anglais  n'étaient  pas  fort 
zélés  pour  la  vérité,  c'est  qu'ils  changèrent 
(rois  fois  de  religion  en  douze  ans.  A  la  mon 
d'Henri  Vlll,  ils  tenaient  encore  à  la  foi  ca- 
tholique; en  15i7,  sous  Edouard  VI,  ils 
dressèrent  une  profession  de  foi  moil.é  lu- 
thérienne, moitié  calviniste  ;  sous  le  règne 
de  Marie,  en  î'âoï,  ils  redevinrent  catholi- 
liques  ;  en  1559,  sous  le  règne  d'Elisabeth, 
le  protestantisme  fut  rétabli. 

Quoique  l'on  ait  répandu  des  torrents  do 
sang  pour  cimenter  cette  religion  nouvelle, 
il  s'en  faut  beaucoup  qu'elle  ait  été  généra- 
lement adoptée  en  Angleterre  ;  pendant  que 
le  gouvernement,  les  grands  du  royaume  et 
une  partie  de  la  nation  embrassaient  ce  mé- 
lange de  lulhérianisme  et  de  calvinisme,  avec 
quelques  faibles  restes  de  catholicisme,  que 
l'on  nomme  la  religion  anglicane,  une  autre 
partie  s'attachait  aux  sentiments  de  Calvin, 
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rejetait  (ont  le  reste,  et  formait  la  scclc  decem 
que  l'on  nommcpresbytériens  et puritains. -ces 
deux  factions  se  sont  fait  pendant  longtemps 
une  guerre  cruelle;  et  si  l'une  des  deux  s'é- 
tait trouvée  assez  forte,  elle  aurait  exterminé 
l'autre.  Après  bien  des  combats,  eles  se  sont 
reposées  par  lassitude,  el  elles  ont  été  for- 
cées de  se  tolérer  mutuellement.  —  Dans  le 
sein  de  ces  deux  sectes,  il  s'en  est  formé  une 
infinité  d'autres  ,  comme  les  quakers  ou 
trembleurs,  les  bernhutes  ou  frères  moraves, 
les  méthodistes,  les  anabaptistes,  les  soci- 
niens,  les  brownistes  ou  indépendants,  etc. 
Ainsi  le  christianisme,  en  Angleterre ,  est 
divisé  en  deux:  partis  principaux;  l'un  est 
retui  des  épiscopaux,  que  l'on  appelle  aussi 
V Eglise  anglicane,  ou  la  Haute-Eglise  ;  l'au- 
tre, celui  des  non-conformistes ,  ou  sépa- 
ratistes, qui  comprend  les  presbytériens,  pu- 
ritains ou  calvinistes  rigides,  et  toutes  les 
autres  sectes  dont  nous  venons  de  parler, 
sans  en  exclure  même  les  catholiques,  qui 
sont  encore  en  assez  grand  nombre.  — 
En  1716,  plusieurs  Anglais  et  quelques  Ecos- 
sais avaient  formé  un  concordat  entre  eux 
pour  s'unir  à  l'Eglise  grecque  ;  mais  ce 
projet  n'eut  aucune  suite.  Les  Grecs  n'y  au- 
raient certainement  pas  consenti,  à  moins 
«lue  les  anglicans  n'eussent  changé  leur 
croyance  sur  un  très-grand  nombre  d'ar- 
ticles. 

Quoique  nos  écrivains  aient  beaucoup 
vanté  la  tolérance  établie  dans  ce  royaume, 
!a  r  ligion  catholique  y  a  toujours  été  gênée 
par  des  lois  très-sévères.  Jusqu'à  nos  jours 
un  catholique  ne  pouvait  posséder  aucune 
charge,  ni  entrer  au  parlement,  sans  avoir 
prêté  le  serment  du  test,  par  lequel  on  ab- 
jurait le  dogme  de  la  transsubstantiation  et 
de  la  juridiction  spirituelle  du  pape.  Ce  ser- 
ment a  été  aboli  depuis  peu  par  un  décret 
du  parlement,  et  changé  en  un  simple  ser- 
ment de  fidélité,  qui  n'a  aucun  rappori  à  la 
religion  ;  mais  ce  té  condescendance  du  gou- 
vernement anglais  a  échauffé  la  bile  des 
puritains,  surtout  en  Ecosse,  où  ils  sont  la 
secte  dominante. 

Mosheim,  dans  son  llist.  ceci,  du  xvnr 
siècle,  déplore  le  nombre  des  incrédules  qui 
ont  paru  en  Angleterre,  et  les  effets  perni- 
cieux de  leurs  ouvrages;  il  pré  lit  que  cette 
contagion  pénétrera  bientôt  dans  toutes  les 
contrées  de  l'Europe,  surtout  dans  celles  où 
la  réformation  a  introduit  un  esprit  de  li- 
berté :  il  était  aisé  en  effet  de  le  prévoir.  Ce 
sont  les  déistes  anglais  qui  ont  été  les  pré- 
cepteurs de  nos  philosophes  anlichréliens,et 
c'est  un  mauvais  service  que  nous  ont  rendu 
nos  voisins;  il  ne  fait  pas  plus  d'honneur  à 
['Angleterre  qu'à  la  prétendue  réformation. 
ANGLICAN.  On  appelle  religion  anglicane 
celle  qui  est  autorisée  eu  Angleterre  par  les 
lois,  pour  la  distinguer  de  celles  qui  y  sont 
seulement  tolérées.  De  toutes  les  commu- 
nions chrétiennes  non  catholiques,  les  angli- 
cans sont  ceux  qui  s'écartent  le  moi  ut  de  la 
croyance  de  l'Eglise  romaine;  ils  en  rejet- 
tent cependant  un  grand  nombre  d'articles 
essentiels.  Ausii  les  autres  protestants  leur 


reprochti.il  de  pencher  toujours  au  papisme, 
d'en  avoir  conservé  de  trop  grands  reste*,  et 
de  n'avoir  fait  la  réforme  qu'à  moitié.  11 
n'est  pas  toujours  aisé  aux  théologiens  an- 
glicans de  se  défendre,  de  montrer  pourquoi 
ils  se  sont  arrêtés  en  chemin,  pourquoi  ils 
ont  retranché  tel  article  el  en  ont  retenu  tel 
autre. 

Dans  la  révolution  qu'a  subie  la  religion 
en  Angleterre,  il  faut  distinguer  quatre  épo- 
ques  principales.  La   première  sous   Henri 
VIII,  lorsque  ce  prince,  pour  secouer  le  joug 
du  saint-siége  el  de  l'Eglise  romaine,  se  dé- 
clara chef  souverain  de  l'Eglise  anglicane,  el 
défendit  de  reconnaître  aucune  autorité  spi- 
rituelle ou  temporelle  que  la  sienne.  Il  ne 
t  ucha  néanmoins  ni  aux  autres  points  de 
doctrine,  ni  au  culte  extérieur  établi  dans  l'E- 
glise catholique.  —  La  seconde  sous  EdouarJ 
VI,  son  fils  et  son  successeur.  Après  que  les 
partisans  de  Luther  et  de  Calvin  eurent  semé 
leurs  erreurs  parmi  les  Anglais,  il  fui  décidé 
par  acte  du  parlement,  en  15V7,  que  l'on  ré- 
formerait la  discipline  ecclésiastique  el  la 
forme  du  culte  :  c'est  ce  qui  fut  exécuté  en 
15i8;  mais  on  ne  convint  pas  encore  d'un 
formulaire  de  doctrine  ou  d'une  profession 
de  foi. —  La  troisième  sous  la  reine  Marie, 
sœur  d'Edouard,  et  qui   lui   succéda.  Celte 
princesse,  zélée  catholique,  fit  casser  en  1533 
l'acte  précédent,  et  fit  rétablir  le  catholicisme. 
—  Enfin  ,  sous  la  reine  Elisabeth  ,  autre  fille 
de  Henri  Vlll ,  qui  avait  été  élevée  dans  les 
opinions  des  protestants,  le  parlement,  l'an 
1559,  renouvela  tout  ce  qui  avait  été  fait  sous 
Edouard  VI .  et  proscrivit  de  nouveau  le  ca- 
tholicisme. Mais  la  confession  de  foi  angli- 
cane ne  fui  dressée  que  trois  ans  après,  dans 
un   synode  tenu  à  Londres  en   15G2.  Ou   la 
trouve  dans  le  Recueil  des  confessions  de  foi 
des   Eglises  réformées,  p.  99  ;  elle  contient 
trente-neuf  articles.  Dans  les  cinq  premiers, 
l'on  fait  profession  de  croire  la  Trinité,  l'In- 
carnation ,  la  d2sccnte  de  Jésus-Chrisl  aux 
enfers,  sa  résurrection,  la  divinité  du  Saint- 
Esprit.  Dans  les  Irois   suivants,  on    reçoit 
comme  enoniques  lous  les  livres  du  Nou- 
veau Testament;  l'on  exclut  de  l'Ancien  les 
livres  de  Tobie,  de  Judith,  une  partie  de  celui 
d'Eslber,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  lîaruch, 
quelques  chapitres  de  D  miel  et  les  deux  li- 
vres des  iMachabécs;  l'on  décide  que  tout  co 
qui  n'est  pas  contenu  dans  l'Ecriture  sainte 
n'est  point  nécessaire  au  salut.  Dans  le  8r  ar- 
ticle, on  reçoit  le  symbole  des  apôlres,  celui 
du  concile  de  Nicêe  et  celui  de  saint  Alha- 
nase. 

Déjà  l'on  peut  demander  aux  anglicans 
pourquoi  ils  rejettent  ces  livres  dans  l'An- 
cien Testament  ,  pendant  qu'ils  admettent 
l'Epîlie  de  saint  Jacques,  celle  de  saint  Jude 
el  l'Apocalypse,  que  les  calvinistes  regar- 
dent  comme  apocryphes,  précisément  pour 
bs  mêmes  raisons.  Les  socinieus  leur  sou- 
lienm  ni  que  ce  qui  e>t  contenu  dans  le  sym- 
bole de  sainl  Alhanase  ne  peut  pas  lire 
prouvé  par  l'Ecriture  sainte.  Aussi,  dans  la 
Gazette  <le  France  du  vendredi  7  mars  I7M<>, 
ou   nous  annonce  qu'une   bonne  partie  des 
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Américains  anglicans  ont  retranché  de  leur 
office  le  symbole  de  saint  Athanase,  cl  ont 
ôlé  de  celui  des  apôlres  :  11  est  descendu  aux 
enfers. 

Dans  le  9e  article  et  les  suivants,  il  est 
décidé  que  tous  les  hommes  naissent  souillés 
du  péché  originel,  qu'ils  ont  cependant  un 
libre  arbilre,  mais  qu'ils  ne  peuvent  faire 
aucune  bonne  œuvre  sans  le  secours  préve- 
nant de  la  grâc »;  que  l'homme  est  justifié 
par  la  foi  seule.  Ce  dernier  dogme  est  néan- 
moins formellement  contraire  à  ce  que  dit 
saint  Jacques,  c.  il  ;  et  les  deux  articles  pré- 
cédents ne  sont  point  admis  par  les  soci- 
niens.  —  Nous  ne  savons  pas  par  quel  texte 
de  l'Ecriture  sainte  on  peut  prouver  que 
toutes  les  œuvres  faites  sans  la  foi  en  Jésus- 
Christ  sont  des  péchés,  article  13;  saint  Paul 
ilécide  le  contraire  [Rom.  il,  14).  Ou  rejette, 
article  14,  les  œuvres  de  surérogation  comme 
une  impiété,  en  donnant  un  sens  f  lux  et  ab- 
surde à  ce  terme.  Voy.  Surérogation. 

L'article  1G  porte  que  l'on  peut  obtenir  la 
rémission  des  péchés  par  la  pénitence,  et  il 
condamne  l'opinion  de  l'inamissibili  é  de  la 
justice,  soutenue  par  les  calvinistes.  Le  17e 
admet  la  prédestination  ;  mais  il  avertit  qu'il 
n'y  faut  pas  penser,  de  peur  de  tomber  dans 
la  présomption  ou  dans  le  désespoir.  Le  18e 
décide  que  l'on  ne  peut  pas  être  sauvé  sans 
connaître  Jésus-Christ.  Selon  le  19e,  l'Eglise 
est  l'assemblée  des  tidèles  où  la  pure  parole 
de   Dieu  est  prêchée  et  où   les  sacrements 
sont  bien  administrés  :  d'où  l'on  conclut  que 
l'Eglise  romaine  est  dans  l'erreur,  quant  au 
dogme,  à  la  morale  et  au  culte  extérieur.  Cet 
article  est-il  fort  essentiel  au  salut?  est-il 
clairement    révélé   dans    l'Ecriture    sainte? 
Suivant  le  20e  et  le  21e,  l'Eglise  ne  peut  rien 
décider  ni  rien  établir  que  ce  qui  est  porté 
dans  l'Ecriture  sainte;  les  conciles,  même 
généraux,  peuvent  se  tromper  et  se   sont 
souvent  trompés  en  effet.  Le  22e  rejette  la 
doctrine    de    l'Eglise    romaine    touchant   le 
purgatoire,  les  indulgences,  la  vénération  et 
Vadoration  des  images,  des  reliques,  et  l'in- 
vocation des  saints.  On  voit  bien  que  le  ter- 
me ti1  adoration  est  affecté  là  par  malignité. 
Il  est  décidé,  dans  le  23%  que  la  mission  est 
nécessaire  pour  prêcher  et  pour  administrer 
les  sacrements;  que  la  mission  est  légitime 
quand  elle  est  donnée  par  ceux  qui  ea  ont  le 
pouvoir;  mais  on  ne  dit  point  à  qui  ce  pou- 
voir appartient,  si  c'est  au  roi,  comme  chef 
de  l'Eglise  anglicane,  ou  si  c'est  au  clergé. 
Cet  article  était  délicat  :  il  est  depieuré  indé- 
cis. Le  24e  veut  que  la  liturgie  soit  célébrée 
en  langue  vulgaire.  Les  sacrements,  selon  le 
25',  sont  les  signes  efficaces  de  la  grâce,  par 
lesquels  Dieu  excite  et  confirme  notre  foi  en 
lui;  il  n'y  en  a  que  deux,  savoir  :  le  bap  ême 
et  la  cène.  On  rejette  les  autres,  parce  que 
ce  ne  sont  pas ,  dit-on ,  des  signes   visibles 
institués  de  Dieu;  et  cependant  l'on  avoue 
que  quelques-uns  sont  une  imitation  de  ce 
qu'ont  fait  les  apôtres  :  il  faut  donc  que  les 
apôtres  aient  fait  ce  que  Jésus-Christ  ne  leur 
avait  pas  commandé?  11  est  évident  que  celte 
définition  des  sacrements  est  louche  et  cap- 


tieuse, imaginée  dans  le  dessein  de  concilier, 
s'il  était  possible,  l'opinion  des  protestants 
avec  la  croyance  de  l'Eglise  romaine.  Con&é- 
quemment  il  est  dit,  article  27,  que  le  bap- 
tême n'est  pas  seulement  un  signe  de  la  pro- 
fession du  christianisme,  mais   un  signe  de 
régénération,  le  sceau  de  noire  adoption,  par 
lequel  la  foi  est  confirmée  et  la  grâce  aug- 
mentée ,  par  la  vertu  de  l'invocation  divine. 
Mais  si  la  grâce  est  augmentée,  elle  élail  donc 
déjà  dans  l'âme  du  fidèle  avant  le  baptême? 
En  quel  sens  le  baptême  est-il  une  régénéra- 
tion? Ce  même  article  veut  que  l'on  baptise 
les  enfants.  Le  28e  est  encore  plus  inintelli- 
gible. 11  porte  que,  pour  ceux  qui  reçoivent 
la  cène  avec  foi,  le  pain  que  nous  rompons  est 
la  communication  du  corps  de  Jésus-Christ; 
et  que  le  calice  bénit  est  la  communication  du 
sang  de  Jésus-Christ.  Ce  sont  les  paroles  de 
saint  Paul:  mais  on  ajoute  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  donné,  reçu  et  mangé  seule- 
ment d'une   manière  c  leste  et  spirituelle; 
que  le  moyeu  par  lequel  cela  se  fait  est  un 
objet  de  foi  ;  que  ceux  qui  n'ont  pas  une  foi 
vive  ne  sont  pas  participants  de  Jésus-Christ 
en  aucune  maniée,  article  29.  Voilà  ce  que 
saint  Paul  n'a  pas  dit.  Ce  même  article  ré- 
prouve la  transsubstantiation,  et  l'usage  de 
garder,  de  porter,  d'élever  et  d'adorer  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie;   et  le  30e  décide 
qu'il  faut  communier  sous  les  deux  espèces. 
Les    rédacteurs  de  ces  articles    auraient 
voulu  trouver  un  milieu  entre  l'opinion  des 
luthériens  et  celle  des  calvinistes  :  on  voit 
comment  ils  y  ont  réussi  ;  à  la  vérité,  les  lu- 
thériens s'expriment  aujourd'hui  de  même. 
Voy.  Euchahistie.  Dans  le  31%  ils  rejettent 
la  doctrine  catholique  touchant  le  sacrifice- 
de  la  messe,  comme  un  blasphème.  Dans  le 
32%  il  est  décidé  que  les  évoques,  les  prêtres 
et  les  diacres  peuvent  se  marier;  dans  le  33% 
que  les  excommunications  sont  valides;  dans 
le  34%  que  pour  le  bon  ordre  U  faut  se  con- 
former aux   usages  et  aux  cérémonies  éta- 
blies par  autorité  publique,  niais  que  chaque 
Eglise  peut  les  instituer,  les  changer  ou  les 
abolir  à   son  gré.  Le  35e  donne  la  sanction 
aux  homélies  publiées  sous  Edouard  VI,  et  !•' 
36e  au  pontifical  pour  les  ordinations,  rédigé 
sous  le  môme  règne.  Le  37e  déclare  que   le 
roi  d'Angleterre  jouit  de  l'autorité  suprême 
sur  tous  ses  sujets;  que  tous,  môme  les  ec- 
clésiastiques, doivent  lui  être  soumis  dans 
toutes  les  causes,  et  qu'il  n'est  soumis  lui- 
même  à  aucune  juridiction  étrangère;  que  le 
pape  n'a  aucune  juridiction  en  Angleterre. 
On  ajoute  cependant  que  l'on  ne  prétend  pas 
attribuer  au  roi  l'administration  de  la  parole 
de  Dieu  ni  des  sacrements;  soit  :  on  lui  at- 
tribue du   moins  le  privilège  d'accorder,  de 
limiter,  ou  d'ôler  ce  pouvoir  à  qui  il  jutre  a 
propos.  —  Les  articles  suivants  condamnent 
la  doctrine   des   anabaptistes    touchant    les 
peines  capitales,  la  guerre  et  la   profession 
des  armes,  la  communauté  des  biens  et  les 
serments. 

Pour  peu  qu'un  théologien  soit  instruit  et 
sente  la  valeur  des  termes,  il  voit  que  celle 
confession  de  foi, dans  la  plupart  de»  article-., 
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est  captieuse,  équivoque,  dictée  par  l'intérêt 
politique  et  par  les  circonstances,  plus  pro- 
pre à  perpétuer  les  disputes  qu'à  les  éclair- 
cir.  Aussi  s'en  faut-il  beaucoup  que  la  doc- 
trine, les  usages,  la  discipline  des  anglicans, 
soient  d'accord  avec  leur  confession  de  foi; 
et  cette  contradiction  leur  est  continuelle- 
ment reprochée  par  ceux  qu'ils  appellent 
non- conformistes.  Il  est  aisé  d'ailleurs  de  la 
prouver  en  comparant  colle  confession  de  foi 
avec  le  plan  de  la  religion  anglicane,  lel  qu'il 
est  tracé  dans  un  livre  intitulé  :  Regni  Angliœ 
sub  imperio  reginœ  Elisabethœ  religio  et  gu- 
bernatio  ecclesiastica,  in- 4°,  Londini,  1719,  et 
dédié  à  Georges  11  ;  pièce  authentique,  s'il  en 
fut  jamais.  —  En  effet,  suivant  les  20e  et  21e 
chapitres  de  la  confession  ,  l'Eglise  ne  peut 
rien  décider  et  rien  établir  que  ce  qui  est  en- 
seigné dans  l'Ecriture  sainte;  les  conciles, 
même  généraux,  peuvent  se  tromper,  et  se 
sont  tron pés  en  effet;  et  dans  le  plan  de  reli- 
gion, ir'  partie,  chapitre  l,on  fait  profession 
de  recevoir  comme  authentiques,  ou  comme 
faisant  autorité,  les  trois  symboles,  les  qua- 
tre premiers  conciles ,  les  sentiments  des 
Pères  des  cinq  premiers  siècles;  c.  4-,  on  dit 
que  les  décrets  de  ces  conciles  ont  été  accep- 
tés et  confirmés  par  les  états  du  royaume 
d'Angleterre.  Ces  états  ont  donc  accepté  et 
confirmé  des  décrets  de  conciles  qui  onl  pu 
se  tromper,  et  qui  se  sont  trompés  en  effet. — 
Chapitre  5  de  ce  même  plan,  on  reconnaît 
que  ce  s;>nl  les  Pères  des  cinq  premiers  siè- 
cles qui  nous  ont  désigné  les  livres  canoni- 
ques de  l'Ecriture,  qui  nous  ont  transmis 
l'histoire  ecclésiastique,  et  qui  ont  réfuté  les 
hérésies  de  leur  temps.  Mais  si  ces  Pères  se 
sont  trompés ,  comment  sommes-nous  sûrs 
du  jugement  qu'ils  ont  porté  louchant  le 
nombre  des  livres  canoniques?  Les  calvinis- 
tes les  chargent  de  mille  erreurs,  et  les  an- 
glicans n'ont  pas  pris  la  peine  de  les  justi- 
fier :  ils  ont  laissé  ce  soin  aux  catholiques. 
Chapitre  6,  on  déclare  que  les  hérétiques 
doivent  être  punis  par  les  censures  ecclé- 
siastiques et  par  les  supplices  que  leur  indi- 
gent les  lois  civiles.  Mais  qui  a  droit  de  juger 
que  tel  homme  est  hérétique?  On  ne  le  dit 
pas,  el  nous  demandons  vainement  comment 
cela  s'accorde  avec  la  prétendue  tolérance 
des  Anglais. —  Dans  le  chapitre  7,  les  catho- 
liques sont  accusés  de  se  dévouer  à  Dieu  par 
une  foi  non  écriie;  d'adorer  ce  qu'ils  igno- 
rent dans  les  reliques,  dans  les  hosties,  dans 
les  images;  de  prier  dans  une  langue  incon- 
nue; de  prier  les  saints  plus  souvent  que 
'ésus-Christ  ;  de  se  prosterner  devant  les 
"mages;  de  retrancher  la  moitié  de  l'Eucha- 
ristie; d'avoir  inventé  la  transsubstantiation, 
le  purgatoire  ,  le  mérite  des  bonnes  œuvres  ; 
de  renouveler  le  sacrifice  de  Jésus-Christ 
pour  les  vivants  el  pour  les  morts;  de  pré- 
tendre qui;  l'Eglise  romaine  a  de  droit  divin 
la  juridiction  sur  toutes  les  autres.  Sans  re- 
lever la  manière  captieuse  dont  plusieurs  de 
ces  articles  sont  représentés  ou  travestis,  il 
n'en  est  aucun  que  nous  ne  prouvions  par  le 
sentiment  des  conciles  et  des  Pères  des  cinq 
premiers  môcIcs  :  les  luthériens  cl  les  calvi 


nistes  n'en  disconviennent  pas  ,  mais  ils  di- 
sent que  cela  ne  suffit  pas  sans  l'Ecriture 
sainte.  Voilà  un  point  de  dispute  sur  lequel 
nos  adversaires  ne  s'accorderont  jamais.  — 
Cependant,  chapitre  8,  les  anglican*  font 
profession  d'être  unis  à  toutes  les  Eglises 
protestantes  el  à  toutes  les  Eglises  chré- 
tiennes. Nous  voudrions  savoir  en  quoi  peut 
consister  cette  union,  qnand  on  n'a  ni  la 
même  foi,  ni  le  même  culte,  ni  la  même  dis- 
cipline. 

Outre  la  liturgie  anglicane,  que  l'on  peut 
voir  dans  le  P.  Lebrun,  Expiant,  des  cérém. 
de  la  Messe,  tom.  VII,  p.  53,  les  anglicans  ont 
conservé  l'office  ecclésiastique  du  malin  et 
du  soir,  les  psaumes,  les  cantiques,  les  le- 
çons ,  la  confession  générale  des  péchés  et 
l'absolution,  la  doxologie,  les  alléluia,  le  Te 
Deum,  le  symbole  des  apôtres  et  celui  de 
saint  A1  hanase,  les  litanies,  desquelles  ils  ont 
retranché  les  noms  des  saints,  c.  12  et  suiv. 
Ils  administrent  le  baptême  comme  dans 
l'Eglise  romaine,  mais  sans  exorcismes  et 
sans  onctions.  Leurs  évêques  donnent  la 
confirmation  par  l'imposition  des  mains , 
avec  une  prière.  Dans  l'office  des  morts,  ils 
demandent  à  Dieu  de  ne  pas  nous  livrer  aux 
supplices  élernels,  et  d'accorder  à  tous  les 
fidèles  la  félicité  du  corps  el  de  l'âme;  ils  di- 
sent la  prière  Kyrie,  eleison. 

Dans  la  seconde  partie  de  ce  plan,  le  gou- 
vernement ecclésiastique  d'Angleterre  est  re- 
présenté en  seize  tables.  La  première  attri- 
bue au  roi  l'autorité  suprême  dans  toutes  les 
matières  ecclésiastiques,  et  beaucoup  plus 
de  pouvoir  que  nous  n'en  donnons  au  pape. 
La  seconde  et  les  suivantes  règlent  le  pou- 
voir, les  fonctions,  la  juridiction  des  arche- 
vêques et  des  évêques;  il  y  est  question  de 
bénéfices  en  litre  el  des  différentes  espèces 
de  biens  ecclésiastiques. 

La  troisième  partie  établit  la  discipline  qui 
regarde  les  simples  fidèles,  les  fêtes,  les  jeû- 
nes, l'abstinence.  Nous  y  voyons  Pâques,  la 
Pentecôte,  la  Trinité,  tous  les  dimanches,  la 
Circoncision  de  Noire-Seigneur,  l'Epiphanie, 
l'Annonciation,  l'Ascension,  Noël,  la  Tous- 
saint, les  fêtes  des  apôtres,  des  évangélistes„ 
de  saint  Jean-Baptiste,  de  saint  Etienne,  des 
Innocents. On  nous  avertit  que  tous  ces  jours 
sont  consacrés  à  Dieu  seul,  comme  si  quel- 
qu'un avait  jamais  enseigné  le  contraire.  On 
y  conserve  le  carême,  les  jeûnes  des  vigiles, 
l'abstinence  des  vendredis  cl  samedis,  les 
Quatrc-Temps  ,  les  Kogalions  ;  mais  l'on 
comprend  que  les  anglicans  ne  sont  pas  forl 
scrupuleux  sur  loutes  ces  observances  : 
l'exemple  des  autres  sectes  qui  les  méprisent 
a  prévalu  sur  la  règle.  Dans  les  cathédrales, 
il  y  a  des  lecteurs,  des  chantres,  des  vicaires, 
des  chanoines,  un  sous-doyen,  un  trésorier, 
un  chance. ier,  un  préchantre,  un  doyen. 
Mais  les  synodes  provinciaux  ne  peuvent 
rien  statuer  que  sous  l'autorité  du  roi. 

Ainsi,  en  conservant  un  certain  extérieur 
de  religion,  cl  en  défigurant  la  doctrine  ca- 
tholique, les  réformateurs  anglicans  onl  fas- 
ciné les  veux  du  peuple  el  l'ont  entraîné 
dans  le  icbisme;  les  ennemis  du  rlcrgéd'An- 
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glelerre  ne  cessent  de  lui  insulter  à  ce  sujet. 
Si  d'un  côté  les  anglicans  soutiennent  que 
l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de  foi,  de 
l'autre  ils  s'attribuent  le  droitde  l'interpréter 
et  d'en  fixer  le  vrai  sens.  «  Il  n'y  a,  dit 
Richard  Steele  à  Clément  XI,  d'autre  diffé- 
rence entre  vous  et  nous,  par  rapport  aux 
fondements  de  la  doctrine,  de  la  hiérarchie, 
du  culte  et  de  la  discipline,  que  celle-ci  :  c'est 
que  vous  ne  sauriez  errerdans  vos  décisions, 
et  que  nous  n'errons  jamais  ;  c'est-à-dire, 
en  d'autres  termes,  que  vous  êtes  infaillible, 
et  que  nous  avons  toujours  raison....  Ainsi, 
le  synode  de  Dordrecht  (dont  les  décisions 
sûres  et  certaines  sont  célébrées  tous  les 
trois  ans  dans  ce  pays-là  par  un  jour  solen- 
nel d'actions  de  grâces);  ainsi,  les  synodes 
nationaux  des  églises  réformées  en  France, 
l'assemblée  générale  de  l'Eglise  presbyté- 
rienne en  Ecosse,  et,  si  j'ose  la  nommer,  la 
convocation  du  clergé  d'Angleterre,  ont  tous 
eu  également  cette  autorité  inconteslable 
que  votre  Eglise  s'attribue,  et  les  peuples 
ont  été  obligés  d'obéir  à  leurs  décrets  avec 
autant  de  soumission  que  l'on  en  a  ptrmi 
vous  pour  ce  qui  part  d'une  infaillibilité  ab- 
solue... En  même  temps  que  nous  soutenons 
avec  chaleur,  contre  vos  controversistes, 
que  les  peuples  ont  droit  d'examiner  et  d'é- 
plucher eux-mêmes  les  Ecritures,  nous  avons 
soin  de  leur  inculquer,  dans  nos  instructions 
particulières,  qu'ils  ne  doivent  pas  abuser 
de  ce  droit,  qu'ils  ne  doivent  pas  prétendre 
être  plus  sages  que  leurs  supérieurs,  et  qu'il 
faut  qu'ils  s'étudient  à  entendre  les  textes 
particuliers  dans  le  même  sens  que  l'Eglise 
les  entend,  et  que  leurs  guides,  qui  ont 
Vautorilé  interprétative,  les  expliquent.  Nous 
réussissons  aussi  bien  par  cette  méthode,  que 
si  nous  défendions  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte....  Et  quoique,  par  nos  paroles,  nous 
conservions  à  l'Ecriture  sainte  toute  sa 
dignité,  nous  avons  cependant  l'adresse  d'y 
substituer  réellement  nos  propres  explica- 
tions et  des  dogmes  tirés  de  nos  explications, 
etc.  »  Ainsi  en  agissent  toutes  les  sectes  pro- 
testantes. Thomas  Gordon  leur  fait  le  même 
reproche,  Esprit  du  Clergé,  p.  kl.  —  En 
second  lieu  ,  selon  le  même  principe  ,  les 
anglicans  n'admettent  point  l'autorité  de  la 
tradition;  mais,  dans  leurs  disputes  avec  les 
puritains  et  avec  les  sociniens,  ils  sont  forcés 
d'employer  le  témoignage  des  Pères  ou  la 
tradition,  pour  montrer  le  sens  des  passages 
que  ces  sectaires  entendent  comme  il  leur 
pliait.  Un  théologien  anglican  a  très-bien 
réfuté  le  livre  de  Daillé,  De  vero  usa  Palrum. 
C'est  principalement  par  la  tradition  qu'ils 
.sou<icnnent  l'institution  divine  de  l'épisco- 
pal,  la  supériorité  des  évéques  sur  les  sim- 
ples prêtres,  l'usage  apostolique  du  carême, 
etc.  Ainsi,  ils  se  fondent  sur  la  tradition 
lorsqu'elle  leur  est  favorable;  ils  l'abandon- 
nent lorsque  nous  nous  en  servons  pour 
leur  prouver  les  dogmes  catholiques  aux- 
quels ils  ont  renoncé.  —  En  troisième  lieu, 
il  en  est  de  même  de  la  mission  et  de  la  suc- 
cession des  pasteurs.  Vous  ne  pouvez,  leur 
dit-ou,  tenir  celle  succession  et  celle  mission 
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que  des  pisteurs  de  l'Eglise  romaine;  s'ils 
ont  été  capables  de  vous  la  transmettre,  à 
plus  forte  raison  l'ont-ils  conservée  pour 
eux  :  les  ûdèles  leur  doivent  donc  la  mémo 
docilité  que  vous  exigez  pour  vous-mêmes; 
ils  sont  donc  aussi  assurés  de  leur  salut  en 
écoutant  les  pasteurs  catholiques  ,  qu'en 
vous  écoutant  vous-mêmes.  Où  était  donc 
pour  eux  la  nécessité  de  faire  un  schisme 
pour  vous  suivre?  Vous  dites  que  la  doctrine 
des  pasteurs  catnoliques  est  fausse  ;  mais  ils 
soutiennent  que  c'est  la  vôtre  ;  le  simple 
fidèle  doit  plutôt  les  croire  que  vous;  il  doit 
présumer  que  la  mission  est  plutôt  chez  eux 
qui  sont  le  tronc  que  chez  vous  qui  n'êtes  que 
les  branches,  el  que  la  vérité  réside  dans  la 
source  plutôt  que  dans  le  ruisseau  qui  en 
vient.  C'est  encore  l'objection  que  leur  fait 
Gordon,  pag.  52.  Aujourd'hui  les  mécréants 
anglais  font  à  leur  clergé  les  mêmes  repro- 
ches que  les  réformateurs  onl  faits  à  celui  de 
l'Eglise  romaine,  lorsqu'ils  lui  onl  contesté 
le  droit  d'enseigner,  et  qu'ils  s'en  sont  sépa- 
rés. —  En  quatrième  lieu,  Gordon  prouve, 
par  les  actes  les  plus  solennels  du  parlement 
d'Angleterre,  que  l'Eglise  anglicane,  sa  con- 
stitution, son  clergé,  tous  les  pouvoirs  et  les 
privilèges  de  celui-ci  sont  l'ouvrage  de  la 
puissance  civile  et  qu'il  tient  tout  d'elle  ; 
que  tous  ses  membres  l'on  ainsi  reconnu,  et 
se  sont  obligés  par  serment  à  le  soutenir 
ainsi;  que  ces  mêmes  actes  attribuent  au  roi 
tout  pouvoir  el  toute  autorité  tant  ecclésias- 
tique que  civile,  le  droit  de  réformer  et  de 
corriger  toutes  les  erreurs,  les  hérésies  el  les 
abus;  qu'en  conséquence  c'est  la  puissance 
civile  qui  a  donné  la  sanction  au  livre  de  la 
liturgie,  au  rituel  et  à  la  formule  d'ordination 
pour  les  ministres  de  l'Eglise.  11  dit  que,  dans 
le  temps  de  la  réforme,  l'archevêque  Cranmer 
avouait  que  l'ordination  des  évéques  n'était 
qu'une  institution  civile,  par  laquelle  ou 
parvenait  à  un  office  ecclésiastique;  aucun 
membre  du  clergé  anglican  n'aurait  alors 
osé  soutenir  le  contraire.  Tous  furent  forcés 
de  jurer  el  de  signer  cette  doctrine,  p.  52  el 
106  ;  autrement,  en  vertu  de  l'arrêt  du  par- 
lement de  15V7,  ils  auraient  été  punis  comme 
criminels  de  lèse-majesté.  David  Hume  , 
Hist.  de  la  maison  de  Tudor,  an  15V7;  Hcylin, 
Burnet,  elc. 

C'est  donc  contre  toute  vérité  qu'il  est  dit 
dans  la  confession  de  foi  anglicane  que  l'on 
n'attribue  point  au  roi  le  pouvoir  d'admi- 
nistrer la  parole  de  Dieu  et  les  sacre- 
ments. Si  le  roi  n'a  pas  ce  pouvoir,  comment 
peut-il  le  donner?  Corriger  les  erreurs  el  les 
hérésies,  approuver  la  liturgie  et  le  rituel, 
prescrire  les  formules  de  prières  et  d'ordina- 
tions, n'est-ce  donc  pas  administrer  la  parole 
de  Dieu?  C'est  encore  une  absurdité  de  nom- 
mer mission  une  institution  purement  civile, 
et  hiérarchie  ou  pouvoir  sacré,  un  pouvoir 
émané  de  l'autorité  civile.  Les  apôtres  ont 
prétendu  tenir  leur  mission  el  leurs  pouvoirs, 
non  des  puissances  de  la  lerre ,  mais  de 
Jésus-Christ;  par  l'imposiiion  des  mains,  ils 
ont  voulu  donner  une  grâce  et  une  autorité 
spirituelle  et   surnaturelle,  cl  noa  un    office 
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civil.  Sciiul  Paul  dit  aux  évéques  qu'ils  ont 
élé  établis  ,  non  par  las  princes  et  les 
magistrats,  mais  par  le  Saint-Esprit,  pour 
gouverner  l'Eglise  de  Dieu.  Aet.%  c.  xx,  v.  28. 
Le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  de  lier  et 
de  délier  dans  le  ciel  cl  sur  la  terre,  que 
Jésus-Christ  a  donné  à  ses  apôtres,  n'est 
certainement  pas  un  pouvoir  civil.  Les  théo- 
logiens anglicans  nomment  avec  emphase  les 
droits  divins  de  l'épiscopat,  et  ils  font  dériver 
ces  droits  et  celte  dignité  de  la  puissance 
royale  :  ces  droits  ne  sont  donc  pas  plus 
divins  que  ceux  d'un  juge,  d'un  oHieier 
militaire  ou  d'un  financier;  tous  ces  droits 
sont  de  môme  nature,  puisqu'ils  sont  émanés 
de  la  même  source.  —  Aussi  le  concile  de 
Trente  a  décidé  que  ceux  qui  ont  été  appelés 
et  institués  au  ministère  ecclésiastique  par 
le  peuple,  par  la  puissance  séculière,  ou  qui 
s'y  sont  ingérés  d'eux-mêmes,  ne  sont  point 
devrais  ministres  de  l'Eglise,  mais  des  voleurs 
et  des  usurpateurs,  sess.  23.  c.  4. 

Si  le  P.  Le  Courrayer,  génovéfain,  réfugié 
en  Angleterre,  avait  élé  mieux  instruit,  pro- 
bablement il  n'aurait  pas  entrepris,  en  1723 
et  1726,  de  soutenir  la  validité  des  ordina- 
tions anglicanes.  Celte  question  en  renferme 
deux,  l'une  de  fait,  l'autre  de  droit.  La  ques- 
tion de  fait  est  de  savoir  si  Mallhicu  Parker, 
prétendu  archevêque  de  Cantorbéry,  et  tige 
de  tout  l'épiscopat  d'Angleterre,  a  reçu  ou 
n'a  pas  reçu  l'ordination  épiscopale ,  par 
conséquent  s'il  a  pu  ou  n'a  pas  pu  ordonner 
validemenl  d'autres  évoques.  La  question  de 
droit  est  de  savoir  si  la  forme  d'ordination, 
prescrite  par  le  rituel  unylicun  dressé  sous 
Edouard  VI,  et  encore  actuellement  suivie, 
est  vaiide  ou  non. 

Sur  la  première  question,  il  faut  savoir 
que,  depuis  l'an  1559,  époque  delà  consom- 
mation du  schisme  de  l'Angleterre,  sous  la 
reine  Elisabeth,  non-seulement  les  Anglais 
catholiques,  mais  les  presbytériens  et  les 
autres  non-conformistes,  ont  constamment 
soutenu  aux  anglicans,  que  l'épiscopat  ne 
subsistait  plus  parmi  eux;  que  Parker  n'a 
jamais  élé  valideraient  ordonné,  puisque  Bar- 
low,  évèque  de  Saint-David,  et  ensuite  de 
Chichesler,  prétendu  consecrateur  de  Par- 
ker, ne  l'avait  pas  élé  lui-même.  Plusieurs 
ont  posé  des  faits,  desquels  il  résulte  qu'il 
n'a  pu  l'être;  quelques-uns  ont  avancé 
qu'il  avail  ordonné  Parker  dans  une  auberge 
de  Londres.  On  sait  d'ailleurs  que,  selon  la 
doctrineélabliepour  lors,  le  brevelde  la  reine 
donnait  le  pouvoir  épiscopal,  sans  qu'il  fût 
besoin  d'ordination. 

Pour  prouver  le  contraire  ,  Le  Courrayer 
a  soutenu  ,  lu  que  Barlow  avait  élé  réelle- 
ment sacré  évèque,  puisqu'il  avail  assisté  en 
cette  qualité  aux  assemblées  du  parlement 
sous  Henri  VIII  ;  mais  cela  prouve  seule- 
ment que  l'on  présumait  son  ordination. 
D'ailleurs  un  homme  simplement  nomme  a 
un  évéché  pouvait  assister  au  pailemenl 
.s.ins  avoir  encore  été  ordonné.  2°  Qu'il  n'est 
pas  vrai  que  Barlow  ait  été  absent  et  en 
Ecosse  dans  le  temps  auquel  on  suppose  qu'il 
a  ele  ordonné;  que  ,  quoique  l'on    n'ait  pis 


pu    Kclrouvor  l'acte   de  son   ordination  ,  ce 
n'est   qu'une   preuve   négative.    Mais    cette 
preuve  est  devenue  très-posilive   par  l'affir- 
mation constante  de   ceux  qui  ont  pu  savoir 
s'il  avait  élé  sacré  ou  non.  3°  Que  la  préten- 
due consécration  de  Parker  dans  une  auber- 
ge est   une  fable.   Cela  peut  être;  mais   le 
fait   est  très-analogue  à  la  manière  de  pen- 
ser des  auteurs  qui  regardaient  le  sacre  des 
évêquos  comme  une  momerie.  k°  Que  Parker 
a  été  réellement   sacré  à  Lambeth  le  17  dé- 
cembre  1559,  par  harlow,  assisté  de  Jean 
Scory,  élu  évèque  d  Héreford,  de  Miles  Co- 
verdale  ,  ancien   é\êque  d'Excester,    et    de 
Jean  Hoegskins  ,  suffragant  de  Bedfford.  On 
produit  l'acte  de  celle  consécration.  —  Mais 
en  1727  le   P.  Hardouin  ,  et  en  1730  le  P.  Le 
Quien  ,    dominicain  ,    onl  réfuté  Le   Cour- 
rayer; ils  onl  fait  voir  que  la  plupart  des  ac- 
tes et  des  litres  qu'il  a  cités  ,  en  particulier 
l'acte  de  la  prétendue  ordination   de  Parker 
à  Lambeth,  sont  faux,  supposés  ou  altérés  ; 
qu'ils  ont  élé  forgés  postérieurement  à   l'an 
1559,  pour  satisfaire  aux  reproches  que  les 
catholiques  faisaient  aux  anglicans  louchant 
la  nullité  de   leur  épiscopat;  que  Le  Cour- 
rayer a   tronqué  de    mauvaise  foi  les   pas- 
sages de  plusieurs  auteurs.   Ils  ont   prouvé 
par  de  nouveau*  témoignages, que  ni  Barlow 
ni  Parker  n'ont  jamais  été  ordonnés  évoques  ; 
que  l'un  el   l'autre  étaient  très -persuadés 
qu'ils  n'avaient  pas   besoin  d'ordination.  Le 
Courrayer  n'a  rien  eu  à  répliquer  de  solide. 
Sur  la  question  de  droit,  ou  sur  la  validitéde 
l'ordination  prescrite  par  le  rituel  d'Edouard 
VI,  Le  Courrayer  a  soutenu  qu'elle  est  bon- 
ne el  suffisante,  1°  parce  qu'elle  consiste  dans 
l'imposition  des  mains  jointe  à   une  prière  ; 
2°  qu'il  y  est  fait  mention  du  sacerdoce  et  du 
sacrifice,  du  moins  indirectement;  3°  que  le.-, 
erreurs  parlicul.ères,  soit  du  consecrateur  soit 
de  l'élu,  ne  font  rien  à  la  validité  de  la  céré- 
monie ;  h°  que    V ordinal  ou   le  rituel  d'E- 
douard VI  a   été  dressé  par  des  évoques  et 
par  des  théologiens,  et  qu'il  a  élé  seulement 
autorisé  par   le  roi.  —  Pour  savoir  à  quoi 
nous  en  tenir,  il  faul  examiner  la  cérémonie 
telle  qu'elleesl  prescrite  par  ce  rituel.  1  L'on 
commence  par   lire  le   brevet  du   roi ,  qui 
porte  :  Nous  nommons,  faisons,  ordonnons  , 
créons  et  établissons  un  tel     évèque   de   tel 
siège.  2°  L'on  fait  prêter  à  l'élu  un  serment 
conçu  en  ces  termes  :  «  J'atteste  el  je  déclare 
sur  ma  conscience  que  le  roi  est  le  seul  gou- 
verneur suprême  de   ce  royaume,  tant  dans 
les  choses  spirituelles  ou  ecclésiastiques  que 
dans  les  temporelles,  et  qu'aucun  autre  prin- 
ce ou  prélat   étranger   n'y  a  aucune  juridic- 
tion ,  pouvoir  ni  autorite  ecclésiastique   ou 
spirituelle.  3"  L'évéque  consecrateur  deman- 
de à  l'élu  s'il  a  ele  appelé  à  l'..dministration 
de  l'épiscopat  suivant  la  volonté  de  Jésus- 
Clnist  el  suivant  les  constitutions  du  royau- 
me ,  el  s'il  est  dans  la  volonté  d'en   remplir 
les   devoirs,  k"  Après   les  réponses  de  l'élu  , 
le  consecrateur  lui  met  la  main  sur  la  tète  , 
el  prononce  celte  prière  :  «  Que  Dieu  loul- 
puiisanl  ,  qui   vous  a   donné  celte  volonté  , 
vous  ac.ordc  encore  les  forces  et  la  laeultc 


253  ANC  ANG  254 

de  faire  efficacement  toutes  ces  choses  ,  de  menl  les  rites  des  Orientaux.  8°  Avant  d'être 
manière  qu'il  achève  en  vous  son  ouvrage,  ordonnés  évéques,  Barlow  et  Parker  n'é- 
qu'il  vous  trouve  innocent  et  sans  tache  au  taient  pas  prêtres  :  or,  on  ne  peut  citer,  dans 
dernier  jour,  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  toute  l'histoire  ecclésiastique  ,  aucun  excm- 
Ainsi  soit-il.  » — Or,  on  a  soutenu  contre  Le  pie  certain  d'une  pareille  ordination  recon- 
Courrayer,  et  nous  soutenons   encore  que      nue  pour  valide. 

cette  formule  est  nulle  et  insuffisante.  1°  Loin         En  1730  ,  un  théologien   luthérien,  d  :ns 
de  faire  aucune  mention  directe  ou  indirecte      une  thèse   soutenue  sous  la  présidence  du 
du  sacrifice  ni  du  sacerdoce,  elle  a  été  faite      docteur  Mosheim  ,  a  examiné  de  nouveau 
exprès    pour  en   exclure   formellement  ces      celle   question  ,  tant  sur  le  fait  que  sur  le 
notions,  puisque  l'art.  31  de  la  confession  de     droit.  Dans  le  premier  chapitre,  il  fait  l'his- 
foi  anglicane  les  rejette  comme   un  blasphè-     loire  de  la  dispute  et  des  ouvrages   qui  ont 
me.  2U  Que  demande  le  consécrateur  pour     été  faits  pour  ou  contre  la  validité  des  ordi- 
l'élu  ?  Que  Dieu  lui  donne  la  volonté  de  rem-      nations  anglicanes.  Dans  le  second,  il  com- 
plir  les  devoirs  de  l'épiscopat,  selon  les  cons-     pare  les   arguments  qui   ont  été  allégués  de 
ti<  niions  du  royaume  ;  vainement  il  ajoute,      part  et  d'autre.    Dans  le  troisième,  il  porte 
selon  la  volonté  de  Jésus-Christ ,  puisque  la      son  jugement  sur  le  fond  et  sur  la  forme.  On 
constitution  du  royaume  louchant  l'épisco-      conçoit  bien  qu'il  a  pris  parti  pour  Le  Cour- 
pal   est  formellement  contraire  à  la  volonté      rayer;  il  n'approuve  pas  néanmoins  tons  ses 
de  Jésus-Christ  :  l'une  de  ces  choses  exclut      raisonnements ,  mais  il  témoigne  beaucoup 
l'autre.  3°  11  n'est   pas   une   fonction   civile  de  mépris  pour  tous  ses  adversaires.  11  serait 
pour  laquelle  on   ne  puisse    faire  la  même  inutile  de  nous  arrêter  à  l'histoire  des  faits;  il 
prière  en   faveur  de  celui  qui  y  est  installé  :      vaut  mieux  nous  attacher  au  fond, 
elle    n'a   donc    rien  de   sacré  ni    de  sacra-         Chap.  2,  §  13,  l'auteur  convient  que  le  ca- 
mentel.  k°  Les  erreurs  particulières  du  con-  P*tal  de  la  dispute  est  de  savoir  si   la  forme 
sécraleur  ou  de  l'élu  ne  feraient  rien  à  la  va-  de  l'ordination  des  évoques  anglicans  est  va- 
lidité de  la  cérémonie,  si  d'ailleurs  elle  n'ex-  "de  et  suffisante  ;  il   soutient   l'affirmative 
primait  pas  formelleinenl  ces  erreurs  ;  mais  par  les  mêmes  arguments  que  LeCourrayer; 
ici  les  erreurs  anglicanes  sont  formellement  mais  il  ne  satisfait  point  à  ceux  que  nous  lui 
exprimées  par  le  brevet  du  roi ,  par  le  ser-  opposons.  Suivant  les  meilleurs  théologiens, 
ment  de  l'élu  ,  par  les  interrogations  du  con-  dit-il ,  le  rit  essentiel  de  l'ordination  épisco- 
sécrateur,  cl  par  la  prière  qui  y  est  relative  :  pale  consiste  dans  l'imposition  des  mains  cl 
c'est  le  total  de  la  cérémonie  qui  détermine  le  dans   une  prière;  l'Ecriture   sainte  n'exige 
sens  de  la  formule.  5°  il  n'esl  pas  question  rien  de  plus  :  or,  l'une  et  l'autre  se  trouvent 
de  savoir  qui  adressé  le  rituel  d'Edouard  VI,  dans  le  rituel  anglican.  —  Nous   soutenons 
mais  qui  lui  a  donné  la  sanction,  l'autorité,  que  toute  prière  ne  suffit  pas;  que  si  le  sens 
la  force  de  loi  :  or,  selon  la  déclaration  for-  n'en  est  point  relatif  aux  fins  du  sacrement , 
melle  de  tout  le  clergé  d'Angleterre,  c'est  le  aux  devoirs  et  aux  fonctions  qui  y  ont  élé 
roi  et  le  parlement.  Les  évéques  et  les  théo-  attachés  par  Jésus-Christ ,  à   plus  forte  rai- 
logiens  qui   y  ont    travaillé  étaient  de  sim-  son  si  les  circonstances  déterminent  les  pa- 
ples  commissionnaires  ,  inc  pables  de  don-  rôles  à  un  sens  contraire,  cette  forme  est  ab- 
ner   à   leur   ouvrage  aucune    autorité  ;   ils  solumenl  nulle.  Or,  nous  avons  fait  voir  que 
étaient  d'ailleurs  hérétiques ,  et  ils  y  ont  ex-  telle  est  la  formule  anglicane. 
pressément  professé  leur  hérésie.  6°  Ceux  qui  Les  Anglais  eux-mêmes  ont  si  bien  senti 
ont  refilé  Le  Courrayer  ont  fait  voir  qu'en  qu'elle   était    défectueuse,  que,  sous  Char- 
soutenant  la  validité  de  cette  formule,  il  est  les    II,   ils   l'ont  changée.    Ils  y  ont   ajouta 
tombé  dans   plusieurs  erreurs  grossières  et  pour   les  évéques  :  Recevez  le  Saint-Esprit 
dans  des  hérésies  proscrites  par  le  concile  de  pour  exercer  les  devoirs  et  les  foncti  ns  d'é- 
Trenlc  et  par  l'Eglise  catholique.  En  effet  ,  végue  dans  l'Eglise  de  Dieu,  et  souvenez-vous 
trente-sept  de  ses   propositions  ont  été  con-  de  réveiller  la  grâce  de  Dieu  qui   est   en  vous 
damnées  par  l'assemblée  du  clergé  de  Fran-  par  l'imposition  des  mains  ;  et  pour  les  prê- 
te, le  22  août  1727,  comme  fausses,  erronées  très   :  Recevez  le  Saint-Esprit  pour  exercir 
el  hérétiques.  7°  Le  Courrayer  a  posé  en  fait  les  devoirs   et   les   fonctions  de  préire  dans 
que,  dans  l'Eglise  grecque,  l'ordination  des  l'Eglise  de  Dieu.  Recevez  le  pouvoir  de  prê- 
prêtres   se   fait  par  la   seule  imposition  des  cher  la  parole  de  Dieu  et  d'administrer  les  sa- 
mains  ,  avec  la   prière  ;  il  cite  le  Traité  des  crements.  Les  péchés  seront  remis  à  celui  à  gui 
ordinations  du  père  Morin  ,  et  le  père  Har-  vous  les  remettrez  ,    et  ils  seront  liés  à  celui 
douin  l'avait  supposé  ainsi;  mais  il  est  cer-  auquel  vous  les   lierez.  Ibid. ,  n.  22,  23,  28. 
tain  que,  chez  les  Grecs,  l'évêque,  assis  de-  Qu;ind  celte  addition  rendrait  la   forme  va- 
vant  l'autel,  met  la  main  sur  la  tète  de  l'or-  lide,  elle  n'a  pas  eu  lieu  dans  l'ordination  de 
dinand,et  lui  applique  le  front  contre  l'autel  Barlow   et  de  Parker  :  ils  étaient  morts  80 
chargé  des  vases  pleins,  en  récitant  la  for-  ans  auparavant  ;  des  évéques  ordonnés  sans 
mule;  ainsi  la  porrection  des  instruments  est  celte    addition    n'ont    pas    pu   en   ordonner 
réunie  à  l'imposition  des  mains,  et  détermi-  d'autres  validement.  L'apologiste  a  beau  dire 
ne  la  formule  à  désigner  le  double  pouvoir  que  ces  paroles  ajoutées  ne  font  point  partie 
du   sacerdoce.  Traité  sur  les  formes  des  sa-  de  la  forme,  qui  consiste  dans  la  prière,  les 
crements,  par  le  P.  Morin,  jésuite,  c.  25.  Au-  Anglais  ont  compris  qu'elles  étaient  tiéces- 
jouni'hui    les    savants    conviennent  que  le  saires  pour  déterminer  le  sens  de  la  prière  ; 
i  ère  Morin  n'a  pas  rapporté  assez  exacte-  donc  avant  l'addition  le  sens  n'était  pas  asrez 
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déterminé  ;  il  l'était  même,  par  les  circons- 
tances, à  signiOer  le  contraire,  comme  nous 
l'avons  observé.  Qu'ils  aient  cru  ou  n'aient 
pas  cru  que  la  forme  élait  déjà  valide  sans 
celle  addition,  cela  ne  nous  fait  rien. 

11  n'est  pas  nécessaire  ,  dit  notre  auteur, 
que  la  formule  exprime  la  fin  principale  et 
l'effet  du  sacrement;  elle  n'est  point  telle 
I  our  le  baptême,  pour  la  confirmation,  pour 
l'exlrême-onction,  ni  pour  le  mariage  ;  cela 
est  faux.  Ces  paroles  :  Je  te  baptise,  au  nom 
du  Père,  etc.,  signifient  certainement,  non  la 
purification  du  corps,  mais  celle  de  l'âme, 
qui  est  l'effet  principal  du  baptême.  Dans 
la  confirmation  ,  la  formule  :  Je  te  marque 
du  signe  de  la  croix,  et  je  te  confirme  par 
le  chrême  du  salut,  etc.,  exprime  très-distinc- 
tement l'effet  du  sacrement.  11  en  est  de  mê- 
me de  la  prière  de  Pextrême-onclion  :  Que 
par  cette  onction,  et  sa  grande  miséricorde , 
le  Seigneur  vous  pardonne  les  péchés,  etc. 
Pour  le  mariage,  la  bénédiction  du  prêtre  , 
oui  dit  :  Je  vous  unis  en  mariage,  au  nom  du 
Pire,  etc.,  n'est  pas  moins  expressive  non 
plus  que  l'absolution  dans  la  pénitence  :  à 
plus  forte  raison,  dans  l'Eucharistie,  les  pa- 
roles de  Jésus-Chri  t  :  Ceci  est  mon  corps , 
expriment  l'effet  de  la  consécration. 

Le  Courrayer  en  a\ait  imposé  à  ses  lec- 
teurs, eu  disant  que  les  anglicans  ue  rejet- 
tent pas  absolument  la  notion  du  sacrifice 
dans  l'Eucharistie,  qu'ils  y  admettent  au 
moins  un  sacrifice  commémoratifet  représen- 
tatif, qu'entre  eux  cl  les  théologiens  catho- 
liques il  n'y  a  qu'une  dispute  de  mots;  que 
la  notion  de  sacrifice  n'est  point  fondée  sur 
le  dogme  de  la  présence  réelle.  Ibid. ,  §  27. 
Son  apologiste,  plus  sincère,  convient,  c.  3, 
§  19,  qu'un  sacrifice  commémoratifet  repré- 
sentatif, dans  le  sens  anglican,  n'est  qu'une 
ombre  ou  une  figure  de  sacrifice;  que  ce 
n'est  point  ainsi  que  l'a  entendu  le  concile 
de  Trente.  En  effet,  ce  concile  a  évidemment 
fondé  la  notion  du  sacrifice  sur  >e  dogme 
de  la  présence  réelle  ,  sess.  22,  c.  1  et  2;  et 
au  mot  Elcharist  e,  §  5  ,  nous  avons  fait 
voir  que  cette  notion  ne  peut  pas  être  fondée 
autrement.  C'est  une  des  principales  raisons 
qui  ont  attiré  à  Le  Courrayer  sa  condamna- 
tion prononcée  parle  clergé  de  France,  et 
approuvée  par  le  souverain  pontife. — Quand 
ce  critique  ajoute  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
qu'un  homme  soit  prêtre  pour  pouvoir  être 
ordonné  évêque,  qu'on  ne  le  pense  pas,  mê- 
me dans  l'Eglise  romaine  ,  il  se  trompe  en- 
core; le  sentiment  contraire  a  été  condamné, 
comme  nous  l'avons  observé  ailleurs.  Voy. 
Evêquk.  — 11  avoue,  c.  3,  §  10,  que  le  rituel 
d'Edouard  VI  a  reçu  du  roi  toute  la  sanction 
et  toute  l'autorité  qu'il  a  pu  avoir;  que  les 
évêques  et  les  théologiens,  chargés  de  le  ré- 
diger, n'ont  été  que  les  mandataires  et  les 
députés  du  roi;  que  l'on  ne  reconnaît  en  An- 
gleterre point  d'autre  source  de  l'autorité 
ecclésiastique. 

De  tout  cela  il  résulte  que  l'Eglise  ro- 
maine est  très-bien  fondée  à  regarder  les  or- 
dinations anglicanes  comme  absolument  nul- 
les, et  à  réordonner  ceux  qui  ont  ce  ainsi 


promus  au  sacerdoce  ou  à  l'ép'sropal,  lors- 
qu'ils rentrent  dans  le  sein  de  l'Eglise. 

Le  même  auteur  soutient,  contre  Le  Cour- 
rayer, que  si  les  évêques  d'Angleterre  sont 
ordonnés  validement,  ils  le  sont  légitimement, 
et  qu'ils  ont  droit  d'exercer  leurs  fonctions, 
malgré  les  analhèmes  de  l'Eglise  romaine , 
nous  n'avons  aucun  intérêt  d'examiner  le- 
quel des  deux  a  raison.  Nous  verrons  ail- 
leurs les  autres  reproches  que  ce  critique 
fait  contre  la  doctrine  catholique  :  suivant  la 
coutume  de  tous  les  prolestants,  il  la  défigure 
pour  avoir  droit  de  la  censurer;  il  prend 
pour  doctrine  de  l'Eglise  les  opinions  parti- 
culières des  théologiens  les  plus  décriés.  — 
Nous  avons  déjà  dit  que  la  liturgie  anglicane 
se  trouve  dans  le  P.  Lebrun  ;  mais  elle  a  été 
changée  au  moins  quatre  fois  avant  d'être 
mise  dans  l'état  où  elle  est  aujourd'hui.  Quoi- 
que l'on  en  ait  retranché  tout  ce  qui  pou- 
vait donner  l'idée  de  la  présence  réelle  de 
Jésns  -  Christ  dans  l'Eucharistie  et  du  sa- 
crifice ,  elle  déplaît  encore  beaucoup  aux 
puritains  ou  calvinistes  rigides.  — L'arche- 
vêque de  Canlorbéry.  primat  d'Angleterre, 
jouit  encore  de  la  même  juridiction  et  des 
mêmes  privilèges  dont  jouissaient  les  évê- 
ques dans  le  xi.r  siècle  ;  mais  le  clergé 
anglican  ne  peut  faire  sur  la  doctrine,  sur 
les  mœurs,  sur  la  discipline,  aucun  décret , 
sans  commission  spéciale  du  roi ,  et  ses  dé- 
crets n'ont  de  force  qu'autant  qu'ils  sont  con- 
firmés par  l'autorité  royale.  Les  foncions 
des  évêques  sont  de  prêcher,  de  donner  la 
confirmation  et  les  ordres  ;  celles  des  rec- 
teurs de  paroisse  ou  des  curés,  sont  de  prê- 
cher, de  baptiser,  de  marier,  d'enterrer  les 
morts.  Les  trois  dernières  fonctions  se  paient 
très-chèrement,  et  tous  les  Anglais,  sans  dis- 
tinction de  religion,  y  sont  assujettis:  mais 
en  général  le  clergé  est  très-peu  respecté  en 
Angleterre  (1). 

Vu  l'indifférence  que  les  anglicans  affec- 
tent pour  le  dogme,  on  ne  doit  pas  être  sur- 
pris du  peu  de  zèle  qu'ils  ont  pour  la  con- 
version des  infidèles  ;  ils  ont  même  souvent 
tourné  en  ridicule  celui  de  nos  missionnai- 
res. La  religion  ne  leur  paraît  pas  une  affaire 
de  très-grande  importance,  et  c'est  pour  cela 
qu'ils  ont  été  tant  loués  par  nos  philosophes  ; 
la  plupart  de  leurs  théologiens  ont  passé  de 
l'arianisme  aux  opinion  dès  sociniens  (2). 

ANIMAUX.  Dieu  dit  à  l'homme  en  le 
créant  :  Dominez  sur  les  poissons  de  la  mer, 

(I)  L'in différence  dont  se  plaint  Relier  a  fait 
place  chez  les  anglicans  à  un  certain  zèle  pour  la 
propagation  du  christianisme  et  pour  les  éludes  théo- 
logiqnes.  Ce  zèle  s'est  manifeste  par  de  nombreuses 
associations  pour  la  propagation  de  l'anglicanisme, 
et  |i:t  une  foule  de  traductions  de  la  Bible,  dont  les 
exemplaires  ont  é:é  répandus  par  millions  sur  toute 
la  surface  du  globe.  (Voy.  Bibliques,  Sociétés.)  L'é- 
lude des  sciences  ecclésiastiques  a  en  en  An^letene 
un  grand  effet  en  faveur  du  catholicisme,  elle  a  ramené 
au  giron  de  PKglise.  une  multitude  d'esprits  éminents 
de  l'université  protestante  d'Oxford.  Voy.  Putégme. 

(-2)  Noos  croyons  devoir  terminer  cet  artu  le  «le 
Bergier  par  l'appréciation  que  lait  de  VanglicnnUmt 
l^iiti  des  organes  les  plus  dévoues  à  cette   religion. 
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sur  les  oiseaux  du  ciel ,  et  sur  tous  les  ani- 
maux qui  se  meuvent  sur  la  terre  (G en.  i ,  28). 
Il  le  répète  à  Noé  après  le  déluge  :  Que  tous 
les  animaux,  vous  craignent  et  vous  redoutent 

Ces  pages  ont  été  écrites  à  l'occasion  de  la  mort  de 
Mgr  Affre,  archevêque  de  Paris. 

i  Que  la  mort  est  glorieuse  quand  elle  est  la  ré- 
compense delà  venu!  L'héroïsme  est  vénérable, 
lors  même  qu'il  est  superstitieux  :  le  fanatisme  est 
respectable,  quand  il  prouve  sa  sincérité  par  le 
sacrifice  de  sa  vie.  Un  homme  qui  ne  croit  à  rien, 
que  peut-il  l'aire  pour  le  inonde?  Un  homme  qui  croit 
trop,  peut  au  moins  mourir  pour  sa  croyance.  Ne 
laissons  pas  une  telle  action  s'effacer  du  miroir  du 
présent,  sans  l'imprimer  dans  la  mémoire.  Elle 
place  son  auteur  parmi  les  hommes  qui  ont  bien  mé- 
rité de  la  société.  C'est  une  goutte  de  rosée  versée 
sur  le  sens  moral  desséché  ;  c'est  une  résurrection 
de  l'âge  héroïque  dans  un  siècle  de  fer.  Cet  homme 
du  moins  était  dans  son  devoir.  Qu'un  prêtre  re- 
çoive son  salaire  ou  qu'il  le  prenne,  c'est  chose  fort 
ordinaire;  mais  ce  qui  est  moins  commun,  c'est  un 
prétie  qui  le  mérite.  Voici  un  évêque  qui  ne  se  borne 
pas  à  prêcher  l'fcvangile  de  paix,  mais  qui  de  plus  le 
pratique;  qui,  le  visage  serein,  au  milieu  de  misé- 
rables aliéi  es  de  sang,  les  presse  d'obéir  au  com- 
mandement nouveau  de  s'aimer  les  uns  les  autres; 
et  qui,  dans  l'accomplissement  de  sa  grande  mission, 
celle  d'humaniser  le  monde,  tombe  avec  plus  de 
gloire  que  le  guerrier  enseveli  dans  un  triomphe  en- 
sanglanté. 

•  Son  maître,  le  pape,  est  devenu  le  libéraieur  de 
l'Italie.  Les  Juifs  eux  mêmes  ont  été  émancipés  à 
Home.  Le  Pontife-Prince,  au  milieu  des  splendeurs 
de  sa  souveraineié,  frugal  sans  avarice,  désintéressé 
et  sobre  sans  ascétisme  et  sans  momeries  pharisaï- 
ques,  soulage  à  ses  propres  frais  les  malheurs  de 
son  peuple,  et  cherche  à  régner  non-seulement  en 
Italie,  mais  aussi  dans  un  royaume  qui  n'est  pas  de 
ce  monde,  non-seulement  sur  des  contrées,  m^is 
aussi  sur  des  cœurs.  En  Amérique,  ce  n'est  que  dans 
les  chapelles  catholiques  qu'on  voit  le  maître  et  l'es- 
clave agenouillés  côte  à  côte  devant  le  même  autel. 
En  Irlande,  pendant  le  plus  fort  du  choléra,  et  pen- 
dant la  période  la  plus  fatale  de  la  fièvre  engendrée 
par  la  famine,  les  piètres  catholiques  étaient  là,  la 
foi  dans  un  œil  et  la  mort  dans  l'autre,  succombant 
par  centaines  sous  le  fléau,  mais  fidèles  et  pleinsd'ar- 
deur  dans  l'accomplissement  de  leurs  devoirs  envers 
le  peuple.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  demander 
quelles  prières  ils  récitaient  :  nous  n'examinerons 
pas  avec  curiosité  la  forme  de  leur  croyance  ni  la 
coupe  de  leur  phylactère.  C'est  par  leurs  fruits  que 
nous  voulons  les  reconnalire.  Qu'on  les  appelle  des 
hérétiques  idolâtres  et  superstitieux,  de  pernicieux 
destructeurs  d'âmes;  pour  nous,  nous  les  v  yons 
respectant  l'esclave,  consolant  le  mendiant,  relevant 
le  cœur  brisé  du  paysan  mourant  de  laim,  et  ga- 
gnant à  la  bouche  du  canon,  au  milieu  des  passions 
déchaînées  des  combattants  féroces,  la  bénédiction 
promise  à  ceux  qui  procurent  la  paix.  Ce  n'est  pa>  à 
celle  classe  de  prêtres  que  nous  infligerons  un  blâme 
injurieux  (Priest  crast,  intrigue  nacerdotale)  ;  non,  la 
ruse  n'atlronle  pas  si  aisément  le  choléra;  le  charla- 
tanisme se  tient  à  une  dislance  plus  respectueuse  de 
la  fièvre,  et  l'hypocrisie  fastueuse  se  trouve  plutôt  à 
la  lin  d'un  festin,  qu'au  commencement  d'une  mêlée 
comme  celle  du  faubourg  Saint-Antoine. 

«  El  que  faisaient  nos  évêques  pendant  tout  ce 
temps?  Le  doyen  de  lléiéford  luttait  avec  le  docteur 
llampden  dans  l'arène  des  cours  ecclésiastiques,  se 
disputant  avec  lui  sur  le  cadavre  de  leur  religion. 
Sj'apy  Sum,  d'Oxford  (Soapy  savonneux,  sobriquet 
d'un  évêque  anglican),  se  vengeait  de  la  perle  de 
Caniorbéry  eu  latent  des  discours  politiques  contre 


(n,2).  Le  psalmisle  bénissait  Dieu  de  cet 
empire  qu'il  a  donné  à  l'homme  sur  (ous  les 
animaux  (Ps.  vm,  8).  Les  philosophes  qui 
ont  observé  la  nature  avec  un  sens  droit 

la  concession  des  droits  réclamés  en  faveur  des 
Juifs.  L'évêque  de  Londres  marchandait  ses  baux 
dans  Piccadilly,  el  plusieurs  de  ses  très-révérends 
frères  dans  le  Seigneur  mouraient  en  odeur  de  sain- 
teté sur  les  plumes  de  leurs  palais,  laissant  après  eux 
des  biens  qui  s'élevaient  en  meyenne  à  70,000  liv. 
st.  (1,750,000  fr  ).  L'archevêque  de  Paris  ne  lece- 
vait  que  1,200  liv.  st.  (environ  "28,000  fr.),  et  il 
dépensait  tout  pour  sa  religion  et  pour  ses  frères. 
L'évêque  de  Londres  reçoit  "25,000  liv.  st.  par  an 
(025,  000  fr.),  et  il  dépense  tout  pour  lui  et  sa  fa- 
mille. Dans  ses  tournées  de  confirmation,  il  fait 
payer  à  ses  paroissiens  l'avoine  de  ses  chevaux,  il 
laisse  faire  de  sa  cathédrale  et  de  son  abbaye  des 
spectacles  à  2  p  'nce  (20  centimes)  et  il  répand  des  lar- 
mes de  crocodile  sur  le  dénùmeni  spirituel  de  son 
diocèse,  uniquement  pour  vider  les  bourses  des  fidè- 
les et  pour  s'emparer  du  patronage  des  nouvelles 
succursales. 

<  Quel  est  le  chef  de  la  croisade  contre  l'ivrogne- 
rie? un  prêtre  catholique,  le  P.  Matthew.  Qui  a  don- 
né l'idée  et  pris  la  direction  du  comité  sanitaire? 
Souihwood  Smith,  le  prédicateur  unitairien.  Qui  a 
fondé  des  écoles  pour  les  enlanis  en  haillons?  les 
dissidents.  S'agit-il  d'affronter  la  lièvre  au  chevet  du 
pauvre,  de  dissiper  l'ignorance  de  la  religion  dans 
les  hideux  repaires  du  vice  :  qui  ose  braver  le  fléau, 
s'exposer  au  danger?  Quel  évêque,  quel  recieur,  quel 
doyen,  que!  curé  de  l'église  de  l'Etal  trou  vera-t-on  dans 
de  semblables  occasions?  Forcés  parla  charité  active 
des  dissidents  à  produire  quelques  œuvres  chrétien- 
nes, ils  font  souscrire  le  stupide  public  de  l'Eglise 
anglicane  à  de  misérables  salaires  accordés  à  ce  qu'un 
appelle  les  missionnaires  de  la  cité,  et  ils  envoient 
ces  prédicateurs  laïques,  comme  David  envoya  IJrie 
sur  le  champ  du  péril,  au  milieu  des  repaires  du 
crime,  tandis  qu'eux  ils  font  leur  ronde  parmi  leurs 
paroissiens  d'élue,  exerçant  le  christianisme  par  pro- 
curation, remplissant  en  personne  l'office  de  prêtre 
et  de  lévite,  et  laissant  les  fonctions  du  Samaritain 
qui  leur  soin  imposées  à  quelque  Nathaniel  affamé  : 
celui-ci,  avec  un  revenu  annuel  de  deux  jumeaux 
devra  évangéliser  les  Seven  Dials,  être  le  rédempteur 
de  Field  Lane,  braver  le  typhus,  affronter  chaque 
jour  la  fièvre  scarlatine,  le  tout  pour  40  liv.  st.  par 
au  (1,000  fr.),  el  un  habit  no  r  à  Noël,  si  l'un  e  l 
content  de  ses  services.  Nous  n'a vions  jamais  entendu 
parler  de  taxe  pour  l'Eglise  et  de  taxe  des  pauvres 
avant  le  protestantisme.  Quand  l'Eglise  papale  ré- 
gnait en  Anglef  rre,  elle  nourrissait  ses  pauvres  et 
entretenait  la  splendeur  de  ses  temples  avec  ses 
propres  revenus.  Examinez  (histoire  des  missions 
instituées  pour  évangéliser  les  païens  et  porter  aux 
sauvages  Lee  bienfaits  de  la  civilisation.  Quels  sont 
les  faits  qui  se  représentent  invariablement  ?  Des 
prêtres  catholiques,  el  généralement  des  Jésuites, 
furent  les  premiers  missionnaires.  Après  eux  vien- 
nent des  prédicateurs  non  conformistes,  et  l'Egli.-e 
anglicane  firme  tciilemeni  la  tardive  et  boiteuse 
arrière-garde.  Dans  les  chambres  des  lords,  ce  sonl 
les  votes  prépondérants  de  notre  banc  des  évêques 
qui  oui  maintenu  la  traile  des  noirs  jusqu'à  ce  que 
le  torrent  de  l'opinion  publique  l'eut  enfin  ren- 
versée. 

<  Pour  peu  que  l'on  soit  impartial,  quelle  aulre 
caille  pouri a-i-on  assigner  à  la  mauvaise  adminis- 
tration de  l'Irlande,  que  l'oigueilleuse  el  intolérable 
dominât!  >n  protestante  que  nous  avons  usurpée?  et 
qu'est-ce  que  celte  domination  protestante,  sinon 
la  propriété  exclusive  des  pains  el  des  poissons  que 
s'adjuge  rétablissement    protestant?     L'Angleterre 
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nous  fonl  remarquer  que  cet  ordre  du  créa- 
teur s'exécute  sur  toute  la  face  du  globe.  Le 
très-grand  nombre  des  animaux  sont  doci- 
les, s'accoutument  aisément  avec  l'homme  , 

est  le  seul  Etat  civilisé  de  la  terre  qui  n'ait  point  île 
système  national  d'éducation,  et  son  peuple  péiil 
dans  l'ignorance,  uniquement  à  cause  de  la  violence 
avec  laquelle  le  clergé  s'oppose  à  tous  les  plans  d'a- 
mélioration dans  l'enseignement-  Bien  plus,  il  a  élé 
constaté  devant  la  commission  charitable  ,  en  beau- 
coup d'occasions,  que  leur  odieuse  rapacité  n'a  pas 
même  respecté  le  patriotisme  généreux  des  part  eu- 
liers.  Institués  administrateurs  îles  dotations  e'  fon- 
dations bienfaisantes  d'éducation,  ils  eu  ont  détourné 
les  fonds  et  se  sont  approprié  les  revenus  destinés 
par  les  fondateurs  à  soulager  la  population  dans  son 
indigence  physique  et  intellectuelle;  ils  ont  tranquil- 
lement laissé  leur  troupeau  dans  l'ignorance  et  dans 
la  misère,  tandis  qu'ils  empochaient  les  sommes  des- 
tinées à  guérir  celle  double  plaie.  L'Eglise  «te  l'Etat 
a  élé  mise  dans  la  balance,  et  l'opinion  publique  l'a 
depuis  longtemps  jugée  trop  légère.  Combien  de 
temps  souffrira-t-on  qu'elle  encombre  le  sol?  Elle 
reçoit  plus  que  toutes  les  hiérarchies  de  toutes  les 
croyances  de  l'Europe.  Qu'a-t-clle  fait  pour  son  ar- 
gent? Sommes-nous  plus  religieux  que  nos  voisins? 
N'esl-il  pas  notoire  que  la  majorité  de  la  population 
est  irréligieuse,  ce  qui  est  dû  en  grande  parlie  à  la 
vie  que  mène  le  cleigé  de  l'Etat?  Sommes  nous  plus 
vertueux?  au  contraire.  Les  crimes  de  l'Angleterre 
surpassent  proportionnellement  au  inoins  de  moitié 
(eux  que  présentent  les  divers  pays  catholiques  de 
l'Europe.  Sommes-nous  plus  intelligents?  11  n'est  que 
tiopceitain  qu'à  très-peu  d'exceptions  près,  noue  po- 
pulation olïre  un  moindre  nombre  d'individus  sachant 
lire  et  écrire  que  toutes  les  autres  nations  civilisées. 
Interrogeons  le  10  avril,  les  maisons  de  pauvres  tou- 
tes remplies,  les  assemblées  de  Con\éderuiion  et  de 
CoHciliation  Hall. 

«  A  quoi  donc  a  servi  l'Eglise  de  l'Etat?  Quels 
fruits  a-t-elle  portés?  Que  I  bien  a-t-elle  lait  ?  (Jtief 
mal  a  t-elle  détourné?  Est-ce  donc  nu  simple  patri- 
moine qu'il  convient  de  définir  non  par  ses  devoirs, 
ses  travaux,  ses  charges  publiques,  mais  par  ses  re- 
venus, ses  bénéfices,  ses  dîmes,  ses  offrandes,  ses 
présents,  ses  honoraires,  ses  pourboires?  Combien 
de  temps  celle  monstrueuse  imposture  mangera-telle 
le  pain  de  la  paresse  et  recevra-t-elie  le  salaire  de 
l'iniquité?  Quand  finira  celte  duperie  solennelle, 
cette  religieuse  inutilité,  celle  fulililé  sociale,  celte 
orgueilleuse,  celle  vaine  et  bruyante  parade,  affinée 
aux  é.ections,  sévère  au  tiibuiial  pour  garder  leg- 
bier,  mais  peu  soucieuse  de  sauver  les  âmes,  cou- 
rant à  la  pigte  des  riches,  mais  négligeant  te  soin  des 
pauvres.  Jamais  on  n'a  vu  dans  l'histoire  des  gou- 
vernemenls  un  renversement  aussi  complet  de  lout 
<e  qu'une  institution  doit  cire,  jamais  une  aussi 
éclatante  nécessité  de  soustraire  a  tous  Jes  regards 
le  plus  promptemeni  possible,  dans  Tinté)  et  du  hou 
sens  et  pour  l'honneur  de  la  nation,  une  semblable 
personnification  d'hypocrisie  pharisaïque. 

«  Ennemi  de  tout  progrès  et  de  loulej  améliora- 
tion, obstacle  au  développement  de  l'éducation  et 
de  la  réforme,  arc-boulaul  de  tous  les  abus  privilé- 
giés, parti-an  de  la  tyrannie,  a  Iversaire  décidé  de 
toute  extension  de  l'esprit  de  liberté,  de  tout  déve- 
loppement social  suis  quelque  forme  que  ce  soit,  et 
de  toule  espèce  de  droits  humains,  que  peut  on  finie 
d'un  tel  lléau,  sinon  l'anéantir?  El  quo  mérite  une 
semblable  institution,  sinon  d'être  uivachée  comme 
une  heibe  pe-lilenlielle  du  champ  île  l'histoire  hu- 
maine? Considérée  en  elle  même,  la  charge  pa-lo- 
rale,  la  mission  cléricale  est  un  dei.  plus  grands 
Irait»  sociaux  il  politiques  du  chnslia  Usine.  Kéunir 
dans  un  empire  une  société  d'hommci»   bien  él  \és, 


semblent  souvent  rechercher  sa  compagnie 
et  implorer  sa  protection  ;  les  autres  fuient 
devant  lui  ,  ils  ne  l'attaquent  point,  à  moins 
que  des  besoins  extrêmes  ne  les  jettent,  pour 
ainsi  dire,  hors  de  leur  naturel.  L'éléphant, 
tout  monstrueux  qu'il  est,  se  laisse  conduire 
par  on  enfant;  le  lion  s'éloigne  de  tous  les 
lieux  habités  par  les  hommes  ,  et  l'immense 
baleine  ,  au  milieu  de  son  élément,  tremble 
et  fuit  devant  le  petit  canot  d'un  Lapon 
Eiud.  de  la  Na$.,  t.  Il,  p;ig.  230,  de. 
Boileau  a  pu  douier,  en  plaisantant, 

Si,  vers  les  anlres  sourds, 
L'ours  a  peur  du  passant,  ou  le  passant  de  l'ours, 
Kl  si,  sur    un  édil  des  patres  de  Nubie, 
Les  lions  de  Barra  videraient  la  Libye. 

L'ours  n'atlaque  jamais  le  passan',  à  moins 
qu'il  ne  soit  provoqué,  ou  qu'il  ne  craigne 
pour  ses  petits;  et  si  les  déserts  de  Barca 
pouvaient  être  habiles  par  des  hommes,  I  s 
lions  n'y  demeurerai  nt  p;is  longtemps.  Mais 
nos  philosophes  incrédules  nous  objectent 
fort  sérieusement  que  cet  empire  prélendu 
de  l'homme  sur  les  animaux  est  chimérique  : 
le  requin,  disent-ils,  engloutit  le  mafelot 
qui  tremble  à  sa  vue;  le  crocodile  dévore  le 
vil  Egyptien  qui  l'adore;  toute  la  nature  in- 
sulte à  la  majesté  de  l'homme.  Les  manichéen  ; 
faisaient  déjà  cette  objection.  Suint  Augus- 

verlueux,  capables,  désintéressés,  pour  enseigner 
continuellement  au  peuple  ses  devoirs,  pour  lui  taire 
connaître  la  morale,  pour  lui  apprendre  autant  par 
des  exemples  que  par  des  leçons,  les  principes  de  la 
vertu  appliqués  à  la  yie  de  chaque  jour,  c'est  assu- 
ré nent  poser  le  fondement  le  plus  solide  d'un  h  m 
gouvernement  et  de  la  félicité  des  peuples.  Mais  sur 
les  i6, 000  serinons  prêches  chaque  semaine  du  haut 
des  chaires  protestantes  sur  les  sujets  les  plus  inté- 
ressants pour  le  cœur  humain,  les  plus  attrayants 
pour  l'esprit,  el  de  la  plus  haute  importance  pour  la 
vie  intime  de  l'homme,  combien  y  en  a-l-il  qui  ser- 
vent à  quelque  chose,  si  ce  n'est  à  l'aire  trop  littéra- 
lement du  dimanche  un  jour  de  repos,  en  procu- 
rant un  profond  el  confortable  sommeil  à  des  parois- 
siens somnolents?  Combien  y  en  a-l-il  qui  soient 
écrits  en  rhétorique  passable  ?  Combien  y  a-t-il 
de  phrases  qui  valent  la  peine  qu'on  se  les  rappelle 
une  heure  aptes  les  avoir  entendues? 

i  Si  la  religion  est  une  chose  bonne,  sommes-nous 
religieux?  Si  le  christianisme  est  précieux,  sommes- 
nous  chrétiens?  Où  esi  le  ministre  qu'ace  muagueut 
au  tombeau  les  larmes  des  pauvres?  Quel  est  L'été 
que  qui  meurt  entouré  des  regrets  et  de  la  vénération 
de  son  pays?  Les  augures,  ses  confrères,  convoite  l 
avidement  sa  dépouille  ,  el  avant  que  le  dernier 
souffle  n'ait  abandonné  son  corps,  ils  assiègent  Djw- 
ning-streel  pour  solliciter  sa  place.  Oxford,  llere- 
l'ord,  Exeler,  que  dirons-nous  de  ceux-là,  si  nous  les 
rapprochons  du  se; mon  sur  la  montagne?  Le  pays 
demande  à  l'Eglise  :  C  'in,  où  esi  ton  frère?  El  ceile 
l'.g  ise  visiblement  établie  dans  le  seul  but  d'élevei . 
d'instruire,  de  spirilualiser  le  peuple,  celte  Egl  se 
qui  reçoit  d'énormes  revenus  pour  faire  du  peuple 
un  peuple  tpécial  remjili  île  zèle  pour  tes  tonnes  œu- 
vre» (Kpit.  alite,  U,  14),  cette  Eglise,  desii  6e  à 
l'uriner  le  cœur  eus  habitudes  de  la  vdlu  et  à  évan- 
géliser  les  âmes,  celte  Eglise  qui,  lorsqu'elle  ne  l'ail 
pas  ces  choses,  ne  fait  rien,  n'est  rien,  est  moins 
que  rien,  ou  n'est  plus  qu'un  simple  syphnn  à  boire 
cl  à  manger,  une  outre  remplie  de  veut  ;  celle  Eglise 
ru  lui  ne  peut  donner  que  celle  triste  réponse  :  \  mi- 
ment, je  n'en  sais  rien;  suis  je  le  gardien  de  mon 
hère?  > 
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tin,  1.  i  de  Gen.,  c.  18.  —  Cela  prouve  seule- 
ment que  le  roi  de  la  nalure  trouve  quelque- 
fois des  rebelles  parmi  ses  sujets;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  sa  domination  soit  in- 
viste  ou  chimérique.  Pour  un  matelot  en- 
glouti par  les  requins,  il  y  a  mille  requins 
harponnés  par  les  hommes;  pour  un  Egyp- 
tien dévoré  par  les  crocodiles,  il  y  a  mille  cro- 
codiles éventrés  par  les  Egyptiens.  L'empire 
de  l'homme  sur  les  animaux  n'est  point  illi- 
mité ni  affranchi  des  règles  de  la  prudence; 
lorsque  les  forces  lui  manquent,  l'industrie 
y  supplée  et  le  rend  enfin  le  maître.  La  féro- 
cité de  plusieurs  animaux  est  une  des  raisons 
qui  forcent  les  hommes  à  se  rassembler  et  à 
vivre  en  société. 

D'autres  ont  prétendu,  avec  aussi  peu  de 
raison,  que  l'Ecriture  sainte  semble  attri- 
buer aux  animaux  de  l'intelligence,  de  la 
réflexion, et  les  mettre  au  niveau  de  l'homme. 
Gen.,  ix,  5,  Dieu  dit  à  Noé  et  à  ses  enfants  : 
Je  vengerai  votre  sang  sur  tous  les  animaux 
et  sur  l'homme  qui  l'aura  répandu;  vers.  9; 
Je  vais  faire  alliance  avec  vous  et  avec  les  ani- 
maux. Mais  le  verset  5  est  plus  clair  dans  le 
texte  samaritain;  il  y  aijeredemanderaivotre 
sang  à  la  main  de  tout  vivant,  de  tout  homme, 
etc.  Il  n'est  pas  question  là  des  animaux.  On 
sait  que  dans  l'Ecriture  sainte  le  mut  alliance 
signifie  souvent  une  simple  promesse  :  Dieu 
promet,  v.  9  et  suiv.,  de  ne  plus  détruire 
les  hommes  ni  les  animaux  par  un  déluge 
universel.  C'est  à  quoi  se  borne  celte  al- 
liance. 

A  la  vérité,  la  plupart  des  peuples  ont  été 
dans  la  fausse  persuasion  que  les  animaux 
ont  une  âme  intelligente  et  raisonnable, 
qu'ils  ont  même  plus  de  pr:  voyance  et  de 
sagacité  que  l'homme,  et  qu'ils  connaissent 
l'avenir;  plusieurs  philosophes  en  ont  eu 
cette  opinion.  Celse  soutient  fort  sérieuse- 
ment que  les  animaux  ont  plus  de  raison, 
plus  de  sagesse,  plus  de  vertu  que  l'homme, 
et  sont  dans  un  commerce  plus  intime  avec 
la  Divinité.  Dans  Origène,  I.  iv,  n.  88.  De  là 
est  venu  le  culte  que  les  Egyptiens  rendaient 
à  plusieurs  espèces  d'animaux.  —  Mais  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu  n'ont  jamais  adopté 
cette  erreur,  et  l'Ecriture  sainte  n'y  donne 
aucun  lieu;  elle  mit  une  différence  trop 
marquée  entre  l'homme  et  les  animaux,  pour 
que  l'on  ait  pu  s'y  tromper.  Voy.  Ame. 
Comme  nous  sommes  éclairés  par  la  révéla- 
tion, il  nous  semble  qu'il  n'y  avait  rien  de 
si  aisé  que  de  prévenir  toute  illusion  sur  ce 
point  essentiel;  mais  enfin  les  philosophas 
n'étaient  pas  stupides,  et  cependant  ils  pen- 
saient comme  le  peuple,  et  tomme  font  en- 
core aujourd'hui  les  Nègres  et  les  Sauvages. 
Nous  ne  devons  donc  pas  attribuer  à  une 
supériorité  de  raison  naturelle  les  réflexions 
que  nous  faisons  sur  ce  sujet,  et  par  les- 
quelles nous  démontrons  la  différence  infinie 
qu'il  y  a  entre  l'homme  et  les  brutes. 

Les  Egyptiens  rendaient  un  culte  religieux 
à  plusieurs  espèces  d'animaux,  parce  qu'ils 
les  supposaient  animés  par  un  dieu,  par  un 
génie  bienfaisant,  ou  par  un  esprit  redou- 
table; ils    les   consultaient  pour  connaitic 
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l'avenir.  Les  Grecs  consacrèrent  aux  dieux 
certains  animaux,  par  des  rai>ons  bizarres 
Les  Romains  n'entreprenaient  aucune  expé- 
dition sans  avoir  consulté  le  vol  des  oiseaux 
ou  l'appétit  des  poulets  sacrés.  Pendant 
qu'ils  donnaient  les  invalides  aux  animaux 
qui  leur  avaient  rendu  de  bons  services,  ils 
faisaient,  pour  leur  plaisir,  combattre  des 
liommes  contre  des  animaux  féroces,  et  ils 
se  jouaient  de  la  vie  des  esclaves.  Telle  a 
été  la  démence  des  peuples  qui  ont  été  re- 
gardés comme  les  plus  sages  (1). 

(i)  Les  matérialistes  ont  cherché  de  nouveau  entre 
l'homme  et  la  bêle  des  termes  de  similitudes,  pour 
conclure  qu'ils  étaient  de  même  nature.  i\ous  allons 
montrer  l'immense  disproportion  qui  se  trouve  entre 
les  animaux  et  l'homme.  La  grande  différence  se 
tire  de  l'intelligence  ou  de  la  spontanéité.  Or  l'homme 
est  intelligent ,  à  l'exclusion  des  animaux  qui  pro- 
duisent des  actes  qui  paraissent  spontanés  et  le  Irnit 
de  la  réflexion,  pane  que  de  tels  actes  qui  sont  in- 
variablement les  mêmes,  si  on  les  considère  sub- 
stantiellement ,  ne  sont  que  les  eiîeis  d'appétits  ou 
d'instincts  relatifs  aux  diver-es  espèces.  Mous  disons 
que  pour  bien  apprécier  la  cause  purement  instin- 
ctive des  actes  chez  les  animaux  ,  il  faut  considérer 
ces  actes  substantiellement ,  c'est-à-dire  dans  leur 
principe  secondaire,  qui  n'est  autre  chose  que  le 
bien-être  physique,  bous  la  direction  de  l'homme  , 
les  animaux  paraissent  agir  contre  leurs  appétits  par 
suite  de  l'apprivoisement,  de  la  domesticité,  et  dans 
ces  élats  d'une  éducation  spéciale;  mais  dans  tous  les 
cas  ils  ne  sont  véritablement  mus  que  par  des  ap- 
pétits plus  impérieux  ,  ou  par  des  besoins  que  l'on 
lait  naître  en  eux  pour  les  satisfaire  ,  après  avoir 
exigé  d'eux  des  exercices  pénibles  et  peu  conformes 
ou  contraires  à  leurs  habitudes.  M.  Frédéric  Cuvier 
a  reconnu,  d'après  de  nombreuses  expériences  fai- 
tes principalement  à  la  Ménagerie  de  n  are  Jardin- 
des-Planles,  que  les  moyens  les  plus  puissants  poi.r 
arriver  à  l'apprivoisement  et  à  une  éducation  quel- 
conque des  animaux  sont  la  faim  et  la  veille  forcée. 
L'homme  excite  ainsi  les  besoins  les  plu-  impérieux 
de  l'animal  pour  les  satislaire  ensuite,  et  triomphe 
par  là  même  de  la  violence  du  tigre  et  de  la  féro- 
cité de  l'hyène.  Ces  moyens,  appliqués  à  un  animal 
solitaiie,  n'en  font  encore  qu'un  animai  apprivoisé; 
mais  appliques  à  un  animal  sociable,  ils  «  n  lont  un 
animal  domestique,  dont  la  race  est  constituée  par 
le  lait  de  la  transmission,  d'une  génération  à  une 
autre,  des  modifications  acquises  sous  l'influence  hu- 
maine. C'est  en  taisant  naître  de  nouveaux  appétis 
dans  les  animaux  domestiques  ,  pour  se  donner  à 
leurs  yeux  le  mérite  de  les  satisfaire  ,  qu'on  obtient 
d'eux  de  pénibles  efforts  qui  quelquefois  semblent 
être  les  fruits  u'une  noble  passion,  telle  que  la  gloire, 
la  générosité  ,  etc.  Voici  ce  que  dit  M.  Edouard  Al- 
letz  (Essai  sur  l'homme,  ou  accord  de  la  philosophie 
et  de  la  religion,  secl.  1,  livre  m,  ch.  5)  sur  les  che- 
vaux du  Corso,  à  Home  :  i  lems  cavaliers  ont  épe- 
ronné  leurs  lianes  pour  accélérer  leur  vitesse ,  et 
oui  eu  soin  de  ménager  une  sensation  de  plaisir  à 
celui  qui  atteignait  le  premier  l'extrémité  de  la  car- 
rière, .soit  eu  lui  passant  légèrement  sur  la  crinière 
une  main  caressante  ,  soit  eu  lui  faisant  offrir  nu 
aliment  pi éleré.  l'unissant ,  au  contraire,  par  une 
impression  opposée  ,  le  cheval  le  plus  tardif,  ils  ont 
joint  ainsi  le  plaisir  à  la  rapidi.e  et  la  souffrance  à 
la  lenteur,  Ces  impressions  devaient  être  réveillées 
par  les  mêmes  circonstances  q»i  les  ont  lait  naître  ; 
l'animal,  conduit  instinctivement  à  chercher  le  plai- 
sir et  à  éviter  la  douleur  dont  l'image  solfie  à  lui  en 
réalité  ou  par  le  souvenir  ,  s  élam  e  dans  la  carrière 
au  jour  tixé  pour  lu  course  publique  ;  et,  tandis  que 
tous  les  spectateurs  étonné*  admirent  ces  coursiers, 
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Animaux  pubs  ou  impuks.  D'où  est  venue 
cille  distinction?  Elle    est   aussi   ancienne 

qui  semblent  impatients  de  gloire  et  avides  des  suf- 
frages de  la  foule ,  le  cheval  cède  au  mouvement 
instinctif,  et  court  comme  une  boule  qui,  frappée 
par  me  autre,  roule  tant  que  le  ressort  qui  a  été 
repoussé  en  elle  conserve  son  élasticité  (a).  Ils  sont 
libres  .  ils  se  disputent  le  prix  sans  être  conduits  ; 
mais  c'est  l'impression  réveillée  en  euxquiles  pous- 
se, les  guide  ,  les  anime  et  leur  sert  de  cavalier.  » 
C'est  par  l'emploi  de  moyens  analogues  et  surtout 
par  la  diète  ,  que  les  écuyers  du  Cirque  national  de 
France  parviennent  à  obtenir  de  leurs  coursiers 
des  actes  si  étonnants.  Ce  n'est  pas  non  plus  autre- 
ment que  l'on  dresse  les  chats  les  chiens,  etc.,  dits 
savants.  L'animal  donc,  en  quelque  étal  qu'on  le 
considère,  n'a  pour  agir  d'autre  mobile  que  les  in- 
stincts et  les  appétits  qu'il  n'est  pas  libre  de  com- 
battre. Au  contraire,  l'homme  agit  très -souvent 
contre  ses  instincts,  dédaigne  le  plaisir  et  se  dé- 
termine pour  la  peine.  C'est  que  son  âme  , 
en  vertu  de  sa  spontanéité ,  commande  en  sou- 
veraine à  l'organisme,  qui ,  chez  les  brutes,  est 
sous  l'empire  absolu  des  impressions  fortuites  de 
délectation  et  de  douleur.  L'homme  donc  étant  un 
être  évidemment  actif  et  libre,  ne  peut  être  un  ani- 
mal parfait,  car  comment  perfectionner  ce  qu'on  n'a 
pas?  Le  passif  ne  peut  être  le  principe  de  l'actif. 

L'homme  dilfèie  ausM  essentiellement  de  l'animal 
par  son  principe  actif  d'iuielleclion  ,  qui  le  rend  in- 
déliniment  perfectible  ;  tandis  que  la  brute  demeure 
stationnai!  e  dans  ses  opérations,  qui  ne  sont  pas 
plus  parfaites  aujourd'hui  qu'autrefois,  et  qui  sont 
les  mêmes  pour  les  mêmes  esi  èces  sur  tous  les  points 
de  la  surlace  du  globe.  Comme  certains  animaux 
font  des  merveilles  dont  le  secret  nous  échappe  ,  et 
qu'il  nous  est  impossible  d'imiter,  par  exemple  les 
alvéoles  hexagonales  dei  abeilles ,  il  importe  d'exa- 
miner ici  si  c'est  en  venu  de  leur  intelligence  ou  par 
l'impulsion  de  leurs  instincts. 

Un  a  beaucoup  discuté  sur  l'âme  des  bêles  depuis 
Descartes,  qui  les  regardait  comme  de  purs  automa- 
tes, buiion  ,  sans  aller  aussi  lom  que  Descaries  ,  re- 
fusait aussi  toute  iulelligence  aux  animaux  :  c'est 
que  ces  deux  grands  hommes  n'apercevaient  pas  la 
limite  qui  sépare  l'intelligence  de  l'homme  de  celle 
des  animaux.  Condillac  et  G.  Leroy,  au  contraire, 
attribuaient  aux  animaux  des  opérations  intellec- 
tuelles très-élevées ,  pour  ne  pas  avoir  distingué  la 
limite  qui  si  pare  l'instinct  de  l'intelligence.  Il  y  a  en 
elfel  chez  les  animaux  ,  comme  chez  l'homme  ,  in- 
telligence ei  instinct  tout  à  la  fois;  mais  il  fallait, 
pour  faire  la  part  de  l'une  el  de  l'autre,  des  données 
premières  fondées  sur  de  nombreuses  observations 
cl  sur  des  inductions  immédiates  et  rigoureuses.  H 
fallait,  après  avoir  étudié  analomiquemenl  et  zoolo- 
giquemenl  les  diverses  parties  des  animaux,  et  sur- 
tout leur  système  nerveux  comparé,  c  s'enfoncer 
dans  les  bois,  comme  dit  Leroy,  pour  suivre  les  al- 
lures de  ces  êtres  sentants,  juger  des  développements 
et  des  effets  de  leur  faculté  de  seuiir,  et  voir  com- 
ment, par  l'action  répétée  de  la  sensation  et  de  l'exer- 
cice oe  la  mémoire,  leur  instinct  l'élève  jusqu'à  Fin- 
it-Il,gènee.  i  |i  fallait,  en  un  mol,  que  l'on  convertit 
eu  science  positive  l'élude  des  instincts  et  de  l'inlel- 
I  KOlice  des  animaux  ,  commencée  par  Uulfon  et 
Kéaumur,  et  continuée  par  Leroy  el  par  les  deux 
iiubei .  Or,  c'est  ce  qu'uni  fait  dans  ces  deruiei  s  temps 
MM.  Frédéric  Cuvier  el  Flourens,  membres  de  l'a- 
cadémie des  Sciences  (  Voir  le  Compte  rendu  des 
tenace*  de  l'académie  des  Sciences,  avril  1841)  :  le 
premier  de  ces  savants  a  fourni  les  observations,  le 
second  y  a  joint  les  inductions  qui  en  fixent  les  Cl- 

MiJ  Nous  ne  garantissons  eu  aucune  façon  cille  cx|  Il 
GMMl  Ou  liiou.euiCUl. 
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que  le  mon  le,  puisqu'elle  se  trouve  déjà  ob- 
servée par  Noé,  dans  le  choix  qu'il  fil  des 

ractères.  M.  Flourens  (Résumé  analytique  des  obser- 
vations de  M.  Frédéric  Cuvier  sur  l'instinct  et  Fintei' 
tigence  des  animaux),  après  avoir  réfuté  les  assertion* 
de  Descaries,  de  Buffon,  de  Condillac,  et  réfuté  les 
erreurs  de  Réiumur  el  de  Leroy,  annonce  que  M.  F. 
Cuvier  s'esl  attaché  à  chercher  des  faits  et  des  limi- 
tes. Le  premier  résultat  de  ses  observations  inarque 
les  limites  de  l'intelligence  dans  les  différents  ordres 
des  mammifères  :  l'orang-outang  est  celui  qui  eu  a 
le  plus,  mais  cei  animal  même  n'a  toute  cette  intel- 
ligence que  dans  le  jeune  âge,  et  elle  décroît  à  me- 
sure que  les  forces  s'accroissent.  Ondoitconclurede 
la  que  l'animal,  considéré  comme  être  perfectible,  a 
sa  borne  marquée  ,  non-seulement  comme  espèce  , 
mais  aussi  comme  individu.  M.  Cuvier  cherche  eu - 
suite  la  limite  qui  sépare  l'instinct  de  l'intelligence  , 
et  c'est  particulièrement  sur  le  castor  que  portent 
ses  observations.  Cet  animal  est  un  mammifère  de 
l'ordre  des  rongeurs,  c'est-à-dire  de  celui  où  il  y  a 
le  moins  d'intelligence  ;  mais  il  a  un  instinct  mer- 
veilleux que  tout  le  inonde  connaît,  pour  exercer  une 
industrie  qui,  si  elle  dépendait  de  l'intelligence,  eu 
supposerait  une  très-élevée.  Le  point  essentiel  était 
donc  de  prouver  qu'elle  n'en  dépend  pas,  et  c'est  ce 
qu'a  fait  M.  Cuvier.  Il  a  entériné  dans  une  cage  des 
castors  très-jeunes,  pour  qu'ils  n'eussent  pas  besoin 
de  bâtir;  cependant  ils  ont  lài,  poussés  par  un 
aveugle  inslinct.il  est  bien  reconnu ,  d'après  des 
expériences  décisives,  que  louice  qui  dans  l'animal 
paraissait  supérieur  à  l'intelligence  de  l'homme,  n'est 
qu'une  force  machinale  analogue  à  celle  de  l'orga- 
nisme, cl  que  tout  ce  qui  chez  lui  esl  électif  et  dépen- 
dant de  l'intelligence  est  lié -.-éloigné  de  l'intelligence 
de  l'homme,  et  a  toujours  avec  le  pur  instinct  une 
connexion  plus  ou  moins  éloignée. 

Lutin  M.  Cuvier  a  posé  la  limite  qui  sépare  l'i  tel- 
ligence  de  l'homme  de  celle  des  animaux.  Ceux-ci 
reçoivent  par  leurs  sens  des  impie  sions  dont  ils 
conservent  les  ii  aces;  ces  impressions  combinées, 
forment  des  associations  variées  dont  ils  tirent  des 
rapports  pour  fonder  des  jugements  louchant  la  sa- 
tisfaction de  leurs  appétits.  Mais  toute  leur  intelligence 
se  réduit  là,  elle  ne  s'élève  pas  jusqu'à  la  réflexion. 
C'  lie  de  l'homme,  au  contraire,  se  développe  indé- 
liiuineni  eu  dehors  de  loul  appétit,  en  vertu  d'un 
principe  spontané  proprement  dil  ;  elle  considère  les 
aunes  êtres  sous  leurs  divers  rapports,  surtout  elle 
se  connaît  el  se  réfléchît  sur  elle-même.  C'est  dans 
celle  rétlexiou  de  l'âme  humaine  sur  ses  propres 
opérations  que  M.  Cuvier  voit  une  limite  infranchis- 
sable entre  l'intelligence  de  l'homme  et  celle  des  ani  - 
maux.  Ilelvélius  avait  dil  que  l'homme  ue  devait  qu'à 
ses  mains  sa  supériorité  sur  les  bêtes;  M.  Cuvier 
montre  par  l'exemple  du  phoque  que  du  cerveau 
seul  dépend  le  développement  de  l'intelligence.  M.  de 
lilainvnle  a  répété  bien  des  fois  dans  ses  cours  que 
les  mains  de  l'homme  sont  non  la  traduction  ,  mais 
les  simples  instruments  de  son  intelligence. 

La  gradation  observée  dans  l'intelligence  des  ani- 
maux e>l Continuée  par  la  physiologie  el  l'analomie: 
elle  dépend  du  développement  graduel  du  cerveau. 
Il  esi  reconnu  que  l'orang-outang  ,  qui  ressemble  le 
plus  à  l'homme,  esl  aussi  celui  ne  tous  les  animaux 
qui  a  le  plus  d'intelligence.  Mais  quelle  différence 
dans  le  développement  même  du  cerveau  entre  l'uom- 
me  et  cet  animal.  Feu  M.  Geoffroy  Saint-llilaire  ne 
peut  paraître  suspect  eu  celle  muiiéie  :  il  avait  ap- 
partenu à  l'école  ne  Lamarck,  qui  faisait  de  fnouinte 
un  animal  perfectionné  par  des  transformations  suc- 
cessives, el  soutint  toujours  lui-même  le  système  de 
la  variabilité  des  espèces,  même  depuis  la  décou- 
veile  des  laits  si  décisi  s  de  l'embryogénie  compa- 
rée. Toutefois,  après  avoir  tracé  les  caractères  aua« 
Uwiiuues  du  développement  de  lu  tête  eu  -eus  inverse 
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animaux  qui  devaient  entrer  dans  l'arche 
(Gen.,  vu,  2).  Dans  les  climats  plus  chauds 
'que  le  nôtre,   l'usage  trop  fréquent  ou  ex- 
cessif de  la  chair  des  animaux  cause  infailli- 
blement des  maladies,  et  il  en  est  plusieurs 
dont  il   faut  s'abstenir  entièrement.  Comme 
les  hommes  ont  offert  de   tout  temps  à  Dieu 
les  aliments  dont  ils  se  nourrissaient,  ils  ont 
jugé    qu'il   ne  convenait    pas  d'offrir  à  la 
Divinité  des  chairs   dont   ils  ne    pouvaient 
pas  se  nourrir,  et  pour  lesquelles  ils  avaient 
de  l'aversion.  Les  animaux  exclus  des   of- 
frandes et  des  sacrifices  ont  donc  été  regar- 
dés comme  impurs,   comme  indignes  d'être 
offerts  à  Dieu.  Cependant  Moïse  non-seule- 
ment s'est  réglé  sur  cette  connaissance  pour 
désigner  les   victimes  dont   les   Juifs   pou- 
vaient faire    usage,  et   dont  ils  pouvaient 
manger  la  chair,  mais   il   a   été  inspiré  de 
Dieu  pour  leur  intimer  ce  précepte.  II  n'y 
avait  en  cela  ni  superstition,  ni  allusion  à 
aucune  fable.  Si  dans  la  suite  les  nations  ido- 
lâtres ont  imaginé  de  fausses  raisons  de  celte 
distinction,  cela  ne  déroge   en  aucune  ma- 
nière à  la  sagesse  du  législateur  des  Juifs. 
On  sait  avec  quelle  exactitude  les  prêtres 
égyptiens  avaient  réglé  le  régime  diététique 

chez  l'homme  et  l'orang-outang  ,   voici  comme  il  se 
résume  :  «  Voyez  comme  ces  deux  êtres,  avec  leurs 
matériaux  semblables,  tendent  avec  l'action  de  leurs 
modifications  partielles  à  s'écarter  :  leurs  rapports 
naturels  les  tiennent  à  une  distance  très-grande.  Car, 
si  l'on  pouvait  se  permettre  d'admettre  une  nouvelle 
accumulation  de  masse  médullaire  chez  l'homme,  il 
deviendrait  plus  homme,  si  je  puis  m'exprimerainsi, 
je  veux  dire  plus  susceptible  d'intelligence,   plus 
capable  encore  de  fonctions  plus  élevées  ,  plus  dis- 
posé aussi  au  progrès  continu ,  qui  est  l'objet  et  le 
terme  de  la  philosophie  transcendante.  L'orang-outang 
marchant  dans  un  développement  inverse,  gagnerait 
à  l'éyatd  de   l'homme  en  force  corporelle  ce  qu'il 
perdrait,  ce  qu'il  e*t  appelé  à  perdre  du  côté  des 
fonctions  intellectuelles  (Compte-rendu  des  séances 
de  l'Académie  des  sciences,  séance  du  4  juillet  1856).  > 
Cet  académicien  s'exprima  encore  dans  le  même  sens 
dans  la  séance  suivante  (11  juillet  1836)  :  «  Le  sys- 
tème sensilif  (encéphalo-rachidien) ,  dit  il ,  domine 
sur  les  appareils  dont  il  est  enveloppé  chez  l'homme, 
tels  que  os,  muscles  et  téguments,  lesquels  ne  s'ac- 
croissent point  proportionnellement  :  et  au  contraire, 
!e»  mêmes  choses  se  passent  tout  différemment  chez 
l'orang-outang,  chez  qui  les  masses  médullaires  du  cer- 
veau et  de  l'épine  gagnent  peu,  tout  le  fort  du  déve- 
loppement profitant  plus  et  même  disproportionnel- 
lement  aux  os  enveloppants,  aux  muscles  et  à  la  peau. 
Il  y  a  là  comme  un  effet  de  bascule  d'une  espèce  à 
l'aulie.  i  On  voit ,  d'après  de  tels  aveux  ,  arra<  liés 
I  ar  l'évidence  des  faits  à  un  naturaliste  qui  a  passé 
sa  vie  sous  la  domination  des  préjugés  les  pl^  anti- 
religieux ,   combien  il  serait   ridicule  de  soutenir, 
comme  on  l'a  fait  dans  le  siècle  dernier  et  au  com- 
mencement de  celui-ci,  que  l'homme  a  passépar  les 
dhers  degrés  de  la  série  animale,  et  qu'il  n'est  qu'un 
orang-outang  perfectionné.  Il   est   ana(omi<|uement 
démontré,  au  contraire,  que  plus  l'animal  qui^res- 
8' mble  le  plus  à  l'homme  acquerrait  de  développe- 
ment ,  plus  il  perdrait  du  côté  des  (onctions  intellec- 
tuelles ,  et  par  conséquent ,  plus  il  s'éloignerait  de 
l'espèce  humaine.  Nous  avons  déjà  dit,  d'ailleurs, 
que  d'après  les  observations  directes  de  MM.  F.  Cu- 
vier  et  Flourens,  et  celles  faites  par  plusieurs  autres 
savants  illustres,  il  est  constaté  que  l'orang-outang 
perd  son  intelligence  en  devenant  adulte. 
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qui  devait  être  observé  par  le  peuple,  quels 
inconvénients  résultent  de  la  malpropreté, 
de  la  paresse,  de  la  voracité  des  Egyptiens 
inahométans. 

La  plupart  des  animaux  que  Moïse  avait 
ordonné  d'immoler  en  sacrifice,  étaient  ho- 
norés d'un  culte  superstitieux  par  les  Egyp- 
tiens (Spencer,  de  Legib.  Hebr.  ritual.,  1.  n, 
c.  4,  sect.  lre).  C'est  pour  cela  que  quand 
Pharaon  dit  à  Moïse  :  Offrez,  si  vous  voulez, 
des  sacrifices  à  votre  Dieu  dans  ce  pays- ci. 
Moïse  lui  répondit  :  Cela  ne  se  peut  pas;  nos 
sacrifices  seraient  une  abomination  aux  yeux 
des  Egyptiens  ;  ils  nous  lapideraient,  s'ils 
nous  voyaient  immoler  les  animaux  qu'ils 
adorent  (Exod.  vin,  25). 

Lorsque  l'Evangile  s'est  établi,  la  distinc- 
tion des  animaux  purs  et  impurs  est  devenue 
très-inutile;  les  sacrifices  sanglants  ont  été 
abolis  par  Jésus-Christ,  et  les  nations  étaient 
assez  policées  pour  n'avoir  plus  besoin  qu'on 
leur  défendît  par  religion  les  nourritures 
malsaines.  Comme  le  christianisme  est  des- 
tiné à  tous  les  peuples  et  à  tous  les  climat?, 
les  institutions  locales  ne  doivent  poinl  y 
a>oir  lieu.  Lorsque  PEglise  défend  de  man- 
ger de  la  viande,  ce  n'est  pas  par  régime 
de  sanlé,  mais  par  mortification.  Voy.  abs- 
tinence, 

ANNEAU,  ornement  affecté  aux  évêques 
pour  marquer  l'étroite  alliance  qu'ils  ont 
contraclée  avec  l'Eglise  par  leur  ordination, 
l'attachement  et  l'affection  qu'ils  lui  doivent, 
etc.  Voy.  Y  Ancien  sacramentaire  par  Grand- 
colas,  première  partie,  page  149. 

*  Anneau  du  pêcheur.  C'est  le  sceau  avec  lequel 
sont  scellés  les  brefs  apostoliques.  On  l'appelle  ;\'m>i 
parce  qu'on  suppose  que  saint  Pierre,  qui  était  |  ê- 
cheur,  en  a  usé  le  premier,  et  qu'il  porte  l'empreinte 
du  chef  du  collège  apostolique.  Il  n'y  a  que  cinq  cents 
ans  que  ce  terme  est  en  usage. 

*  AMVÉC.  Pour  bien  apprécier  certains  faits  de  la 
Bible,  pour  les  ramener  à  une  époque  déterminée, 
pour  résoudre  certaines  difficultés  qui  prennent  leur 
origine  dans  la  chronologie,  il  faut  avoir  une  idée 
distincte  de  Vannée,  et  du  sens  que  les  différents 
peuples  ont  attaché  à  cette  expression.  On  distinguo 
deux  sortes  d'années,  l'une  astronomique  et  l'autre 
civile. 

Année  astronomique.  Définition,  t  L'année  astro- 
nomique, dit  Para  du  Phaujas,  est  celle  qui  ramène 
les  saisons,  celle  qui  règle  aujourd'hui  l'ordre  poli- 
tique et  civil  de  toutes  les  nations  policées  et  éclai- 
rées, celle  à  laquelle  on  assujetti!  les  calculs  astro- 
nomiques et  chronologiques  ;  c'est  une  révolution  en- 
lièie,  réelle  ou  apparente,  an  soleil  autour  de  l'c- 
cliptique,  à  compter  d'un  point  quelconque  de  l'é- 
cliplique,  par  exemple,  du  point  équinoxial  du 
printemps  ,  jusqu'au  retour  vrai  ou  apparent  du 
soleil  au  même  point,  au  point  équinoxial  du  prin- 
temps suivant.  Celle  révolution  renferme, 

Selon  Tycho-Brahé 

De  la  H  ire Jours.    Heures.    Min.    Ser. 

El  Cassini 365.  .  .  5.  .  .  .  49.  .  .  00. 

Selon  Kepler 565.  .  .  5.  .  .  .  4&  .  .  57. 

Selou  de  la  Caille 36a.  .  .  5.  .  .  .  48.  .  .  45. 

Selou  Lalande 365.  .  .  5.  ...  48.   .  .  45. 

L'année  astronomique  a  été  fixée  et  déterminée 
par  les  astronomes  de  ces  derniers  temps,  avec  la 
plus  grande  précision  qu'on  puisse  avoir  ei  désirer  : 
l'incertitude  ne  va  pas,  dit  M.  de  Lalande,  à  trois  ou 
quatre  secondes  de  temps.  > 

Année  cimle.  Définition.  «  L'année  civile  est  un 
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espace  périodique  île  temps,  déterminé  par  l'usage 
on  par  les  lois  d'une  nation  :  b  plus  parfaite  est  celle 
qui  s'accorde  le  mieux  avec  l'année  astronomique 
tropique.  Mais  les  premiers  habitants  de  la  terre,  et 
les  pieiniers  fondateurs  des  républiques  ou  des  mo- 
narchies, furent  et  durent  être  nécessairement  de 
très-mauvais  astronomes,  et  leur  année  civile  fut 
souvent  l'oit  différente  et  fort  indépendante  de  Tan- 
née astronomique  dont  nous  venons  de  pailer. 

<  1°  Chez  les  Romains,  l'année  civile  fui  d'abord, 
sous  llomulus,  de  dix  mois  lunaires,  auxquels  on 
attribua  trois  cent  quatre  jours  :  elle  fut  ensuite, 
sous  [Xtima,  de  douze  mois  lunaires,  que  l'on  supposa 
lépomJre  à  trois  cent  soixante-cinq  jours.  Comme 
celle  année  de  trois  cent  soixante-cinq  jours  était 
trop  courte  de  près  de  ïix  heures,  il  fallut  ajouter 
de  terni  s  en  temps  des  jours  intercalaires  à  l'année 
civile,  pour  la  ramener  à  peu  près  à  l'année  astro- 
nomique :  ce  qui  fui  abandonné  au  caprice  des  pon- 
tifes. Jules  (  ésar  fil  l'année  civile  de  trois  cent 
soixante  cinq  jour-  el  six  heures  ;  el  celle  année,  trop 
longue  de  onze  minutes  et  un  quart  de  minute,  a 
subsisté  jusqu'au  temps  de  la  réforme  du  calendrier, 
par  le  pape  Grégoire  XIII,  eu  l5#"2,  où  l'année  civile 
se  trouva  devancer  de  dis  jours  l'année  astronomi- 
que. —  2°  Chez  les  Grecs,  l'année  civile  é  ait  de 
douze  lunaisons,  à  laquelle  on  ajoutait,  tous  les 
deux  ou  trois  ans,  une  lunaison,  qu'ils  nommaient 
embolémique  ou  intercala  re.  —  5°  Chez  les  Hébreux, 
l'année  civile  était  de  douze  lunaisons,  qu'on  lâ- 
chait de  rapprocher  de  l'année  astronomique,  soil  en 
ajoutant  chaque  année  onze  ou  douze  jours  à  la  fin 
de  ces  douze  lunaisons,  soil  en  insérant  de  temps  eu 
temps,  à  une  année  de  douze  lunaisons  une  treizième 
lunaison,  el  celte  amée  de  treize  lunaisons  était  ap- 
pelée année  embolémique.  Chez  les  Juifs  modernes, 
chez  les  Turcs,  chez  les  Arab.s,  l'année  civife  est  à 
peu  près  la  même  chose,  c'est-à-dire  une  période  de 
douze  lunaisons,  rapprochée  de  l'année  astronomique 
ou  par  des  jours  intercalés  à  chaque  année,  ou  par 
une  lunaison  intercalée  à  une  année  apiès  un  certain 
espace  de  temps.  Déjà  au  temps  du  déiuge,  l'année 
civile,  chez  les  patriarches,  étail  de  douze  lunaisons 
etqueiques  jours,  puisqu'il  est ditdans  la  Genèse  que 
le  déluge  dura  douze  mois  et  dix  jours,  el  qu'il  est 
«lit  ensuite  ailleurs  que  le  déluge  dm  a  environ  un  an. 
Les  années  des  patriarches  n'ont  lien  de  commun 
avec  les  années  lunaires  et  d'un  mois  dont  on  a  sou- 
vent parlé;  ceux  qui  ont  eu  ce  soupçon  n'ont  pas  l'ait 
attention  que  dais  leur  absurde  calcul  les  painaiches 
auraient  élé  pères  à  l'âge  de  deux  ans  et  demi.  — 
4"  Chez  les  Egyptiens,  l'année  civile,  selon  Pline, 
l'iularque,  Ueiodote,  Diodore  de  Sicile  et  plusieurs 
autres  ailleurs,  lui  d'abord  composée  d'une  seule 
lunaison,  ensuite  de  li  ois,  de  quatre,  de  six,  de 
douze  lunaisons.  Ascih,  trente-deuxième  roi  d'Iigype, 
ajouta  cinq  jours  à  l'année  de  douze  lunaison»  aux- 
quelles on  alli ilniait  trois  cent  soixante  jours.  —  On 
voit  par  là  quelle  horrible  Confusion  a  dû  nécessai- 
rement répandre,  dans  la  chronologie  des  différentes 
nations,  celle  bizarre  diversité  d'années  civiles  dont 
ks  commencements  variables  erraient  successive- 
niciil  de  mois  en  mois.  —  b°  Chez  les  Chalaéem,  l'an- 
née civile  lui  de  trois  cent  soixante-cinq  jours,  selon 
liérose,  apiès  le  règne  d'un  certain  Evochus;  avant 
CC  rè;nc  on  complaît  la  durée  du  Irmps  par  saies, 
par  nères,  par  sosies,  donl  on  ne  connaît  guèie  la 
valeur.  —  bu  Chez  les  Chinois,  l'année  civile  a  cité 
de  temps  immémorial  de  trois  cent  soixante-cinq 
jours  et  six  heures  :  elle  commençait  el  Unissait  au 
solstice  d'hiver.  Gette  manière  de  compter  et  d'éva- 
luer les  années  remonte,  selon  la  tradition  nationale, 
Jusque  \eis  les  premiers  temps  de  leur  monarchie; 
Cl  il  parait,  par  leurs  annales,  qu'elle  avail  déjà  lieu 
environ  2UuO  ans  avant  Jésu.-t-Christ.  —  "î0  Duns 
louâtes  tJuls  cltiéiiens,   à    l'exception  de   la   Russie, 

L'auuée  civile  est  maintenant,  selon  la  réforme  du 


calendrier  faite  par  les  oidres  el  par  les  soins  du 
pape  Grégoire  XIII,  de  trois  ceul  soixante-cinq  jours 
pendant  trois  ans  consécutifs,  et  de  trois  cent 
soixante  six  jours  l'année  suivante.  —  Si  l'année 
astronomique  étail  exactement  de  Irois  cent  soixante- 
cinq  jours  et  six  heures,  le  bissexte  ou  le  jour  inter- 
calé au  mois  de  février,  lequel  se  trouve  alors  de 
vingt-neuf  jours,  ramènerait  précisément  lous  les 
quatre  ans  l'année  civile  à  l'année  astronomique. 
Mais  ce  hissexte  ajoute  à  l'année  astronomique,  en 
quatre  ans,  environ  45  minutes  de  trop,  ou  environ 
45  minutes  au  delà  du  temps  qu'emploie  le  soleil,  en 
quatre  ans,  pour  retourner  au  même  point  du  zodia- 
que :  ce  qui  f  il  environ  un  jour  en  VliS  ans.  De  sorte 
qu'api  es  enviion  128  ans  il  faut  omettre  le  bissexte 
occurrent,  pour  que  l'année  civile  cadre  à  peu  près 
avec  l'année  astronomique. —  Les  astronomes  em- 
ployés à  la  réforme  du  calendiier  grégorien  propo- 
sèrent, et  d'après  leur  avis  il  fut  arrêté,  que  dans 
le  cours  de  quatre  cents  ans  on  omettrait  trois  bis- 
sextes.  t'est  pour  cette  raison  que  l'année  171)0  ne 
fut  point  bissextile  ;  l'année  IbOO  et  l'année  1900  ne 
le  seront  point  encore;  mais  l'année  iOOO  le  sera. 

ANNIVERSAIRES (lesj.  Jours  anniversaires, 
chez  nos  ancêtres,  étaient  les  jours  où  les 
martyres  des  saints  étaient  annuellement  cé- 
léb:és  dans  l'Eglise,  comme  aussi  les  jours 
où,  chaque  fin  d'année,  l'usage  élail  de  prier 
pour  les  âmes  des  parents  cl  amis  trépas- 
sés. —  Dans  ce  dernier  sens,  Vanniver-r- 
saire  est  le  jour  où,  d'année  en  année,  on 
rappelle  la  mémoire  d'un  défunt,  en  priant 
pour  le  repos  de  son  âme.  Quelques  auteurs 
en  rapportent  la  première  origine  au  pape 
Anaclel,  el  depuis  à  Félix  l'r,  qui  instituè- 
rent des  anniversaires  pour  honorer  avec  so- 
lennité la  mémoire  des  martyrs.  Dans  la 
suite,  plusieurs  particuliers  ordonnèrent  par 
leur  testament,  à  leurs  héritiers,  de  leur 
faire  des  anniiersaires,  el  laissèrent  des  fonds 
tanl  pour  l'entretien  des  églises  que  pour 
le  soulagement  des  pauvres  ,  à  qui  l'on  dis- 
tribuait lous  les  ans ,  ce  jour-là,  de  l'argent 
et  des  vivres.  Le  pain  el  le  vin  qu'on  porte 
encore  aujourd'hui  à  l'offrande  dans  ces  an- 
niversaires, peuvent  être  des  iraces  de  ces 
distributions.  On  nomme  encore  les  anni- 
versaires  obils  el  services. 

ANNONC1ADE,  nom  commun  à  plusieurs 
ordres  militaires,  institués  pour  honorer  le 
mystère  de  l'Annouciation  ou  de  l'Incarna- 
tion. 

Le  premier  ordre  religieux  de  celte  es- 
pèce lut  établi  en  1^32,  par  sept  marchands 
florentins;  c'est  l'ordre  des  serviles  on  ser- 
viteurs de  la  Vierge.  Voyez  Sertîtes.  —  Lo 
second  fut  fondé  a  Bourges  l'an  1500,  par 
sainte  Jeanne  de  Valois,  reine  de  Frauce, 
fille  de  Louis  XI  el  femme  de  Louis  XII,  qui 
fit  casser  son  mariage  par  le  pape  Alexan- 
dre VI,  du  consentement  de  celte  vertueuse 
reine.  Ces  religieuses  ont  un  habit  brun,  un 
m  a pulai iv  rouge,  un  manteau  blanc  cl  uu 
voile  noir.  Leur  règle  est  établie  sur  douze 
articles,  qui  regardent  douze  vertus  do  la 
sainle  Vierge  ;  elle  fui  approuvée  pur  Alex- 
andre VI,  Joies  II,  Léon  X,  Paul  V  et  Gré- 
goire XV.  Le  couvent  de  l'opincourl  à  Paris 
<M  de  cet  ordre.  —  Le  troisième,  qu'on 
appelle  des  aunonciades  célestes  ou  filles 
bleues f  fui  foudé  l'an  100V,  par  une  pieuse 
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veuve  de  Gènes,  nommée  Marie-Victoire 
Fornaro,  qui  mourut  en  1617.  Cet  ordre  a 
été  approuvé  par  le  saint-siége,  et  il  y  en  a 
quelques  maisons  en  France.  Leur  règle  est 
beaucoup  plus  austère  que  celle  des  annon- 
ciades  fondées  par  la  reine  Jeanne.  Elles  ont 
un  habit  blanc,  un  scapulaire  et  un  man- 
teau bleu;  elles  gardent  la  plus  sévère  clô- 
ture. 

Annoncude.  Société  fondée  à  Rome  dans 
l'Eglise  de  Notre-Dame  de  la  Minerve,  l'an 
1460,  par  le  cardinal  Jean  de  Turrecremata, 
pour  marier  de  pauvres  filles.  Elle  a  été 
depuis  érigée  en  archiconfraternilé,  et  est 
devenue  si  riche  par  les  grandes  aumônes 
et  legs  qu'on  y  a  faits,  que  tous  les  ans,  le 
23  de  mars,  fête  de  l'Annonciation  de  la 
sainte  Vierge,  elle  donnedes  dois  de  soixanle 
écus  romains  chacune  a  plus  de  quatre  cents 
Clles,  une  robe  de  serge  blanche,  et  un  flo- 
rin pour  des  pantoufles.  Les  pape*  ont  fait 
tant  d'eslime  de  cette  œuvre  de  piété,  qu'ils 
vont  en  cavalcade,  accompagnés  des  cardi- 
naux et  de  la  noblesse  de  Rome,  distribuer 
les  cédules  de  ces  dots  à  celles  qui  doivent 
lvs  recevoir.  Celles  qui  veulent  être  reli- 
gieuses ont  le  double  des  autres,  et  sont  dis- 
tinguées par  une  couronne  de  fleurs  qu'elles 
portent  sur  la  léle.  Voy.  l'abbé  l'iazza,  Ri- 
tralto  di  lioma  moderna. 

ANNONCIATION,  est  la  nouvelle  que 
l'ange  Gabriel  vint  donner  à  la  sainte 
Vierge,  qu'elle  concevrait  le  Fils  de  Dieu 
par  l'opération  du  Saint-Esprit.  Voy.  Incar- 
nation. Les  Grecs  l'appellent  svK/yùîapo;, 
bonne   nouvelle ,   et  zxipeTMTpoç,    salutation. 

Annonciation,  est  aussi  le  nom  d'une  fêle 
qu'on  célèbre  dans  l'Eglise  romaine,  com- 
munément le  25  de  mars,  en  mémoire  de 
l'incarnation  du  Verbe  divin.  Le  peuple  ap- 
pelle cette  fêle  Notre-Dame  de  Mars,  à  cause 
du  mois  où  elle  tombe. 

Il  paraît  que  celte  fêle  est  de  très-ancienne 
institution  dans  l'Eglise  latine  :  parmi  les 
sermons  de  saint  Augustin,  qui  mourut  eu 
430,  nous  en  avons  deux  sur  V Annonciation, 
savoir,  le  dix-septième  et  le  dix-huitième  de 
sanctis.  Le  Sacramenlairc  du  pape  Gélasc  Ier 
montre  que  celle  fête  était  établie  à  Home 
avant  l'an  469;  mais  l'Eglise  grecque  a  des 
monuments  d'un  temps  encore  plus  reculé. 
Proculus,  qui  mourut  en  4'*6,  et  saint  Jean 
Chrysostome  en  407,  ont  dans  leurs  ouvra- 
ges des  discours  sur  le  même  mystère. Rivet, 
Pelkins  et  quelques  autres  écrivains  protes- 
tants ont  à  la  vérité  révoqué  en  doute  l'au- 
thenticité des  deux  homélies  de  ce  dernier 
Père  sur  ce  sujet  ;  mais  Vossius  les  admet, 
el  prouve  qu'elles  sont  véritablement  de  ce 
saint  docteur. — Ainsi,  Bingham  s'est  trompé, 
en  reculant  l'origine  de  celle  fêle  jusqu'au 
septième  siècle.  Origin.  ecclés.,  tom  IX,  I. 
xx,  c.  8,  §  4.  Il  est  assez  probable  qu'elle 
fut  célébrée  d'abord  en  mémoire  de  l'incar- 
nation du  Verbe,  el  que  l'usage  d'y  joindre 
le  nom  de  la  sainte  Vierge  est  plus  récent. 
11  en  est  de  même  de  la  coutume  de  la  so- 
lenniser  le  25  de  mars.  Les  Grecs  la  font 
comme    nous   ce  jour-là  ;  mais    plusieurs 


Eglises  d'Orient  l'ont  placée  au  mois  de  dé- 
cembre, avant  la  fête  de  Noël.  Les  Syriens 
l'appellent  Buscarahé,  information,  et  leur 
calendrier  l'a  fixée  au  1"  décembre.  Les  Ar- 
méniens la  font  le  5  janvier,  afin  qu'elle 
n'arrive  pas  en  carême.  Selon  l'ancienne 
discipline,  les  fêtes  et  le  jeûne  étaient  re- 
gardés comme  incompatibles.  —  En  Occi- 
dent, même  variation.  L'on  prétend  que  l'E- 
glise du  Puy-en-Vélay  a  conservé  l'usage  de 
célébrer  celte  fête  pendant  la  semaine  sainte, 
lorsqu'elle  y  tombe,  même  le  vendredi  saint: 
celle  de  Milan  et  les  Eglises  d'Espagne  la 
mettent  au  dimanche  avant  Noël;  mais  ces 
dernières  la  font  aussi  en  carême.  En  630, 
le  dixième  concile  de  Tolède  ordonna  que  la 
fête  de  V Annonciation  de  Notre-Dame  et  de 
l'Incarnation  du  Verbe  divin  se  célébrerait 
huit  jours  avant  Noël,  parce  que  le  25  de 
mars,  jour  auquel  ce  mystère  a  été  accom- 
pli, arrive  ordinairement  en  carême,  quel- 
quefois dans  la  semaine  sainte  ou  pendant 
la  solennité  de  Pâques,  temps  auquel  l'E- 
glise est  occupée  d'autres  mystères  el  de 
cérémonies  différentes.  Saint  Ildefonse  con- 
firma ce  décret,  et  nomma  cette  fête  l'attente 
des  couches  de  Notre-Dame.  Elle  fut  encore 
appelée  la  fêtes  des  O,  ou  de  VO;  parce  que, 
durant  cette  octave,  on  chante  chaque  jour 
pour  le  Magnificat,  une  antienne  solennelle 
qui  commence  par  O,  comme,  O  Rex  gen- 
tium,  O  Emmanuel,  elc.  C'est  une  exclama- 
tion de  joie  el  de  désir. —  Dans  l'Eglise  de 
Rome  et  dans  celles  de  France,  cette  der- 
nière fêle  ne  se  fait  point,  si  ce  n'est  dans 
quelques  monastères  d'annonciades  ou  d'au- 
tres religieuses;  mais  depuis  le  15  décem- 
bre jusqu'au  23,  l'on  chante  tous  les  jours 
à  Vêpres,  au  son  des  cloches,  une  de  ces 
antiennes,  que  le  peuple  nomme  les  O  de 
Noël,  et  que  les  rubricaires  appellent  les 
grandes  antiennes,  anliphonœ  majores  ;  elles 
expriment  les  différents  litres  sous  lesquels 
les  prophètes  ont  annoncé  le  Messie. 

Les  Juifs  donnent  aussi  le  nom  d'/lnnon- 
dation  à  une  partie  de  la  cérémonie  de  Pâ- 
ques, celle  où  ils  exposent  l'origine  el  l'oc- 
casion de  celle  solennité,  exposition  qu'ils 
appellent  Zhaygadu,  qui  signifie  Annoncia- 
tion. 

ANNOTINE,  pâque  annotine.  C'est  ainsi 
qu'on  appelait  l'anniversaire  du  baptême, 
ou  la  fête  qu'on  célébrait  tous  les  ans  en  mé- 
moire de  son  baptême,  ou,  selon  d'autres,  le 
bout  de  l'an  dans  lequel  on  avait  été  bap- 
tisé. Tous  ceux  qui  avaient  reçu  le  baptême 
dans  l;\  même  année  s'assemblaient,  dil-on, 
au  bout  de  cette  année,  et  célébraient  l'an- 
niversaire de  leur  génération  spirituelle. 

ANNUELLES  (  offrandes  ).  Ce  sont  celles 
que  faisaient  anciennement  les  parents  des 
personnes  décédées,  le  jour  anniversaire  do 
leur  mort. 

On  appelait  ce  jour  un  jour  d'an,  et  l'on 
y  célébrait  la  messe  avec  une  grande  solen- 
nité.—  On  nomme  encore  à  Paris  annuel, 
une  fondation  de  messes  pour  tous  les  jours 
de  l'année,  à  l'intention  d'un  défunt .  Fon- 
der  un   annuel.    Voy.  l'Ancien  Sacramen- 
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taire  par  Grandcolas,  i"  part.,  pag.  529. 
ANOMÉKNS,  ou  dissemblables.  On  donna 
ce  nom,  dans  le  quatrième  siècle,  aux  purs 
avions  parce  qu'ils  enseignaient  que  Dieu 
le  Fils  était  dissemblable  ,  àvopoo-ov,  à  son 
Père  en  essence  et  dans  tout  le  reste.  —  Ils 
eurent  encore  différents  noms,  comme 
aétiens,  eunomiens,  etc.,  qu'on  leur  donna  à 
cause  d'Aélius  et  ri'Euuoinius,  leurs  chefs. 
Ils  étaient  opposés  aux  semi-ariens,  qui 
niaient,  à  la  vérité,  la  consubstantialité  du 
Verbe  avec  le  Père,  mais  qui  lui  attri- 
buaient une  ressemblance  en  toutes  choses 
avec  le  Père.  Voy.  Ariens,  Semi-Ariens.  — 
Ces  variations  firent  que  ces  hérétiques  ne 
s'attaquèrent  pas  moins  vivement  entre  eux, 
qu'ils  avaient  attaqué  les  catholiques;  car 
les  semi-ariens  condamnèrent  les  anoméens 
dans  le  concile  de  Séleucie,  et  les  anoméens 
à  leur  tour  condamnèrent  les  semi-ariens 
dans  les  conciles  de  Conslantinople  et  d'An- 
lioche;  ils  effacèrent  le  mot  ô/xo*vfftoc  de  la 
formule  de  Rimioi  et  de  celle  d'Autiuche,  en 
protestant  que  le  Verbe  avait  non-seule- 
ment une  différente  substance,  mais  encore 
une  volonté  différente  de  celle  du  Père.  Su- 
cra e,  liv.  u  ;  Sozomène,  liv.  îv  ;  Théodoret, 
liv.  iv. 

ANOMIENS.  Voy.  Ant;nomiens. 

ANSELME  (saint),  archevêque  de  Cantor- 
béry,  mort  l'an  1109,  est  compté  parmi  les 
docteurs  de  l'Eglise.  11  a  laissé  plusieurs  ou- 
vrages de  théologie  et  de  piété,  dont  le  Père 
(lerberon,  bénédictin,  a  donné  une  bonne 
édition  in-folio.  Ce  saint  a  été  plus  instruit 
et  meilleur  écrivain  que  son  siècle  ne  sem- 
blait le  comporter.  Mosheim  convient  qu'il 
excella  dans  la  dialectique,  la  métaphysique 
et  la  théologie  naturelle  ;  qu'il  est  l'auteur  de 
l'argument  dont  on  a  faussement  attribué 
l'.nvenliou  à  Descartes,  c'est-à-dire  de  la  dé- 
monstration de  l'existence  de  Dieu  ,  tirée  de 
l'idée  innée  qu'ont  tous  les  hommes  d'un  être 
infiniment  parfait.  Il  ajoute  que  ce  saint  ar- 
chevêque et  Lanfranc,  son  prédécesseur  et 
son  maître,  sont  les  vrais  fondateurs  de  la 
lliéulogie  scolasliquc,  mais  qu'ils  la  traitè- 
rent avec  plus  de  sagesse,  de  discernement 
et  de  solidité  que  leurs  successeurs.  11  dit 
enfin  que  saint  Anselme  fut  le  meilleur  mo- 
raliste de  son  temps  ;  qu'il  est  le  premier  qui 
ail  donné  un  système  général  ou  un  corps 
complet  de  théologie  ,  mais  que  cet  ouvrage 
fut  surpassé  par  celui  que  composa  sur  la  lin 
île  ce  mène  siècle  Hildcbcrt,  archevêque  de 
Tours.  Ilist.  ecclés.  du  xie  siècle,  li*  part.  , 
c.  1 ,  §  7  ;  c.  3,  §  5  el  G.  Cet  éloge  est  confirmé 
par  le  suffrage  du  traducteur  anglais  de  Mos- 
heim, et  par  Brucker,  Ilist.  de  la  Philos.  , 
torn.  111,  p.  GGV.  Il  n'est  pas  ordinaire  aux 
protestants  de  parler  si  avantageusement  des 
Pères  de  l'Kgli  c.  Il  y  a  une  bonne  notice 
dei  ouvrages  de  saint  Anselme  dans  les  V tes 
des  Pères  et  des  m  irtyrs,  loin.  111,  p.  573. 

ANTECEDENT.  Ce  terme  est  usité  en  théo- 
logie, où  l'on  dit,  en  parlant  de  Dieu  ,  décret 
antécédent  ,  volonté  antécédente.  —  Un  dé- 
cret antécédent  e>.l  celui  qui  précède,  ou  un 
autre  décret*  ou  quelque  action  de  la  créa- 


ture,  ou  la  prévision  même  de  cette  action. 

Les  théologiens  sont  fort  partagés  pour  sa- 
voir si  la  prédestination  à  la  gloire  est  un 
décret  antécédent  ou  subséquent  à  la  prévi- 
sion de  la  foi  et  des  mérites  de  ceux  qui  sont 
appelés  ;  c'est  une  opinion  qu'on  agile  libre- 
ment pour  et  contre  dans  les  écoles  catholi- 
ques, cl  toutes  deux  sont  fondées  sur  des 
autorités  et  des  raisons  très-fortes.  Voy.  Pré- 
destination. 

Volonté  antécédente,  dans  un  sens  général , 
est  celle  qui  précède  quelque  autre  volonté, 
désir  ou  prévision.  On  dit  qu'il  y  a  en  Dieu 
une  volonté  antécédente  de  sauver  tous  les 
hommes  ;  mais,  conséquemmenl  à  la  prévi- 
sion des  crimes  de  plusieurs ,  il  ne  veut  plus 
les  sauver,  mais  les  damner.  —  On  dispute 
beaucoup  dans  les  écoles  sur  la  nature  de 
celle  volonté  :  les  uns  prétendent  que  ce 
n'est  qu'une  volonté  de  signe  ,  une  volonté 
métaphorique,  inefficace,  un  simple  désir  qui 
n'a  jamais  d'effet  ;  les  autres,  mieux  fondés  , 
soutiennent  que  c'est  une  volonté  de  bou 
plai-ir,  volonté  sincère  et  réelle,  qui  n'est 
privée  de  son  dernier  effet  que  par  la  faute 
des  hommes,  qui  n'usent  pas,  ou  qui  usent 
mal  des  moyens  que  Dieu  leur  accorde  pour 
opérer  leur  salut.  Celte  volonté  est  donc  prou- 
vée par  son  effet  immédiat,  qui  esl  d'accor- 
der des  grâces.  Voy.  Grâce,  §  3  ;  Salut.  — 
11  est  bon  de  remarquer  que  ce  terme  antécé- 
dent n'est  appliqué  à  Dieu  que  relativement 
à  notre  manière  de  concevoir.  En  effet,  Dieu 
voit  et  prévoit  en  même  temps  et  sans  diver- 
sité dans  la  manière,  tant  l'objet  de  sa  pré- 
vision, que  les  circonstances  inséparables  de 
cel  objet:  de  même  il  veut  en  même  temps 
tout  ce  qu'il  veut,  sans  succession  et  sans  in- 
constance :  ce  qui  n'empêche  pas  que  Dieu 
ne  puisse  vouloir  ceci  à  l'occasion  décela, 
ou  qu'il  ne  puisse  avoir  un  désir  à  cause  de 
telle  prévision.  C'est  ce  que  les  théologiens 
appellent  ordre  on  priorité  de  nature,  pric- 
ritas  natura-,  par  opposition  à  l'ordre  ou  à  la 
priorité  du  temps,  prioritas  lemporis. 

ANTECHRIST.  Ce  terme  est  formé  de  la 
préposition  grecque  ùvti,  contra,  et  de  XpuTÔc, 
Chris  tus,  U  signifie  en  général  un  ennemi  de 
Jésus-Christ,  un  homme  qui  nie  que  Jésus- 
Christ  soit  venu,  et  qu'il  soit  le  Messie  pro- 
mis. C'est  la  nolion  qu'en  donne  l'apôtre 
saint  Jean  dans  sa  première  Epîlre,  c.  2.  En 
ce  sens,  on  peut  dire  des  Juifs  el  des  infidèles 
que  ce  sont  des  antechrists.  —  Par  Anté- 
christ, on  entend  plus  ordinairement  un  ty- 
ran impie  el  cruel  à  l'excès,  qui  doit  régnei 
sur  la  terre  lorsque  le  monde  louchera  à  sêf 
fin.  Les  persécutions  qu'il  exercera  contre 
les  élus,  seront  la  dernière  et  la  plus  terri 
ble  épreuve  qu'ils  auront  à  subir.  Selon  l'o 
pinion  de  plusieurs  commentateurs  ,  Jésus- 
Christ  même  a  prédit  que  les  élus  y  auraient 
succombé,  si  le  temps  n'en  eût  élé  abrégé  en 
leur  faveur  :  c'esl  par  ce  lléau  que  Dieu  an- 
noncera le  jugement  dernier  el  la  vengeance 
qu'il  doil  prendre  des  méchants.  —  L'Ecri- 
ture et  les  Pères  parlent  de  ['Antéchrist 
comme  d'un  seul  homme,  auquel ,  à  la  vé- 
rité, ils  donnent  un  grand  nombre  de  précur 
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seurs.  Suivant  saint  lrénée,  saint  Ambroise , 
saint  Augustin  et  presque  tous  les  aulres  Pè- 
res, V Antéchrist  doit  être,  non  un  homme  en- 
gendré par  un  démon  ,  comme  l'a  prétendu 
saint  Jérôme,  ni  un  démon  revêtu  d'une  chair 
apparente  et  fanlaslique,  moins  encore  un 
démon  incarné,  comme  l'ont  imaginé  d'au- 
tres ;  mais  un  homme  de  la  même  nature  et 
conçu  par  la  même  voie  que  tous  les  autres  , 
qui  ne  différera  d'eux  que  par  une  malice  et 
une  impiété  plus  dignes  d'un  démon  que  d'un 
homme.  Comme  les  traits  du  tableau  qu'ils 
ont  tracé  ne  sont  que  des  conjectures  et  n'ont 
aucun  fondement  solide,  il  est  assez  inutile 
de  nous  y  arrêter. 

On  sait  que  plusieurs  écrivains  protes- 
tants ont  trouvé  bon  d'appliquer  au  pape  et 
à  l'Eglise  romaine  tout  ce  que  PEcrilurc,  et 
surtout  l'Apocalypse,  dit  de  V Antéchrist.  L'ab- 
surdité de  celle  idée  n'a  pas  empêché  que  les 
protestants  du  dernier  siècle  ne  l'aient  adop- 
tée comme  un  article  tle  foi  dans  leur  dix- 
septième  synode  national,  tenu  à  Gap  en 
1603.  Ils  affectèrent  même  de  publier  que 
Clément  VIII, qui  décédaquelquelempsaprès, 
élail  mort  de  chagrin  de  cette  décision;  mais 
ce  pontife,  aussi  bien  que  le  roi  Henri  IV, 
qu'ils  avaient  déclaré  en  plein  synode  race 
de  r Antéchrist ,  n'opposèrent  à  leurs  excès 
que  la  modération,  le  inépris  et  le  silence.  — 
Quoique  le  savant  Grolius  et  le  docteur  Ham- 
inond  se  fussent  attachés  à  détruire  ces  rê- 
veries, on  a  vu,  sur  la  fin  du  siècle  dernier, 
Joseph  Mède  en  Angleterre,  et  le  ministre 
Jurieu  en  Hollande  ,  les  présenter  sous  une 
nouvelle  forme,  qui  ne  les  a  pas  accréditées 
davantage.  Les  catholiques  ont  démontré  le 
fanatisme  des  explications  de  l'Apocalypse, 
par  lesquelles  ces  écrivains  s'efforçaient  de 
montrer  que  l'Antéchrist  devait  paraître  et 
sortir  de  l'Eglise  romaine  vers  l'an  17i0.  Ou 
peut  consulter  sur  celle  matière  l'JIist.  des 
Variations  ,  pir  Rossuet,  lom.  Il,  liv.  xui, 
depuis  l'art.  2  jusqu'à  la  lin  du  même  livre. — 
11  est  fâcheux  que  celle  idée  bizarre  des  pro- 
testants ail  été  consacrée  à  Genève  par  une 
iuscripliouqui  fait  pitié  aux  voyageurs  sensés. 

Pour  en  pallier  l'absurdité,  quelques  pro- 
testants ont  dit  que,  quand  ils  soutiennent 
que  le  pape  est  V Antéchrist,  ils  n'entendent 
point  parler  de  sa  personne  ,  mais  de  son 
autorité;  que  cela  signifie  seulement  que  sa 
domination  est  un  règne  antichrétien  ,  ou 
contraire  à  l'esprit  du  christianisme.  Mais 
onl-ils  prévu  les  conséquences  de  celle  pré- 
tention même  ?  Jésus-Christ  avait  promis  à 
son  Eglise  qu'il  serait  avec  elle  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles,  et  que  les  portes 
de  l'enfer  ne  prévaudraient  point  contre  elle  ; 
il  a  si  mal  tenu  sa  parole,  que  pendant  plus 
de  mille  ans,  selon  le  calcul  des  protestants 
mêmes,  celle  Eglise  a  reconnu  pour  son  pas- 
leur  légitime  et  pour  vicaire  de  Jésus-Christ 
un  personnage  anti-chrétien,  et  lui  a  con- 
stamment attribué  une  autorité  anti-chré- 
tienne :  ainsi,  le  royaume  de  Jésus-Christ  est 
devenu  un  royaume  anti-chrétien.  Autant 
vaudrait  dire  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  vrai  chris- 
tianisme   sur   la  terre  depuis    le   v  siècle 


ANT  lli 

jusqu'au  xvr  ,  et  que  l'antichristianisme 
en  avait  pris  la  place.  Il  faudrait  même  sup- 
poser que  cet  anlichristianisme  a  com- 
mencé immédiatement  après  la  mort  des  apô- 
tres, si  le  portrait  que  les  protestants  ont  fait 
des  pasteurs  de  l'Eglise  dans  tous  les  siècles 
était  vrai  ;  il  nous  parait  que  de  toutes  les 
opinions,  il  n'y  en  a  point  de  plus  anlichré- 
lienne  que  celle-là. 

On  trouve  parmi  les  écrits  de  Raban-Maur, 
d'abord  abbé  de  Fuldc,  puis  archevêque  de 
Mayence,  auteur  fort  célèbre  du  ix°  siècle, 
un  traité  sur  la  vie  et  les  mœurs  de  V Anté- 
christ. Nous  n'en  citerons  qu'un  endroit  sin- 
gulier ;  c'est  celui  où  l'auteur,  après  avoir 
prouvé  par  saint  Paul  que  la  ruine  totale  de 
l'empire  romain,  qu'il  suppose  être  celui 
d'Allemagne,  précédera  la  venue  de  l\4nie- 
christ,  conclut  de  la  sorte  :  «  Ce  terme  fatal 
pour  l'empire  romain  n'est  pas  encore  ar- 
rivé. Il  est  vrai  que  nous  le  voyons  aujour- 
d'hui extrêmement  diminué,  et  pour  ainsi 
dire  détruit  dans  sa  plus  grande  élendue  ; 
mais  il  est  certain  que  son  éclat  ne  sera  ja- 
mais entièrement  éclipsé;  parce  que,  tandis 
que  les  rois  de  France,  qui  en  doivent  occu- 
per le  trône,  subsisteront,  ils  en  seront  tou- 
jours le  f  rme  appui.  Quelques-uns  de  nos 
docteurs  assurent  que  ce  sera  un  roi  de 
France  qui,  à  la  fin  du  monde,  dominera  sur 
tout  l'empire  romain.»  —  11  ne  paraît  pas 
que  nos  rois  aient  jamais  compté  beaucoup 
sur  cette  prédiction. 

Malvenda,  théologien  espagnol,  adonné 
un  long  et  savant  ouvrage  sur  Y  Antéchrist, 
Son  trailé  est  diviséen  treize  livres.  Il  expose 
dans  le  premier  les  différentes  opinions  des 
Pères  touchant  ['Antéchrist.  11  détermine  , 
dans  le  second,  le  temps  auquel  il  doit  paraî- 
tre, et  prouve  que  tous  ceux  qui  ont  assuré 
que  la  venue  de  V Antéchrist  élail  proche  ont 
supposé  en  même  lemps  que  la  fin  du  monde 
n'elait  pas  éloignée.  Le  troisième  est  une  dis- 
sertation sur  l'origine  de  l'Antéchrist,  et  suf 
la  nation  dont  il  doit  être.  L'auteur  prétend 
qu'il  sera  Juif  et  de  la  tribu  de  Dan  ,  et  il  se 
fonde  sur  l'autorité  des  Pères  et  sur  le  ver- 
set 17  du  chap.  xlsx  de  la  Genèse,  où  Jacob 
mourant  dit  à  ses  lils  :  Dan  est  un  serpent 
dans  le  chemin,  et  un  céraste  dans  le  sentier; 
et  sur  le  chap.  vin,  verset  16  de  Jérémie,  où  il 
est  dit  que  les  années  de  Dan  dévoreront  la 
terre;  et  encore  sur  le  chap.  vu  de  l'Apoca- 
lypse, où  saint  Jean  a  omis  la  tribu  de  Dan, 
dans  l'énumération  qu'il  fait  des  aulres  tri- 
bus. 11  traite,  dans  le  quatrième  et  le  cin- 
quième, des  caractères  de  V Antéchrist.  Il 
parle  dans  le  sixième  de  son  règne  et  de  ses 
gue.  res  ;  dans  le  septième,  de  ses  vices  ;  dans 
le  huitième  ,  de  sa  doctrine  et  de  ses  mira- 
clos  ;  dans  le  neuvième,  de  ses  persécutions  ; 
et  dans  le  reste  de  l'ouvrage,  de  la  venue 
d'Enoch  et  d'Elie,  de  la  conversion  des  Juifs, 
du  règne  de  Jésus-Chrisl  cl  de  la  mort  de 
['Antéchrist,  qui  arrivera  après  un  règne  do 
trois  ans  et  demi.  Il  ne  manque  à  toutes  ces 
belles  choses  que  des  preuves  et  du  bon  sens. 
Ceux  qui  vouJronl  prendre  la  peine  de  lire 
la  longue  dissertation  sur  ["Antéchrist  ,  que 
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l'on  a  placée  dans  la  Bible  d'Avignon,  t.  XVI,  Saint  Jean  Chrysostome,  i/t  Ps.  ex,  n.  3.  Saint 

pi?.  .'39,  n'en  seront  pas  plus  instruits.  Jérôme,  Epist.  ad  Océan. ,  loin.  IV,  11e  partie, 

S  il  nous  est  permis  d'en  dire  notre  avis  ,  pag.  650.  Saint  Augustin,  in  Ps.  lviii,  serm.  2, 
nous  pensons  que  c'est  une  mauvaise  ma-  n.  6;  serm.  171,  de  Yerbis  Apost.,n.  5,  etc. 
mère  d'expliquer  l'Ecriture  sainte,  que  de  Us  ont  présumé  que,  comme  le  déluge  n'ar- 
rapprocher  l'une  de  l'autre  des  prédictions  riva  pas  tout  à  coup  et  dans  un  seul  instant, 
qui  ont  un  objet  tout  différent,  de  prendre  à  mais  peu  à  peu,  les  pécheurs  eurent  le  temps 
la  leitre  des  expressions  qui  sont  évidem-  de  demander  pardon  à  Dieu,  et  que  le  Sei- 
ment  figurées  et  hyperboliques,  de  supposer  gneur  se  servit  de  la  crainte  de  la  mort  pour 
au  contraire  des  figures  où  il  n'y  en  a  point,  leur  inspirer  le  repentir, 
et  où  l'on  Irouve  un  sens  littéral  très-clair  et  ANTHOLOGE,  du  grec  ««OoW/tov,  que  nous 
très-simple.  I!  n'est  pas  sûr  que  Malachie,  en  rendrions  en  latin  par  florilegium,  recueil  de 
annonçant  le  retour  d'Elie,  ail  voulu  parler  fleurs.  —  C'est  un  recueiides  prineipauxoffices 
de  cet  ancien  prophète,  puisque  Jésus-Christ  qui  sont  en  usage  dans  l'Eglise  grecque..  Il  reu- 
a  fait  à  saint  Jean-Baplisie  l'application  de  ferme  les  oifices  propres  des  fêtes  de  Jésus- 
celte  prédiction.  Voy.  Hue.  Il  n'est  pas  cer-  Christ,  de  la  sainte  Vierge  et  de  quelques 
lain  que  Jésus-Christ  lui-même  ait  prédit  la  saints;  de  plus,  des  offices  pour  les  prophè- 
fin  du  monde,  puisque  tout  ce  qu'il  dit  peut  tes,  les  apôtres,  les  martyrs,  les  confesseurs, 
s'entendre  de  la  ruine  de  Jérusalem  et  de  la  les  vierges,  etc.  Léon  Allalius,  dans  sa  pré- 
fin  delà  république  juive  ;  plusieurs  interprè-  mière  Dissertation  sur  ies  livres  ecclésiastiques 
tes  catholiques  l'ont  ainsi  entendu.  Voy.  Fin  des  Grecs,  en  parle,  mais  avec  peu  d'éloge. 
du  monde.  Il  est  fort  douleux  si,  dans  la  se-  Ce  n'était  d'abord  qu'un  livret,  que  l'avidité 
conde  Epilre  aux  Thessaloniciens,  saint  Paul,  ou  la  fantaisie  de  ceux  qui  l'ont  augmenté, 
par  l'homme  de  péché,  a  voulu  désigner  Y  An-  a  beaucoup  grossi;  mais  qui,  à  quelques 
techrist,  ou  un  des  persécuteurs  qui  avaient  nouveautés  près,  ne  contient  rien  qui  ne  se 
entrepris  la  ruine  du  christianisme.  Nous  n'a-  Irouve  dans  les  menées  et  dans  les  autres  li- 
vons  aucune  preuve  certaine  que  saint  Jean,  vres  ecclésiastiques  des  Grecs.  —  Outre  cet 
par  Y  Antéchrist ,  ail  entendu  un  seul  homme,  antholoije,  qui  est  à  l'usage  des  Eglises  grec- 
puisqu'il  dit  qu'il  y  a  eu  plusieurs  ante-  ques,  Antoine  Arcudius  en  a  publié  un  nou- 
christs,  etc.  Enfin,  l'on  ne  peut  pas  prouver  veau  sous  le  litre  de  nouvel  Anthologe  ou 
qu'il  est  question  de  ce  personnage  dans  l'A-  Florilège,  imprimé  à  Rome  en  1598:  c'esl 
pocalypse.  Que  peut-il  donc  résulter  de  la  un  abrégé  du  premier,  une  espèce  de  bré- 
çomparaison  de  quatre  ou  cinq  prophéties  viaire  raccourci  et  commode  dans  les  voya- 
<!ont  le  sens  n'est  pas  clair,  sur  l'explication  ges  pour  les  prêtres  elles  moines  grecs,  qui 
desquelles  les  interprètes  ne  sont  point  d'ac-  ne  peuvent  porter  le  premier,  à  cause  de  son 
cord,  et  qui  peut-être  n'ont  aucun  rapport  extrême  grosseur  ;  mais  il  est  encore  moins 
entre  elies  ?  Notre  religion  n'a  pas  besoin  de  que  celui-ci  du  goût  d'Allatius,  qui  accuse 
conjectures,  de  vains  systèmes,  de  figurisme  l'abbrévialeur  de  plusieurs  altérations  et  in- 
nrbilraire,  pour  se  soutenir  ;  la  fureur  de  lui  fidélités  considérables.  Allât.,  de  libr.  Eccl. 
donner  de  pareils  appuis  ne  peut  que  lui  Grœc.  R.;  Simon,  Suppl.  aux  cérém.  des  Juifs. 
nuire  et  donner  prise  à  ses  ennemis.  Voy.  Fi-  ANTHROPOLOGIE,  mot  formé  du  grec 
cLU!«iiiî.  «vfyûwc?,  homme,  ),6yof,  parole;  c'est  une  ma- 

ANTEDILUVIENS  ,  hommes  qui  ont  vécu  nière  de  s'exprimer  par  laquelle  les   écri- 

avant   le  déluge.  L'Ecriture  nous  les  repré-  vains  sacrés  attribuent  à  Dieu  des  membres, 

seule  comme  une  race  d'impies  et  d'hommes  des  actions  ou  des  affections  qui  ne  convien- 

pervers  ;  elle  dit  que  leur    malice  était  ex-  nent   qu'à   l'homme  :  et  cela  pour  s'accom- 

Irème,  et  toutes  leurs  pensées  tournées  vers  moder  à   la  faiblesse  de  notre    intelligence, 

le  mal,  que   toute  chair  avait  corrompu  sa  Ainsi  il   est  dit  dans  la   Genèse    que    Dieu 

voie.  Dieu  dit,  ajoute  la  Vulgate,  Mon  esprit  marchait  dans  le  paradis  terrestre,  qu'il  ap- 

ne  demeurera  point   avec  l'homme  pour  tou-  pela    Adam,   qu'il    se   repentit  d'avoir    fait 

■jours,  parce  qu'il  est  charnel;  je  nele  laisserai  l'homme  ;  dans  les  psaumes,  que   les  creux 

plus  vivre  que  cent    vint/tans  {Grn.  vi,  3).  sont   l'ouvrage  des  mains  de  Dieu,  que  ses 

A  ce  sujet,  saint  Jérôme  fait  une  observation  yeux   sont  ouverts    et  veillent  sur  l'indi- 

rrmarquablc  :  «  11  y  a,  selon  l'hébreu,  mon  gent,  etc. 

esprit  ne  jugera  pas  ces  hommes  pour  l'éternité,  Vainement  les  manichéens  se  bobI  scanda- 
parce  qu'ils  sont  de  chair  ;  c'est-à-dire,  je  ne  lises  autrefois  de  ces  expressions,  et  ont  ac- 
tes rési  rverai  pas  à  des  châtiments  éternels,  cusé  d'erreur  les  écrivains  de  l'Ancien  Tcsta- 
pnce  que  la  nature  de  l'homme  est  fragile;  ment;  plus  vainement  encore,  d'autres  héré- 
mais  je  leur  rendrai  ce  qu'ils  méritent.  Ainsi  liipies  les  ont  prises  à  la  lettre,  et  en  oui 
ce  verset  n'exprime  point  la  sévérité  de  Dieu,  conclu  que  Dieu  a  une  firme  humaine.  L'E- 
Comme  dans  nos  versions  ;  mais  s'i  clémence,  criture  nous  enseigne  assez  clairement  que 
lorsque  le  pécheur  est  puni  en  ce  monde  Dieu  estun  être  purement  spirituel,  simple, 
pour  ses  crimes.  »  {In  G  en.  C>.)  En  effet,  le  sans  composition  et  sans  parties.  Mais  pour 
texte  hébreu  et  le  samaritain  portent  lilléra-  faire  comprendre  aux  hommes  les  opéra - 
I:  nient  le  sens  qu'y  a  m  saint  Jérôme.  De  là  «ions  de  Dieu,  il  a  fallu  se  servir  du  langage 
les  Pères  ont  conclu  que  par  le  déluge  Dieu  humain,  et  ce  langage  ne  peut  fournir,  pour 
a  puni  les  pécheur:,  en  CC  monde  ,   pour  leur  exprimer  les  actions  de  Dell  ,   d'autres    ter- 

fafre  miséricorde  en  l'autre.  Origène,  tfom.  mes  que  ceux  qui  désignent  les  actions  des 

H  Ezecli.f  n.  2.   Tcrlull.,  L  </<  Bapl.,   c.  8.  uuuiincs.  Ces  termes,  ù  l'égard  de  Dion,  sont 
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des  métaphores  qui  nous  apprennent  seule- 
ment que  Dieu  agit,  produit,  par  un  simple 
acte  de  sa  volonté  les  mêmes  effets  que  s'il 
avait  des  pieds  ,  des  mains  ,  des  yeux,  etc. 
Nous  tombons  dans  le  même  inconvénient  à 
l'égard  des  opérations  de  notre  âme.  Comme 
les  organes  du  corps  sont  les  instruments 
par  lesquels  nous  exerçons  nos  facultés  spi- 
rituelles, il  est  naturel  d'exprimer  celles-ci 
par  les  fonctions  corporelles.  Nous  disons 
d'un  homme  de  génie  que  c'est  une  bonne 
tête,  d'un  esprit  pénétrant  qu'il  a  de  bons 
eux  ,  d'un  homme  puissant  qu'il  a  le  bras 
ong,  etc.  Ce  langage  ne  trompe  personne. 
Ainsi,  par  analogie,  les  yeux  de  Dieu  sont 
la  connaissance  qu'il  a  de  toutes  choses;  sa 
main,  son  bras  est  sa  puissance  ;  sa  bouche, 
sa  parole  ,  sont  les  signes  qu'il  donne  de  sa 
volonté,  etc.  Le  psalmisle  dit  que  les  cieux 
sont  l'ouvrage  des  doigts  de  Dieu  ,  afin  de 
nous  faire  comprendre  que  Dieu  les  a  faits 
^ans  y  employer  toutes  ses  forces  ,  mais  avec 
autant  de  facilité  que  ce  que  nous  faisons  du 
bout  des  doigts.  Voyez  les  deux  articles  sui- 
vants. 

ANTHROPOMORPHISME  ,  ANTHROPO- 
MORPH1TES,  terme  formé  d'av0^<u7ro?  homme, 
et  de  fiop'ffl  forme.  L'anthropomorphisme  est 
l'erreur  de  ceux  qui  attribuent  à  Dieu  une 
figure  humaine,  un  corps  humain.  D'anciens 
hérétiques  prirent  à  la  lettre  les  anthropo- 
logies de  l'Ecriture,  et  ce  qu'elle  nous  dit  que 
Dieu  a  fait  l'homme  à  son  image  et  à  sa  res- 
semblance. Ils  en  conclurent  que  Dieu  a 
réellement  des  pieds,  des  mains,  des  jeux 
et  un  corps  comme  le  nôtre  ;  que  les  patriar- 
ches avaient  vu  Dieu  ,  non  sous  une  figure 
empruntée,  mais  dans  sa  propre  substance 
divine.  Ils  nommaient  origénisles  ceux  qui 
leur  soutenaient  que  Dieu  est  un  être  pure- 
ment spirituel  :  ils  allégorisent,  disaient-ils, 
comme Origène,  les  paroles  de  l'Ecriture  qui 
prouvent  que  Dieu  a  un  corps  comme  nous. 

Saint  Epiphane  appelle  les  anthropomor- 
phites,  audiens,  d'un  certain  Audius,  que  l'on 
croit  avoir  été  leur  chef,  et  qui  a  vécu  dans 
la  Mésopotamie  ;  il  était  à  peu  près  contem- 
porain d'Arius;  saint  Augustin  les  nomme 
ladiens,  vadiani 

Mosheim,  qui  croit,  sur  des  preuves  assez 
légères,  que  V anthropomorphisme  était  une 
erreur  très -commune  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  non-seulement  parmi  les 
fidèles,  mais  parmi  les  évêques,  avoue  néan- 
moins que  ceux  qui  le  soutenaient  n'attri- 
buaient pas  à  Dieu  un  corps  grossier  et  char- 
nel, mais  un  corps  subtil  et  délié,  semblable 
à  la  lumière,  organisé  comme  le  corps  hu- 
main, non  par  nécessité,  mais  pour  l'orne- 
ment et  pour  se  rendre  visible  aux  bien- 
heureux. 

Tertullien  semble  être  tombé  dans  l'anthro- 
pomorphisme; mais  on  peut  aisément  l'en 
disculper,  puisqu'il  a  démontré,  contre  Hcr- 
mogène,  que  Dieu  est  créateur  de  la  matière  ; 
il  aurait  donc  fallu  que  Dieu  créât  son  propre 
corps,  absurdité  qui  n'est  jamais  venue  dans 
l'esprit  de  Ter  lullicn.  Ce  Père  pense  quequaml 
Dieu  est  apparu  aux  patriarches,  ce  n'était 


pas  Dieu  le  Père,  mais  son  Fils,  qui,  en  pre- 
nant une  figure  humaine,  préludait,  pour 
ainsi  dire,  à  l'incarnation.  Adv  Marcion., 
1.  11,  c.  27.  Il  était  donc  bien  persuadé  que 
Dieu  n'a  point  de  corps. 

Mosheim  rapporte  qu'au  xc  siècle  cette 
erreur  fut  renouvelée  en  Italie  par  des  gens 
du  commun,  et  même  par  des  ecclésiastiques, 
et  qu'ils  y  furent  induilspar  l'habitude  de  voir 
des  images  dans  les  églises.  Quand  cela  se- 
rait, il  ne  s'ensuivrait  rien  contre  le  culte 
des  images  :  les  anthropomorphites  du  qua- 
trième siècle  avaient  été  induits  en  erreur 
par  plusieurs  passages  de  l'Ecriture  sainte 
grossièrement  entendus.  Cependant  les  pro- 
testants veulent  que  les  hommes  les  plus 
ignorants  lisent  l'Ecriture  sainte. 

Aujourd'hui, parmi  les  incrédules  modernes, 
les  uns  accusent  d'anthropomorphisme  tous 
ceux  qui  admettent  un  Dieu,  parce  que  nous 
ne  pouvons  penser  à  Dieu  sans  nous  en  for- 
mer une  image.  Mais  celle  illusion  de  l'ima- 
gination ne  prouve  rien,  dès  que  nous  fai- 
sons profession  de  croire  que  Dieu  est  un 
pur  esprit.  Toutes  les  fois  que  nous  enten- 
dons nommer  un  objet  que  nous  n'avons  ja- 
mais vu,  nous  nous  en  formons  une  image  . 
et  cette  image  est  toujours  très-différente  de 
ce  qu'est  l'objet  en  lui-même  :  il  no  s'ensuit 
rien.  —  D'autres  reprochent  aux  théologiens 
Y  anthropomorphisme  spirituel,  c'est-à-dire, 
d'attribuer  à  Dieu  toutes  les  qualités  humai- 
nes, l'entendement,  la  volonté  ,  la  science, 
la  sagesse,  elc.  De  ce  langage,  disent- ils,  il 
s'ensuit  que  Dieu  est  de  même  nature  que 
nous,  un  homme  comme  nous,  quoique  plus 
parfait  peut-être  que  nous.  Quand  cela  se- 
rait vrai,  faudrait-il  embrasser  l'athéisme  , 
parce  que  nous  ne  pouvons  avoir  de  Dieu 
des  idées  dignes  de  sa  grandeur  et  de  ses  per- 
fections infinies?  ou  faut-il  nous  abstenir  de 
penser  à  Dieu  et  d'en  parler  ,  parce  que  le 
langage  humain  n'est  pas  assez  parf  :il?  Mais 
le  reproche  des  aînées  est  mal  fondé.  Nous 
croyons  et  nous  déclarons  qu'en  Dieu  toute 
perfection  est  infinie,  exemple  do  tous  les 
défauts  de  l'homme  ,  mais  que  noire  esprit 
borné  no  peut  rien  concevoir  d'infini  :  il  n'y 
a  donc  là  aucun  danger  d'erreur.  Voy.  At- 
tiubots,  et  l'article  suivant. 

ANTHROPOPATH1E,  figure,  expression  , 
discours  par  lesquels  on  ailribueà  Dieu  les 
passionshumaines,  commel'amour,  la  haine, 
la  jalousie,  etc.  Ce  n'est  pas  la  même  chose 
i\\i'anlhrupolog:e  :  celle-ci  a  lieu  lorsqu'on 
attribue  à  Dieu  quelque  chose  que  ce  soii 
qui  convient  à  l'homme,  comme  des  mem- 
bres, etc.  Anlhropopalhie  ne  se  dit  que  quand 
on  lui  prête  des  passions  ou  des  affections 
humaines.  —  Puisque  Dieu  est  immuable  et 
sou\craincmenl  parfait  ,  il  est  évident  qu'on 
ne  peut  lui  attribuer  des  passions,  non  plus 
que  des  membres  corporels,  sinon  dans  un 
sens  métaphorique.  On  dit  que  Dieu  est  ir- 
rité, lorsqu'il  punit  ;  qu'il  bailles  impies,  par 
la  même  raison  qu'il  est  jaloux  de  son  culte, 
parce  qu'il  défend  de  le  rendre  à  d'autres 
qu'à  lui  ,  elc.  Voy  .G  tassii  Philolog.  Sucra, 
col.   ioUO  cl  suiv.        Tertullien  disait  aux 
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inarcionites,  qui  se  scandalisaient  de  ces  ex- 
pressions de  l'Ecriture  sainte  :  «  Je  vous  ré- 
pète que  Dieu  n'a  pu  converser  avec  les  hom- 
mes à  moins  qu'il  ne  daignât  parler  comme 
eux,  s'attribuer  leurs  sentiments  et  leurs  af- 
fections. Il  fallait  ce  langage  humain  pour 
mettre  à  portée  de  notre  faiblesse  les  gran- 
deurs de  la  majesté  suprême.  Si  cela  paraît 
indigne  de  Dieu,  cela  est  nécessaire  à  l'hom- 
me :  or,  rien  nVst  plus  digue  de  Dieu  que 
linst ruction  et  le  salut  de  ses  créatures.  » 
Adv.  Marcion.,  1.  u,  c.  27;  Origène,  contre 
Cclse,  I.  iv,  n.  71  et  s.;  saint  Cyrille,  contre 
Julien,  I.  v,  p.  151-154,  répondent  de  même. 

ANTHROPOPHAGES,  peuples  qui  man- 
gent de  la  chair  humaine  ;  leur  nom  vient 
d'âvO/juTro,-  homme,  et  de  <j.«ytïv  manger.  Avant 
que  les  hommes,  devenus  sauvages,  eussent 
élé  adoucis  par  la  culture  des  ans  et  civili- 
sés par  des  lois,  il  paraît  que  la  plupart  des 
peuples  mangeaient  de  la  chair  humaine  : 
les  sauvages  en  mangent  encore;  les  Grecs 
et  les  Romains  attribuaient  à  Orphée  la  ré- 
forme de  cet  horrible  usage.  Croirait-on  qu'il 
a  plu  à  un  philosophe  de  notre  siècle  d'ac- 
cuser les  Juifs  d'avoir  élé  anthropophages  ? 
Nous  lisons  dans  Ezéchiel,  c.  xxxi  et  suiv.  : 
Dites  aux  oiseaux  du  ciel  et  aux  bétes  de  la 
campagne  :  Venez,  accourez  à  la  victime  que 
je  vais  immoler  sur  les  montagnes  d'Israël, 
pour  vous  en  faire  manger  la  chair  et  boire  le 
sang.  Vous  mangerez  la  chair  des  guerriers  , 
vous  boirez  le  sang  des  grands  de  la  terre,  des 
béliers  et  des  taureaux,  etc.  Selon  le  philo- 
sophe dont  nous  parlons,  les  oiseaux  du  ciel 
et  les  bêtes  de  la  campagne  sont  les  Juifs. — 
Nous  ne  relèverions  pas  celte  ineptie,  si  nous 
ne  savions  jusqu'à  quel  point  les  disciples 
des  philosophes  portent  l'incrédulité. 

ANTIAD1APH01USTES,  c'est  à-dire,  op- 
poses aux  adiaphorisles  ou  indifférents.  Voy. 
Adiaphoiustes.  —  Dans  le  xvr  siècle,  ce  nom 
fut  donné  à  une  secte  de  luthériens  rigides, 
qui  refusaient  de  reconnaître  la  juridiction 
des  évoques,  et  improuvaient  plusieurs  cé- 
rémonies de  l'Eglise  observées  par  les  luthé- 
riens mitigés.  Voy.  Luthériens. 

ANT1D1COMA1UAMTES,  anciens  héréti- 
ques qui  ont  prétendu  que  la  sainte  Vierge 
n'avait  pas  continué  de  vivre  dans  l'état  de 
'virginité;  mais  qu'elle  avait  eu  plusieurs  en- 
fants de  Joseph  ,  son  époux,  après  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ.  Voy.  Viekge.  —  On 
les  appelle  aussi  antidicomarit/s,  et  quelque- 
fois aiitimarianiles  et  antimariens.  Leur  opi- 
nion était  fondée  sur  des  passages  de  l'Ecri- 
ture, où  Jésus  fait  mention  du  ses  frères  et 
de  ses  sœurs,  et  sur  un  passage  de  saint 
Matthieu,  où  il  est  dit  que  Joseph  ne  connut 
point  Marie  jusqu'à  ce  qu'elle  eût  mis  au 
inonde  notre  Sauveur.  Mais  on  sait  que 
chez  les  Hébreux  les  frères  et  les  soeurs  si- 
gnifient souvent  les  cousins  et  les  cousines. 
-  L's  antidicomarianiles  él aient  des  secta- 
Wurs  d'IIelvitlius  et  de  Jovinien,  qui  paru- 
rent à  Home  sur  la  lin  du  quatrième  siècle. 
Ils  lurent  relûtes  par  saint  Jérôme. 

*  ANTICONCOKDA  l "AIRES.-"  L'Église  de  France 
avait  eu  humblement  a  soullnr  de  la  révolution  Je 


89,  lorsque  le  pape  Pie  VII  rondin  avec  le  premier 
consul  le  Concordat  du  15  juillet  1801.  Les  évêques 
de  France  étaient  morts  on  dispersés;  les  Eglises 
privées  de  pasteurs,  étaient  dans  une  espèce  de  veu- 
vage. Il  faiblit,  pour  guérir  un  si  grand  mal,  employer 
un  remède  énergique.  Pie  Vil  résolut  de  détruire 
tous  les  sièges  et  d'en  établir  de  nouveaux.  Un  pa- 
reil acte  de  suprême  autorité  ne  s'était  pas  encore 
vu  dans  l'Église.  Le  saint- père  voulut  d'abord  re- 
courir à  la  voie  de  la  conciliation.  Il  demanda  à  tous 
les  évêques  la  démission  de  leurs  sièges.  Quatre-vingt- 
un  évêques  existaient  encore  :  quarante-cinq  accédè- 
rent au  désir  du  pontife  ;  trente-six  s'y  refusèrent, 
alléguant  pour  motif  qu'ils  n'avaient  pas  élé  consubés 
dans  les  nouveaux  arrangements  du  pape  avec  le 
premier  consul,  i  Mais,  comme  l'observe  M.  Picot, 
la  proposition  de  consulter  et  d'entendre  tous  les 
évêques  était-elle  d'une  exécution  facile  dans  un 
temps  de  révolutions  et  d'incertitudes,  qui  n'offrait 
pas  assez  de  tranquillité  pour  la  réunion  d'un  conci- 
le ?  ht  le  besoin  urgent  d'éteindre  un  long  schisme 
et  de  faire  cesser  une  persécution  déclarée;  la  né- 
cessité de  relever  la  religion  de  ses  ruines,  et  de  la 
rappeler  dans  le  cœur  des  fidèles,  qui  l'oubliaient  de 
plus  en  plus  au  milieu  des  orages  et  des  entraves  où 
elle  gémissait  depuis  plus  de  dix  ans,  n'autorisaient- 
ils  pas  le  pape  à  s'écarter  des  règles  ordinaires  cl  à 
déployer  un  pouvoir  proportionné  à  la  grandeur  des 
maux  de  l'église  ?  > 

Le  pape  ne  tint  compte  de  ce  refus,  et  le  29  no- 
vembre il  rendit  la  bulle  Qui  Chrihti  Domini,  qui  di- 
visait la  France  (qui  comprenait  alors  la  Belgique  et 
la  Savoie)  en  soixante  diocèses,  dont  dix  métropoles 
et  cin!|uante  évèchés.  Par  la  bu  le  Quoniam  favenle, 
Pie  VU  délégua  au  cardinal  Caprara  le  pouvoir  d'in- 
stituer de  nouveaux  évêques.  Les  évêques  qui  avaient 
refusé  leur  démission  rédigèrent  une  protestation  con- 
tre ce  qui  venait  de  se  faire.  Elle  portait  sur  quatre 
points  :  —  sur  le  Concordai,  —  sur  la  reconnaissance 
du  gouvernement  républicain  par  le  pape,  au  détri- 
ment du  roi  légitime,  —  sur  l'aliénation  des  biens 
du  clergé  ,  —  et  sur  les  articles  organiques.  Celte 
protestation  fut  signée  non-seulement  par  les  trente- 
six  é\èques,  mais  encore  par  MM.  De  la  Chambre  et 
de  La  lour,  qui  avaient  envoyé  leur  démission. 

Pie  VII  vint  sacrer  Napoléon  ;  il  exigea  des  évêques 
un  acte  d'adhésion  à  toutes  les  mesuies  prises  par  lui 
relativement  aux  affaires  ecclésiastiques  de  France. 
Tous  souscrivirent,  lis  avaient  déjà  délégué  leurs 
pouvoirs  aux  évêques  nommés  afin  que  leurs  actes 
ne  fussent  pas  frappés  de  nullité.  Après  la  coûte  de 
Napoléon,  Louis  XVIII  demanda  aux  opposants  qui 
avaient  jusqu'alors  persisté  dans  leur  relus,  de  don- 
ner enfin  leur  démission.  Pour  ne  pas  conlrister  le 
cœur  de  ce  bon  roi  qu'ils  aimaient ,  ils  remirent  leur 
démission  entre  ses  mains.  Cette  démission  était  con- 
çue en  termes  qui  étaient  loin  d'être  flatteurs  pour  le 
pape.  Une  lettre  écrite  à  Pie  Vil  le  "li  août  1810  par 
M.  de  Périgord  et  six  autres  évêques,  fut  rejetée  par 
la  cour  de  Korne.  Enfin,  le  8  novembre,  ils  souscri- 
virent un  acte  d'obéissance  sans  aucune  réserve.  Un 
f-eul  évèque,  M.  de  'Chemines,  persista  dans  son  relus. 
Il  écrivit  à  Louis  XVIII,  qui  avait  parlé  de  *OU  sacre 
dans  un  discouis  d'ouverture  desCh  .mitres  :  «  Le  siè- 
clj  est  trop  usé  pour  ne  lui  donner  qu'une  cérémonie 
et  un  spectacle  sans  préliminaire  cl  sans  suite.  Le 
Dieu  de  Ulovis,  de  Charlemagiie  et  de  saint  Louis  et 
le  Dieu  de  saint  Henri,  «le  u  us  les  apôtres  des  Gau- 
les et  de  leurs  successeurs  légitime*.  Aussi,  le  grand 
saint  dit  au  baptême  de  Clovis  :  baisse/,  la  lél  -,  lier 
Sicambre;  adorez  ce  que  vous  avez  brûlé,  et  brûlez 
ce  que  vous  avez  adoré.  Il  faut  que  sann  Louis  puis- 
se dire  à  V.  M.  de*  paroles  bien  plus  glorieuses  : 
Levé/,  la  lèle,  fils  de  saint  Louis  ;  vous  avez  relevé 
ce  qui  était  abattu,  et  vous  avez  abattu  ce  qui  s'était 
élevé,  Sani  cela,  sire,  le  Dieu  de  saint  Demi,  des 
;tpo  ici  des  Gauled  cl  de  leurs  successeurs  légitimes, 
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le  Dieu  de  Clovis,  de  Charlemagne  et  de  saint  Louis 
ne  sera  point  à  votre  sacre.  »  M.  de  Tliémines  fut 
«lors  le  chef  de  la  Petite-Eglise,  et  ne  se  soumit 
qu'en  1829. 

Environ  quatre  cents  prêtres  demeurèrent  atta- 
chés aux  opposants.  Nous  consacrons  à  leur  schisme 
un  article  particulier  sous  le  nom  d'EcL.SE  (Petite-). 

ANTIENNE,  en  latin  antiphona,  du  grec 
«vit,  contre ,  et  ywà  ,  voix,  chant.  —  Les  an- 
tiennes ont  été  ainsi  nommées  ,  parce  que 
dans  l'origine  on  les  chantait  à  deux  chœurs, 
qui  se  répondaient  alternativement;  et  l'on 
comprenait  sous  ce  litre  les  hymnes  et  les 
psaumes  que  l'on  chantait  dans  l'église. 
Saint  Ignace,  disciple  des  apôtres,  a  été,  se- 
lon Socrate  ,  l'auteur  de  celle  manière  de 
chanter  parmi  les  Grecs,  et  saint  Ambroise 
l'a  introduite  chez  les  Latins.  Théodore  en 
attribue  l'origine  à  Diodore  et  à  Flavien. 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  comprenait  sous  ce  li- 
Ire  tout  ce  qui  se  chantait  par  deux  chœurs 
dans  l'église  alternativement.  Aujourd'hui 
la  signification  de  ce  lerme  est  restreinte  à 
certains  passages  courts  tirés  de  1  Ecriture  , 
qui  conviennent  au  mystère,  à  la  vie  ou  à  la 
dignité  du  saint  dont  on  célèbre  la  fêle,  et 
qui,  soit  dans  léchant,  soit  dans  la  récila- 
lion  de  l'office,  précèdent  les  psaumes  et  les 
cantiques.  Le  nombre  des  antiennes  varie 
suivant  la  solennité  plus  ou  moins  grande 
des  offices.  L'intonation  de  Vanlienne  doit 
toujours  régler  celle  des  psaumes.  Les  pre- 
miers mots  de  Van  tienne  sont  adressés  par 
un  choriste  à  quelque  personne  du  clergé  , 
qui  la  répète  ;  c'est  ce  qui  s'appelle  imposer 
et  entonner  une  antienne.  Dans  l'office  ro- 
main ,  après  l'imposition  de  Vanlienne ,  le 
chœur  poursuit  et  la  chante  tout  entière 
avant  le  psaume,  et  après  le  psaume  (oui  le 
chœur  la  répète. 

On  donneaussi  le  nom  d'antienne  à  quelques 
prières  particulières  que  l'Eglise  romaine 
chanleà  l'honneur  de  la  sainte  Vierge,  et  qui 
sont  suivi"  s  d'un  verset  et  d'une  oraison, 
telles  que  le  Salve  Iiegina,  Regina  cœli,  etc. 

*  ANTILOGIE,  conlraili*  lion,  opposition.  —  L'E- 
criture semble  renlermer  beaucoup  de  contradictions  ; 
mais  elles  ne  sont  pas  réelles  ;  car  il  est  impossible 
que  l'Esprit-Saini  qui  a  dicté  l'Ecriture,  se  contredi- 
se ;  elles  ne  sont  qu'apparentes  et  relaiives  à  la  fai- 
blesse de  notre  esprit,  à  notre  manière  imparfaite  de 
concevoir,  à  l'ignorance  où  nous  sommes  de  la  lan- 
gue, de  l'histoire  et  des  usages  des  Juifs,  à  la  perte 
de  be.iiiC'.up  d'anciens  monuments  nécessaires  pour 
l'intelligence  des  livres  saints.  Plusieurs  auteurs  ont 
fait  des  traités  ou  des  indices  des  anlilogies  apparen- 
tes de  l'Ecriture,  entre  autres  Ponlas;  on  peut  les 
consulter  pour  avoir  l'éclaircissement  de  toutes  les 
contradictions  apparentes. 

ANT1LUTHEIUENS  ou  SACUAMENTAI- 
RES,  hérétiques  du  xvr  siècle,  qui  ayant 
rompu  de  communion  avec  l'Eglise,  à  l'imi- 
tation de  Luther,  n'ont  cependant  pas  suivi 
ses  O]  inions,  et  ont  formé  d'autres  sectes  , 
telles  que  les  calvinistes ,  les  zuingliens,  etc. 

ANT1MENSE,  est  une  sorte  de  nappe  con- 
sacrée, dont  on  use  en  certaines  occasions 
dans  l'Eglise  grecque,  d;ms  les  lieux  où  il 
ne  se  trouve  point  d'autel  convenable.  —  Le 
P.  Goar  observe,  qu'eu  égard  au  peu  d'égli- 
ses consacrées  qu'avaient  les  Grecs,  et  à  la 


difficulté  du  transport  des  autels  consacrés, 
celle  Eglise  a  fait  durant  des  siècles  enliers 
usage  de  certaines  étoffes  consacrées,  ou  de 
linges  appelés  untimensia,  pour  suppléera 
ces  défauts. 

.  ANT1NOMIENS  ou  ANOMIENS,  ennemis 
de  la  loi.  Plusieurs  sectes  d'hérétiques  ont 
été  ainsi  appelées:  1°  les  anabaptistes,  qui 
soutinrent  d'abord  que  la  liberté  évangéli- 
que  les  dispensait  d'être  soumis  aux  lois  ci- 
viles, et  qui  prirent  les  armes  pour  secouer 
le  joug  des  princes  et  de  la  noblesse.  En  cela, 
ils  prétendirent  suivre  les  principes  que  Lu- 
ther avait  établis  dans  son  livre  de  la  liberté 
évangélique.  Voy.  Anabaptistes.  —  2°  Les 
sectateurs  de  Jeun  Agricola  ,  disciple  de  Lu- 
ther, né  comme  lui  à  Islcbe ,  ou  Ainleben, 
dans  la  basse  Saxe,  d'où  ces  sectaires  furent 
aussi  nommés  Islébiens.  Comme  saint  Paul 
a  dit  que  l'homme  est  justifié  par  la  foi,  sans 
les  œuvres  de  la  loi  ;  que  la  loi  est  survenue 
de  manière  que  le  péché  s'est  augmenté  ; 
que  si  l'on  peut  être  juste  par  la  loi,  Jésus- 
Christ  est  mort  en  vain,  etc.,  Lulher  et  ses 
disciples  en  prirent  occasion  de  soutenir  que 
l'obéissance  à  la  loi  et  les  bonnes  œuvres  ne 
servaient  de  rien  à  la  justification  ni  au  sa- 
lut. Ils  ne  voulaient  pas  voir  que,  dans  tous 
ces  passages,  saint  Paul  parle  de  la  loi  céré- 
monielle,  et  non  de  la  loi  morale  contenue 
dans  le  Décalogue  ,  puisqu'en  parlant  de 
celle-ci,  il  dit  que  ceux  qui  accomplissent 
la  loi  seront  justifiés  (Rom.  il,  13). 

Moshcim  a  fait  ce  qu'il  a  pu  pour  pallier 
la  turpitude  de  la  doctrine  de  Lulher,  et  les 
pernicieuses  conséquences  qui  s'ensuivaient. 
Pendant  que  Luther  ,  dit-il,  inculquait  aux 
peuples  la  doctrine  de  l'Evangile  ,  qui  nous 
représente  les  mériles  de  Jésus-Christ  comme 
la  sourcedu  salut  des  hommes;  pendantqu'il 
réfutait  les  papistes,  qui  confondent  la  loi 
avec  l'Evangile,  et  qui  nous  représentenl  le 
bonheur  éternel  comme  la  récompense  de 
l'obéissance  légale ,  il  s'éleva  un  fanatique 
nommé  Agricola  ,  qui  abusa  de  sa  doctrine  , 
et  ouvrit  la  porte  aux  erreurs  les  plus  perni- 
cieuses. Il  se  mil  à  déclamer  contre  la  loi  , 
soutenant  qu'il  ne  convenait  point  de  la  pro- 
poser au  peuple  comme  une  règle  de  mœurs, 
et  q  e  l'on  devait  se  borner  à  enseigner  et 
à  expliquer  l'Evangile;  ses  sectateurs  fu- 
rent nommés  antinomiens.  Ceux  qui  les  ont 
combattus  prétendent  que  leur  morale  élail 
très-dissolue;  que,  selon  leur  doctrine,  un 
homme  pouvait  se  livrer  à  ses  passions  et 
transgresser  sans  remords  la  loi  divine , 
pourvu  qu'il  fût  toujours  attaché  à  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  embrassât  ses  mérites  par 
une  foi  vive.  —  Mais,  continue  Moshcim,  il 
ne  faut  pas  croire  aveuglément  toules  ces 
imputations  :  le  principal  crime  d'Agricola 
consistait  dans  quelques  expressions  mal- 
sonnanles,  inexactes  et  impropres,  qu'il  ne 
faut  pas  prendre  à  la  rigueur.  Sa  doctrine 
consislail  à  soutenir  que  les  dix  commande- 
ments donnés  à  Moïse  ne  regardaient  pro- 
prement que  les  Juifs;  que  les  chrétiens  pou- 
vaient les  négliger  sans  pécher  ;  qu'il  suffi- 
sait d'expliquer  clairement  cl  d'inculquer  ce 
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que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  avaient  en- 
seigné dans  le  Nouveau  Testament,  tant  au 
sujet  <ie  ta  grâce  et  du  salut ,  que  par  rap- 
port aux  obligations  du  repentir  et  de  la 
vertu.  La  plupart  des  docteurs  de  ce  siècle 
ont  le  défaut  de  ne  point  expliquer  leurs  sen- 
timents d'une  manière  claire  et  suivie;  de  là 
vient  qu'on  leur  impute  des  opinions  qu'ils 
n'ont  jamais  eues.  Ilist.  eedés. ,  xvi'  siècle, 
sect.  3,  ii«  part.,c.  1,  §§  2-">  et  26. 

Cette  apologie  d'un  sectaire  fanatique  est 
un  chef-d'œuvre  d'entêtement  et  de  mauvaise 
foi.  En  premier  lieu,  nous  défions  Mosheim 
et  tous  les  protestants  de  citer  un  seul  théo- 
logien catholique  qui  n'ait  pas  représenté  les 
mérites  de  Jésus-Christ  comme  la  source 
du  salut  des  hommes;  qui  ait  attribué  aux 
bonnes  œuvres  un  mérite  indépendant  de 
ceux  de  Jésus-Christ  ;  qui  ail  représenté  le 
bonheur  éternel  comme  la  récompense  d'une 
obéissance  à  la  loi  qui  ne  fût  pas  l'effet  de 
la  grâce  de  Jésus-Christ.  Nous  les  délions 
encore  d'en  citer  un  seul  qui  ail  confondu  la 
loi  avec  l'Evangile,  qui  ait  dit  que  le  bon- 
heur éternel  est  la  récompense  de  V obéissance 
légale,  si  par  là  l'on  entend  l'obéissance  à  la 
loi  cérémonielle  des  Juifs.  A  la  vérité,  Lu- 
ther prêtait  toutes  ces  erreurs  aux  théolo- 
giens catholiques  ,  en  déguisant  malicieuse- 
ment leur  doctrine;  mais  apiès  les  décisions 
si  formelles  du  concile  de  Trente,  universel- 
lement suivies  par  tous  les  théologiens  de 
l'Eglise  romaine,  il  y  a  bien  de  la  mauvaise 
foi  à  confirmer  encore  la  calomnie  de  Luther, 
et  à  leur  imputer  une  doctrine  qu'ils  regar- 
dent comme  hérétique.  Quand  il  serait  vrai 
que  les  théologiens  catholiques  du  seizième 
siècle  avaient  le  même  défaut  que  les  autres 
docteurs  de  ces  temps-là  ,  et  qu'ils  n'expli- 
quaient pas  leurs  sentiments  d'une  manière 
assez  claire,  il  y  aurait  de  l'injustice  à  pren- 
dre à  la  rigueur  les  expressions  inexactes 
dont  ils  se  sont  servis,  pour  leur  imputer  des 
opinions  qu'ils  n'ont  pas  eues,  pendant  que 
l'on  blâme  ce  procédé  à  l'égard  des  docteurs 
protestants.  Mosheim,  en  blâmant  les  dé- 
tracteurs d'Agricola  et  des  untinomiens,  fait 
évidemment  le  procès  de  Luther,  et  se  con- 
damne lui-même.  —  Eu  second  lieu,  quand 
la  doctrine  de  ces  sectaires  aurait  été  telle 
qu'il  le  prétend,  elle  serait  encore  fausse  et 
formellement  contraire  à  l'Evangile.  Jésus- 
Christ  [Matth.  v,  17)  commence  par  déclarer 
qu'il  n'est  point  venu  détruire  la  loi  ni  les 
prophètes,  mais  les  accomplir;  que  quicon- 
que détruira  le  moindre  commandement  de 
la  loi,  et  enseignera  à  le  faire,  sera  le  der- 
nier dans  le  royaume  des  cieux  ;  ensuite  il 
explique  plusieurs  de  ces  commandements. 
li  répond  à  un  jeune  homme  qui  lui  deman- 
dait ce  qu'il  faut  faire  pour  avoir  la  vie  éter- 
nelle :  Si  vous  voulez  entier  dans  la  vie,  gar- 
dez 1rs  commandements  ,  qui  sont  de  ne  com- 
mettre ni  homicide,  ni  adultère,  ni  vol,  ni  faux 
témoignage ,  d'honorer  votre  père  et  votre 
mère,  d'aimer  le  prochain  comme  vous  me- 
nte. Chap.  xix,  v.  16.  C'est  le  Décalogue. 
Il  est  doue  faux  que  ces  dix  commaude- 
iucijîs    ne   regardent  (lue  les  Juis,    et  que 


les  chrétiens  peuvent  les  négliger  s  ins  pé- 
cher, il  est  absurde  d'opposer  l'Evangile  à 
la  loi  du  Décalogue,  puisque  l'Evangile  la 
renouvelle  :  il  l'est  de  dire  qu'il  faut  incul- 
quer ce  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont 
enseigné,  sans  faire  mention  du  Décalogue; 
puisque  le  Décalogue  fait  partie  essentielle 
de  leur  doctrine.  Mais  Mosheim,  comme  tous 
les  protestants,  ne  voit  des  erreurs  que  dans 
l'Eglise  romaine  ;  les  plus  monstrueuses  et 
les  plus  révoltantes  ne  lui  paraissent  rien 
dans  sa  secte. 

3°  Dans  le  xvii"  siècle,  il  y  a  eu  d'autres 
antinomiens  parmi  les  puritains  d'Angleterre 
qui  tirèrent  de  la  doctrine  de  Calvin  les  mê- 
mes conséquences  qu'Agricola  avait  tirées 
de  celle  de  Luther.  Les  uns  argumentèrent 
sur  la  prédcslina'.ion.  Ils  enseignèrent  qu'il 
est  inutile  d'exhorter  les  chrétiens  à  la  vertu 
et  à  l'obéissance  à  la  loi  de  Dieu  ,  parce  que 
ceux  qu'il  a  élus  pour  être  sauvés,  par  un 
décret  immuable  et  éternel,  sont  portés  à  la 
pratique  de  la  piété  et  de  la  vertu  par  une 
impulsionde  la  grâce  divine,  à  laquelle  ils  ne 
sauraient  résister  ;  au  lieu  quo  ceux  qu'il  a 
destinés  à  être  damnés  éternellement,  ne 
peuvent  devenir  vertueux  ,  quelques  exhor- 
tations et  quelques  remontrances  qu'on 
puisse  leur  faire,  ni  obéir  à  la  loi  divine, 
puisque  Dieu  leur  refuse  sa  grâce  et  les  se- 
cours dont  ils  ont  besoin.  Ils  conclurent  qu'il 
faut  se  bornera  prêcher  la  foi  en  Jésus-Christ 
et  les  avantages  de  la  nouvelle  alliance.  Mais 
quels  sont  ces  avantages  pour  ceux  qui  soni 
destinés  à  être  damnés?  — l.esaulres  rai- 
sonnèrent sur  le  dogme  de  l'inamissibililé 
de  la  justice.  Ils  dirent  que  les  élus  ne  pou- 
vant déchoir  de  la  grâce,  ni  perdre  la  laveur 
divine,  il  s'ensuit  que  les  mauvaises  actions 
qu'ils  commettent  ne  sont  point  des  péchés 
réels,  et  ne  peuvent  être  regardées  comme  un 
abandonde  la  loi  ;que  parconséquenlilsn'ont 
besoin  ni  de  confesser  leurs  péchés  ni  do  s'en 
repentir;  que  l'adultère  ,  par  exomplo,  d'un 
élu,  quoiqu'il  paraisse  aux  yeux  des  hommes 
un  péché  énorme,  n'est  point  tel  aux  yeux 
de  Dieu  ;  parce  qu'un  des  caractères  essentiel» 
et  (iistinclifs  des  élus  est  de  ne  pouvoir  rien 
faire  qui  déplaise  à  Dieu  et  qui  soit  contraire 
à  sa  loi.  Mosheim,  xvir  siècle,  sect.  2,  »• 
part. ,  c.  2,  §  23.  Mosheim  déleste  avec  rai- 
son toutes  ces  conséquences;  mais  est-il  en 
état  de  démontrer  qu'elles  ne  se  tirent  pas 
directement  et  évidemment  du  dogme  de  la 
prédestination,  et  de  celui  de  l'inamissibilité 
delà  justice,  tels  que  Calvin  les  a  enseignés? 
Le  docteur  Arnaud  a  prouvé  la  connexion 
de  ces  conséquences  dans  l'ouvrage  intitule: 
Le  renversement  de  la  morale  de  Jésus  - 
Christ,  par  les  erreurs  des  calvinistes  tou- 
chant la  justification  ;  et  nous  soutenons 
qu'elles  nes'ensun  eut  pas  moins  de  l'opinion 
de  la  grâce  irrésistible ,  opinion  commune 
aux  luthériens  et  aux  calvinistes.  Dans  celle 
hypothèse,  il  est  aussi  absurde  de  prêcher 
la  nécessité  de  croire  en  Jésus-Christ  et  les 
avantages  de  la  nouvelle  allunc  ',  quo  d'e\- 
liorler  les  hommes  à  la  vertu  et  à  l'obéis- 
sance à  loi  de    Dieu.   Ceux   à    qui  Dieu    uo 
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donne  pas  la  grâce  irrésistible  de  la  fui  en 
Jésus-Christ,  ne  peuvent  pas  plus  avoir 
cette  foi,  qu'ils  ne  peuvent  obéir  à  la  lui, 
lorsque  Dieu  leur  refuse  la  grâce  irrésistible 
de  l'obéissance.  Dans  celte  même  hypothèse, 
il  est  très-vraique  l'homme  privé  de  la  grâce 
ne  pèche  point  en  désobéissant  à  loi;  parce 
qu'il  est  absurde  que  l'homme  qui  pèche 
soit  condamnable  et  punissable,  en  ne  fai- 
sant pas  ce  qu'il  lui  est  impossible  de  faire. 
Or  il  est  impossible  à  l'homme  de  croire  en 
Jésus-Christ  et  d'obéir  à  la  loi  sans  la  grâce. 
—  Il  est  donc  évident  que  les  erreurs  de  ces 
diverses  sectes  A'antinomiens  ne  pouvaient 
manquer  d'éclore  de  la  doctrine  des  préten- 
dus réformateurs. 

4"  Quelques-uns  prétendent  que  l'on  a 
aussi  donné  le  nom  a'antinomiens  à  ceux 
qui  soutiennent  que  dans  la  pratique  des 
bonnes  œuvres,  il  ne  faut  avoir  aucun  égard 
aux  motifs  naturels,  parce  que  les  œuvres 
inspirées  par  ces  motifs  ne  servent  de  rien 
au  salut.  Mais  ces  motif*  ne  sont  point  in- 
compatibles avec  ceux  que  la  foi  nous  pro- 
pose. Lorsque  Jésus-Curist  dil  :  Donnez,  et 
l'on  vous  donnera;...  vous  serez  mesurés  com- 
me vous  aurez  mesuré  les  autres  (Luc.  G,  36); 
Accordez-vous  promptement  en  chemin  avec 
votre  adverstire,  de  peur  qu'il  ne  vous  livre 
au  juge,  et  que  vous  ne  soyez  mis  en  prison 
(Matih.  v,  25) -.lorsque  saint  Paul  dil  :  Gloïe, 
honneur  et  paix  à  quiconque  fait  le  bien,  etc., 
ils  nous  prennent  p^r  noire  propre  inlérêt, 
motif  très-naturel.  Autre  chose  est  de  dire 
qu'il  ne  faut  pas  agir  par  les  molifs  naturels 
seuls,  et  autre  chose  de  soutenir  qu'il  ne 
faut  jamais  agir  par  aucun  de  ces  motifs. 
Quoiqu'une  butine  œuvre  faite  par  ces  seu's 
motifs  ne  soit  pas  méritoire  pour  le  salut, 
elle  est  cependant  louable;  l'habitude  d'en 
faire  ainsi  dispose,  du  moins  indirectement, 
à  en  faire  par  des  motifs  plus  parfaits.  Un 
païen  verlueux  par  nature  est  sans  doule 
mieux  disposé  qu'un  païen  vicieux  à  deve- 
nir chrétien,  el  à  pratiquer  la  vertu  lorsqu'il 
le  sera.  L'Eglise  a  condamné  avec  raison  les 
théologiens  qui  ont  enseigné  que  toutes  les 
bonnes  œuvres  des  infidè  es  sont  des  péchés 
et  que  loules  les  vertus  des  philosophes  sont 
des  vices.  Voy.  Infidèles,  OEuvres  (1). 

ANTIOCHE.  Il  paraît  que  l'Eglise  de  celle 
ville  capitale  de  Syrie,  est  la  plus  ancienne 
après  celle  de  Jérusalem  ;  selon  la  tradition, 
c'est  là  que  saint  Pierre  établit  son  premier 
sié»e,  el  que  les  dsciptes  de  Jésus-Christ 
prirent  le  nom  de  chrétiens  (  Act.  xi ,  18 
el  26;  xiu,  1,  etc.).  Saint  Luc,  l'un  des 
évangeiisles,  était  d'Antioche.  Comme  c'é- 
tait la  demeure  du  gouverneur  romain 
qui  commandait  dans  la  Palestine,  il  y  avait 

(1.)  Il  s'est  formé  nu  xvme  siècle  une  nouvelle  secte 
d'anliiioiiiiens.  Elle  reconnut  pour  chef  un  ccriain 
Wliithfield,  qui  compta  bientôt  un  grand  nombre  de 
sectateurs  d'un  rang  distingué  dans  le  comté  d'Exes- 
ter.  Si  doctrine  est  un  prédeslinianisme  absolu  , 
parce  que  Dieu  a  voulu  le  salut  des  uns  el  la  damna- 
tion des  autres.  La  \eilu,  selon  lui,  n'a  d'autre  ellet 
que  de  nous  donner  un  certain  bien  être  en  celle  vie. 
On  est  révolté  d'une  telle  doctrine  qui  détruit  les 
notions  élémentaires  de  la  justice  éternelle, 
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une  relation  nécessaire  et  continuelle  entre 
Jérusalem  et  Anlioche  ;  ceux  qui  crurent  eu 
Jésus-Christ  dans  celte  dernière  ville,  ne 
purent  ignorer  les  faits  qui  s'étaient  passés 
dans  la  première.  Ce  fut  donc  avec  pleine 
connaissance  de  cause  que  plusieurs  Juifs 
d'Antioche,  et  ensuite  plusieurs  païens  em- 
brassèrent le  christianisme.  11  devait  y  avoir 
parmi  eux  plusieurs  témoins  oculaires  des 
miracles  que  Jésus-Christ  avait  opérés  im- 
médialemenl  avant  1 1  pâque  à  laquelle  il  fut 
mis  à  mort,  et  delà  descente  du  Saint-Esprit 
sur  les  apôlrcs  à  la  fête  de  la  Pentecôte. 
Cette  Eglise  eut  sans  doute  une  liturgie  pro- 
pre dès  son  origine  ;  mais  il  n'est  pas  certain 
que  ce  soit  celle  qui  a  paru  dans  la  suile 
sous  le  nom  de  saint  Pierre.  Voy.  Liturgie. 

Quesainl  Pierre  ail  fondé  le  siège  épiscopal 
d'Antioche  avant  d'aller  à  Rome,  c'esl  un 
fait  attesté  par  les  auteurs  les  plus  respec- 
tables; Origène,  Eusèbc,  saint  Jérôme,  saint 
Jean  Chrysostome,  etc.,  en  parlent  comme 
d'une  chose  de  laquelle  personne  n'a  jamais 
douté;  et  la  fôte  de  la  chaire  de  saint  Pierre  à 
Antiochc  esttrès-ancienne  dans  l'Eglise.  Vies 
des  Pères  el  des  Martyrs,  tom.  Il  pag.3i5. 

Bas  nage,  Hist.  de  t  Eglise,  I.  i  i,  c.  1,  a  fait 
tous  ses  efforts  pour  prouver  le  contraire  par 
les  Actes  des  apôtres;  mais  il  n'en  a  lire  que 
des  preuves  négatives  et  des  difficultés  de 
chronologie,  faibles  armes  pour  renverser 
des  témoignages  positifs  louchant  un  fait  qui 
a  dû  être  irès-public. 

Au  Ve  el  au  v.c  siècle,  le  patriarcal  de  celle 
ville  se  nommait  le  diocèse  d'Orient  :  il  s'é- 
tendait sur  la  Syrie,  la  Mésopotamie  cl  la 
Cilicie  ;  la  ville  fut  saccagée  par  C'iosroès, 
roi  de  Perse,  l'an  o'iO,  et  prise  par  les  Sarra- 
sins mahometans  l'an  637.  Les  croisés  la 
reprirent  l'an  10D8,  et  les  Turcs  s'en  sont 
empaiés  de  nouveau  en  1268.  Aujourd'hui  il 
y  a  trois  évéques  qui  prennent  le  titre  de 
patriarche  d'Antioche  :  l'un  est  celui  des 
melchiles,  ou  chrétiens  grecs  schismaliques  ; 
l'autre,  celui  des  Syriens  monophysites  ou 
jacobiles  ;  le  troisième,  celui  des  Syriens 
maronites,  ou  chrétiens  catholiques  attachés 
à  l'Eglise  romaine.  On  prétend  que  celui  des 
jacobiles  s'est  réuni  depuis  peu  à  celte  mémo 
communion,  avec  plusieurs  évéques  de  sa 
dépendance. 

*  AiNTlOUIUS.  <  Le  second  livre  des  Macliabées, 
nous  dil  Mgr  Wiseman,  nous  o:lie,  dans  le  premier 
chapitre,  une  loi tro  des  Juifs  de  Palestine  à  leurs 
frères  d'iigypie,  datée  de  l'an  188  des  Séleucides, 
ci  contenant  un  lécit  détaillé  de  la  mort  d'Autiochus, 
roi  de  Perse.  Quel  pouvait  cire  cet  Antiochus  ?  a-i-on 
demandé.  Indépendamment  des  difficultés  chronologi- 
ques, ce  ne  pouvait  certainement  pas  eue  Antiochus 
Soier,  qui  mourut  à  Anlioche,  ni  s  n  successeur  An- 
tiochus Tlieus,  qui  lui  empoisonné  par  Laodice,  ni 
Antiochus  Magnus,  qui  fui  l'ami  de-.  Jmls.  il  esi  parlé 
tout  autrement  de  la  fin  d'Autiochus  Lpiphanes  dans 
ce  même  livre  ix,  v.  5.  Antiochus  Eupator,  son  suc- 
cesseur, après  deux  ans  de  règne,  fol  lue  par  Démé- 
trius  ;  cl  feulant  royal  du  même  nom,  qui  lut  pro- 
clame roi  par  Tryphon,  ne  tarda  pas  lui-même  à  être 
empoisonné  par  lui.  Il  ne  reste  plus  d'autre  souverain 
de  ce  nom  qu'Aiiiiochus  Sidètes,  appelé  aussi  E  ver- 
getés, dont  le  lègue  seul  coïncide  avec  la  date  de  la 
lettre.  Mais  une  difficulté  aussi  sérieuse  en  apparence 
qu'aucune  des  précédentes  semblerait  l'exclure.  Ce 
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monarque,  en  effet,  commença  à  régner  l'an  174;  et 
Porphyre  el  Eusèbe  s'accordent  à  lui  assigner  moins 
de  neuf  ans  de  durée.  Il  doil,  suivant  eux,  avoir  péri 
dans  une  guerre  vers  Pan  182.  Comment  donc  les 
Juifs  auraient-ils  pu,  en  188,  faire  le  récit  de  sa  mort 
comme  d'un  événement  récent?  S'imaginerait-on, 
par  exemple,  que  les  membres  d'une  communaulé 
religieuse  de  nos  jours,  voulant  écrire  en  commun  u  e 
letlreà  leurs  frères,  habitant  un  pays  très-voisin,  pour 
leur  apprendre  que  le  souverain  qui  les  opprimait  est 
mort,  attendissent,  pour  le  faire,  six  ans  entiers 
après  l'événement?  Le  témoignage  ainsi  conforme  de 
deux  historiens  fut  regardé,  comme  décisif  contre 
l'historien  juif;  et  Pi  idéaux,  sans  hésiter,  adopta  leur 
(sentiment  comme  certain  (a).  Or,  Frœhlich  a  prouvé, 
sans  laisser  le  moindre  doute,  qu'ils  sont  nécessaire- 
ment dans  l'erreur.  D';ibord  il  a  piésenté  deux  mé- 
dailles portant  le  nom  d'Antioclitis,  et  datées  l'une  de 
185  el  l'autre  de  184,  deux  ans  par  conséquent- plus 
lard  que  l'époque  à  laquelle  ces  historiens  avaient 
fixé  le  moment  de  sa  mort.  Voici  ce  que  poile  une 
de  ces  médailles: 

BASIAEflZ    ANTiOfcOU  TVP  :  ÏEP  :  AIT  '.  AnP. 

Vu  roi  Xntioclius;  de  Tyr,  l'asile  sacré,  181  (b). 

Ces  médailles  oui  éié.dc  notre  lin  ps,  un  objet  de 
discussion.  Ernest  Wernsdorff  reconnaît  l'authenticité 
de  celle  dont  nous  venons  de  parler,  el  avoue  qu'elle 
prouve  suffisamment  qu'Anliochus  Sidètes  a  vécu 
au  delà  de  l'époque  qui  lui  est  assignée  par  l'histoire 
profane;  il  semble  même  ajouter  son  propre  témoi- 
gnage à  celui  de  Fioehlich.  Voici  en  effet  comment  i! 
s'exprime  :  Quantfvam  igitur,  quod  ad  numismata  et 
antws  iisdein  insciiptos  allinet,  facile  assenlior  eidem; 
cum  ipù  nuhi,  beneficio  consullissimi  viri,  complures 
ab  Antiocho  procnsos  iiummos  oculis  usurpare  mauibus- 
que  tractare  conligeril  (c).  Son  fière  cependant,  qui 
fut  aussi  son  auxiliaire,  se  montre  plus  difficile  :  il 
cherche  à  insinuer  que  la  légende  n'a  pas  été  bien  lue, 
el  que  probablement  une  légère  altération  dans  une 
lettre  aura  changé  le  nombre  181  en  celui  de  184  (d). 
Mais  quand  même  nous  reconnaîtrions  pour  valable 
tout  ce  qui  a  été  écrit  contre  ces  deux  médailles,  il  y 
en  a  d'autres,  produiies  postérieurement  aux  objec- 
tions soulevé  «s  par  les  deux  frères  Wern>dorff,  qui 
semblent  mettre  Je  point  en  question  hors  de  douie. 
En  effet,  Fiœlil  ch  a  publié  depuis  une  mé  aille  du 
même  roi,  portant  la  da:e  185  (e)  ;  et  Eckhel  y  en  a 
ajouté  une  quatr.ctnc  frappée  en  180  (/"). 

Ce  point  de  chronologie  sacrée  a  été  examiné  de 
nouveau,  il  y  a  quelques  années,  par  M.  Tochon  d'An- 
necy (g)  qui  évidemment  n'était  guidé  par  aucun  dé- 
sir d'infirmer  l'autorité  «les  livres  des  Macliabées.  U 
prouve,  et  tout  le  monde  en  conviendra,  qu'il  y  a 
dans  louie  hypothèse,  des  difficiles  sérieuses,  et 
qu'il  ne  faul  pas  rejeter  légèrement  le  témoignage 
des  historiens  lorsqu'il  ne  s'accorde  pas  avec  celui 
des  ii  i  on  1 1  m  '  nts  ou  des  médaille!.  Nous  devons  in- 
failliblement rencontrer  des  contradictions  appareil- 
les dans  toutes  les  parties  de  l'histoire:  la  difficulté 
est  de  savoir  où  placer  le  blâme.  Les  médailles  frap- 
pées pour  le  couronnement  de  Louis  XIV  portent 
une  daie  différente  du  jour  auquel  tous  les  historiens 
contemporains  s'accordent  à  fixer  cet  événement. 
Entre  tous    ces  historiens    il  n'en    e.-<l   qu'un    seul, 

fa)  L'Ancien  el  te  Ni  uv.  Tesl.  réunis.  Tables  chronolo- 
giques à  la  lin  du  volume  IV,  édil.  174'.). 

(b)  Pa«e  U.—- Voyez  les  niédai.les  sur  sa  gravure  xi, 
un   27  et  29. 

(c)  De  joiitibus  liisl.  S;,nrr,  p.  xm. 

(d)  «  Commode  Ic^i  poasi  i  aup,  181  ;  mm  elentenuim  a 

et  ,\  adeo  similibus  Imeis  exnretm  ,  ;ic  uuminusipSca  uiuliliis 
sit,  ut  ne  uoiiien  qiiub  m  Aiitiochi  distincte  exhibai.  » 
Ubi  sup.  sec.  xi.m,  p.  7'J. 

{e)  Ad  numismata  regum  vetenuu  aaecdoiaet  rariora 
accetsio  nova,  p.  <>:». 

(f)  Stjll'iqe  numin.  vclciu  n,  p.  8;  Doclrina  nttnnn.  veter., 
t.  III,  P  236. 

('/)  Ùuserlation  sur  l'épique  de  Inmoild  Aniioclius  VU, 
Eicnjclcs,  Sidètes.  Pans,  1813. 
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M.  Ruinnrt,  qui  ait  noté  une  circonstance  qui  expli- 
que cetie  différence;  il  est  le  seul,  en  effet,  qui  rap- 
porte que  le  couronnement  avait  été  fixé  pour  un 
jour  déterminé,  celui  que  portent  les  médailles,  qui 
en  conséquence  avaient  été  préparées,  mais  qu'une 
circonstance  particulière  força  de  remettre  la  céré- 
monie au  jour  qui  lui  est  assigné  par  les  historiens. 
Rien  de  plus  simple  que  tout  cela  ;  sans  cetie  expli- 
cation cependant,  les  antiquaires,  dans  un  millier 
d'années,  pourraient  se  trouver  fort  embarras- 
sés pour  trouver  le  moyen  de  concilier  ces  différen- 
ces. Dans  ce  cas  donc  les  médailles  avaient  tort;  et 
les  historiens,  raison;  dans  celui  qui  nous  occupe, 
nous  nous  trouvons  également  forcés  de  condamner 
une  classe  d'autorités,  et  la  critique,  je  pense,  n'hé- 
sitera pas  dans  le  choix.  Car,  dans  l'exemple  que  je 
viens  de  ciler,  les  médailles  sont  inexactes,  par  la 
raison  que  la  date  qui  leur  avait  é:é  donnée  ne  fut 
pas  changée,  bien  que  l'événement  dont  elles  étaient 
destii  ées  à  perpétuer  le  souvenir  eût  éé  différé; 
mais  ici  il  nous  faudrait  supposer  l'existence  d'une 
erreur  incroyable,  l'existence  d'une  suite  de  fausses 
dates,  en  conséquence  de  nouvelles  médailles  frappées 
en  l'honneur  d'un  monarque  mort  depuis  longtemps, 

M.  Tochon  rejette  les  deux  premières  médailles, 
principalement  celle  de  184,  pour  des  raisons  diffé- 
rentes de  celles  de  Wernsdorff,  mais  admises  par 
Eckhel,  savoir,  que  le  prétendu  A,  ou  4,  qui  n'e^-t 
pas  bien  distinct,  parait  être  un  d,  ou  2,  d'une 
forme  particulière  (a).  Quant  aux  deux  dernières, 
il  n'allègue  contre  elles  que  des  probabilités,  les  dif- 
ficultés que  nous  rencontrons  en  voulant  les  regar- 
der comme  authentiques,  au  mépris  de  tant  d'auto- 
rités historiques  (b).  A  certains  égards ,  il  n'est  pas 
Irop  juste  envers  Frœhlich  :  car  il  ne  cesse  de  soutenir 
qi'e  le  savant  jésuite  place  la  mort  du  roi  en  18S  (c), 
et  demande,  par  conséquent,  comment  il  se  peut 
faireque  nous  ayons  des  médailles  de  sou  successeur, 
AnliocliusGrypus,  au  millésime  de  187  (rf).Or,  rrœh- 
licb  place  la  mort  d'Antiochus  Evergètes  en  U6  (e). 
De  cette  manière,  l'absence  totale  de  médailles  d'An- 
tiochus Giypus,  portant  une  date  plus  ancienne,  est 
une  preuve  négative  en  faveur  de  son  opinion.  Voilà 
donc  comme  l'étude  des  médailles  a  servi  à  défendre 
la  chronologie  de  nos  livres  sacrés. 

ANTIPAPES.  On  donne  ce  nom  à  ceux  qui 
ont  prétendu  se  faire  reconnaître  pour  sou- 
verains ponlifes,au  préjudice  d'un  p;ipe  légi- 
limement  élu  ;  on  en  compte  depuis  le  iif 
siècle  jusqu'aujourd'hui  vingt-huit. 

ANTIPODES,  hommes  dont  les  pieds  sont 
tournés  vers  les  nôtres  :  c'esl  ce  que  signifie 
ce  nom.  Si  nous  en  croyons  Avenlinus,  dans 
ses  Annales  de  Bavière,  Boniface,  archevêque 
de  Mayence,  cl  légat  du  pape  Zacharie  dans 
le  vin"  siècle,  déclara  hérélique  un  évêque 
de  ce  temps  nommé  Vigile  ou  A^irgile,  pour 
avoir  osé  soutenir  qu'il  y  a  des  antipodes. 

L'auteur  d'une  Dissertation  imprimée  dans 
les  Mémoires  de  Trévoux,  janvier  1708,  sou- 
tient, 1°  que  ce  fait  n'e^l  pas  constaté;  lo 
seul  monument  qui  en  reste  cA  une  l<  lire  du 
pape  Zacharie  à  Boniface;  «  S'il  est  prouve, 
lui  dit  le  souverain  pontife,  que  Vigile  sou- 
tient qu'il  y  a  un  autre  monde  cl  d'autres. 
hommes  sous  cette  terre,  un  autre  soleil  et 
une  aulre  lune,  assemblez  un  concile,  con- 

(a)  Dlêiert.,  p.  22. 

ib)  Page  64. 

(ri  Page.  21-29,  etc. 

(a)  Comment  alors  supposer  que  la  mort  d'Aiiliurlms 
Evcrgèles  poiase  être  arrivée  l'an  t H.s ?  Klle  sciait  posté- 
rieure au  règne  de  son  Ma,  p^ge  81. 

(o  Aouo  186.  tiicii  hoc  itmpus  conligiste  ftsùamocw* 
de. u  Antwctii  VU  El  crottin,  p.  8t> 
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damnez-le,  chassez-le  de  l'Eglise  après  l'a- 
voir dépouillé  de  la  prêtrise,  elc.  »  11  n'y  a, 
dit  cet  auteur,  aucune  preuve  que  cet  ordre 
du  pape  ait  été  exécuté  :  soit  que  l'accusa* 
ton  intentée  contre  Vigile  se  soit  trouvée 
fausse,  soit  qu'il  se  soit  expliqué  ou  rétracté, 
il  est  certain  que  depuis  ce  temps-là  il  vécut 
en  bonne  intelligence  avec  le  pape,  qu'il  fut 
élevé  à  l'archevêché  de  Salzbourg;  qu'il  a 
même  été  canonisé  après  sa  mort,  honneur 
qui  ne  lui  aurait  pas  été  rendu  s'il  avait  été 
condamné  comme  hérétique.  —  Il  prétend, 
2°  que  le  pape  Zacharie  n'avait  pas  tort  ;  que 
si  Vigile  avait  soutenu  qu'il  y  avait  dans  un 
autre  monde  d'autres  hommes,  c'est-à-dire 
des  hommes  d'une  espèce  différente  de  la 
nôtre,  et  qui  n'étaient  pas  comme  nous  en- 
fants d'Adam;  un  autre  soleil  et  une  autre 
lune  différents  de  ceux  qui  nous  éclairent , 
cet  évêque  aurait  été  véritablement  condam- 
nable, parce  que  ce  paradoxe  serait  con- 
traire à  l'Ecriture  sainte.  C'est  dans  ce  sens 
que  l'entendait  le  pape  Zacliarie;  et  c'est 
dans  ce  même  sens  que  saint  Augustin  a 
rejeté  les  antipodes  dans  son  seizième  livre 
de  la  Cité  de  Dieu,  c.  9. 

Un  critique  moderne  n'a  pas  goûté  cette 
apologie.  Selon  lui,  il  vaut  mieux  s'en  tenir 
à  la  tradition,  qui  nous  apprend  que  Vigile 
fut  condamné.  A  la  vérité  ,  l'auteur  de  cette 
tradition  est  Aventin,  cabarelier  de  Bavière, 
qui  a  écrit  dans  les  fureurs  du  luthéranisme; 
mais  les  prolestants  ont  recueilli   avec  soin 
toutes  ses. invectives    contre  les   ecclésias- 
tiques; ils  y  ajoutent  foi,  donc  il  faut  faire 
comme  eux.  Selon  ce  critique,  il  valait  mieux 
passer  condamnation  sur  le  pape  Zacharie, 
parce  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  l'Eglise 
soit  infaillible  en  matière  de  physique;  mais 
il  n'est  pas  fort  nécessaire  non  plus  de  con- 
damner un  pape  sans  raison,   pour  plaire  à 
quelques  protestants.  Il  est  vrai,  dit  le   sa- 
vant Leibnitz,  que  Boniface,  archevêque  de 
Mayence,  a  accusé  Vigile  de  Salzbourg  d'er- 
reur sur  ce  point,  et  que  le  pape  répond  à  sa 
lettre  d'une  manière  qui   fait  paraître  qu  il 
don nai l  assez  dans  le  sens  de  Boniface;  mats 
on  ne  trouve  point  que  celte  accusation  ait 
eu  de  suite.  Les  deux  antagonistes  passent 
pour  saints;  et  les  savants  de  Bavière,  qui 
regardent  Vigile  comme  un  apôtre  de  la  Ca- 
rinihie  et  des  pays  voisins,  en  ont  justifié  la 
mémoire.  Esprit  de  Leibnitz,  I.  11,  p.  36.  — 
Le  critique  dont  nous  parlons  pense  que  Vi- 
gile pouvait  dire  innocemment  qu'il  y  avait 
sous  terre  un  autre  soleil  cl  une  autre  lune, 
comme  nous  disons  que   le  soleil  d'Ethiopie 
n'est  pas   le  nôtre.   Cela  se  peut  dire  sans 
doute  en  français  ;  mais  cela  ne  s'est  jamais 
dit  en  latin,  et  dans  celle  langue  la  phrase 
avait  un  sens  tout  différent.  —  Il  convient 
que  les  anciens  philosophes  onl  nié  les  anti- 
podes aussi   bien  que  les  Pères  de   l'Eglise; 
ceux-ci  n'étaient  pas  obligés  d'être  plus  ha- 
biles en  cosmographie  que  les  philosophes 
de  leur  siècle.  Cependant  Philoponus,  qui  vi- 
vait sur  la  Gu  du  vi*  siècle,  a  démontré,  dans 
son  livre  de  mundi  Créât.,   1.  v,  c.  13,  que 
saint  Basile,   saint  Grégoire  de  Nysse,  saint 


Grégoire  de  Nazianze,  saint  Athanase  et  la 
plus  grande  partie  des  Pères  de  l'Eglise  ont 
su  que  la  terre  est  ronde.  11  est  même  parlé 
des  antipodes  dans  saint  Hilaire,  In  Ps.  H, 
n.  23;  dans  Origène,  1.  n,  de  Princip.,  c.  3; 
dans  saini  Clément,  pape,  Epist.  1  ad  Cor,, 
n.  20.  Voy.  les  noies.  Il  n'est  donc  pas  vrai 
qu'en  général  les  écrivains  ecclésiastiques 
aient  été  dans  l'erreur  sur  les  antipodes  jus- 
qu'au xve  siècle,  comme  quelques  auteurs 
l'ont  prétendu. 

ANTITACTES  ,  anciens  hérétiques  gnos- 
tiques,  ainsi  nommés,  parce  qu'en  avouant 
que  Dieu,  créateur  de  l'univers,  était  bon  et 
juste,  ils  soutenaient  qu'une  de  ses  créatures 
avait  semé  la  zizanie,  c'est-à-dire  créé  le 
mal  moral,  et  nous  avait  engagés  à  le  sui- 
vre, pour  nous  mettre  en  opposition  avec 
Dieu;  de  là  est  dérivé  leur  nom,  d'ivrerà?™, 
je  m'oppose,  je  combats.  Ils  ajoutaient  que 
les  commandements  de  la  loi  avaient  été  don- 
nés par  de  mauvais  principes;  et  loin  de 
se  faire  scrupule  de  les  transgresser  ,  ils 
croyaient  venger  Dieu  et  se  rendre  agréables 
à  ses  yeux  en  les  violant.  Us  onl  été  précur- 
seurs des  manichéens.  Voy.  saint  Clém. 
d'Alex.,  Strom.,  I.  v;  Dupin,  Bibl.  des  Au- 
teurs eccî.  des  trois  premiers  siècles;  Tille- 
mont,  t.  II,  p.  357. 

ANT1TRIN1TA1RES.  Ce  nom  convient  à 
tous  les  hérétiques  qui  ont  attaqué  le  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité,  qui  n'ont  pas  voulu 
reconnaître  trois  personnes  en  Dieu.  Les 
samosaléniens ,  qui  n'admettaient  point  de 
distinction  entre  "les  personnes  divines,  les 
ariens  qui  niaient  la  divinité  du  Verbe,  les 
macédoniens  qui  contestaient  celle  du  Saint- 
Esprit,  ont  éle  lous  anlitrinitaires.  Sous  ce 
nom,  l'on  entend  aujourd'hui  principalement 
les  sociniens,  que  l'on  appelle  aussi  unitai- 
res. Voy.  Sociniens. 

AN'l  ITYPE,  mol  grec,  formé  de  la  prépo- 
sition «vti,  pour,  au  lieu,  et  de  -z-ôno;,  figure: 
dans  sa  signification  grammaticale,  il  veut 
dire  ce  que  l'on  met  à  la  place  d'un  type, 
d'une  Ggure;  mais  dans  les  auteurs  il  signifie 
simplement  type,  figure,  ressemblance. 

Il  y  a  dans  le  Nouveau  Testament  deux 
passages  où  ce  mot  est  employé,  et  dont  le 
sens  a  donné  lieu  à  des  disputes.  1°  Dans  VB- 
pîlre  aux  Hébreux,  c.  ix,  v.  24,  il  est  dit  : 
Jésus-Christ  nest  point  entré  dans  un  sanc- 
tuaire fait  de  la  main  des  hommes  et  figure, 
«v:iT'jiT«,  du  vrai  sanctuaire ,  mais  dans  le  ciel 
même,  afin  de  se  présenter  à  Dieu  pour  nous. 
2°  Dans  la  première  Epître  de  saint  Pierre, 
c.  :x,  v.  21,  le  baptême  est  comparé  à  l'ar- 
che de  Koé,qui  préserva  du  déluge  universel 
ce  patriarche  et  sa  famille;  il  en  est  appelé 
àvriTVTTov,  ce  que  la  Vulgate  rend  par  similis 
formae,  ressemblant.  Nous  ne  voyons  pas 
que,  dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  passa- 
ges, il  soit  nécessaire  d'abandonner  le  sens 
ordinaire  du  terme  pour  recourir  à  la  signi- 
fication grammaticale. 

Le  mot  antitype  sa  trouve  souvent  dans 
les  écrits  des  Pères  grecs  et  dans  la  liturgie 
de  leur  Eglise,  pour  désigner  l'Eucharistie 
même  après  la  consécration;  de  là  les  pro- 
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testants  ont  conclu  que,  selon   la   croyance 
de  l'Eglise  grecque,  ce  sacrement  n'est  quo 
la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ.  —  Celte 
conséquence   nous    paraît   fausse.    Quoique 
les  espèces    eucharistiques    renferment    le 
corps  île  Jésus-Christ,  elles  en  sont  cepen- 
dant  la  figure,   le  type,   le  symbole,  ce  qui 
parait  aux  yeux  ;  puisque  ce  corps  n'y  pa- 
raît point  sous    ses   qualités   sensibles,  mais 
sous  les  apparences   du  pain.  —  11  est  vrai 
que  Marc  d'Ephèse,   le   patriarche  Jéiémie, 
el  d'autres  Grecs,  disent  que  dans  la  liturgie 
de  saint  fiasile  le  pain  et  le  vin    sont  appe- 
lés  antitypes  avant    la    consécration.    C«da 
n'empêche  pas  qu'ils  ne  puissent  être  nom- 
més de   même  après,  puisque  par  la  consé- 
cration il  ne  se  fait  aucun  changement  dans 
les  qualités  sensibles  ou  dans  les  apparences 
du  pain  et  du  vin  ;  la  figure  demeure  donc  la 
même,  quoique   la  substance  soit  changée. 
—  Qu'importe  l'abus  que  l'on  peut  faire  d'un 
mol  lorsque  la  croyance   est  prouvée  d'ail- 
leurs? Au  concile  de  Florence,  les  Grecs  ont 
solennellement  déclaré  qu'ils  croyaient  Jésus- 
Christ  réellemeul  présent  dans  l'Eucharistie, 
après  la  consécration;    toute   leur   dispute 
avec  les  Lalins  consistait  à  savoir  si,  après 
l.i  consécration,  les  symboles  devaient  encore 
être  appelés  antitypes,  contestation  qui  nous 
paraît  assez  frivole.   Après  la  consécration, 
nous  disons  encore  symboles  eucharistiques  ; 
pourquoi    les    Grecs    ne    pourraient-ils   pas 
dire  antilypes  dans  le  même  sens?  —  Il  n'est 
donc  pas  nécessaire  de  changer  la  significa- 
tion usuelle  de  ce  terme,  de  supposer  que  an- 
titype signifie  ce  qui  esl  mis  à  la  place  de  la 
figure;  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  point 
mis  au   lieu  de  la  figure,  mais  au  lieu  de  la 
substance  du  pain  :  et  cette  substance  n'a 
jamais  pu  être  appelée  figure  en  aucun  sens. 
Dans  le    septième  concile   général,   saint 
Jean  Damascène,   les  diacres  Jean  et  Epi- 
phaue,  voulant  expliquer  la  pensée  des  litur- 
gistes  grecs  sur  ce  sujet,  disent  qu'en  nom- 
mant   l'Eucharistie    antitype,    ces  auteurs 
avaient  égard  au  temps  qui  avait  précédé  la 
consécration,  el  non  à  celui   qui   la    suit. 
Simon,  llist.  cri  t.  de  la  croyance  des  nations 
du  Levant.  Cette  explication  ne  paraît  pas 
fort  nécessaire.  Ce  qui  était   figuré  avant  la 
consécration  l'est  encore  après,  puisque  par 
la  consécration    rien   ne  change  dans   la  fi- 
gure, ou  dans  ce  qui  paraît  à  nos  yeux. 

Nous  avons  à  présent  des  monuments  si 
authentiques  de  la  croyance  des  différentes 
sectes  que  renferme  l'Eglise  grecque,  des 
melchiles,  des  jacobites  syriens,  des  nesto- 
riens,  des  cophles  eutychiens,  etc.,  que  les 
protestants  n'oseraient  plus  former  aucune 
contestation  sur  ce  point.  Yoy.  la  Perpétuité 
de  la  Foi. 

ANTOINE  (sainl).  Chanoines  réguliers  de 
Suint-Antoine  de  Viennois.  Voy.  le  Diction- 
naire de  Jurisprudence  [et  celui  des  Ordres 
religieux,  édit.  Mignc]. 

ANTOMN  (sainl),  archevêque  de  Florence, 
mort  l'an  1  'i.'il>,  assista,  en  qualité  de  ihéolo- 
giiMi  ,  au  concile  général  qui  y  fut  tenu  en 
Ï439,  lorsqu'il  n'était  encore  que  religieux 


de  Saint-Dominique.  On  a  de  lui  une  Somme 
théologique  dans  laquelle  il  traite  des  vertus 
et  des  vices,  plusieurs  sermons  et  d'autres 
livres  de  morale. 

AOD.  Il  est  dit  dans  le  livre  des  Juges,  que 
les  Israélites,  en  punition  de  leur  idolâtrie, 
furent  subjugués  par  Eglon,  roi  de  Moab,  et 
lui  furent  assujettis  pendant  dix-huit  ans  ; 
que  Dieu  leur  suscita  un  vengeur  dans  la 
personne  A'Aod.  Cet  homme  tua  Eglon  en 
feignant  d'avoir  à  lui  parler,  se  mit  à  la  têle 
des  Israélites,  gagna  une  bataille  ,  et  les 
affranchit  du  joug  des  Moabites.  Les  cen- 
seurs de  l'histoire  sainte  disent  qu'Aod  fut 
coupable  d'un  régicide,  que  c'est  un  très- 
mauvais  exemple  à  proposer  à  tout  peuple 
mécontent  de  son  souverain,  qu'il  a  été  la 
cause  de  plusieurs  crimes  de  même  espèce. 
—  Celte  décision  nous  surprendrait  moins, 
si  nous  ne  connaissions  pas  d'ailleurs  la  mo- 
rale enseignée  par  ces  mêmes  censeurs.  Ils 
soutiennent  qu'un  conquérant  n'acquiert  au- 
cune souveraineté  sur  une  nation  vaincue 
que  par  le  consentement  de  celle-ci;  que 
jusqu'à  ce  qu'elle  l'ait  reconnu  librement 
pour  son  roi,  tout  acte  d'autorité  qu'il  exerce 
esl  une  violence  et  une  usurpation;  qu'elle 
a  droit  de  s'en  rédimer  par  la  force  quand 
elle  le  pouira  Qu'ils  nous  montrent  le  traité 
par  lequel  les  Israélites  avaient  librement 
reconnu  Eglon  pour  leur  roi. 

On  nomme  régicide  un  sujet  qui  tue  son 
propre  roi,  et  non  celui  qui  lue  un  roi 
ennemi  pour  mettre  en  liberté  ses  compa- 
triotes. Chez  les  anciens  peuples  on  croyait 
généralement  que  la  fourberie  était  permise 
contre  les  ennemis  de  l'Étal.  MuciusSeîevola 
ne  lut  point  accusé  de  régicide,  pour  avoir 
voulu  tuer  par  surprise  Porsenna  qui  assié- 
geait Rome.  —  D'ailleurs,  lorsque  l'Ecriture 
dit  que  Dieu  suscita  un  libérateur  à  son  peu- 
ple, elle  n'enseigne  point  quo  Dieu  lui  in- 
spira le  mensonge,  ni  le  meurtre  qu'il  conj-r 
mil;  une  action  citée  comme  un  trait  de  cou- 
rage n'est  pas  louée  pour  cela  comme  un 
acte  de  justice. 

Souvenons-nous  toujours  que  c'est  l'E- 
vangile qui  a  donné  aux  nations  chrétiennes 
les  vraies  notions  du  droit  des  gens  et  du 
droit  politique,  soit  en  paix,  soit  en  guerre  ; 
que  ces  notions  n'existent  point,  et  n'ont  ja- 
mais existé  ailleurs. 

APATHIE,  insensibilité  ;  c'est  l'état  auquel 
aspiraient  les  stoïciens.  Quoique  les  anciens 
écrivains  ecclésiastiques  se  soient  quelque- 
fois servis  de  ce  terme  pour  exprimer  la  pa- 
tience et  le  détachement  des  choses  de  ce 
monde  que  l'Evangile  nous  prêche,  il  n'eu 
faut  pas  conclure  que  Jésus-Christ  a  voulu 
faire  de  ses  disciples  autant  de  stoïciens,  et 
nous  inspirer  une  insensibilité  absolue.  1* 
Ces  philosophes  interdisaient  au  sage,  sous 
le  nom  de  passions,  les  affections  naturelles 
les  plus  modérées  et  les  plus  légitimes,  l'a- 
mitié entre  les  parents,  la  pitié  pour  ceux  qui 
souffrent,  l'amour  du  bien  public,  elc.  L'E- 
vangile, loin  de  nous  défendre  ces  senti- 
ments, nous  les  commande  sous  le  nom  gé- 
néral de  charité  ;  il  ne  les  désapprouve  quo 
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quand  ils  sont  portés  à  l'excès,  et  peuvent 
devenir  pour  nous  une  occasion  de  péché;  et 
en  effet,  les  affections  et  les  penchants  natu- 
rels ne  doivent  être  nommés  passions,  que 
quand  ils  sont  poussés  à  l'excès.  Voy.  Pas- 
sions. —  2°  Les  stoïciens  n'aspiraient  à  l'in- 
sensibilité que  par  un  principe  d'orgueil  ;  ils 
jugeaient  les  choses  de  ce  monde  indignes 
d'affecter  l'âme  du  sage;  c'était  une  inhuma- 
nité réfléchie.  Jésus-Christ  veut  que  nous 
consrrvions  la  tranquillité  d'âme  par  un 
molif  de  confiance  en  Dieu,  que  nous  aimions 
nos  semblables  en  Dieu  et  pour  Dieu.  —  3° 
Sises  leçons  pouvaient  nous  laisser  des  dou- 
tes, il  les  S  expliquées  par  son  exemple  :  il  a 
aimé  tendrement  ses  proches  et  ses  amis:  il 
a  répandu  des  larmes  sur  le  tombeau  de  La- 
zare; il  a  pleuré  sur  la  ruine  future  de  Jéru- 
salem et  des  Juifs;  il  n'a  rencontré  aucun 
malheureux  sans  le  soulager,  etc.  Ce  n'est 
pas  là  du  stoïcisme.  —  k°  Jésus-Christ  n'a  or- 
donné le  renoncement  absolu  qu'à  ceux 
qu'il  destinait  àla  prédication  de  l'Evangile; 
il  n'a  conseillé  à  aucun  autre  de  ses  audi- 
teurs de  quitter  son  état,  ou  de  négliger  les 
devoirs  de  la  société;  au  contraire,  saint 
Paul  enjoint  à  ceux  qui  se  sont  convertis,  de 
demeurer  chacun  dans  l'état  où  il  a  reçu  sa 
vocation  à  la  foi  (  /  Cor.  vif,  2!)  ). 

Mais  on  accuse  quelques  Pères  de  l'Eglise 
d'avoir  enseigné  la  même  morale  que  les 
stoïciens,  d'avoir  exigé  qu'un  chrétien  fût 
sans  passions;  c'est  un  des  principaux  re- 
proches que  Barbevrac  fit  à  saint  Clément 
d'Alexandrie.  Traité  de  la  morale  des  Pères, 
chap.  5,  §  46.  —  Expliquons  les  termes,  le 
scandale  sera  réparé.  Nous  disons  qu'un 
homme  est  sans  passions,  lorsqu'il  les  ré- 
prime si  parfaitement  qu'il  n'en  paraît  rien 
au  dehors,  et  qu'elles  ne  lui  font  commettre 
aucune  faute  :  nous  disons  qu'il  est  insensi- 
ble, lorsqu'il  ne  donne  aucun  signe  extérieur 
de  sensibilité.  Voilà  ce  que  veut  saint  Clé- 
ment. Déjà  nous  avons  observé  que  nos  pen- 
chants naturels  ne  sont  censés  passions  que 
quand  ils  sont  portés  à  l'excès,  Or,  cet  excès 
peut-Il  être  permis?  L'Evangile  condamne 
formellement  toutes  les  passions,  l'orgueil, 
l'ambition,  la  vaine  gloire,  même  dans  les 
bonnesœuvres,  l'attachement  aux  richesses, 
le  désir  de  les  posséder,  l'inquiétude  pour 
l'avenir,  la  volupté  et  tout  ce  qui  peut  y  por- 
terie simple  désir  des  plaisirs  défendus  ,  la 
jalousie  et  la  haine,  la  colère  et  l'impatience, 
le  ressentiment  et  les  projets  de  vengeance, 
l'intempérance,  la  mollesse,  l'oisiveté,  etc. 
Jésus-Christ  nous  commande  toutes  les  ver- 
tus opposées;  il  serait  aisé  de  le  faire  voir 
en  détail.  Saint  Clément  n'exige  rien  de  plus, 
et  l'on  ne  peut  lui  faire  aucun  reproche  qui 
n'ait  été  tourné  par  les  incrédules  contre 
Jésus-Christ  et  contre  les  apôtres.  Voy.  Mo- 
rale CHRÉTIENNE. 

APELL1TES  ou  APELLÉIENS,  comme  les 
nomme  saint  Epiphane  ;  hérétiques  du  ne 
siècle,  sectateurs  d'Apelles,  disciple  de  Mar- 
ciou.mais  qui  ne  suivit  pasenlouteschoses  les 
sentiments  de  son  maître. Il  n'admit  pas  com- 
me lui  deux  dieux,  ou  deux  principes  actifs 


et  coéternels,  mais  un  seul  Dieu  existant  de 
soi-même  et  souverainement  bon;  probable- 
ment néanmoins  il  supposait  l'éternité  de  la 
matière.  Selon  lui,  le  monde  n'avait  pas  été 
fait  par  ce  Dieu  bon,  mais  par  un  esprit  d'un 
rang  inférieur, dont  l'impuissance  et  la  mala- 
dresse étaient  cause  des  maux  que  nous  éprou 
vons.  Pensait-il  que  Dieu  avait  créé  librement 
cet  ouvrier  malhabile,  ou  que  celui-ci  était 
sorti  nécessairement  de  Dieu  par  émanation  ? 
Les  anciens  n'en  disent  rien.  Au  reste,  Apel- 
les  n'accusait  point  cet  esprit  de  méchanceté  : 
il  supposait  au  contraire  que  par  ses  prières 
il  avait  obtenu  que  Dieu  envoyât  son  Fils 
sur  la  terre,  afin  de  corriger  le  monde.  —  11 
ne  soutenait  point  avec  Marcion  que  le  Fils 
de  Dieu  n'avait  eu  qu'une  chair  apparente, 
et  avait  fait  illusion  à  t<<us  les  sens  ;  mais  il 
prétendait  qu'en  descendant  du  ciel  le  Fils 
de  Dieu  s'était  formé  lui-même  un  corps  tiré 
des  quatre  éléments,  sans  s'incarner  dans  le 
sein  d'une  vierge  ;  qu'il  avait  réellement 
souffert  ;  qu'il  était  mort  et  ressuscité  ;  qu'a- 
vant son  ascension  il  avait  rendu  aux  élé- 
ments le  corps  qu'il  en  avait  tiré;  que  son 
âme  seule  était  retournée  au  ciel.  Conséquem- 
menl  il  niait,  aussi  bien  que  Marcion,  la  ré- 
surrection future  de  la  chair.  11  ne  rejetait 
pas  absolument, comme  lui,  tout  l'Ancien  Tes- 
tament. Mais  il  y  a,  disait-il,  du  bon  et  du 
mauvais  ;  c'est  à  choisir,  et  c'est  ce  que  Jé- 
sus-Christ a  voulu  dire,  lorsqu'il  nous  a  or- 
donné d'être  de  bons  changeurs.  On  l'accuse 
de  ne  pas  avoir  imité  la  contineuce  de  sou 
maître,  de  s'être  livré  à  des  femmes,  d'avoir 
même  été  séduit  par  une  certaine  Philumène, 
qu'il  regardait  comme  inspirée  et  une  pro- 
phétesse. 

La  multitude  des  sectes  qui  ont  paru  dans 
le  iie  siècle,  la  variété  des  rêveries  forgées 
par  leurs  divers  docteurs,  nous  donneront 
souvent  occasion  de  faire  des  réflexions.  1° 
Tous  ces  raisonneurs  étaient  des  philosophes 
sortis  de  l'école  d'Alexandrie,  ou  d'ailleurs, 
qui  voulaient  accorder  les  dogmes  du  christia- 
nisme avec  la  doctrine  de  Pylhagore  et  de 
Platon,  et  en  savoir  plus  qu'il  n'a  plu  à 
Dieu  de  nous  en  révéler.  2°  Tous  voulaient 
expliquer  l'origine  du  mal, et  aucune  deleurs 
hypothèses  ne  résolvait  la  difficulté.  Si  c'est 
Dieu  qui  a  créé  librement  le  formateur  du 
monde  en  prévoyant  le  mal  qui  arriverait,  il 
en  est  responsable  comme  s'il  l'avait  fait  lui- 
même.  Si  cet  ouvrier  a  existé  nécessairement, 
tout  est  fatalité  pure;  autant  vaut  dire  que 
Dieu  n'a  pas  pu  mieux  faire.  3°Quoique  in- 
téressés à  révoquer  en  doute  l'histoire  de  l'E- 
vangile, et  à  portée  d'en  vérifier  les  faits,  ils 
n'ont  pas  osé  récuser  le  témoignage  des  apô- 
tres, ils  l'ont  plutôt  confirmé.  k°  Saint  Paul 
les  a  peints  d'après  nature  (//  Tim.  iv,  4)  • 
Us  ne  pourront,  dit-il,  souffrir  une  saine  doc- 
trine; ils  auront  la  démangeaison  d'écouter  de 
nouveaux  maîtres  :  ils  fermeront  leurs  oreilles 
à  la  vérité,  et  courront  après  des  fables. 

APHTHAUTODOCÈTES.  Voy.  Incorrup- 
tibles. 

APOCALYPSE,  du  grec  «ttox*W}i?,  révéla- 
tion; c'est  le  nom  du  dernier  livre  canonique 
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de  l'Ecriture.  —  Il  coniient,  en  vingt-deux 
chapitres,  une  prophétie  touchant  l'état  de 
l'Eglise  depuis  l'ascension  de  Jésus-Christ 
au  ciel  jusqu'au  dernier  jugement,  et  c'est 
comme  la  conclusion  de  toutes  les  saintes 
Ecritures,  afin  que  les  fidèles,  reconnaissant 
la  conformité  des  révélations  de  la  nouvelle 
alliance  avec  les  prédictions  de  l'ancienne, 
soient  confirmés  dans  l'attente  du  dernier 
avènement  de  Jésus-Christ.  Ces  révélations 
furent  faites  à  l'apôtre  saint  Jean,  durant  son 
exil  dans  l'Ile  de  Patmos,  pendant  la  persé- 
cution de  Domitien. 

L'enchaînement  d'idées  sublimes  et.  pro- 
phétiques qui  composent  Y  Apocalypse  a  tou- 
jours été  un  labyrinthe  pour  les  plus  grands 
génies,  et  un  écueil  pour  la  plupart  des  com- 
mentateurs. On  sait  par  quelles  rêveries  Dra- 
bicius,  Joseph  Mède,  le  ministre  Jurieu,  le 
grand  Newton  lui-même,  ont  prétendu  l'ex- 
pliquer; ces  vaines  tentatives  sont  bien  pro- 
pres à  humilier  l'esprit  humain. 

On  a  longtemps  disputé  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise  sur  l'authenticité  et  la  ca- 
nonicité  de  ce  livre  ;  mais  ces  deux  points 
sont  aujourd'hui  pleinement  éclaiicis.  Quant 
à  son  authenticité  ,  quelques  anciens  la 
niaient  :  Céiinthe,  disaient-ils,  avait  attribué 
l'Apocalypse  à  saint  Jean,  pour  donner  du 
poids  à  ses  rêveries,  et  pour  établir  le  règne 
de  Jésus-Christ  pendant  mille  ans  sur  la  terre 
après  le  jugement.  Voy.  Millénaires.  Saint 
Denis  d'Alexandrie,  cité  par  Eusèbe,  l'attri- 
bue à  un  écrivain  nommé  Jean,  différent  de 
l'évangélisle.  11  est  vrai  que  les  anciennes 
copies  grecques,  tant  manuscrites  qu'impri- 
mées, de  Y  Apocalypse,  portent  en  tête  le 
nom  de  Jean  le  divin.  Mais  on  sait  que  les 
Pères  grecs  donnent  par  excellence  ce  sur- 
nom à  l'apôtre  saint  Jean,  pour  le  distinguer 
des  autres  évangélisles,  et  parce  qu'il  a  traité 
spécialement  de  la  divinité  du  Verbe.  A  celle 
raison  l'on  ajoute,  1°  que  dans  Y  Apocalypse 
saint  Jean  est  nommément  désigné  par  ces 
termes  :  à  Jean  qui  a  publié  la  parole  de 
Dieu,  et  qui  a  rendu  témoignage  de  tout  ce 
qu'il  a  vu  de  Jésus-Christ  ;  caractères  qui  ne 
conviennent  qu'à  l'apôtre.  2°  Ce  livre  est 
adressé  aux  sept  Eglises  d'Asie,  dont  saint 
Jean  avait  le  gouvernement.  3*  Il  est  écrit 
de  Pile  de  Patmos,  où  saint  Irénée,  Eusèbe  et 
tous  les  anciens  conviennent  que  l'apôtre 
saint  Jean  fut  relégué  en  93,  et  d'où  il  re- 
vint en  98,  époque  qui  fixe  encore  le  temps 
où  l'ouvrage  lut  composé,  k*  Enfin,  plusieurs 
auleurs  voisins  des  temps  apostoliques,  tels 
que  saint  Justin,  saint  Irénée,  Origène,  Vic- 
lorin,  et  après  eux  une  foule  de  Pères  et  d'au- 
teurs ecclésiastiques  ,  l'attribuent  à  saint 
Jean  l'évangéliste.  Voy.  Authenticité  et  Av- 
THENTlQUB.  —  Quant  à  sa  canonicilé,  (die  n'a 
pas  été  moins  contestée.  Saint  Jérôme  rap- 
porte tiue  dans  l'Eglise  grecque,  même  de 
son  temps,  on  la  révoquait  en  doute.  Eusèbe 
et  saint  Epiphaue  en  conviennent.  Dans  les 
catalogues  des  livres  saints,  dressés  par  le 
concile  de  Eaodicée,  par  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  par  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  et 
par  quelquei  autres  auteurs   Grecs,  il  n'en 


est  fait  aucune  mention.  Mais  on  l'a  toujours 
regardée  comme  canonique  dans  l'Eglise  la- 
tine. C'est  le  sentiment  de  saint  Augustin,  de 
saint  Irénée,  de  Théophile  d'Antioche,  de  Mé- 
lilon,  d'Apollonius  et  de  Clément  Alexandrin. 
Le  troisième  concile  de  Carthage,  tenu  cn397, 
l'inséra  dans  le  canon  des  Ecritures,  et  de- 
puis ce  temps-là  l'Eglise  d'Orient  l'a  admise 
comme  celle  d'Occident. 

Les  alugiens,  hérétiques  du  h»  siècle,  re- 
jetaient I  Apocalypse,  dont  ils  tournaient  les 
révélations  en  ridicule,  surtout  celles  des  sept 
trompettes,  des  quatre  anges  liés  sur  l'Eu- 
phrate,  etc.  Saint  Epiphaue,  répondant  à 
leurs  invectives,  observe  que  YApocalypse, 
n'étant  pas  une  simple  histoire,  mais  une 
prophétie,  il  ne  doit  par  paraître  étrange  que 
ce  livre  soit  écrit  dans  un  style  figuré,  sem- 
blable à  celui  des  prophètes  de  l'Ancien 
Testament.  —  La  difficulté  la  plus  spécieuse 
qu'ils  opposassent  à  l'authenticité  de  YApo- 
calypse,  était  fondée  sur  ce  qu'on  lit  au  ch. 
H,  18  :  Ecrivez  à  l'ange  de  l'Eglise  de  Thya- 
tire.  Or,  ajoutaient-ils,  du  temps  de  l'apôtre 
saint  Jean,  il  n'y  avait  nulle  Eglise  chré- 
tienne à  Thyatire.  Saint  Epiphaue  convient 
du  fait,  et  répond  que  l'apôtre  parlant  d'une 
chose  fulure,  c'est-à-dire,  de  l'Eglise  qui  de- 
vait être  un  jour  établie  à  Thyatire,  en  parle 
comme  d'une  chose  présenteelaccomplie.sui- 
vant  l'usagedes  prophètes.  Grotius  remarque 
qu'encore  qu'il  n'y  eût  aucune  Eglise  de  païens 
convertis  à  Thyatire,  quand  saint  Jean  écri- 
vit son  Apocalypse,  il  y  en  avait  néanmoins 
une  de  Juifs,  semblable  à  celle  qui  s'était 
établie  à  Thessalonique  avant  que  saint  Paul 
y  prêchai. 

Il  y  a  eu  plusieurs  Apocalypses  supposées. 
Saint  Clément,  dans  ses  Hypolyposes,  parle 
d'une  Apocalypse  de  saint  Pierre  ;  et  Sozo- 
mène  ajoute  qu'on  la  lisait  tous  les  ans  vers 
Pâques  dans  les  Eglises  de  Palestine.  Ce  der- 
nier parle  encore  d'une  Apocalypse  de  saint 
Paul,  que  les  moines  estimaient  autrefois,  et 
que  les  coplhes  modernes  se  vantent  de  pos- 
séder. Eusèbe  fait  aussi  mention  de  YApoca- 
lypse d'Adam;  saint  Epiphane,  de  celle  d'A- 
braham,supposée  par  les  hérétiques  séthiens, 
et  des  révélations  de  Selh  et  de  Narie,  femme 
de  Noé,  par  les  gnostiques.  Nicéphore  parle 
d'une  Apocalypse  d'Esdras,  Gralicn  et  Cédrèno 
d'une  Apocalypse  de  Moïse,  d'une  attribuée  à 
saint  Thomas  ,  d'une  troisième  de  saint 
Etienne,  et  saint  Jérôme  d'une  quatrième, 
dont  on  faisait  auteur  lo  prophète  Elie.  Por- 
phyre, dans  la  Vie  de  J'iotin,  cite  les  Apoca- 
lypses de  Zoroastrc,  de  Zostrein,  de  Nicotliée, 
d'Allogènes,  etc.,  livres  dont  on  ne  connaît 
plus  que  les  titres,  et  qui  vraisemblablement 
n'étaient  quo  des  recueils  de  fables.  Sixl. 
Senens.,  lib.  n  et  vi.  Dupin,  Dissert,  prélim. 
tom.  III;  Hiblioth.  des  Aut.  ecclés. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  que  les 
calvinistes  ont  toujours  refusé  de  reconnaî- 
tre la  canonicité  de  YApocalypse.  Ce  livre 
renferme  un  tableau  de  la  liturgie  apostoli- 
que qui  ne  leur  est  pas  favorable.  Yoy.  Li- 
TuiuiiB.  De  nos  jours,  Abauzit,  professeur  à 
Lausanne,  a  ffiil  unedisscrlatiou  contre  VA- 
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pocalypse;  le  plus  célèbre  des  incrédules  mo- 
dernes en  a  copié  les  objections  dans  deux 
ou  Irois  de  ses  ouvrages.  Les  anglicans  au 
contraire  mettent  ce  livre  au  nombre  des 
saintes  Ecritures;  depuis  peu,  le  savant  Lar- 
t! ner  a  rassemblé  les  témoignages  des  anciens 
sur  ce  sujet.  Credibility  ofthe  Gospel  Hislory, 
lom.  XVII,  p.  356.  Ceux  qui  ont  traité  ce  point 
de  critique  sacrée  ne  paraissent  pas  avoir 
fait  attention  que  le  pape  saint  Clément,  l'un 
des  Pères  apostoliques,  fait  évidemment  al- 
lusion à  deux  passages  de  ce  livre.  Dans  sa 
première  lettre  aux  Corinthiens,  n.  31,  on 
lit  :  Voici  le  Seigneur;  sa  récompense  est  avec 
lui,  pour  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres. 
Ces  mêmes  paroles  se  trouvent  [Apoc.  xxu, 
12).  La  lettre  finit  par  ces  mots  :  A  Dieu,  par 
Jésus-Christ,  gloire,  honneur,  puissance,  ma- 
jesté, trône  .éternel,  depuis  les  siècles  et  pour 
toujours.  Voy.  l'Apocalypse,  c.  v,  v  13.  —  Mais 
comme  ce  livre  semblait  favoriser  l'erreur 
des  millénaires,  on  craignait  que  Cérin'.he 
ne  l'eût  supposé  pour  établir  cette  fausse 
opinion  ;  c'est  ce  qui  empêcha  d'abord  plu- 
sieurs catholiques  de  le  reconnaître  pour  ca- 
nonique. Le  doute  a  cessé, lorsqu'on  a  vu  que 
le  vrai  sens  ne  donnait  aucun  lieu  à  celle  erreur. 

Pour  affaiblir  les  témoignages  qui  dépo- 
sent en  faveur  de  l'authenticité  de  Y  Apoca- 
lypse, les  protestants  disent  que  les  Pères  ne 
l'ont  admise,  que  parce  qu'ils  étaient  millé- 
naires. Tout  au  contraire,  ceux  qui  onl  em- 
brassé l'opinion  des  millénaires  ne  l'ont  fait 
que  parce  qu'ils  la  croyaient  enseignée  dans 
Y  Apocalypse;  et  quelques-uns  d'enlre  eux, 
qui  ont  réfuté  les  millénaires,  ont  cependant 
reçu  Y  Apocalypse  comme  un  livre  canonique; 
c'est  cequ'a  fait  Origène.  Avant  le  troisième 
siècle, on  nepeulcileraucun  des  Pères  qui  ait 
formellement  rejeté'  ce  livre. 

Une    autre  objection    des   calvinistes,  est 
que  ces  mêmes  Pères    onl  reçu    comme  au- 
thentiques plusieurs  autres  écrits,  dont   la 
supposition  et  la  fausseté  ont  élè  reconnues 
dans  la  suite  ;  qu'ils  onl  ajouté  foi  à  plusieurs 
histoires    évidemment    fabuleuses.    Soil.   Si 
pour  prouver  l'authenticité  d'un  livre  quel- 
conque, il  faut  des  témoins  qui  aient  é!é  in- 
faillibles et  à  couvert  de   toute  erreur,  nous 
demandons  aux  calvinistes  qui  sont  les  té- 
moins auxquels  ils  se  fient  pour  croire  l'au- 
thenticité cl  la  canonicilé  des  livr.es  qu'ils 
admettent?  Ils   n'ont  pas  vu  qu'en  alléguant 
ce   reproche,  ils  sapaient  par  le  fondement 
toute  espèce  de  certitude  morale,  loulcespèej» 
de  preuve  pour  constater  des  faits.  —  Puis- 
que des  livres  qui  avaient  d'abord  passé  pour 
authentiques  ont  été  reconnus  dans  la  suite 
pour  supposés  et  apocryphes,  nous  deman- 
dons encore  pourquoi  d'autres  livres,  dont  on 
avait  d'abord  soupçonné  la  supposition,  n'ont 
pas  pu  dans  la  suite  êlre  reconnus  pour  au- 
thentiques. Les  mêmes  règles  de  critique,  qui 
nous  font  douter  d'un  fait  lorsqu'il  n'est  pas 
encore  suffisamment  prouvé,   doivent  sans 
doute  nous  le  faire  croire  lorsque  nous  avons 
découvert  des  preuves.  —  C'est  ce  qui  est 
arrivée  l'égard  de  plusieurs  livres  de  l'Ecri- 
ture sainte,  et  en  particulier  de  V Apocalypse. 

DlCT.   DE  TllfOL.  DOGMATIQUE.   I. 


En  397,  le  concile  de  Cartilage   la   mit  au 

rang  des  livres  sacrés,  quoique  les  conciles  pré- 
cédents ne  l'eussent  pas  encore  reçue  commo 
canonique.  On  sait  que  le  ive  siècle,  lorsque 
la  paix  eut  été  rendue  à  l'Eglise,  fui  un  temps 
de  lumière,  de  recherches,  de  savantes  dis- 
cussions ;  les  monuments  des  siècles  précé- 
dents furent  rassemblés  et  comparés,  la  tra- 
dition fut  interrogée,  les  témoins  confrontés  : 
ce  qui  avait  élé  obscur  et  douteux  jusqu'alors 
put  devenir  certain  et  incontestable.  Tant  que 
l'hérésie  des  millénaires  avait  subsisté,  l'E- 
glise avait  craint  de  l'autoriser  en  canonisant 
\' Apocalypse  ;  lorsque  celle  secte  fut  éteinte, 
il  n'y  eut  plus  de  danger. 

Iîeausobre,  Ilistoire  du  manichéisme,  2" 
partie.  1. 1,  chap.  5,  §  3,  soutient  que  les  Egli- 
ses orientales  du  rile  syrien  n'ont  point  re- 
connu V Apocalypse  pour  canonique,  puis- 
qu'elle ne  se  trouve  pas  dans  l'ancienne 
version  syriaque  du  Nouveau  Testament, 
dont  ces  Eglises  se  sont  toujours  servies  ; 
mais  il  se  trompe  :  nous  ferons  voir  le  con- 
traire au  mol  Bibliïs  Syiuaques. 

APOCREAS.  C'est  la  semaine  qui  répond 
à  celle  que  nous  appelons  la  septuagésime. 
Les  Grecs  l'appellent  apocréas,  ou  privation 
de  chair,  parce  qu'après  le  dimanche  qui  la 
suit,  on  cesse  de  manger  de  la  chair,  el  l'on 
use  de  laitage  jusqu'au  second  jour  après  la 
quinquagésime  ,  que  commence  le  grand 
jeûne  de  carême.  Pendant  Vapocréasf  on  ne 
chante  ni   triode    ni  alléluia. 

APOCRISA1RE  ou  APOCRIS1AIRE,  répon- 
dant, député,  envoyé,  lerme  grec  dérivé  d'à- 
noxpi.afutt ,  je  réponds.  L'on  appelait  ainsi  dans 
l'Eglise  grecque  des  ecclésiastiques  envoyés 
dans  la  ville  impériale  par  les  Eglises,  par 
lesévêques  ou  par  les  monastères,  pour  y 
poursuivre  les  affaires  qu'ils  avaient  à  la 
cour.  Justinien,  par  une  loi,  défendit  aux 
évoques  de  s'absenter  pour  longtemps  de 
leurs  diocèses,  sans  en  avoir  r(çu  un  or.lre 
exprès  de  sa  part,  et  il  leur  ordonna  d'envoyer 
Yapocrisiaire  ou  l'économe  de  leur  Eglise  à 
la  cour,  lorsqu'ils  y  auraient  des  affaires  a 
Iraiter.  Dans  la  suile  les  empereurs  nommè- 
rent aussi  apocrisiaires  leurs  ambassadeurs 
et  leurs  envoyés  ;  mais  il  ne  faut  pas  les 
confondre  avec  les  députés  ecclésiastiques, 
liingham,  Origin.  ecclcs.,  I.  ni,  c.  13,  §  6  ; 
Justin.,  Novell,  vi,  c.  2. 

APOCRYPHE  du  grec  «ttox/ju^î,  lerme  qui, 
selon  son  élymologie,  signifie  caché.  —  En  ce 
sens,  on  nomm ail  apocryphe  tout  écrit  gardé 
secrètement  et  dérobé  à  la  connaissance  du 
public.  Ainsi  les  livres  des  sibylles  à  Kome, 
confies  à  la  garde  des  décemvirs  ;  les  annales 
d'Egypte  et  de  Tyr,  dunt  les  prêtres  seuls 
de  ces  royaumes  étaient  dépositaires,  et  dont 
la'  lecture  n'était  pas  permise  indifféremment 
à  tout  le  m.jnde,  étaient  des  livres  apocryphes. 
Parmi  les  divines  Ecritures  de  l'Ancien  Tes- 
tament, un  livre  pouvait  êlre  en  même  temps, 
dans  ce  sens  général,  un  livre  sacré  et  di- 
vin, et  uu  livre  apocryphe;  sacré  et  divin  , 
parce  qu'on  en  connaissait  l'origine,  qu'on 
savait  qu'il  avait  été  révélé  ;  apocryphe,  parce 
qu'il  était  déposé  dans  le  temple,  el  qu'il  nu.- 
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vail  point  été  communiqué  nu  peuple.  Car,  des  Hois.  Nous  n'avons  plus  le  livre  d'Enoch, 

lorsque   les   Juifs  publiaient  leurs  livres  sa-  si  célèbre  dans  l'antiquité;   et,  selon  saint 

rrés,  ils  les  appelaient  canoniques  et  divins.  Augustin,  on  en  supposa  un  autre  plein  de 

et  le  nom  d'apocryphes  restait  à  ceux  qu'ils  fictions,  que  tous  les  Pères,  excepté  Tertul- 

gardaienl  dans  leurs  archives,  ce  qui  n'eni-  lien,  ont  regardé  comme  apocryphe.   Il  faut 

péchait  pas  qu'ils  ne  pussent  être  sacrés  et  aussi   ranger  dans  la  classe  des  cavrages 

divins,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas  connus  pour  apocryphes,  le  livre  de  Y  Assomption  de  Moi- 

tels  du  public.  Ainsi,  avant  la  traduction  des  se,  et  celui  de  Y  Assomption  ou   Apocalypse 

Septante,  les  livres  de  l'Ancien   Testament  d'Elie.  Quelques  juifs  ont  supposé  des  livres 

pouvaient  être  appelés  apocryphes  par  rap-  sous  le  nom  des  patriarches,  comme  celui 

poil  aux  Gentils  et  par  rapport  aux  Juifs;  la  des  Générations  éternelles, qu'ils  attribuaient 

même  qualification  convenait  aux  livres  qui  à  Adam.   Les  ébionites  avaient  pareillement 

n'étaient  pas  insérés  dans  le  canon  ou  lecata-  supposé  un  livre  intitulé  Y  Echelle  de  Jucob, 

logue  public  des  Ecritures.  C'est  précisément  et  un  autre  qui  avait  pour  litre  la  Généalogie 

ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  saint  Epi-  des  fils  et  des  filles  d'Adum,  ouvrages  imagi- 

phane,   que   les  livres    apocryphes  ne  sont  nés  ou  par  des  Juifs,  amateurs  des  fictions, 

point  déposés  dans  l'arche  parmi  les  autres  ou  par  les  hérétiques,  qui,  par  cet  artifice, 

écrits  inspirés  semaient  leurs  opinions  et  en  recherchaient 

Dans  le  christianisme,  on  a  attaché  au  mot  l'origine  jusque  dans  une  antiquité  propre  à 
apocryphe  une  signification  différente,  et  on  en  imposer  à  des  yeux  peu  clairvoyants, 
l'emploie  pour  exprimer  tout  livre  douteux,  Lorsque  l'Eglise  a  déclaré  un  livre  apo- 
dont  l'auteur  est  incertain,  et  sur  la  foi  du-  cryphe,  et  l'a  exclu  du  canon  des  Ecritures, 
quel  on  ne  peut  faire  fonds,  comme  on  peut  elle  n'a  pas  prétendu  décider  par  là  que  c'est 
\olr  dans  saint  Jérôme,  et  dans  quelques  un  livre  sans  autorité  et  supposé  sous  un 
autres  Pères  grecs  et  latins  plus  anciens  que  faux  nom.  Ainsi  le  Pasteur  d'Hermas,  que 
lui  :  ainsi  l'on  dit  un  livre,  un  passage,  une  plusieurs  anciens  Pères  ont  placé  dans  le 
histoire  apocryphe,  etc.,  lorsqu'il  y  a  de  for-  même  rang  que  les  livres  sacrés,  n'a  plus 
tes  raisons  de  suspecter  leur  authenticité,  aujourd'hui  la  même  autorité;  il  ne  s'ensuit 
et  de  penser  que  ces  écrits  sont  supposés,  pas  qu'il  soit  faussement  attribué  à  Hermas, 
En  matière  de  doctrine,  on  nomme  apocry-  et  absolument  indigne  de  croyance.  Plusieurs 
phes  les  livres  des  héréliques,  et  même  des  critiques,  instruits  d'ailleurs,  semblent  n'a- 
livres  qui  ne  contiennent  aucune  erreur,  voir  pas  assez  fait  celte  distinction  :  parce 
mais  qui  ne  sont  point  reconnus  pour  divins,  qu'un  ouvrage  est  regardé  comme  apocryphe^ 
c'est  à-dire,  qui  n'ont  été  mis  ni  par  la  sy-  ils  ont  conclu  que  c'a  été  la  production  d'un 
nagogue,  ni  par  l'Eglise,  dans  le  canon,  pour  imposteur. 

être  lus  en  public  dans  les  assemblées  des  C'est  la  méprise  dans  laquelle  parait  être 

juifs  ou  des  chrétiens.  tombé  l'auteur  d'un  mémoire  sur  les  ouvrages 

Dans  le  doute,  si  un  livre  est  canonique  ou  apocryphes  supposés  dans  les  premiers  siècles 

weryphe,  s'il  doit  faire  autorité  ou  non  en  de  l'Église,   Mém.  de  l'Acad.  des  Jnscript., 

...alière  de  religion,  on  sent  la  nécessité  d'un  t.  XXVII,  in-4°,  p.  95,  qui  a  été  copié  par 

tribunal  supérieur  et   infaillible   pour  fixer  l'auteur  de  1  Examen  critique  des  apologistes 

l'incertitude  des  esprits;  et  ce  tribunal  est  de  la  Religion  chrétienne,  c.  u.   Il  met  à  peu 

1  Eglise,  à  laquelle  seule  il  appartient  de  don-  près  sur  la  même  ligne  les  livres  notoirc- 

neràunlivre  le  titre  de  divin,  ou  de  le  rejeter  ment  supposés  et  forgés  par  les  hérétiques, 

comme  supposé.  les  écrits  dont  les  auteurs  ne  sont  pas  cer- 

Les  catholiques  et  les  protestants  ont  eu  tainement  connus,  mais  qui  ne  renferment 

des  di-pules  très-vives  sur  l'autorité  de  quel-  aucune  erreur,  et  les  ouvrages  dont  les  au- 

«;ues  livres  que  ces  derniers  traitent  lYapo-  teurs  sont  connus,  mais  qui  ne  doivent  pas 

cryphes,  comme  Judith,  Esdras,  les  Mâcha-  être  placés  dans  le  canon  des  livres  sacrés, 

bées  :  les   premiers  se  sont  fondés   sur  les  parce  que  le  pape  Gélasc  les  a  tous  déclarés 

anciens  canons  ou  catalogues,  et  sur  le  té-  apocryphes.  Il  est  cependant  évident  qu'il  y  a 

moignage  uniforme  des  Père»;  les  autres  sur  une  grande  différence  à  mettre  entre  les  uns 

la  tradition  de  quelques  Eglises.  La  question  et  les  autres. 

est  de  savoir  si  l'opinion  d  un  petit  nombre  Nous  convenons,  1°  que  les  faux  Evangi- 

d'Egliscs   particulières  doit    remporter  sur  les,  publiés   sous   les  noms  de  saint  Pierre, 

telle  du  plus  grand  nombre-    Les  livres  rc-  de  saint  Jacques,  de  saint  Mathias,  etc.,  les 

roniilll  pour  apocryphes  par  l'Eglise  catholi-  faux  Actes  des  Apôtres,  les   fausses  Apoca- 

que,  qui  sont  véritablement  hors  du  canon  lypscs,  sont   ou   des  impostures  faites  mali- 

<le  l'Ancien  Testament,  et  que   nous  avons  cicusement  par  des  héréliques  dans  le  des- 

encorc  aujourd'hui,  sont   YOraison  de  Ma-  sein  d'établir  leurs  erreurs,  et  qui  ne  ntéri- 

nassci,  qui  est  à  la  lin  des  bibles  ordinaires  ;  lent  aucune  attention  ;  ou  des  histoires  fuies 

le  in'  et  le -iv  livre  des  Machabées.  A  la  fin  innocemment  par  des  écrivains  mal  instruits 

île  Job,  on  trouve  une  addition  dans  le  grec,  et  trop  crédules,  mais  qui  n'avaient  aucune 

qui  contient  une  généalogie  de  Job,  avec  un  intention  de  tromper  :  une  partie  de  ces  dif- 

diinotiri  de  la  femme  de  Job;  on  voit  aussi,  férentes  productions  a  paru  dans   le  second 

dans  l'édition  grecque,  un  psaume  qui  n'est  siècle;  le  reste  ne   nous  est  connu  que  par 

pas  du  nombre  des  cent  cinquante;   et  à  la  le  décret  de  Célase,   porté  sur  la  fin  du  cin- 

(iu  du  livre  de  la  Sagesse,    un   discours   de  quiètue  siècle.  Tout  cela  ne  doit   point  cire, 

balumon,  lire  du  vu.'  chapitre  du  IIP  livre  confondu.  —  2°  Nous  convenons  que  lau- 


m 


501 


APO 


Aro 


302 


Iheuticité  de  la  Lettre  d'Abgare  n'est  pas 
incontestable,  qu'il  n'est  pas  absolument 
certain  que  les  apôtres  aient  eux-mêmes 
composé  le  symbole  qui  porte  leur  nom,  non 
plus  que  les  liturgies  qui  leur  sont  attribuées 
et  les  canons  appelés  Canons  des  Apôtres: 
mais  ces  écrits  sont-ils  apocryphes  dans  le 
même  sens  que  les  précédents?  Le  symho'e 
est  véritablement  le  précis  de  la  doctrine  des 
apôtres,  leurs  liturgies  sont  très-anciennes, 
et  ont  été  en  usage  dès  les  premiers  siècles 
dans  plusieurs  Eglises;  les  canons  apostoli- 
ques sont  l'ouvrage  des  premiers  conciles, 
et  un  monument  de  la  discipline  suivie  pour 
lors  dans  l'Eglise.  Ce  sont  donc  des  pièces 
respectables,  que  l'on  ne  peut  rejeter  abso- 
lument sans  témérité.  —  3°  Nous  soutenons 
que  le  Pasteur  d'Hermas,  la  Lettre  de  saint 
Barnabe ,  les  deux  Lettres,  de  saint  Clément, 
les  sepi  Lettres  de  saint  Ignace  sont  authen- 
tiques, sont  vérilablement  des  auteurs  aux- 
quels on  les  attribue;  mais  que  l'on  ne  doit 
pas  les  mettre  au  rang  des  livres  sacrés  ou 
des  écritures  canoniques  :  c'est  dans  ce  sens 
seulement  que  l'on  peut  les  nommer  apocry- 
phes. Nous  parlerons  de  ces  divers  écrits 
sous  leurs  noms  propres,  de  même  que  du 
célèbre  passage  de  Josèphe,  des  livres  des 
sibylles,  etc. 

Quand  on  a  fait  une  fois  loues  ces  dis- 
tinctions, l'on  n'est  plus  étonné  du  grand 
nombre  d'écrits  supposés  dans  les  premiers 
siècles  et  dans  les  suivants,  parce  que  l'on 
voit  les  causes  des  différentes  espèces  de 
suppositions;  il  est  aisé  de  montrer  que  la 
multitude  des  livres  rejelés  comme  apocry- 
phes ne  peut  former  aucun  préjugé  contre 
I 'authenticité  ou  contre  la  canonicité  des 
autres;  il  en  résulte  que  le  jugement  des 
critiques  anciens  ou  modernes  n'est  pas  une 
règle  infaillible,  que  la  seule  décision  à  la- 
quelle on  puisse  se  fier  sans  aucun  danger 
d'<  rreur   est  celle  de  l'Eglise. 

Mosheim  prétend  que  la  multitude  des  li- 
vres apocryphes,  supposés  dans  le  n«  et  le 
m*  siècle  de  l'Eglise,  est  venue  de  la  métbode 
de  disputer  qui  s'introduisit  parmi  les  Pères 
et  les  docteurs  de  ces  temps-là.  Suivant  son 
opinion,  les  docteurs  chrétiens,  élevés  dans 
les  écoles  des  rhéteurs  et  des  sophistes,  ne 
se  firent  aucun  scrupule  d'adopter  la  maxime 
des  platoniciens,  qui  pensaient  qu'il  était 
permis  d'employer  le  mensonge  et  l'impos- 
ture jour  soutenir  la  vérité.  Conséquem- 
ment,  les  écrivains  ecclésiastiques,  en  dis- 
putant contre  les  païens  et  contre  les  hé- 
rétiques ,  furent  plus  occupés  du  soin  de 
vaincre  leurs  adversaires  ou  de  les  réduire 
au  silence,  que  de  leur  montrer  la  vérité  ;  et 
cette  manière  de  traiter  les  controverses  fut 
nommée  économique.  On  supposa  des  livres 
sous  des  noms  respectables;  on  employa  des 
fraudes  pieuses,  etc.  Hist.  ecclésiast.  du  11e 
siècle,  r«  part.,  c.  3,  §  15;  me  siècle,  ue  pari., 
c.  3.  §  10. 

Au  mot  Economie,  nous  réfuterons  cette 
calomnie  forgée  par  les  protestants,  par  né- 
cessite de  système,  pour  déprimer  l'autorité 
des  Pères  de  l'Eglise,  et  avidement  adoptée 


par  les  incrédules  modernes;  nous  ferons 
voir  que  ces  accusateurs  téméraires  ont 
prêté  aux  docteurs  chrétiens  leur  propre 
génie  et  leur  méthode  de  disputer.  En  par- 
lant du  second  siècle,  Mosheim  n'avait  pas 
osé  affirmer  cette  imputation  :  «  On  aurait 
tort,  dit-il,  d'attribuer  toutes  ces  fraudes 
pieuses  aux  vrais  chrétiens  ;  la  plupart  des 
ouvrages  apocryphes  furent  la  production 
de  l'esprit  fertile  des  gnostiques  ;  mais  je  ne 
saurais  assurer  que  les  vrais  chrétiens  ont 
été  enlièiement  exempts  de  ce  reproche.  » 
Sous  le  nie  siècle,  il  a  été  plus  hardi;  il  ac- 
cuse les  controversistes  d'avoir  supposé  les 
canons  des  apôtres,  les  constitutions  apos- 
toliques, les  récognitions  de  saint  Clément, 
et  les  clémentines.  —  Heureusement  la  ca- 
lomnie se  dément  ici  elle-même;  de  l'aveu 
de  Moslu  im,  les  canons  des  apôtres  renfer- 
ment la  discipline  suivie  dans  l'Eglise  pen- 
dant le  11e  et  le  ine  siècles  :  or,  à  celte  époque, 
on  a  fait  profession  de  suivre  ce  que  les 
apôtres  avaient  établi  dans  les  Eglises  qu'ils 
avaient  fondées  ;  où  est  la  fausseté,  où  est  la 
fraude,  d'avoir  nommé  canons  apostoliques 
les  règles  qui  transmettaient  par  écrit  la 
discipline  que  l'on  croyait  et  que  l'on  savait 
avoir  été  établie  par  les  apôtres  ?  Il  est  plus 
que  probable  que  ces  canons  n'ont  été  re- 
cueillis et  rassemblés  qu'au  ive  siècle;  ce  ne 
peut  donc  pas  être  une  fraude  du  n;6.  —  Il 
en  est  de  même  des  constitutions  apostoli- 
ques, des  récognitions  et  des  clémentines  ; 
on  n'en  voit  encore  aucun  vestige  dans  les 
auteurs  du  me  siècle.  Il  y  a  eu  plusieurs 
écrivains  nommés  Clément;  si  l'on  a  attribué 
par  erreur  à  saint  Clément  de  Rome  les  ou- 
vrages d'un  autre  Clément,  il  s'ensuit  que 
l'on  a  manqué  de  discernement  et  de  criti- 
que, et  non  que  l'on  a  péché  contre  la  bonne 
foi.  Dans  les  bas  siècles  et  presque  de  nos 
jours,  on  a  mis  sous  le  nom  de  saint  Augus- 
tin des  sermons,  des  traités,  des  commen- 
taires qui  n'étaient  pas  de  lui.  La  critique, 
devenue  plus  éclairée  et  plus  circonspecte, 
découvre  tous  les  jours  de  ces  sortes  d'er- 
reurs ;  elles  ont  eu  lieu  à  l'égard  des  auteurs 
profanes,  comme  à  l'égard  des  écrivains  sa- 
crés  et  des  Pères  de  l'Eglise.  Il  y  a  de  l'entê- 
tement et  de  la  malignité  à  vouloir  que  toutes 
ces  méprises  soient  des  impostures  réfléchies, 
plutôt  que  des  fautes  d'iguorance  et  de  préoc- 
cupation. 

Aux  articles  Constitutions  apostoliques. 
Evangile,  Hermas,  Sibylles,  etc.,  nous  fe- 
rons voir  que  la  plupart  des  suppositions 
des  livres  apocryphes  ont  pu  se  faire  très- 
innocemment,  que  toutes  celles  qui  ont  été 
réfléchies  et  malicieuses  ont  été  l'ouvrage 
des  hérétiques  et  des  philosophes,  et  non 
des  docteurs  de  l'Eglise  ;  qu'un  très-graiwJ 
nombre  se  sont  faites  postérieurement  au 
ine  et  même  au  ive  siècle.  Reausobre,  quoi- 
que ennemi  déclaré  des  Pères  de  l'Eglise, 
convient  que  la  plupart  des  faux  livres  quj 
ont  paru  plus  tôt  ont  été  forgés  par  un  cer- 
tain Leucius  Carinus,  hérétique  de  la  secte 
des  docèles.  Hist.  du  Manich.,  1. 1,  1.  n,  c.2, 
p.   3V6.    Les   soupçons  et   les  accusations 
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des  protestants  copies  par  les  incrédules 
sont  donc  téméraires  cl  sans  aucun  fonde- 
ment. 

En  général,  tout  écrivain  adopte  aisément 
et  sans  beaucoup  d'examen  une  histoire,  un 
monument,  un  livre  qui  lui  paraît  favorable 
à  son  opinion  ;  il  le  cite  avec  confiance  lors- 
qu'il ne  voit  aucune  raison  de  le  suspecter, 
el  son  erreur  contribue  à  en  tromper  d'autres 
sans  qu'il  le  veuille.  Ce  faible  est  commun 
aux  catholiques  et  aux  hérétiques,  aux  ec- 
clésiastiques et  aux  profanes,  aux  incrédules 
el  aux  croyants  ;  il  est  dans  l'humanité,  et 
il  durera  autant  qu'elle;  ce  n'est  souvent  ni 
malice,  ni  mauvaise  foi,  c'est  préoccupation. 
Y  a-t-il  de  la  justice  à  vouloir  que  les  écri- 
vains ecclésiastiques  en  aient  été  exempts  ? 
Lorsque  nous  accusons  nos  adversaires  de 
mauvaise  foi,  ils  crient  à  la  calomnie,  et  eux- 
mêmes  ne  cessent  de  former  celte  accusation 
contre  les  personnages  les  plus  respectables, 
sans  aucune  preuve.  Voy.  Authenticité, 
Canon,  Canonique. 

APOD1PNE.  C'est  ainsi  que  les  Grecs  nom- 
ment l'office  de  complies.  Voy.  Heures  cano- 
niales. 

APOLL1NA1RES  ou  APOLL1NAUISTES , 
anciens  hérétiques  qui  ont  prétendu  que  Jé- 
sus-Christ n'avait  point  pris  un  corps  de  chair 
tel  que  le  nôtre,  ni  une  âme  raisonnable 
semblable  à  la  nôtre. 

Apollinaire  de  Laodicée,chef  de  cette  secte, 
donnait  à  Jésus-Christ  une  espèce  de  corps, 
dont  il  soutenait  que  le  Verbe  avait  été  re- 
vêtu de  toute  éternité  :  corps  impassible, 
qui  était  descendu  du  ciel  dans  le  sein  de  la 
sainte  Vierge,  mais  qui  n'était  pas  né  d'elle; 
qu'ainsi  Jésus-Christ  n'avait  souffert,  n'étail 
mort  et  ressuscité  qu'en  apparence.  Il  met- 
lait  aussi  de  la  différence  entre  l'âme  de 
Jésus-Christ  et  ce  que  les  Grecs  appellent 
T-ôof,  esprit,  entendement  ;  en  conséquence, 
il  disait  que  le  Christ  avait  pris  une  âme, 
mais  sans  l'entendement;  défaut,  ajoutait-il, 
suppléé  par  la  présence  du  Verbe.  Il  y  en 
avait  même,  entre  ses  sectateurs,  qui  avan- 
çaient positivement  que  le  Christ  n'avait 
point  pris  d'âme  humaine.  On  leur  donne  le 
nom  de  synousiastes,  de  même  qu'aux  euly- 
«hiens  et  à  tous  ceux  qui  confondaient  les 
deux  natures  de  Jésus-Christ  en  une  seule. 
Voy.  Synoisiastes.—  Apollinaire  faisait  en- 
core revivre  l'héré-ie  des  millénaires,  et 
enseignait  d'autres  erreurs  sur  la  Trinité. 
Thétrooret  l'accuse  d'avoir  confondu  les  Per- 
sonnes en  Dieu,  et  d'être  tombé  dans  l'erreur 
des  sabelliens.  Saint  llasile  lui  reproche,  d'un 
autre  côté,  d'abandonner  le  sens  littéral  de 
l'Ecriture,  cl  de  rendre  les  livres  saints  en- 
tièrement allégoriques. 

L'hérésie  A* Apollinaire  consistait,  comme 
on  voit,  dans  des  distinctions  très  subtiles, 
auxquelles  il  n'étail  guère  possiblo  que  le 
(Uinimin  des  fidèles  entendit  quelque  chose; 
cependant  l'histoire  ecclésiastique  nous  ap- 
prend qu'elle  fit  des  progrès  considérables 
ni  Orient;  plusieurs  Eglises  de  celle  partie 
du  UlOllde  en  lurent  infect*  es.  Elle  lut  ana- 
Ihen.  ilisi  e    dans    un    concile    d'Alexandrie  , 


sous  saint  Athanase, en  3G0;  dans  un  concile 
de  Home,  sous  le  pape  Damase,  l'an  Wlh,  et 
dans  le  concile  général  de  Constantinople, 
en  381.  Les  apullinaristes  furent  aussi  ap- 
pelés dimériles  ou  séparateurs,  parce  qu'ils 
séparaient  l'âme  de  Jésus-Christ  d'avec  l'en- 
tendement :  erreur  née  probablement  de  l'o- 
pinion de  Platon,  qui  distinguait  l'âme  sen- 
sitive  d'avec  l'âme  raisonnable. 

Il  ne  faut  pas  confondre  l'hérétique  dont 
nous  p  irions  avec  Apollinaire,  évêque  d'Hié- 
raples,  qui  vivait  au  ir  siècle,  et  qui  pré- 
senta, l'an  177,  à  l'empereur  Marc-Aurèle, 
une  apologie  du  christianisme.  Quelques  au- 
teurs prétendent  que  celui  de  Laodicée  avait 
écrit  contre  Julien  l'Apostat. 

APOLLONIUS  DE  TYANES ,  philosophe 
pythagoricien,  qui  a  vécu  pendant  tout  le  rr 
siècle,  et  qui  est  devenu  célèbre  par  l'histoire 
romanesque  que  Philostrate,  autre  espèce  de 
philosophe,  en  a  faite  cent  ans  après  la  mort 
de  ce  personnage. 

On  sait  que  le  christianisme  n'a  point  eu 
d'ennemis  plus  déclarés  que  les  philosophes  ; 
ils  n'onl  épargné  aucune  sorte  de  fourberie 
pour  en  détourner  les  hommes,  et  pour  sou- 
tenir l'idolâtrie  prête  à  être  détruite.  Comme 
ils  virent  que  les  miracles  de  Jésus-Christ 
étaient  une  des  plus  fortes  preuves  dont  nos 
apologistes  se  servaient  pour  démontrer  la 
divinité  de  notre  religion,  et  qui  faisait  le 
plus  d'impression  sur  les  païens,  ils  trouvè- 
rent bon  d'attribuer  des  prodiges  semblables 
à  quelques  philosophes,  en  particulier  à  ce- 
lui dont  nous  parlons. 

Vers  l'an  211,  l'impératrice  Julia  Donna, 
femme  de  Seplime  Sévère,  princesse  très-de- 
réglée,  et  curieuse  de  merveilleux,  chargea 
Philostrale  d'écrire  la  vie  d'Apollonius  de 
Tyaues.  Ce  sophiste  la  servit  selon  son  goût. 
En  comparant  les  prodiges  qu'il  rapporte  de 
son  héros  avec  ceux  que  les  évangélîstes  ont 
attribués  à  Jésus-Christ,  on  voit  que  Philos- 
trate s'est  proposé  de  copier  ces  derniers,  et 
d'en  obscurcir  l'éclat  par  la  multitude  de 
ceux  qu'il  met  sur  le  compte  d'Apollonius  ; 
mais  il  ajoute  tant  de  circonstances  fabu- 
leuses, lant  d'absurdités  etde  contradictions, 
qu'il  n'a  pas  daigné  garder  la  moindre  vrai- 
semblance :  il  s'ensuivrait  tout  au  plus,  de 
ce  qu'il  raconte,  qu'Apollonius  était  un  ma- 
gicien qui  fascinait  les  yeux,  et  prolitait  de 
l'imbécillité  de  ses  admirateurs  pour  se  faire 
une  réputation.  —  Il  s'en  faut  beaucoup  que 
son  historien  l'ait  représenté  comme  un 
homme  très-vertueux  ;  outre  les  efforts  qu'il 
fil  pour  exciter  des  séditions  contre  Néron 
et  contre  Domiticn,on  ne  voit  en  lui  qu'un 
Sophiste  orgueilleux,  qui  ne  cherche  que  la 
célébrité,  el  qui  ne  s'occupe  en  aucune  ma- 
nière de  la  réforme  des  mœurs. 

Sous  le  règne  de  Dioclétien,  Hiéroclès, 
président  de  llilhynic,  et  ensuite  gouverneur 
d'Alexandrie,  grand  ennemi  des  chrétiens, 
fil  un  ouvrage  pour  prouver  qu'Apollonius 
élail  un  plus  grand  personnage  que  Jésus- 
Christ,  el  il  opposa  les  prétendus  miracles 
du  philosophe  à  ceux  de  notre  Sauveur. 
Eusèbe  do  Cesarée  réfuta  ce  parallèle  ridi- 
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cule;  il  fit  voir  que  toutes  ces  merveilles 
n'avaient  été  rapportées  par  aucun  témoin 
oculaire;  qu'il  n'en  avait  pas  été  question 
pendant  tout  le  siècle  qui  s'était  écoulé,  de- 
puis la  mort  d'Apollonius  jusqu'à  la  nais- 
sance du  roman  de  Philostrale  ;  que  ces  mi- 
racles imaginaires  n'avaient  produit  aucune 
révolution  ni  aucun  effet  qui  en  pût  consta- 
ter la  réalité;  que  la  plupart  étaient  ridicu- 
les, indignes  de  Dieu,  sans  aucune  utilité 
pour  les  hommes,  et  ne  pouvaient  aboutir 
'  qu'à  faire  regarder  leur  auteur  comme  un 
magicien.  Lactance  oppose  une  partie  de  ces 
mêmes  réflexions  à  Hiéroclès,  Divin. Instit., 
I.  v,  c.  3.  —  Aussi,  malgré  tous  les  efforts 
des  philosophes,  le  nom  d'Apollonius  et  ses 
prétendus  prodiges  sont  demeurés  plongés 
dans  l'oub!i,  pendant  que  Jésus-Christ  a  été 
reconnu  pour  Fils  de  Dieu  et  Sauveur  des 
hommes  dans  une  très-grande  partie  de  Y  uni- 
vers.Ti\\iïn\onl,Vie  des  Emper.,  t.ll,pag.  120; 
Pruker  ,  llislor.  philosoph. ,  lom.   II ,  p.  98. 

Mosheim,  dans  ses  Noies  sur  Cudworlh,  c. 
k,  §  15,  n'approuve  point  le  sentiment  de 
ceux  qui  ont  cru  qu'Apollonius  avait  réclle- 
mcni  opéré  des  prodiges  par  l'intervention 
du  démon  ;  il  ne  peut  se  persuader  que  Dieu 
ait  permis  à  l'ennemi  du  salut  d'exercer  sur 
la  terre  un  pouvoir  surnaturel  pour  tromper 
les  hommes,  dans  le  temps  même  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  y  exerçaient  un  pou- 
voir divin  pour  détruire  l'empire  du  démon. 
11  pense  donc  que  les  prétendus  miracles 
d'Apollonius  ne  sont  que  des  guérisons  natu- 
relles opérées  par  l'art  de  la  médecine  que 
ce  philosophe  avait  étudiée,  mais  qui  paru- 
rent miraculeuses  à  des  Orientaux,  toujours 
extasiés  du  mérite  des  médecins,  et  aux- 
quelles ce  fourbe  habile  eut  soin  de  mêler 
des  tours  de  charlatans,  afin  de  rendre  ses 
cures  plus  merveilleuses.  — Mosheim  ajoute 
que  ce  philosophe  ne  fut  que  le  singe  de  Py- 
tbagore,  dont  il  ambitionnait  la  célébrité  ; 
que  si  l'on  veut  comparer  l'histoire  d'Apol- 
lonius par  Philostrale,  avec  celle  que  Lucien 
a  faite  du  faux  Alexandre,  on  trouvera  en- 
tre ces  deux  imposteurs  une  ressemblance 
parfaite.  Ces  réflexions  nous  paraissent  très- 
judicieuses. 

APOLOGÉTIQUE.  Ecrit  ou  discours  fait 
pour  excuser  ou  justifier  une  personne  ou 
une  action.  Voy.  Apologie. 

L'Apologétique  écrit  par  Terlullicn  pour  la 
défense  du  christianisme  ,  est  un  ouvrage 
pleiu  de  force  et  d'élévation  ,  digne  du  ca- 
ractère véhément  de  son  auteur.  Il  y  adresse 
la  parole  aux  magistrats  de  Carlhage.  aux 
grands  de  l'empire  ,  aux  gouverneurs  des 
provinces.  —  Tertullien  s'y  attache  à  mon- 
trer l'injustice  de  la  persécution  contre  une 
religion  que  l'on  condamnait  sans  la  con- 
naître et  sans  l'entendre  ,  à  réfuter  l'idolâ- 
trie et  les  reproebcs  odieux  que  les  idolâtres 
faisaient  aux  chrétiens  d'égorger  des  enfants 
dans  leurs  mystères,  d'y  manger  de  la  chair 
humaine,  d'y  commettre  des  incestes,  etc. 
Pour  répondre  au  crime  qu'on  leur  imputait 
de  manquer  d'amour  et  de  fidélité  pour  la  pa- 
trie, sous  prétexte  qu'ils  refusaient  de  faire 


les  serments  accoutumés  et  de  jurer  par  les 
dieux  tulélaircs  de  l'empire,  il  prouve  la 
soumission  des  chrétiens  aux  empereurs.  Il 
en  expose  aussi  la  doctrine  autant  qu'il  était 
nécessaire  pour  la  disculper,  mais  sans  en 
dévoiler  trop  clairement  les  mystères,  pour 
ne  pas  violer  la  religion  du  secret,  si  ex- 
pressément recommandée  dans  ces  premiers 
temps.  Cet  écrit,  tout  solide  qu'il  était,  n'eut 
point  d'effet,  et  la  persécution  de  Sévère  n'en 
fut  pas  moins  violente. 

la  meilleure  édition  de  cet  ouvrage  est 
celle  de  Leyde  en  1718,  in  8°,  avec  des  notes 
de  Havcrcamp,  et  la  meilleure  traduction  est 
celle  qu'a  donnée  récemment  M.  l'abbé  de 
Gourcy. 

APOLOGIE  ,  APOLOGISTES.  Nous  avons 
perdu  plusieurs  apologies  delà  religion  chré- 
tienne, faites  par  des  auteurs  du  ne  siè- 
cle de  l'Eglise,  et  il  y  a  lieu  de  les  regretter  : 
celles  de  Quadralus,  évêque  d'Athènes,  de 
Méliton,  évêque  de  Sardes,  d'Apollinaire, 
évêque  d  Hiéraples.  On  ne  nous  saura  pas 
mauvais  gré  de  donner  ici  la  liste  des  ou- 
vrages de  nos  anciens  apologistes  qui  subsis- 
tent encore. 

Les  deux  Apologies  de  saint  Justin,  et  son 
dialogue  avec  le  juif  Tryphon.  Le  discours 
aux  Gentils,  par  Tatien.  La  satire  contre  les 
philosophes  païens,  par  Hermias.  L'ambas- 
sade d'Athénagore  pour  les  chrétiens.  Les 
trois  livres  de  s  :inl  Théophile,  évêque  d'An- 
tiochc,  à  Aulolycus.  La  lettre  à  Diogénèle. 
Tous  ces  ouvrages  se  trouvent  dans  la  nou- 
velle édition  des  œuvres  de  saint  Justin,  ils 
sont  du  il1'  siècle.  —  L'Exhortation  de  saint 
Clément  d'Alexandrie  aux  païens.  L'Apolo- 
gétique de  Tertullien,  ses  livres  aux  nations 
et  à  Scapula,  gouverneur  de  Carlhage.  Son 
livre  contre  les  Juifs.  La  dispute  d'Arnobe 
contre  les  païens,  en  six  livres.  Le  Dialogue 
de  Minulius  Félix  ,  intitulé  Oclavius,  Juiius 
Firmicus  Malcrnus,  sur  les  erreurs  des  reli- 
gions profanes.  —  Les  huit  livres  d'Origèna 
contre  Cclse.  Les  Institutions  divines  de  Lac- 
tance, en  sept  livres.  La  Préparation  cl  la 
Démonstration  évangélique  d'Eusèbe,  et  son 
livre  contre  Hiéroclès.  Le  discours  de  saint 
Alhanase  contre  les  païens.  La  Thérapeuti- 
que de  Théodore!.  Les  dix  livres  de  saint 
Cyrille  d'Alexandrie  contre  Julien.  Les  dis- 
cours de  saint  Grégoire  de  Nazianze  contre 
le  même  empereur.  —  Le  traité  de  saint  Cy- 
prien  sur  la  vanité  des  idoles,  et  sa  lettre  à 
Déméli  ien.  Les  discours  de  saint  Jean  Cbry- 
soslome  contre  les  Gentils  et  les  Juifs.  Les 
vingt-deux  livres  de  la  Ci!é  de  Dieu  de  saint 
Augustin  ;  son  traité  de  la  vraie  Heligion  et 
celui  des  Mœurs  de  l'Eglise  contre  les  mani- 
chéens. —  La  dispute  d'Evagre  enire  le  juif 
Simon  et  le  chrétien  Théophile.  Le  livre  des 
Consultations  de  Zachëe,  chrétien,  et  d'A- 
pollonius, philosophe.  Le  traité  de  saint  Ful- 
gence  sur  la  foi.  Les  traités  dogmatiques  de 
saint  Isidore  de  Séville  ;  celui  do  la  foi  or- 
thodoxe, par  saint  Jean  Damascène.  Les  Dia- 
logues enire  un  chrétien  et  un  juif,  un  nes- 
lorien  él  uu  sarrasin,  par  Théodore  d'Abu- 
cara.  Le  Monologue  cl  le  Prologue  de  saint 
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Anselme  sur  I  existence  de  Dieu.  Dcix  ou- 
vrages contre  les  Juifs,  par  Pierre  de  Mois. 
—  Lé  livre  de  Rayni<>nd  Martin,  intitulé  Pu- 
gin  fidei,  contre  les  Juifs,  a  été  publié  par 
Galalin,  dans  son  ouvrage  de  Arcanis  catito- 
licœ  verilatis. 

On  ne  peut  pas  accuser  les  premiers  apo~ 
logistes  du  christianisme  d'avoir  déguisé  les 
faits  ;  Qiadratus,  Mélïton,  saint  Justin,  Mi- 
nutius  Félix,  étaient  environnés  d'ennemis 
qui  avaient  toutes  les  facilités  possibles  île 
trouver  des  preuves  et  des  témoins  pour 
confondre  l'imposture,  si  ces  écrivains  cou- 
rageux avaient  osé  hasarder  un  seul  men- 
songe. Us  avaient  eux-mêmes  examiné  les 
preuves  de  cette  religion,  puisque  c'étaient 
des  philosophes  ou  des  hommes  instruits  ; 
ils  étaient  à  la  source  des  événements,  puis- 
qu'ils avaient  été  convertis  ou  par  les  apô- 
tres, ou  par  leurs  disciples  immédiats.  Le 
christianisme  était  persécuté;  aucun  intérêt 
temporel  n'avait  donc  pu  les  engager  à  l'em- 
brasser. Saint  Justin  confirma,  parson  mar- 
l)re,  la  sincérité  de  sa  croyance.  — On  ne 
peut  pas  dire  qu'ils  ont  passé  sous  silence  ou 
affaibli  les  raisons  et  les  objections  de  leurs 
adversaires.  Origène  rapporte  les  propies 
termes  de  Celse  ;  saint  Cyrille  copie  exacte- 
ment les  paroles  de  Julien.  Sans  cette  bonne 
foi,  il  ne  resterait  pas  aujourd'hui  une  seule 
phrase  des  ouvrages  de  ces  deux  philoso- 
phes. Les  aveux  que  ceux-ci  sont  forcés  de 
faire  sont  encore  le  bouclier  que  nous  op- 
posons aux  attaques  des  incrédules  moder- 
nes. Ou  ils  conviennent  expressément  des 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres ,  ou 
la  manière  dont  ils  les  combattent  équivaut 
à  un  aveu  formel.  11  n'a  pas  tenu  à  Origène 
de  verser  son  sang  pour  sceller  la  vérité  de 
son  Apologie. 

Quelques  incrédules,  pour  esquiver  les 
conséquences  de  ces  témoignages,  ont  pré- 
tendu que  ces  premiers  écrivains  étaient  des 
philosophes  platoniciens  ;  qu'ils  avaient  em- 
brassé le  christianisme,  parce  qu'ils  avaient 
trouvédela  ressemblance  entre  sesdogmes  et 
ceux  de  Platon;  qu'une  fois  persuadés  de  la 
doctrine,  ils  n'avaient  point  contesté  sur  les 
faits,  et  les  avaient  admis  sans  examen.  Mal- 
heureusement cette  conjecture  est  contre- 
dite par  d'autres  critiques,  qui  soutiennent 
que  ce  sont  les  plus  anciens  Pères  de  l'Eglise 
qui  ont  introduit  dans  le  christianisme  les 
idées  de  Platon  ;  elles  n'y  étaient  donc  pas 
encore  lorsqu'ils  se  sont  convertis.  Si  le  pla- 
tonisme chrétien  est  leur  ouvrage,  il  n'a  pas 
pu  être  le  motif  de  leur  conversion.  —  Est-ce 
de  Platon  que  les  Pères  ont  emprunté  l'unité 
d'un  Dieu  créateur,  le  péché  originel,  la  ré- 
demption du  monde  par  un  Dieu  lait  homme? 
Ces  dogmes  s'accordent  si  peu  avec  ceux  de 
Platon,  que  Celse  et  Julien  ne  cessent  d'op- 
poser la  doctrine  de  ce  philosophe  à  celle  du 
christianisme.  C'est  aux  hérétiques  de  son 
temps  que  Terti'llien  reproche  la  fureur  de 
vouloir  substituer  les  ré* cries  de  Platon  et 
des  autres  philosophes  aux  leçons  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres.  Yoy.  Pi.atomsmk. 
Loin   de    passer   légèrement   sur  les    fa:ls, 


Origène  y  renvoie  continuellement  son  ad- 
versaire :  personne  n'a  soutenu  la  vérité  des 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  avec 
plus  de  force  que  lui  ;  c'est  cependant  l'un 
des  Pères  auquel  on  a  supposé  le  plus  d'i- 
dées platoniciennes. 

D'autres  critiques  ont  conjecturé  que  les 
remontrances  de  nos  anciens  apologistes  n'a» 
vaient  jamais  été  présentées  ni  aux  empe- 
reurs ,  ni  aux  gouverneurs  des  provinces; 
que  ces  écrits  étaient  restés  inconnus  dans  le 
portefeuille  de  leurs  auteurs,  comme  tes  apo- 
logies que  composèrent  plusieurs  protestants 
à  la  naissance  de  la  prétendue  réforme.  — 
Il  faut  du  moins  que  celles  de  saint  Justin 
aient  été  présentées  aux  empereurs,  puisque 
la  première  est  suivie  d'un  récit  d'Adrl  n  à 
Miuutius  Fundanus.  et  d'un  ordred'Anlonin 
aux  communes  de  l'Asie,  pour  défendre  de 
persécuter  les  chrétiens  pour  cause  de  reli- 
gion, à  moins  qu'ils  ne  se  trouvent  coupa- 
bles de  quelques  crimes.  Des  hommes  tou- 
jours prêts  à  mourir  pour  leur  religion  n'ont 
pas  pu  craindre  de  produire  au  grand  jour 
Vapologie  qu'ils  en  avaient  faite.  Mais  sur  ce 
fait,  comme  sur  tous  les  autres,  nos  adver- 
saires sont  encore  en  contradiction  :  tantôt 
ils  accusent  les  chrétiens  d'être  allés  provo- 
quer la  colère  des  juges  païens  sur  leurs 
tribunaux  ;  tantôt  ils  imaginent  que  ces 
hommes  avides  du  martyre  n'ont  pas  seule- 
ment osé  présenter  des  remontrances  sages 
et  respectueuses.  La  vérité  est  que  ces  deux 
reproches  sont  aussi  mal  fondés  l'un  que 
l'autre. 

Mosheim,  qui  ne  laisse  échapper  aucune 
occasion  de  déprimer  les  Pères  de  l'Eglise, 
dit,  en  parlant  de  nos  apologistes  du  w  et  du 
m"  siècle,  qu'ils  attaquèrent  avec  beaucoup 
de  jugement,  de  dextérité  et  de  succès,  la 
superstition  païenne,  mais  qu'ils  ne  réussi- 
rent pas  si  bien  à  développer  la  vraie  nature 
et  le  génie  du  christianisme  ;  que  leurs  Apo- 
logies sont  défectueuses  à  plusieurs  égards; 
qu'ils  ne  furent  pas  toujours  heureux  dans 
le  choix  de  leurs  arguments  ;  que  la  plupart 
paraissent  avoir  manqué  de  pénétration  , 
d'érudition,  d'ordre,  d'exactitude  et  de  force  ; 
qu'ils  emploient  souvent  des  arguments  futi- 
les, plus  propres  à  éblouir  l'imagination  qu'à 
convaincre  l'esprit.  L'un,  dit-il,  abandon- 
nant les  livres  saints,  où  l'on  doit  prendre 
des  armes  pour  défendre  la  religion,  s'en 
rapporte  aux  décisions  des  évêques  qui  gou- 
vernaient les  Eglises  apostoliques;  un  autre, 
s'imagiuant  que  l'ancienneté  d'une  doctrine 
est  une  preuve  de  sa  vérité,  fait  valoir  la 
prescription  contre  ses  adversaires,  comme 
s'il  défendait  sa  propriété  devant  un  magis- 
tral civil  ;  un  troisième,  entêté  d'idées  caba- 
listiques, allègue  la  puissance  imaginaire 
de  certains  noms  ou  termes  mystiques.  Do 
là  Mosheim  conclut  que  ce  fut  dès  le  H' 
siècle  que  commença  de  s'introduire  la  mé- 
thode vicieuse  de  disputer,  que  l'on  nomme 
économique,  par  laquelle  on  cherchait  plutôt 
à  dérouler  et  à  confondra  un  adversaire, 
qu'à  lui  montrer  la  venté.  Ilisi.  eccles.  du 
il'  sièile ,  r    part.,  C.  3,  §  7  et  8. 
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Mai»,  n'est-ce  pas  Mosheim  lui-même  qui 
manque  ici  de  droiture  ou  de  jugement  ? 
1°  La  contradiction  est  palpable  entre  l'é- 
loge qu'il  a  fait  d'abord  de  nos  apologistes 
et  les  reproches  par  lesquels  il  l'empoisonne. 
Si  tous  ces  reproches  sont  vrais,  leur  tra- 
vail est  détestable  ;  en  quel  sens  ont-ils  atta- 
qué la  superstition  païenne  avec  beaucoup  de 
jugement  ,  de  dextérité  et  de  succès  ?  —  2°  De 
quel  poids  auraient  été,  pour  défendre  la 
religion,  des  arguments   tirés  de   l'Ecriture 

'  sainte,  contre  des  païens  qui  ne  croyaient 
point  à  cette  Ecriture  ,  qui  la  regardaient 
comme  un  recueil  de  rêveries  et  de  fables? 
H  fallait  done,  pour  les  convaincre  de  la  vé- 
rité et  de  la  divinité  de  ces  livres,  des  argu- 
ments tirés  d'ailleurs  ;  Ifoslteim  lui-même 
aurait  été  forcé  de  prendre  celte  même  roue, 
s'il  avait  eu  à  prouver  le  christianisme  con- 
tre un  philosophe  païen.  Mais  voilà  l'entête- 
nient  des  protestants  :  parce  que,  selon  leur 
opinion,  rien  n'est  plus  vrai  que  ce  qui  est 
écrit,  et  que  l'Ecriture  est  le  seul  organe  de 
la  révélation,  ils  jugent  que  les  Pères  du 
il*  siècle,  qui  ont  pensé  différemment  ,  ont 
été  dans  l'erreur,  qu'ils  n'ont  pas  connu  la 
nature  et  le  vrai  génie  du  christianisme.  Si  on 
veut  parler  du  christianisme  prolestant,  cela 
est  très-vrai;  mais  ces  Pères,  instruits  par 
les  disciples  immédiats  des  apôtres,  ont  très- 
bien  connu  et  développé  la  vraie  nature  et 
le  génie  du  christianisme  apostolique,  qui 
n'est  pas  celui  des  protestants.  —  3°  Un  des 
principaux  préjugés  des  païens  contre  noire 
religion  était  de  prétendre  que  cette  religion 
était  nouvelle,  inconnue  à  tous  les  sages  de 
l'antiquité;  ils  se  persuadaient  que  toute  vé- 
rité devait  se  trouver  chez  les  Grecs.  Pour 
détruire  cette  prévention,  saint  Justin,  Ta- 
tien,  Athénagore,  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, se  sont  attachés  tous  à  prouver  que  la 
doctrine  de  Moïse  louchant  la  Divinité,  doc- 
trine qui  est  la  base  du  christianisme,  est 
beaucoup  plus  ancienne  que  celle  de  tous  les 
écrivains  grecs,  et  que  Moïse  l'a  enseignée 
plusieurs  siècles  avant  la  leur.  Ils  font  voir 
que  les  auteurs  grecs  les  plus  anciens  et  les 
plus  estimés  sont  d'accord  avec  Moïse  tou- 
chant l'unité  de  Dieu,  la  création  du  monde, 
la  formation  de  l'homme,  etc.  Ces  Pères  pou- 
vaient-ils répondre  plus  directement  et  plus 
solidement  à  la  prétendue  prescription  sur 
laquelle  se  fondaient  les  païens?  —  4°  Un 
autre  préjugé,  répandu  môme  parmi  les  phi- 
losophes ,  était  de  croire  qu'il  y  a  des  mots 
efficaces,  mais  qui  n'opèrent  rien  s'ils  ne  sont 

.,  prononcés  dans  la  langue  originale.  Origène 
se  sert  de  celle  opinion  pour  réfuter  certai- 
nes objections  de  Celse  contre  les  exorcismes 
et  contre  les  miracles  que  les  chrétiens  opé- 
raient par  des  paroles;  nous  ne  voyons  pas 
où  est  le  crime.  De  tout  temps  il  a  été  per- 
mis de  faire  à  un  adversaire  un  argument 
personnel,  que  l'on  nomme  argumentai  ho- 
minem,  tiré  des  principes  et  des  opinions  de 
celui  contre  lequel  on  dispute.  Il  ne  s'ensuit 
pas  que  par  celte  méthode  on  a  plus  envie 
de  confondre  un  homme  que  de  lui  montrer 
la  vérilé  :  la  manière  la  plus  efficace  de  le 


convaincre  e&l  de  le  prendre  par  ses  propres 
principes.  —  5"  C'est  Tertullien  qui,  (huis  ses 
Prescriptions  contre  les  hérétiques,  s'en  rap- 
porte aux  décisions  des  évêques  qui  gouver- 
naient les  Eglises  apostoliques;  mais  il  ne 
disputait  pas  alors  contre  des  païens.  Il  était 
question  de  savoir  quels  étaient  les  livres 
canoniques  ou  divins  ;  si  les  nôtres  étaient 
falsifiés,  ou  si  c'étaient  ceux  des  hérétiques; 
quel  était  le  sens  qu'il  fallait  leur  donner. 
Or,  nous  soutcnoi:s,  avec  TcFtullieu,  que  ces 
questions  ne  pouvaient  être  solidement  réso- 
lues que  par  le  témoignage  des  évêques  qui 
gouvernaient  les  Eglises  apostoliques, et  que 
ce  témoignage  était  irrécusable.  Au  mol 
Prescription,  nous  ferons  voir  que  cet  ar- 
gument, invincible  au  ni'  siècle,  n'est  pas 
moins  solide  aujourd'hui,  et  qu'il  n'est  pas 
vrai,  comme  le  prétend  Mosheim,  que  celle 
façon  de  disputer  puisse  nuire  à  la  cause  de 
la  vérilé.  —  G°  Si  l'on  veut  se  donner  la 
peine  de  lire  l'analyse  des  apologies  de  saint 
Justin,  de  Talien,d'Alhénagore,  etc.,  que  les 
savants  éditeurs  de  saint  Justin  en  ont  faite, 
on  verra  qu'il  est  faux  que  ces  auteurs  man- 
quent d'ordre,  de  méthode,  de  pénétration, 
d'érudition  et  de  force.  11  en  est  de  même  de. 
l'Exhortation  aux  Gentils  de  saint  Clément 
d'Alexandrie ,  dont  on  trouvera  l'analyse 
dans  l'édition  de  Polter,  pag.  1,  dans  les 
notes.  Au  mot  Celse,  nous  donnerons 
celle  de  l'ouvrage  d'Origène  contre  ce  philo- 
sophe. 

Rien  n'est  donc  plus  injuste  ni  plus  témé- 
raire que  la  censure  de  Mosheim  ,  adoptée 
aveuglément  par  les  protestants  ,  pour  se 
mettre  à  couvert  d'une  objection  qui  les 
écrase.  Nous  persuaderont-ils  qu'au  ue  siè- 
cle, immédialement  après  la  mort  des  apô- 
tres, on  avait  déjà  oublié  la  vraie  nature  et  le 
génie  du  christianisme  ? 

APOLYTIQUE.  C'est,  dans  l'Eglise  grec- 
que ,  une  sorte  de  refrain  qui  termine  les 
parties  considérables  de  l'office  divin.  Ce  re- 
frain change  selon  les  temps.  Le  terme  apo- 
litique est  composé  de  à™  et  de  W»,  je  délie, 
je  finis,  etc. 

APOSTASIE,  APOSTAT.  Eh  laissant  aux 
canonistes  les  divers  sens  de  ce  terme  qui 
peuvent  les  concerner,  nous  entendons  pat 
apostasie,  le  crime  de  celui  qui  abandonne 
la  vraie  religion  pour  en  embrasser  une 
fausse. 

Du  temps  des  apôtres  mêmes,  il  y  eut  des 
apostats  du  christianisme;  saint  Jean  nous 
en  parle  ,  et  les  nomme  des  anlcchrists  (/ 
Joan.  ii,  8).  Le  nombre  en  augmenta  lors- 
que les  persécutions  devinrent  truelles,  Plin*; 
en  avait  interrogé  plusieurs,  et  il  déclare, 
dans  sa  lettre  à  Trajan,  qu'il  n'a  rien  décou- 
vert par  leur  aveu,  sinon  que  le  christia- 
nisme est  un  excès  de  superstition.  En  effet, 
aucun  des  transfuges  n'a  jamais  révélé  au\ 
juifs  ni  aux  païens  un  seul  fait  désavantageux 
à  la  religion  qu'il  avait  quittée  ;  ils  en  tirent 
plutôt  l'apologie.  Lorsque  les  persécutions 
cessèrent,  plusieurs  revinrent  à  la  pénitence, 
et  obtinrent  le  pardon.  C'est  une  preuve  in- 
vincible de  la  vérilé  et  de  la  sainteté  du  chris- 
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Hanismo,  A  laquelle  ses  accusateurs  n'ont  ja- 
mais fait  attention. 

Hobbes,  qui  prétendait  mettre  l'autorité 
«les   souverains   au-dessus  de  relie  de   Dieu, 
soulient  qu'un  chrétien   est  obligé  en  cons- 
cience d'obéir   aux   lois  d'un   roi   infidèle, 
même  en  matière  de  religion,  parconséquent 
de  renier  Jésus- Christ  par  ses  paroles,  lors- 
que le  souverain   l'ordonne  ,   pourvu   qu'il 
conserve  dans   son    cœur   la  foi  en   Jésus- 
Christ.  Alors,  dit-il,  ce  n'est  pas  le  sujet  qui 
renie  Jésus-Christ  devant  les  hommes,  c'est 
le  roi  et  le  gouvernement.  Conséqucmment  il 
n'approuve  pas  la  constance   des  martyrs. 
Pour  prouver  cette  détestable  doctrine;  il  de- 
mande  ce  que  devrait  faire  un  mahomélan 
auquel  on  commanderait,  sous    peine  de  la 
vie,  d'abjurer  le  mahométisme  et  de  profes- 
ser le  christianisme  contre  sa  conscience.  Si 
l'on  soutient,  dit-il,  qu'il  doit  plutôt  souffrir 
la  mort,  on  autorise  tout  sujet  à  résister  à 
son  souverain  pour  cause  de  religion,  soit 
vraie,  soit  fausse.  Leviath.  c.  xlii,  p.  334.  — 
Nous  répondons  que    ce    mahomélan   doit 
commencer  par  se   laisser  instruire,  afin  de 
déposer  sa  fausse  conscience  ;  que  s'il  lui 
était  impossible  de  dissiper  son  aveuglement, 
supposition  que   nous  n'admettons   point,  il 
serait  obligé  de  souffrir  la  mort.  Dieu  avait 
ordonné  aux  Israélites  d'exterminer  les  au- 
tres, mais  il  n'avait   pas  commandé   de  les 
«rainer  aux   pieds  de  ses  autels,  pour  leur 
faire  pratiquer  le  judaïsme  sous  peine  de  la 
vie.  Jésus-Christ  n'a  jamais  ordonné  d'em- 
ployer la  violence  et  les  supplices,  pour  for- 
cer les  païens  à  professer  sa  doctrine  contre 
leur  conscience.  Au  reste,  c'est  un  sophisme 
de  comparer  la  conscience  éclairée  et  droite 
d'un  chrétien,  avec  la  conscience  erronée  et 
fausse  d'un  païen  ou  d'un  mahométan.  C'est 
une  absurdité  de  vouloir  que  l'autorité  du 
souverain  l'emporte  sur  la  loi  divine  formel- 
lement portée  par  Jésus-Christ.  Si  quelqu'un 
me  renie  devant  les  hommes,  je  le  renierai  de- 
vant mon  Père  (Matth.  x,  33).  La  loi  du  sou- 
verain ne  peut  avoir  de  force  qu'autant  que 
Dieu  nous  ordonne  de  lui  être  soumis  :  or, 
Dieu  n'a  donné  à  aucun  souverain  l'autorité 
de  faire  des  lois  contraires  à  la  sienne.  Jésus- 
Christ  nous  dit  de  rendre  à  César  ce  qui  est 
à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  c.  xxn, 
v.  21  :   or,  c'est  à  Dieu,  et  non  à  César,  de 
nous  prescrire   la  religion.   Si  le  souverain 
ordonnait  de  commettre  un  parjure,  un  vol, 
un  adultère,   un    homicide,  ou    tout    autre 
crime  contraire  à   la  loi  nalurelle,  serions- 
nous  forcés  de  lui  obéir? 

Quelques  anciens  apostats  ,  pour  excuser 
leur  crime  ,  nièrent  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ;  ils  dirent  qu'i's  avaient  renié,  non 
un  Dieu,  mais  un  homme.  Voy.  Iù.cèsaïtks. 

Parmi  les  catholiques,  on  nomme  encore 
epostat  un  homme  qui,  sans  dispense  légi- 
time, renonce  à  l'habit  cl  A  l'état  religieux 
<lans  lequel  il  avait  fait  profession. 

*  APOSTOI.ICMÉ  de  l'Eglite.  Un  symbole  reçu 

pic-que  universellement  clic/,  les  chrétiens  «les  di- 
verses communions  assigne,  pour  notes  de  la  véri- 
table l'.gijîe,  c'est -à- dira  de  telle  nui  s  conservé 


toute  l.i  doctrine  et  Ions  les  préceptes  de  JésnS- 
CliriSt,     l'UMTÉ,     I»     SAINTETÉ,     b    CATHOLICITÉ,     ()ol|| 

nous  parlerons  en  leur  lien,  et  I'apostolicité,  dont 
nous  avons  maintenant  à  nous  occuper,  tant  sous  le 
rapport  du  droit  que  sous  celui  du  fait. 

I.  La  véritable  Eglise  de  Jésus-Cbrist   doit-elle 
êire  apostolique?  On  Fait  par  l'Evangile  que  le  fon- 
dateur de  l'Eglise  se  servit    pour  l'établir  de  douze 
apôtres  qu'il  instruisit,  et  qu'il  envoya  d  ms  les  di- 
verses pariies  du  monde  pour  y  annoncer  la  bonne 
nouvelle.  Il  leur  dit  :  Toute  puissance  m'a  été  donnée 
dans  le  ciel  et   sur  ta  terre;  allez  donc  et  enseignez 
toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  et  du 
Fils,  et  du  Saint-Esprit,  et  leur  apprenant  à  observer 
toutes  les  choses  que  je  vous  ai  commandées.    Et  voilà 
que  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles.  Comme  mon  Père  m'a  envoyé  je'vous 
envoie.  En  parlant  à  Pierre  :  Tu  es  Pierre,  et  sur  celte 
pierre  je  bâtirai  mon  Eglise •;  et  les  portes  de  l'enfer  ne 
prévuuelront  point    contre  elle ,  el  je   te  donnerai  les 
clefs  du  royaume  des  deux;  el  tout  ce  que  tu  lieras  sur 
la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  lu  délieras 
sur  la  terre  sera  délié  dais  le  ciel;  pais  mes  aejneaux, 
pais  mes  brebis  (a).  Saint  Paul   rappelle  (pie   Jésus- 
Cluisi  a  établi  les  apôtres  afin  que  l'Eglise  demeure 
ferme  dans  la  foi  et  ne  se  laisse  pas  emporter  à  tout 
vent  de  doctrine  {b).   On  ne  peut  méconnaître  dans 
ces  paroles   l'établissement  du   ministère   pastoral. 
Aussi  les  apôlres  ont  organisé  des  églises  particu- 
lières en  parfaite  harmonie  les  unes  avec  les  autres, 
y  ont  institué  des  pas  eurs  à  qui  ils  ont  enseigné,  avec 
injonction  de  ies  iransmeilre,  les  doctrines  et  les  ob- 
servances piescrites  par  Jésus-Christ;  ils  ont  investi 
ces  pasteurs  de  toute  l'autorité  qu'ils  avaient  reçue 
eux-mêmes  pour  se  choisir  des  successeurs  légitimes 
qui  auraient  aussi  le  droit  de  s'en  choisir,  et  ainsi 
indéliniment,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  lin  du  monde,  et 
sans  qu'il  y  ait  interruption  dans  la  succession  des 
pasteurs.  De  ces  faits,  il  est  facile  de  conclure  quo  la 
véritable  Eglise  de  Jésus-Christ  doit  é:re  celle  qui 
s'est  perpétuée  par  les  moyens  qu'a  prescrits  s.m  fon- 
dateur, et  que,  par  conséquent,  elle  doit  tenir  des 
apôlres  son  origine,  sa  doctrine,  les  pratiques  essen- 
tielles de  son  culte,   et  ses  pasteurs  par  une  succes- 
sion non  interrompue,  el  en  vertu  d'une  '.nission  lé- 
gitimement transmise  jusqu'à  ce  jour. 

Aussi,  dès  les  temps  les  plus  reculés,  nous  voyons 
la  masse  des  chrétiens  appliquer  la  règle  de  l'aposio- 
licilé  pour  faire  le  discernement  de  la  véritable 
Eglise  de  Jésus-Christ  d'avec  les  diverses  sectes  ou 
fractions  de  chrétiens  qui  cherchaient  à  altérer  !a 
doctrine  reçue  communément  comme  venant  des 
apôtres.  C'est  ce  que  nous  savons  principalement  par 
les  écrits  de  ceux  qui  sont  regardés  universellement 
comme  les  grands  docteurs  de  leur  temps,  el  que 
l'on  nomme  pour  celle  raison  les  Pères  de  l'Eglise. 
Voici  d'abord  commeni,  dans  le  premier  siè.  le,  saint 
Clément,  quatrième  chef  de  l'Eglise  (V.  Unité), 
caractérise  I'apostolicité  dans  sa  I"  épine  aux  Corin- 
thiens (vers.  42,  43  el  41)  :  Les  apôtres,  écrit— 11,  nous 
ont  évaiiejélibé  de  la  part  de  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ,  et  Jésus-Christ  l'a  fuit  de  la  pari  de  Dieu,  là 
Christ  fut  donc  envoyé  par  i  ieu,  cl  les  apôtres  le  furent 
par  le  Christ,  la  volonté  de  Dieu  l'ayant  ainsi  ordonne. 
C'est  pourquoi,  après  avoir  accepté  leur  mission,  tes 
apôtres,  fortement  persuadés  par  la  résurrection  de 
Noire-Seigneur  Jésus  (.lu  ist,  et  confirmés  dans  la  foi 
tant  pur  la  parole  de  Dieu  que  par  la  plénitude  de 
I  Esprit-Saint,  se  dispersèrent  pour  annoncer  l'arrivée 
du  roycaune  de  Dieu.  Prêchant  donc  dans  les  pays  et 
les  villes,  ils  établirent  évêquet  cl  diacre»  {c),  sur  ceux 


(a)  Matth.  xvm,  19,30;  KVi,  18,  11).— Joan.  xx,2l  ;  xxi, 
15,  16.  17. 

(b)  l.ph.  iv.  Il 

(<•)  Uaelqties-uns  oui  voulu  inférer  de  ce  pensas  qu». 
Mini  Clémenl  n'admettait  nue  deux  ordres  dans  le  «ler^'.'» 
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qui  devaient  croire,  les  prémices  de  leur  apostolat,  après 
tes  avoir  éprouvées.  Ce  grand  docteur,  après  avoir 
montré  que  les  envoyés  du  Christ,  perpétuant  le  sa- 
cerdoce en  vertu  d'une  mission  divine,  n'ont  fait  que 
ce  que  fil  Moïse  pour  établir  celui  de  l'ancienne  loi 
en  le  menant  à  l'abri  de  toute  contestation,  continue 
en  ces  icnnes  :  «  Nos  apôtres  ont  connu,  par  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  qu'il  y  aurait  aussi  des  con- 
testations relativement  à  l'épiscopat.  C'est  pour  ce 
tnotif,  dont  ils  avaient  acquis  une  parfaite  connais- 
sance anticipée,  qu'ils  ont  établi  les  pasteurs  ci-des- 
sus mentionnés,  et  qu'ils  ont  déterminé,  pour  régler 
la  succcs-ion  dans  la  suite,  que  lorsque  ceux-ci 
seraient  morts  leur  ministère  et  leurs  fonctions  se- 
raient conféi es  à  d'autres  hommes  éprouvés.  »  Enlin 
il  ajout/;  que  celle  transmission  de  pouvoirs  ne  se  fait 
que  du  consentemeut  de  l'Eglise  universelle. 

Les  canons  apostoliques,  qui,  selon  de  graves  cri- 
tiques, furent  rédigés'  par  le  même  souverain  pontife, 
et  qui  ont  toujours  joui  dans  l'Eglise  de  la  plus 
grande  autorité  (V.  Canons  apostoliques),  tracent 
les  règles  à  suivre,  tant  pour  la  succession  régulière 
et  la  conservation  de  la  mission  légitime  des  pas- 
leurs  de  tous  les  ordres  (a),  que  pour  le  maintien  de 
la  doctrine  apostolique  (b).  Les  constitutions  aposto- 
liques, dont  on  ne  peut  assigner  l'époque  précise, 
mais  qui  sont  assurément  antérieures  au  premier 
concile  de  Nicée,  c'est-à-dire  à  l'an  323  (V.  Consti- 
tutions apostoliques)  (c)  ,  rappellent  (d)  les  précau- 
tions à  prendre  dans  l'élection  des  évéques,  comme 
ayant  été  observées  dés  les  temps  apostoliques. 

Citons  maintenant  les  témoignages  des  docteurs 
chrétiens  des  premiers  siècles,  ou  qui  ont  rappelé 
dans  leurs  écrits  l'aposlnlicité  comme  caractère  de  la 
vériiable  Eglise,  ou  qui  l'ont  évidemment  supposée, 
so  l comme  un  fàitadmis  univeisellement,  soitconinie 
un  principe  incontestable.  Saint  Irénée,  disciple  de 
saint  Polycarpe.qui  le  lut  lui-même  de  l'a,  être  saint 
Jean,  oppose  souvent  aux  hérétiques  de  son  temps 
l'apostolicilé  de  la  doctrine  et  la  succession  légitime 
des  pasteurs.  <  Tous  ceux  qui  veulent  connaître  la 
vérité,  dit-il  (e),  n'ont  qu'à  lever  les  yeux  pour  aper- 
cevoir dans  toute  l'Eglise  la  tradition  des  apôtres 
lépan  lue  dans  le  monde  entier  :  nous  pouvons  comp- 
ter ceux  qui  ont  été  établis  évoques  dans  les  Eglises 
par  le-,  apôtres  et  leurs  successeurs  jusqu'à  nous. 
Aucun  d'eux  n'a  enseigné  celle  doctrine.  Mais 
comme  il  serait  trop  long  de  tracer  en  détail  la  suc- 
cession des  évéques  dans  les  diverses  Eglises,  nous 
vous  renvoyons  à  ia  tradition  de  la  plus  grande,  de 
la  plus  ancienne' et  la  plus  universellement  connue  de 
imites,  l'Eglise  qui  fut  fondée  à  Home  par  saint 
Pierre  et  saint  Paul .  et  qui  s'y  est  perpétuée  par  la 
su.  cession  de  ses  évéques  jusqu'à  m. s  jouis.  >  11  cite 
ensuite  les  noms  des  différents  papes  jusqu'à  Eleu- 
li'ère,  qui  vivait  alors.  «  11  ne  faut  pas  chercher  chez 
d'autres, dit-il  plus  loin  (f),la  vérité;  il  est  facile  de 

mais  c'est  à  tort.  Si  l'on  se  repose  au  verset  40,  on  verra 
qu'il  y  mentionne  les  attributions  particulières  du  souve- 
lain  Pontife,  celle  des  prêtres,  dont  il  est  encore  que>tion 
au  verset  ii,  cl  même  celles  des  lévites.  Il  ne  parle  ici 
que  des  évéques  ei  des  diacres,  parce  qu'il  cite  inuiiédia- 
UineiU  après  un  texte  d'Isaïe  où  il  n'est  question  que  de 
ces  deux  ordres  de  la  hiérarchie.  Saint  Clément  a  S3ns 
doute  cité  d'api  es  un  ancien  manuscrit  grec  perdu  depuis 
longtemps;  car  voici  ce  passage  d'Isaïe  (lx,  17)  sans  va- 
riantes selon  les  LXX  :  k«i  $&„•  «fo  dre«wt«t  <™>  lv  *?fa,  xat 

(a)  Koir  les  canons  I,  â,  29,  67  el  75,  dans  la  grande 
collection  des  conciles  de  Mansi,  1. 1,  col.  30  soq. 

{b)  Canon  50,  ibid.  Voir  aussi  pour  cet  objol  saint  Clé- 
ment, Aposlulic  coast.,  liv.  i,  c.  7,  et  Bellarinin,  De  dé- 
ficit, hv.  m,  c.  20. 

(c)  Consulter  Mansi,  Sacr.  conçu,  nova  et  amplissima 
colteclio,  i.  I,  c.  2o8  seq. 

(rf)  Liv.  ii,  cl,  2  ci  3. 

(e)  Ativertiis  hœrcses,  liv.  m,  c.  5. 

(/)  Ibid.,  c.  i. 


la  tirer  de  l'Eglise  catholique,  puisque  les  apôtres  y 
ont  versé  à  pleines  mains,  comme  dans  un  riche 
dépôt,  tout  <  e  qui  lient  à  la  vérité  :  en  sorte  que 
quiconque  lèvent   peut  y  puiser  le   breuvage    qui 

donne  la   vie S'il   s'élevait  une  discussion   sur 

quelque  légère  question,  ne  faudrail-il  pas  recourir 
aux  plus  anciennes  Eglises,  où  les  apôtres  ont  vécu, 
pour  y  apprendre  ce  qu'il  y  a  de  certain  et  de  clair 
sur  la  matière  en  litige?  Que  ferait-on  si  les  apô- 
tres ne  nous  eussent  point  laissé  d'Ecritures?  ne 
faudrait-il  pas  se  conformer  à  la  tradition  qu'ils  ont 
confiée  à  ceux  qu'ils  ont  chargés  du  soin  des  Egli- 
ses? i 

Tertullien,  dans  son  admirable  livre  des  Prescri- 
ptions, s'appuie  surtout  sur  la  règle  de  l'apostolicilé, 
pour  confondre  les  hérétiques  de  son  temps.  <  Lui- 
même.  (Jésus  Christ),  écrit-il  (a),  tandis  qu'il  était 
sur  la  terre,  soit  dans  ses  discours  au  peuple,  soit 
dans  ses  instructions  particulières  à  ses  disciples,  a 
enseigné  ce  qu'il  était,  ce  qu'il  avait  élé,  les  volontés 
de  son  Père  donl  il  était  chargé,  el  ce  qu'il  exigeait 
des  hommes.  Parmi  ses  disciple*,  il  en  choisit  douze 
jour  raccompagner  cl  pour  devenir  dans  la  suite  les 
docteurs  des  nations.  L'un  d'entre  eux  ayant  élé  re- 
tranché de  ce  nombre,  il  commanda  aux  onze  autres, 
lorsqu'il  retourna  à  son  Père,  après  sa  résurrection, 
d'aller  enseigner  toutes  les  nations,  et  de  les  baptiser 
au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Sainl-Esprii. 
Aussitôt  après,  les  apôtres  (ou  envoyés)  ayant  choisi 
Maihias,  sur  qui  tomba  le  sort,  pour  remplacer  le 
traître  Judas,  selon  la  prophétie  de  David,  et  ayant 
rc*u  avec  le  Saint-Esprit  qui  leur  avait  été  promis, 
le  don  des  langues  et  des  miracles,  prêchèrent  la  foi 
en  Jésus-Chrisl,  et  établirent  des  Eglises  d'abord  dans 
la  Judée  :  ensuite,  s'élanl  partagé  l'univers,  ils  an- 
nom  èreiu  la  même  foi  et  la  même  doctrine  aux 
nations,  tt  fondèrent  des  Eglises  dans  les  villes.  C'est 
de  ces  Eglises  que  les  autres  ont  emprunté  la  se- 
mence de  la  doctrine,  el  qu'elles  rempruntent  encore 
tous  les  jours  pour  devenir  des  Eglises.  Par  cette 
raison,  on  les  compte  aussi  parmi  les  Eglises  aposto- 
liques donl  elles  sont  les  filles.  Tout  se  rapporte 
nécessairement  à  son  origine  :  c'est  pourquoi  un  si 
grand  nombre  d'Eglises  si  considérables  sont  censées 
la  même  Eglise,  la  première  de  toutes,  fondée  parles 
apôlres  el  la  mère  de  louies  les  autres.  Toutes  sont 
apostoliques,  toutes  ensemble  ne  font  qu'une  seule 
Eglise  par  la  communication  de  la  paix,  la  dénomi- 
nation de  frères  et  les  liens  de  l'hospitalité  qui  unis- 
sait tons   les   fidèles Voici,  continue  le  même 

Père  (c.  2i),  comme  nous  lirons  de  là  notre  seconde 
prescription.  Si  Notre-Seigneur  Jésus-Chrisi  a  en- 
voyé ses  apôlres  pour  prêcher,  il  ne  faul  donc  pas 
recevoir  d'aulres  prédicateurs,  parce  que  personne 
ne  connaît  le  Père  que  le  Fils  et  ceux  à  qui  le  Fils 
l'a  révélé,  el  que  le  Fils  n'a  révélé  qu'aux  apôlres, 
envoyés  pour  prêcher  ce  qu'il  leur  a  révélé.  Mais 
qu'oui  prêché  les  apôlres,  c'est-à-dire  que  leur  a 
révélé  Jésus  Chrisi?  Je  prétends,  fondé  sur  la  même 
prescription,  qu'on  ne  peut  le  savoir  que  par  les 
Eglises  que  les  apôtres  ont  fondées  et  qu'ils  ont 
instruites  de  vive  voix  et  ensuite  par  leurs  lettres.  Si 
cel  i  est,  il  est  incontestable  que  loute  doctrine  qui 
s'accorde  avec  la  doctrine  de  ces  Eglises  apostoli- 
ques cl  matrices,  aussi  anciennes  que  la  foi,  est  la 
véritable,  puisque  c'est  celle  que  les  Eglises  ont 
reçue  des  apôtres,  que  les  apôtres  ont  reçue  de  Jésiis- 
Christ,  et  que  Jésus-Christ  a  reçue  de  Dion.  Il  ne 
nous  reste  qu'à  démontrer  que  notre  doctrine,  donl 
nous  avons  présenté  plus  haut  l'abrégé,  vient  des 
a|ôires,  el  que,  par  une  conséquence  nécessaire, 
tontes  les  autres  sonl  fausses.  Nous  communiquons 
avec  les  Eglises  apostoliques,  parce  que  noire  doc- 
trine ne  diffère  en  rien  de  la  leur  :  voilà  notre  dé« 
monslraliou.  »  On  ne  peut  établir  ni  plus  clairemcni 

(n)  Prœscripl.,  c.  20. 
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ni  plus  énergiqucment  la  rèsjlc  invariable  «le  l'apo»- 
mlicilé,  soil  du  ministère,  soil  de  la  doctrine,  que  ne 
l'a  fait  ce  Père  à  là  fin  du  n*  siècle.  Voyons  mainte- 
nant comment  il  en  fait  l'application  contre  les  hé- 
rétiques de  son  temps.  Après  avuir  parlé  de  Marcion, 
de  Valenlin  et  d'Apelle  (c.  30)  et  de  la  nouveauté 
de  leurs  doctrines,  il  continue  ainsi  :   <  Quant  à  un 
certain   Nigidius,  à  Hermogène  et  à   tant  d'autres, 
dont  l'occupation  unique  est  de  pervertir,  qu'ils  pro- 
duisent les  titres  de  leur  mission...  Qu'ils  prouvent 
donc  qu'ils  sont  de  nouveaux  apôtres,  que  Jésus- 
f.lirist  est  descendu  une  seconde  lois  sur  la  terre, 
qu'il  a  de  nouveau  enseigné....  que,  déplus,  il  leur  a 
communiqué  le  pouvoir  d'opérer  les  mêmes  prodiges 
que  lui-même  :  c'est  à  ces  traits  que  nous  recon- 
naissons les  vrais  apôtres  de  Jésus-Christ.  >  Puis  il 
conclut  (c.  32)  :  r  Au  reste,  si  quelques-unes  de  ces 
séries  osent  se  dire  contemporaines  des  apôtres  pour 
paraître  en  venir,  faites-nous  donc  voir,  leur  répon- 
d.ons-nous,  l'origine   de  vos  Eglises,  l'ordre  et  la 
succession  de  vos  évêques,  en  sorte  que  vous  re- 
montiez jusqu'aux  apôtres,  ou  jusqu'à  l'un  de  ces 
hommes  apostoliques  qui  ont  persévéré  jusqu'à  la  fin 
|  dans  la  communion  des  apôtres;  car  c'est  ainsi  que 
i  les  églises  vi  aiment  apostoliques  justifient  qu'elles  le 
'  sont.  Ainsi,  l'Eglise  de  Smyme  montre  Polycarpe 
que  Jean  lui  a  donné  pour  évêque,  et  l'Eglise  de 
Rome,  Clément,  ordonné  par  Pierre.  Toutes  nous 
montrent  de  même  ceux  que  les  apôtres  ont  établis 
leurs  évêques,  et  par  le  canal  de  qui  elles  ont  reçu 
la  semence  de  la  doctrine  apostolique.  Que  les  héré- 
tiques inventent  du  moins  quelque  chose  de  sembla- 
ble. Après  tant  de  blasphèmes,  tout  leur  est  permis  : 
mais  ils  auront  beau  inventer,  ils  ne  gagneront  rien; 
car  leur  doctrine,  rapprochée  de  celle  des  apôires, 
prouve  assez  par  son  opposition  qu'elle  n'a  pour  au- 
teur ni  un  apôtre,  ni  un  homme  apostolique.  Les 
apôtres  n'ont  pu  êire  opposés  les  uns  aux  autres 
dans  leur  enseignement;  les  hommes  apostoliques 
n'ont  pu  l'être  aux  apôtres,  si  vous  exceptez  ceux  qui 
les  ont  abandonnés.  Oui,  que  les  hérétiques  montrent 
la  conformité  de  leur  doctrine  à  la  doctrine  aposto- 
lique.... Toutes  les  hérésies  sont  donc  sommées  par 
nos  Eglises  de  justifier  par  leur  doctrine  ou  par  leur 
origine  qu'elles  sont  apostoliques,  comme  elles  le 
prétendent.  La  dilîérence  de  leur  doctrine  démontre 
au  contraire  qu'elles  ne  sont  rien  moin->  qu'aposto- 
liques :  c'est  pourquoi  aucune  Eglise  apostolique  ne 
les  reçoit  à  la  paix  et  à  la  communion.  »  Enfin,  Ter- 
tullien  renvoie  (c.  30)  les  hérétiques  aux   Eglises 
fondées  par  les  apôtres  eux-mêmes.  <  Voulez-vous, 
leur  dit-il,  saii«faire  une   louable  curiosité,  qui  a 
pour  objet  le  salut,  parcourez  les  Eglises  apostoli- 
ques, où  président  encore,  et  dans  les  mêmes  places, 
les  chaires  des  apôtres  ;  où  lorsque  vous  entendrez  la 
lecture  de  leurs  lettres  originales,  vous  croirez  les 
voir  eux-mêmes  et  entendre  le  son  de  leur  voix. 
Eles-vous  près  de  l'Achaïe,  vous  avez  Coi  inlhe  ;  de 
la  Macédoine,  vous  avez  Philippcs  et  Thessalon  que. 
Passez  vous  en  Asie,  vous  avez  Ephèse;  ètes-vous 
sur  les  frontières  de  l'Italie,  vous  a\cz  Home,  à  l'au- 
torité de  qui  nous  sommes  ans  i  à  porié>:  de  recou- 
rir. Heureuse  Egl  se,  dans  le   sein  de   laquelle  les 
apôtres   ont  répandu  et  leur  d  cliïne  ei  leur  sang  ; 
«>ù  Pierre  est  crucifié  comme  s<m  maître  ;  où  Paul 
est  couronné  comme  Jean-Baptiste;  d'où  Jean  TE- 
vangéliste,  sorti  de  l'huile  bon. liante  sain  ei  sauf, est 
relégué  dans  une  île!  Voyons  donc  ce  qu'a  appris  et 
ce  qu'enseigne   Ruine,  et  eu  quoi   elle  communique 
particulièrement  avec  le»  Eglises  d'Afrique.  »  Puis  il 
expose  la   loi  de  l'Eglise  <lc  Home  pour  justiiicr  de 
l'apostolicilé  de  celles  d'Afrique,  qui    proie  sent  la 
même  doctrine. 

Saint  Cyprien,  au  milieu  «lu  "t*  siècle,  établissait 
la  constitution  de  l'Eglise  sur  Tordre  de  succession 
dans  Icpiscopat,  observe  dans  les  temps  anléiicurs 


et  remontant  jusqu'aux  apôtres  (a).  Enfin,  au  com- 
mencement du  ive  siècle  (an  325),  le  premier  con- 
cile général  tenu  à  Nieée  rédigea  un  symbole  de  foi 
plus  explicite  que  celui  des  apôtres,  d  tus  lequel  ta 
qualité  d'apostolique  fut  attribuée  solennellement  à 
la  véritable  Eglise.  Or,  cette  profession  de  foi  fut 
répétée,  mentionnée  ou  supposée  dans  lotîtes  les 
grandes  assemblées  des  premiers  pasteurs  de  l'Eglise, 
qui  se  tinrent  depuis,  comme  nous  le  voyons  pour 
les  concilcsi  de  Constantinople,  d'Ephèse  et  de  Chal- 
cédoine,  dans  les  actes  tant  du  lte  que  du  m e  concile 
de  Constantinople  (6).  Il  en  fut  de  même  dans  les 
autres  concile^  tenus  depuis,  jusqu'à  celui  de  Trente, 
terminé  en  150"),  où  ta  même  symbole  fut  rappelé  (c) 
à  rexempL',  des  l'êtes,  qui  dans  les  sa'n.ls  conciles,  rai 
observé  la  coutume  d'opposer  ce   bouclier  à  toutes  les 

hérésies,  au  commencement  de  leurs  opérations Ce 

symltole  se  trouve  aussi  reproduit  dans  tous  les  livres 
de  liturgie.  On  voit  qu'il  serait  superflu  de  citer  les 
Pères  de  l'Eglise  qui  depuis  le  premier  concile  de 
Nicée  ont  parlé  de  l'apostolicilé  comme  du  caractère 
le  plus  distinctif  de  la  véritable  société  chrétienne. 

D'ailleurs,  nous  voyons  dans  tous  les  temps  les 
premiers  pasteurs  assemblés  baser  invariablement 
leurs  décisions  tant  dogmatiques  que  disciplinaires, 
ainsi  que  les  jugements  qu'ils  avaient  à  prononcer 
relativement  à  la  réintégration  ou  à  la  déposition  des 
évêques,  sur  la  triple  règle  de  l'apostolicilé  de  la 
doctrine,  des  pratiques  essentielles  et  du  ministère. 
[Nous  trouvons  une  application  remarquable  de  cette 
règle,  concernant  la  doctrine,  dans  le  ni*  con- 
cile tenu  à  Constantinople  en  080  (d),  et  une  autre 
encore  plus  solennelle,  louchant  la  succession  légi- 
time des  pasteurs,  dans  le  quatrième  concile  (hui- 
tième œcuménique)  assemblé  dans  la  même  ville  eu 
869,  à  l'effet  de  déposer  Photius  ainsi  que  tons  les 
évêques  intrus,  et  de  rétablir  dans  leurs  dignités 
saint  Ignace  et  ceux  qui  étaient  en  communion  avec 
ce  patriarche  légitime  (e). 

De  tous  ces  faits,  nous  sommes  en  droit  de  con- 
clure rigoureusement  que  la  véritable  Eglise  de  Jésus- 
Christ  doit  être  apostolique.  C'est-à-dire  ,  que  la 
société  qu'il  a  établie  si  miraculeusement,  au  moyeu 
des  hommes  les  plus  simples,  mais  investis  d'une 
autorité  toute  divine,  pour  procurer  aux  hommes 
tous  les  secours  dont  ils  ont  besoin  dans  l'ordre  du 
salm,  doit  évidemment,  d'après  sa  nature,  tirer  sou 
origine  des  apôtres,  enseigner  une  doctrine  et  pres- 
crire des  pratiques  apostoliques,  ou  dont  on  ne 
puisse  pas  assigner  l'origine,  enfin  être  gouvernée 
par  une  série  de  pasteurs,  tous  en  communion  les 
uns  avec  les  autres,  qui  se  soient  suceélé  sans  inter- 
ruption depuis  les  temps  apostoliques,  cl  dans  la 
communion  des  apôtres.  D'ailleurs,  nous  avons  vu 
que  ce  caractère  essentiel  de  l'Eglise  a  été  reconnu 
dans  tous  les  siècles,  cl  qu'il  a  invariablement  servi 
de  règle  pour  le  discernement  des  doctrines,  des 
pratiques  et  des  pasteurs  légitimes  de  la  véritable 
soc.éié  chrétienne,  de  celle  qui  seule  possède  les 
moyens  communs  et  extérieurs  de  salut. 

11.  Examinons  maintenant  quelle  est  celle  des  so- 
ciétés chrétiennes  qui  peut  à  juste  titre  s'airoger  la 
qualité  d'apostolique.  Nous  avons  vu  que  la  véritable 
Iglise  de  Jésus-Christ  doit  être  apostolique,  soil  sous 
le  rapport  de  sa  doctrine  et  de  ses  pratiques  essen- 
tielles, soil  sous  celui  de  sou  origine  et  de  la  suc- 
cession légitime  et  non  interrompue  de  ses  pasteur-. 
Considérons  d'abord  l'apostolicilé  de  l'Eglise  sous  le 
premier  point  de  vue.  Il  n'est  point  nécessaire,  pour 
en  faire  une  juste  appréciation,  de  considérer  sépa- 
rément toutes  l«s  doctrines  et  toutes  les  pratiques 
d'une  société  chrétienne,   afin  d'en  constater  direc  ■ 

(a)  Epist  xxvu.  —  (/>)  Voir  Mansl  .t.  I\  ,  col.  Ô70.  »'t 
l.  XI,  roi  19*.  («)  S.ll .,  III.  {d)  Mans»,  l.  XI,  190*  f. 
—  (c)  Cvncil.  Consl  ,  IV,  acl.  I,  dans  Maiisi,  t.  XVI,  col.  27 
jk/. 


517 


A  PO 


A  PO 


318 


temenl  l'origine  apostolique,  en  remontant  ou  en 
descendant  de  siècle  en  siècle  :  ce  serait  un  travail 
dont  peu  de  personnes  sont  capables;  tons  les  hom- 
mes cependant,  à  quelque  condition  qu'ils  appar- 
tiennent, doivent  pouvoir  sans  grand  effort  recon- 
miire  la  véritable  porte  du  salut.  II  suffit  pour  les 
cens  simples  qu'ils  examinent  ou  qu'ils  s'informent 
si  telle  ou  telle  société  chrétienne  a  ou  n'a  pas  été 
retranchée  d'une  autre  plus  ancienne  qui  jouissait  du 
droit  de  possession,  si  l'on  peut  ou  non  assigner  l'é- 
poque où  elle  a  commencé  avec  un  code  doctrinal  ou 
disciplinaire  différent  en  un  ou  plusieurs  points  d'un 
autre  suivi  antérieurement.  Or  cet  examen,  qui  est  à 
la  portée  du  plus  grand  nombre,  sera  décisif  :  car, 
comme  le  fait  obseryer  Bossuet  (a),  <  le  moment  de 
la  séparation  sera  toujours  si  constant,  que  les  héré- 
tiques eux-mêmes  ne  le  pourront  désavouer,  et  qu'ils 
n'oseront  p2S  seulement  tenter  de  se  f  lire  venir  de  la 
source  par  une  suite  que  l'on  n'ait  jamais  vue  s'inter- 
rompre :  c'est  le  faible  inévitable  de  toutes  les  sectes 
que  les  hommes  ont  établies;  nul  ne  peut  changer 
les  siècles  passés,  ni  se  donner  des  prédécesseurs,  ou 
faire  qu'il  les  ait  trouvés  en  possession.  La  seule 
Eglise  catholique  remplit  tous  les  siècles  précédents 
par  une  suite  qui  ne  peut  lui  être  contestée.  »  Mais  il 
est  évident  pour  tout  le  momie  qu'une  secte  nouvel- 
lement organisée,  et  avec  la  prétention  tle  réformer 
l'ancienne  doctrine  ou  les  anciennes  pratiques,  ne 
petit  être  apostolique.  11  résulte  de  ce  simple  examen 
que  cette  qualité  ne  peut  être  attribuée  qu'à  l'Eglise 
romaine,  qui  seule  n'offre  point  le  caractère  de  la 
nouveauté,  qui  seule  n'a  jamais  varié  soit  dans  ses 
croyances ,  soit  dans  ses  pratiques  essentielles. 

Saint  Augustin  (6)  donne  la  règle  su.vanie,  pour 
faire  juger  de  l'apostoHcité,  soit  d'un  dogme  soit  d'une 
pratique  :  <  On  est  parfaitement  fondé  à  croire,  dit- 
il,  que  ce  qu'observe  l'Eglise  universelle  et  y  fut  tou- 
jours observé  sans  avoir  été  prescrit  par  les  conciles, 
ne  peut  venir  que  de  l'autorité  apostolique.  »  Saint 
\incenl  de  Lérins  dans  ses  Commonitorii,  dit  aussi 
que  l'on  doit  rapporter  à  une  tradition  apostolique  ce 
qui  a  été  cru  ou  observé  par  tous  les  fidèles,  dans 
tous  les  temps  et  dans  tons  les  lieux.  Mais  on  con- 
çoit que  la  règle  est  d'une  application  d'autant  plus 
difficile,  qu'elle  exige  la  connaissance  parfaite  de  la 
tradition  de  l'Eglise  universelle,  sur  tous  les  dogmes 
et  toutes  les  pratiques.  Néanmoins  nous  en  ferons 
usage  pour  démontrer  la  légitimité  des  principales 
croyances  et  des  pratiques  essentielles  de  l'Eglise 
romaine  sous  les  litres  qui  leur  conviennent  (c). 

Mais  il  est  beaucoup  plus  facile  d'apprécier  d'un 
seul  coup  d'oeil  l'apostolicité  de  la  véritable  Eglise 
par  la  voie  de  la  prescr.p  ion.  11  est  impossible,  eu 
effet,  qu'il  s»it  survenu  aucun  changement  insensible, 
inaperçu ,  dans  les  doctrines  ou  dans  les  pratiques 
apostoliques  :  car  ce  changement  se  serait  introduit 
ou  par  suite  de  l'ignorance  où  l'on  aurait  été  des 
croyances  et  des  piatiques  du  siècle  procèdent,  ou 
parce  que  quelques-uns  auraient  voulu  soit  abolir, 
soit  établir  frauduleusement  un  dogme  ou  une  prati- 
que; ou  parce  que  tous  les  fidèles  aura  eut  conspiré 
unanimement  pour  altérer  en  quelques  points  la  tra- 
dition apostolique.  Or,  chacune  de  ces  hypothèses  est 
insoutenable  :  la  première,  parce  que  toutes  les  gé- 
nérations ne  finissent  point  a\ec  un  siècle,  que  les 
précédentes  vivent  avec  les  suivantes,  et  que  de  tout 
temps  le»  fidèles  de  tous  les  âges  ont  fait  en  commun 
profession  de  la  même  loi  et  exercé  publiquement  le 

(a)  Disco.tr s  sur  l'hist.  univ  ,  p.  n,  c.  50. 

(b)  De  Bapt.  contra  Donatistas,  liv.  iv,  c.  24. 

(et  Ceux  qui  aiment  les  arguments  ad  hominem  ne  liront 
pas  sans  intérêt  le  chap.  xxxiv  d'un  ouvrage  de  Thomas 
Moore  uiiiiulé  :  Voyage  a'un  Irlandais  à  la  recherche  d'une 
religion.  Cet  inléréss  mt  auteur  y  prou\e  l' antiquité  auoto- 
lique  de  la  doctrine  caliwlique,  tant  par  1rs  é<  rits  des  ré- 
formateurs que  par  ceux  de  protestants  plus  modernes. 
Voir  Dénions:,  evanj  ,  t.  MV,  col.  153  seq. 


même  culte  ;  la  seconde,  parce  qu'on  se  serait  récrié 
contre  l'intention  perverse  des  novateurs,  aussitôt 
qu'on  se  serait  aperçu  qu'ils  avaient  la  prétention  de 
déroger  aux  croyances  et  aux  pratiques  communes  : 
en  supposant  qu'ils  eussent  réussi  dans  une  localité  à 
opérer  quelque  changement,  on  aurait  réclamé  dans 
mille  autres,  eu  leur  contestant  le  droit  qu'ils  usur- 
paient, et  c'est  précisément  ce  que  l'on  a  fait  contre 
les  hérésiarques  de  tous  les  siècles;  la  troisième  hy- 
pothèse est  encore  plus  inadmissible ,  parer  qu'il 
aurait  fallu  convenir  sur  tous  les  points  du  globe  où 
la  religion  chrétienne  était  professé-',  d'ajouter  ou  de 
retrancher  tel  ou  tel  article,  à  partir  de  tel  jour,  tout 
en  le  laissant  ignorer  aux  générations  suivantes,  ce 
qui  eût  été  de  toute  impossibilité,  vu  l'opposition  des 
intérêts  et  des  passions,  vu  surtout  les  réclamations 
que  n'auraient  pas  manqué  de  faire,  n'importe  dans 
quel  siècle,  les  ennemis  acharnés  de  l'Eglise,  tou- 
jours disposés  à  la  trouver  eu  défaut. 

On  ne  peut  donc  aucunetnentsupposer  qu'il  soit  ja- 
ruais survenu  aucun  changement  inaperçu,  soitdans  les 
doctrines,  soit  dans  les  pratiques  apostoliques;  d'où  l'on 
doit  conclure  que  celte  Eglise  seule  est  apostolique, 
dans  laquelle  on  ne  peut  signaler  au.'  un  changement, soit 
dans  la  croyance,  soit  dans  les  pratiques  essentielles  : 
or  l'Eglise  romaine  est  visiblement  la  seule  qui  soit 
dans  ce  cas.  Dès  lors  donc  que  telle  croyance  ou  telle 
pratique  était  reçue  dans  tel  siècle,  on  doit  en  con- 
clure qu'elle  l'était  dans  le  précédent,  puis  dans  les 
temps  antérieurs,  en  remontant  ainsi  jusqu'aux  apô- 
tres. Car,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir,  aucun 
cli. ingénient  insensible  n'est  possible,  et  s'il  se  lût 
introduit  quelque  innovation, on  connaîtrait,  selon  la 
remarque  de  Bellarmin,  comme  on  le  fait  sur  toute 
hérésie ,  les  six  choses  suivantes  :  1"  l'objet  de  l'in- 
novation ,  2°  son  auteur,  3°  le  temps  où  elle  a  com- 
mencé ,  4°  le  lieu  de  sa  naissance,  5°  ceux  qui  s'y  sont 
opposés,  0°  la  petite  société  qui  en  a  d'abord  favorisé 
la  propagation.  Mais  aucun  de  ces  indices  de  nou- 
veauté n'est  applicable  soil  aux  doctrines,  soit  aux 
pratiques  essentielles  de  l'Eglise  romaine,  et  tous,  au 
contraire,  le  sont  aux  croyances  el  aux  observances 
des  autres  sectes;  il  est  donc  clair  que  l'Eglise  ro- 
maine seule  possède  un  ensemble  de  doctrines  et  de 
pratiques  dont  aucune  n'a  été  altérée  depuis  les  temps 
des  apôtres,  et  que  ,  par  conséquent,  seule  elle  doit 
être  reconnue  apostolique  sous  ce  double  rapport. 

On  pourrait  objecter  ici  qu'il  y  a  eu  innovation 
dans  la  doctrine  de  l'Eglise  romaine,  toutes  les  fois 
que  de  nouveaux  points  dogmatiques  ont  été  définis  : 
nous  renvoyons  pour  la  réponse  à  l'article  Foi,  où 
nous  distinguerons  rigoureusement  la  foi  implicite  de 
la  foi  explicite.  Quand  à  la  détermination  des  prati- 
ques essentielles,  Voy.  Culte,  Discipline. 

L'apostolicité  du  ministère  est  l'appui  cl  le  garant 
de  l'apostolicité  de  la  doctrine.  Si  le  canal  par  lequel 
la  doctrine  passe  ne  change  pas  et  n'éprouve  aucune 
interruption,  n'esl-ce  pas  une  preuve  que  l'eau  dé- 
coule de  la  vraie  source?  Si  au  contraire  il  y  a  inter- 
ruption, ou  peut  marquer  l'époque  où  elle  a  pu  cesser 
u'êire  la  véritable  doctrine. 

<  On  dislingue  deux  choses  dans  le  ministère  ec- 
clésiastique, dit  M.  de  La  Luzerne,  le  pouvoir  d'ordre 
et  le  pouvoir  de  juridiction.  Tous  les  deux  émanent 
des  apôires  qui  les  avaient  reçus  de  Jésus-Christ. 
C'est  dans  la  continuité  de  ces  deux  pouvoirs,  depuis 
les  apôlres  qui  les  premiers  ont  exercé  ce  •ministère 
sacré,  jusqu'aux  évoques  qui  l'exercent  aujourd'hui, 
que  consiste  l'apostolicité  du  ministère.  Le  premier, 
t'est-à-dire  le  pouvoir  d'ordre,  s'est  perpétué  sans 
interruption  par  l'ordination  canonique.  Les  apôlres 
ont  ordonné  les  premiers  évêques;  ceux-là  en  oui 
consacré  d'autres  :  el  ainsi  les  évêques  de  nos  jours 
oui  reçu  le  même  caractère  épiscopal  qu'avaient  les 
premiers  successeurs  des  apôlres.  £>i,  dans  le  cours 
des  Siècles,  il  s'est  rencontré  quelque  homme  asseï 
téméraire  pour  entreprendre  de  laire  une  ordination 
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d'évèques,  sans  avoir  reçu  lui-même  des  successeurs 
des  apôtres  le  caraclère  épiscopal,  celle  ordination 
a  été  non-seulement  illégitime,  mais  encore  invalide. 
Un  tel  épiscopal,  n'étant  pas  le  même  qu'avaient  les 
apôtres,  n'est  pas  apostolique;  il  est  nul.  Le  second 
pouvoir,  qui  est  le  pouvoir  de  juridiction,  ayant  été 
dès  l'origine  de  l'Eglise  iixé  à  des  sièges  et  circonscrit 
dans  des  territoire-,  c'est  la  succession  continue  des 
évêques  sur  ces  sièges  qui  forme  l'apostidicité  de  la 
juridiction.  Chaque  successeur  a  reçu  la  juridiction 
qu'avait  son  prédécesseur,  et  celle  tradition  non  in- 
terrompue remonte  jusqu'aux  apôtres.  Les  érections 
nouvelles  d'évôcliés  ayant  élé  faites  par  l'autorité 
des  successeurs  des  apô'rcs,  soni  de  même  dans  la 
succession  apostolique.  Les  uns  sont  établis  dans  les 
régions  récemment  acquises  à  la  foi ,  1 1  sont  au  si 
apostoliques  que  ceux  qu'établissaient  les  apôtres  à 
mesure  qu'ils  étendaient  leurs  prédications  :  ils  -ont 
fondés,  comme  les  premiers,  par  la  puissance  apos- 
tolique. Les  autres  sont  des  démembrements  d'évé- 
chés  que  l'on  juge  trop  étendus.  Les  évêques  qu'on 
y  installe  succèdent  légitimement  en  celle  partie  à 
ceux  dont  on  a  démembré  le  territoire,  lesquels  les 
reconnaissent  comme  leurs  successeurs.  Tous  ces 
établissements  récents  sont  de  nouveaux  rameaux, 
mais  qui  sortent  de  la  lige  sacrée,  et  qui  tirent  leur 
substance  de  la  racine  apostolique.  Au  contraire, 
qu'un  évêque  prétende  se  faire  un  siège  à  lui- 
même,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu'une  puissance 
qui  n'est  pas  celle  des  apôtres  entreprenne  d'en  éta- 
blir un,  ce  ne  sera  point  un  siège  apostolique,  paice 
qu'il  ne  sera  pas  dans  l'ordre  de  la  succession.  Celui 
qu'on  y  aura  élevé  pourra  avoir  l'ordination  aposto- 
lique, mais  il  n'aura  pas  la  juridiction  apostolique  ;  il 
n'exercera  donc  pas  un  ministère  apostolique.  » 

Il  nous  reste  maintenant  à  reconnaître  quelle  est 
celle  des  Eglises  chrétiennes  qui  doit  être  lépuiée 
apostolique  sous  le  point  de  vue  «le  son  origine,  et  de 
la  succession  légitime  et  non  interrompue  de  ses  pas- 
teurs, il  serait  presque  aussi  difficile  pour  un  chré- 
tien que  pour  un  infidèle  de  rechercher  la  succession 
régulière  des  pasteurs  de  toutes  les  Eglises  particu- 
lières; el  même  la  vie  de  plusieurs  hommes  ne  sulïi- 
rail  pas  à  un  tel  travail ,  pour  l'organisation  duquel, 
au  reste,  les  matériaux  manqueraient  te  plus  souvent. 
D'ailleurs,  il  est  un  grand  nombre  d'Eglises  particu- 
lières dont  la  doctrine  n'a  subi  aucun  changement 
assignable,  eldoit  être  par  conséquent  réputée  apos- 
tolique ,  qui  ne  peuvent  faire  remonter  la  série  de 
leurs  paseurs  jusqu'au  temps  des  apôtres  qu'en  la 
rattachant  à  une  autre  série  enice  elle-même  sur  une 
souche  apostolique.  Il  en  esi  plusieurs  autres,  prin- 
cipalement en  Asie  et  en  Afrique,  qui,  bien  qu'ayant 
é;é  fondées  par  des  apôtres  ou  quelques-uns  de  leurs 
successeurs  légitimes,  ne  peiivenicepeudanl  produire 
une  suite  non  interrompue  de  pasteurs  pourvus  d'une 
mission  régulière  ,  qu'en  se  greffant  sur  la  souche 
romaine,  et  cela  pour  avoir  rompu  pendant  un  temps 
plus  ou  m  i us  long  la  chaîne  apostolique.  D'après  ce 
qui  précède,  il  est  facile  de  conclure  qu'il  est  rare 
que  l'on  puisse  juger  de  l'apostolicité  d'origine  el  de 
ministère  d'une  Eglise  particulière,  eu  la  considérant 
isolément ,  el  qu'il  importe  de  s'assurer  avant  tout 
si  celte  Eglise  esi  en  communion  avec  une  autre  ré- 
putée plus  ancienne  ,  dont  il  soi l  facile  d'établir  la 
succession  non  interrompue  de  pasteurs  légitimes.  Il 
est  clair ,  en  effel ,  qu'une  Eglise  particulière  quel- 
conque ,  qui  est  en  communion  de  doctrines  cl  de 
pratiquas  avec  une  aulrc  visiblement  apostolique, 
sous  tous  les  rapports ,  ne  peut  cire  gouvernée  que 
par  des  pasieurs  apostoliques,  conformément  à  ces 
doctrines  cl  à  ces  pratiques  apostoliques  clles-mè- 
in  es. 

Aussi,  les  plus  anciens  défenseurs  de  la  véritable 
Eglise  se  conlenlaicnl-ils  de  prouver  contra  les  héré- 
tiques que  la  foi  professée  pur  leurs  Eglises  était  la 


foi  de  Rome  (<i) ,  celle  grande  Eglise  dont  l'apo  loli- 
cité  n'a  jamais  pu  être  sérieusement  révoquée  en 
doute  :  ensuite  ,  ils  nommaient  (ous  les  successeurs 
de  saint  Pierre  sur  le  siège  de  Rome  ,  jusqu'à  celui 
qui  vivait  de  leur  temps.  Nous  nous  abstenons  de 
citer  une  seconde  fois  saint  Irénée  (b)  ,  dont  nous 
avons  rapporlé  les  paroles  en  traitant  la  question  da 
droit.  Saint  Augustin,  dais  l'exposition  qu'il  fnit  (c) 
des  motifs  qui  le  retiennent  dois  le  sein  de  l'Eglise 
catholique  romaine  ,  mentionne  expressément  «  la 
succession  de  ses  prélats  sur  son  siég^,  depuis  saint 
Pierre  ,  à  qui  le  Seigneur  ,  après  sa  résurrection  ,  a 
confié  le  soin  de  paître  ses  brebis,  jusqu'à  l'evèque  ac- 
tuel. »  D'  même  saint  Optai,  écrivant  contre  les  do- 
nalisies,  éiiuinère  Ions  les  pipes  depuis  saint  Pierre 
jusqu'à  saint  Srioc,  qui  vivait  alors  ,  «  avec  lequel, 
dit  il ,  loul  le  monde  el  nous  sommes  unis  de  com- 
munion. Pour  vous  (donatislcs),  ajoute-t-il,  donnez- 
nous  l'histoire  de  votre  ministère  épiscopal  (il).  » 
Cette  manière  de  procéder  des  SS.  Pères,  en  fait 
d'aposlolicité,  avait  élé  remarquée  avant  nous  par  ïe 
savant  Tournély  :  «  Irénée,  dit-il  ,  n'énumère  pas 
les  évêques  de  Lyon,  ni  Eusèbe  ceux  de  Césarée,  qui 
l'avaient  précédé,  non  plusqu'Epiphane  ceux  de  Sala- 
mine  ,  qu'Optai  ceux  de  Milève,  qu'Augustin  ceux 
d'Ilippone;  mais  tons  s'attachent  à  tracer  la  série 
des  pouiifcs  romains.   > 

APOSiOLINS,  religieux  dont  l'ordre  com- 
mença au  xive  siècle,  à  Milan  en  Italie.  Ils 
prirent  ce  nom,  parce  qu'ils  faisaient  pro- 
fession d'imilcr  la  vie  des  apôtres  et  celle  des 
premiers  fidèles. 

APOSTOLIQUE,  signifie,  en  général,  qui 
vient  des  apôtres.  On  croit  dans  l'Eglise  chré- 
tienne, que  la  doctrine,  pour  êlre  vraie,  doit 
êire  apostolique,  qu'il  ne  faul  rien  enseigner 
que  ce  qui  nous  a  é  6  transmis  par  les  apô- 
Ires,  ou  de  vive  voix,  ou  par  écrit  :  puisque 
la  doctrine  chrétienne  est  une  doctrine  révé- 
lée, nous  ne  pouvons  la  recevoir  avec  certi- 
tude que  par  l'organe  de  ceux  que  Jésus- 
Christ  a  envoyés  pour  l'enseigner.  Terlullien 
a  établi  avec  beaucoup  de  force  ce  principe, 
dans  ses  Prescriptions  contre  les  hérétiques. 
—  Par  la  même  raison,  la  mission  des  pas- 
teurs ,  pour  être  légitime,  doit  venir  des 
apôtres  par  une  succession  non  interrompue; 
toute  mission  qui  ne  vient  pas  d'eux,  ne  peut 
venir  de  Jésus-Christ,  ne  peut  donner  aucune 
autorité  ni  aucun  pouvoir. 

Le  titre  d'apostolique  est  donc  un  des  ca- 
ractères  dislinclifs  de    la    véritable  Eglise, 
parce  qu'elle  fait  profession  d'être  attachée  à  I 
la  doctrine  des  apôtres  ;  que  ses  pasteurs, 
par  une  succession  constante,  tiennent  leur 
mission  de  ces  premiers  envoyés  de  Jésus-  l 
Christ.  Aucune  des   sociétés   qui   se  disent 
chrétiennes   ne    réunit  ces  deux  caractères.  • 
Ce  litre  ,  qu'on  donne   aujourd'hui   par  ex- 
cellence à  l'Eglise  romaine  ,   ne   lui  a  pas 
toujours  été  uniquement  alTccté.    Dans  les 
premiers  siècles  du   christianisme  ,   il  était 


(a)  Voyez  Terlullien,  Prœscrip.,  Iil>.  ,  c.  xxxvi;  Dé- 
mons!, évang.,  t.  I,  c.  xcvui;  Curs.  complet.,  t.  I,  col.7'J3; 
l'atroloq.,  t.  Il.c-ii,  édit.  Migne. 

(b)  Aclo.  Invies „  llv.  III,  c.  3. 

('  )  Contra  epist.  Maniclnvi,   qu.im  vocinl  fundamcnli, 
c.  iv.  l'atroloq.,  t.  I.MI,  col.  175,  édit.  Mi; -ne    Plusieurs 
gallicans,  el  antre  .unies  Régaler,  ont  supprimé  dans  ce 
texte  important  ce  qui  a  trait  ii  la  primauté  du  Sami  Siège 
Voyez  Curs.  rompL,  t,  IV,  col,  59t. 

(d)  Heschismali  donatUl ,  liv  II,  n.  3.  Valrolog.,  t.  M, 
col.  0t7,  édit.  Mignc. 
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commun  à  toutes  les  Eglises  qui  avaient  été 
fondées  par  les  apôtres,  et  particulièrement 
aux  sièges  de  Rome,  de  Jérusalem  ,  d'Anlio- 
the  et  d'Alexandrie,  comme  il  paraît  par  di- 
vers écrits  des  Pères  et  autres  monuments  de 
l'histoire  ecclésiastique.  Les  Eglises  mômes 
qui  ne  pouvaient  pas  se  dire  apostoliques,  eu 
égard  à  leur  fondation  faite  par  d'autres  que 
par  des  apôtres  ,  ne  laissaient  pas  de  pren- 
dre ce  nom,  soit  à  cause  de  la  conformité  de 
leur  doctrine  avec  celle  des  Eglises  apostoli- 
ques par  leur  fondation  ,  soit  encore  parce 
que  tous  les  évêques  se  regardaient  comme 
successeurs  des  apôtres,  et  qu'ils  agissaient 
dans  leurs  diocèses  avec  l'autorité  des  apô- 
tres. Voy.  Evêques. 

Il  paraît  encore  par  les  formules  de  Mar- 
culphc,  dressées  vers  l'an  GGO,  qu'on  donnait 
aux  évêques  le  nom  d' 'apostoliques.  La  pre- 
mière trace  qu'on  trouvé  de  cet  usage, 
est  une  lettre  de  Clovis  aux  prélats  assemblés 
;  en  concile  à  Orléans  ;  elle  commence  par 
ces  mots  :  Le  roi  Clovis  aux  saints  évêques 
et  très-dignes  du  siège  apostolique.  Le  roi 
Contran  nomme  les  évêques  assemblés  au 
concite  de  Boulogne  ,  les  pontifes  apostoli- 
ques. —  Dans  les  siècles  suivants,  les  trois 
patriarcats  d'Orient  étant  tombés  entre  les 
mains  des  Sarrasins,  le  titre  d'apostolique  lut 
réservé  au  seul  siège  de  Rome,  comme  celui 
de  pape  au  souverain  pontife,  qui  en  est  évo- 
que. Saint  Grégoire  le  Grand,  qui  vivait  dans 
le  vr  siècle,  dit,  livre  v,  épît.  37,  que, 
quoiqu'il  y  ait  eu  plusieurs  apôtres,  néan- 
moins le  siège  du  prince  des  apôtres  a  seul 
la  suprême  autorité,  et  par  conséquent  le 
nom  d'apostolique,  par  un  litre  particulier. 
L'abbé  Ruperl  remarque,  lib.  i  de  Divin. 
O/fic,  cap.  27,  que  les  successeurs  des  apô- 
tres ont  été  appelés  patriarches  ;  mais  que  le 
successeur  de  saint  Pierre  a  été  nommé  par 
excellence  apostolique,  à  cause  de  la  dignité 
du  prince  des  apôtres.  Enfin  le  concile  de 
Reims,  tenu  en  1049,  déclara  que  le  souve- 
rain pontife  de  Rome  était  le  seul  primat 
apostolique  de  l'Eglise  universelle.  De  là  ces 
expressions  aujourd'hui  si  usitées,  siège 
apostolique,  nonce  apostolique,  nolaire  apos- 
tolique, bref  apostolique,  chambre  apostoli- 
que, vicaire  apostolique,  etc. 

Apostoliques  (Pères.)  Voy.  Pères  de  l'E- 
glise. 

Apostoliques,  nom  que  deux  sectes  diffé- 
rentes ont  pris,  sous  prétexte  qu'elles  imi- 
taient les  mœurs  et  la  pratique  des  apôtres. 

Les  premiers  apostoliques, autrement  nom- 
més apotactites,  s'élevèrent  d'entre  lesencra- 
tites  ou  les  cathares  dans  le  iir  siècle  ;  ils 
professaient  l'abstinence  du  mariage,  du  vin, 
delà  chair,  etc.  Voy.  Apotactites.  — L'autre 
secte  des  apostoliques  fil  grand  bruit  dans  le 
xiue  siècle  ;  son  fondateur  fut  Gérard  Saga- 
relli,  ou  Ségarel,  né  à  Parme.  11  exigeait  que 
ses  disciples,  à  l'imitation  des  apôtres,  allas- 
sent de  ville  en  ville,  vêtus  de  blanc,  avec 
une  longe  barbe,  les  cheveux  épars  et  la  tête 
nue,  accompagnés  de  certaines  femmes  qu'ils 
nommaient  leurs  sœurs.  Il  les  obligeait  à  re- 
noncer à  toute  propriété,  et  à  prêcher  la  pé- 


nitence ;    mais  dans  leurs  assemblées  parti- 
culières, ils  annonçaient  la  destruction  pro- 
chaine de  l'Eglise  de  Rome,   rétablissement 
d'un  culte  plus  pur  et  d'une  Eglise  plus  glo- 
rieuse. Celte  Eglise,  selon  lui,  était  sa  sect<-, 
qu'il  nommait  la  congrégation   spirituelle.  Il 
publia  que  loute  l'autorité  que  Jésus-Christ 
avait  donnée  à  saint  Pierre  et  à  ses  succo  seui  s 
avait  pris  fin,  et  qu'il  en  avait  hérité;  qu'ainsi 
le  souverain  pontife  n'avait  aucune  autorité 
sur  lui  :  il  ajoutait  que  les  femmes  pouvaient 
quitter  leurs  maris,  les  maris  leurs  femmes, 
pour  entrer  dans  sa  congrégation  ;  que  c'était 
le  seul  moyend'êtresauvé;queDieuétani  par- 
tout, il  n'y  avait  pas  besoin  d'Eglise  ni  de  ser- 
vice divin  ;  qu'il  ne  fallait  point  faire  de  vœux, 
et  que  rattachement  à  sa  doctrine  sanctifiait 
les  actions  les  plus  criminelles.  On  senl  quels 
désordres  pouvaient  résulter  de  celte  doctrine 
fanatique.  Ségarel  fut  brûlé  vif  à  Parme,  l'an 
1300.  C'est  à  cause  de  lui  que  quelques  auteurs 
ont  désigné  les  apostoliques  sous  le  nom  de 
ségaréliens. —  Après  sa   mort,  un  autre  fa- 
natique deNovare,  nommé  Dulcin  ou  Doucin, 
prit  sa  place  ;  il  se   vanta  d'être  envoyé  du 
ciel  pour  annoncer  aux  hommes  le  règne  de 
la  charité  :  l'on  prétendqu'il  se  livrait  à  l'ini- 
pudicité,  et  qu'il   la   permettait  à  ses  secta- 
teurs :  la  morale  préchée  par  Ségarel  devait 
nécessairement  produire  cet  effet.  Alors  les 
apostoliques  furent   appelés   dulcinisles,   du 
nom  de  leur  no  a  veau  chef,  qu'ils  regardaient 
comme  le  fondateur  du  troisième  règne.    Sé- 
duits par  les  prétendues  prophéties  de  l'abbé 
Joachim,  qui  avaient  cours  pour  lors,  ils  di- 
saient que  le  règne  du  Père  avait  duré  depuis 
le  commencement  du   monde  jusqu'à  Jésus- 
Christ,  que  celui  du  Fils  avait  fini  l'an  1300; 
que  le  règne    du    Saint-Esprit  commençait 
sous  la  direction  de  Doucin.  Celui-ci  publia 
que  le  pape  Boniface  VIII,  lès  prêtres  et  fis 
moines,  périraient   par  l'épée  de  l'empereur 
Frédcric  III,  Gis   de  Pierre,  roi  d'Aragon,  et 
qu'un  nouveau  pontife  plus  pieux  serait  pla- 
cé sur  le   siège  de  Rome.  Il  leva  même   une 
armée,  afin  de  commencer  à  vérifier  lui-même 
ses  prédictions.  Reynier,  évêque  de  Verceil , 
s'opposa  vivement  à  ce  sectaire,  et  pendant 
une  guerre  de  plus   de   deux    ans,  il  y   eut 
beaucoup  de  sang  répandu  de  part  et  d'autre. 
Enfin,  Doucin,  vaincu  et  pris  dans  une   ba- 
taille, fut  mis  à  mort  à  Verceil,   l'an  1307, 
avec  une  femme  nommée  Marguerite,  qu'il 
avait  prise  pour  sa  sœur  spirituelle.—  Dès 
ce  moment  sa  secte  se  dissipa  en  Italie.  L'on 
présume  queles  restes  se  réunirent  aux  vau- 
ilois  dans  les  vallées  du  Piémont  ;  mais  il  s'en 
trouva  encore  eu  France  et   en  Allemagne. 
Mosheim  assure  que  l'an    1402,   l'un  de  ces 
fanatiques  fut  brûlé  vif  à  Lubeck.  Hist.  eccl. 
du  xme  siècle,  ne  part.,  c.  5,  §  14-,  note.  Lors- 
que les  protestants  déclament  contre  les  sup- 
plices que    l'on  a  fait  subir  à  ces  sectaires, 
ils  devraient  faire   attention  qu'on    ne  les  a 
pas  punis  pour   leurs  erreurs,    mais  parce 
qu'ils  troublaient   la  tranquilité  publique  et 
l'ordre  de  la  société.  Une  erreur  innocente, 
qui  ne  peut  porter  préjudice  à  personne,   est 
graciablc   ans  doute  :  mais  une  doctrine  se- 
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ditieute,  qui  échauffe  les  esprits,  corrompt 
les  mœurs,  alarme  les  gouvernements  et  qui 
est  suivie  d'émotion  parmi  le  peuple,  est  un 
ciime  d'Etat  ;  on  a  droitd'en  punir  lesau- 
teurs    et  les   sectateurs  opinâtres. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  historiens 
n'aient  pas  rapporté  d'une  manière  uniforme 
les  erreurs  et  la  conduite  des  apostoliques. 
Dans  une  secte  de  fanatiques  ignorants,  la 
croyance  ne  peut  être  la  même  ;  chacun  a 
droit  de  rêver  et  de  publier  ses  visions  : 
quelques-uns  peuvent  avoir  des  mœurs  pu- 
res, pendant  que  les  autres  se  livrent  aux 
plus  grands  désordres.  Il  en  a  été  de  même 
dans  tous  les  temps  et  parmi  toutes  sortes  de 
sectaires.  —  Mosheim  nous  apprend  encore 
que  parmi  les  mennonites  ou  anabaptistes 
de  Hollande,  il  y  a  aussi  une  branche  que 
l'ou  nomme  apostoliques,  du  nom  de  Samuel 
Apostool,  l'un  de  leurs  pasteurs.  Ce  sont  des 
mennonites  rigides,  qui  n'admettent  dans 
leur  communion  que  ceux  qui  font  profes- 
sion dc'croirc  tous  les  points  de  doctrine  con- 
tenus dans  leur  confession  de  foi  publique  ; 
au  lieu  qu'une  autre  branche,  appelée  des 
galénistes,  rrçoil  tous  ceux  qui  reconnaissent 
l'origine  divine  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  quels  que  soient  d'ailleurs  leurs 
sentiments  particuliers.  Hisl.  ecclésiast.  du 
xvir  siècle,  sert.  2e,  11e  part.,  c.  4,  §7. 

APOTACT1TES  ou  APOTACTIQUES,  en 
grec,  Kiror«xTtT«(  composé  d'«jrô  et  t«tt«,  je  re- 
nonce. C'est  le  nom  d'une  secte  d'anciens 
hérétiques  qui  renonçaient  à  tous  leurs  biens 
et  voulaient  imposer  à  tous  les  chrétiens  l'o- 
bligation de  faire  de  même,  pour  suivre  les 
conseils  évangéliques,  et  pour  imiter  l'exem- 
ple des  apôtres  cl  des  premiers  fidèles. — 11  ne 
paraît  pis  qu'ils  aient  donnéd'abord  dans  au- 
cune autre  erreur.  Selon  quelques  auteurs 
ecclésiastiques,  ils  eurent  des  vierges  et  des 
uiartyrs  sous  la  persécution  de  Dioelélien  au 
quatrième  siècle.  Ensuite  ils  tombèrent  dans 
l'hérésie  des  encratites  ;  de  là  vient  que  la 
sixième  loi  du  Code  théodosien  joint  les  apo- 
tacliques  aux  eunomiens  et  aux  ariens.  Selon 
saint  Kpiphane,  ils  se  servaient,  comme  les 
encratistes,  de  certains  actes  apocryphes  de 
saint  Thomas  et  de  saint  André,  dans  les- 
quels il  est  probable  qu'ils  avaient  puisé  leurs 
opinions. 

APOTHÉOSE,  action  de  placer  un  homme 
au  rang  des  dieux.  Sur  cet  article,  qui  ap- 
partient à  l'histoire,  nous  ne  ferons  qu'une 
réflexion.  Si  les  païens  n'avaient  placé  au 
rang  des  dieux  ou  des  objets  de  leur  culte 
que  des  hommes  recommandables  par  leurs 
vertus  et  par  leurs  bienfaits,  cette  cérémonie 
qui  attestait  la  croyance  de  l'immortalité  de 
l'âne  ,  aurait  été  du  moins  une  leçon  pour 
les  mœurs.  Maisaccorder  les  honneurs  divins 
à  des  personnages  aussi  vicieux  et  aussi  mé- 
chants que  l'ont  été  la  plupart  des  empereurs, 
c'était  un  outrage  sanglant  fait  à  la  majesté 
divine,  et  la  plus  mauvaise  instruction  que 
l'un  pût  donner  aux  peuples  ;  il  en  résultait 
(|iie  ce  n'est  pas  la  vertu  qui  conduit  l'homme 
au  bonheur  éternel.  Cet  a  bus  démontre  jus qu'à 
quel  point  l'idée  de  la  Divinité  était  dégradée 


chez  les  païens.  —  C'est  une  injustice  absur- 
de d'avoir  voulu  comparer  Yapothéose  des 
empereurs;»  la  canonisation  dessaintscomme 
ont  fait  quelques  incrédules  ;  jamais  l'Eglise 
n'a  prétendu  accorder  à  des  hommes  lc9 
mêmes  honneurs  qu'à  Dieu,  et  n'a  placé  au 
nombre  des  saints  des  personnages  odieux 
par  leurs  vices. 

APOTRES,  envoyé,  du  grec  ùnô  et  «ttAXw, 
j'envoie.  On  désigne  sous  ce  nom  les  douze 
disciples  que  Jésus-Cdrist  a  choisis  ei  en- 
voyés lui-même  pour  prêcher  son  Evangile 
et  le  répandre  chez  toutes   les  nations. 

Quelques  faux  prédicateurs  voulurent  con- 
tester à  saint  Paul  la  qualité  d'apôtre,  sou9 
prétexte  q'i'il  n'avait  été  ni  instruit,  ni  en- 
voyé par  Jésus-Christ.  Saint  Paul  releva  ce 
reproche  avec  force  au  commencement  de 
sonEpître  aux  Galates.  En  effet,  son  élection 
et  sa  mission  sont  clairement  marquées  dans 
ces  paroles  que  Dieu  dit  à  Ananie,  en  par- 
lant de  Saul  converti  (Act.  ix  ,  16)  :  Cet 
homme  est  un  instrument  que  j'ai  choisi  pour 
porter  mon  nom  devant  les  rois  et  les  nations. 
Dieu  voulait  montrer  parla  qu'il  est  le  maî- 
tre de  donner  une  mission  extraordinaire  à 
qui  il  lui  plaît  ;  que,  lorsque  les  apôtres  choi- 
sis par  Jésus-Christ  ne  seraient  plus,  la  mis- 
sion ne  serait  pas  pour  cela  détruite  et 
anéantie. — Mais  à  cette  mission  divine  saint 
Paul  ajouta  la  mission  ordinaire  qui  vient 
des  pasteurs  de  l'Eglise,  par  la  prière  et  par 
l'imposition  des  mains,  des  prophètes  et  de9 
docteurs  de  l'Eglise  d'Antioche  (  Act.  xrn, 
2  et  3).  Exemple  qui  n'a  pas  été  imité  p  r 
ceux  qui,  dans  la  suite  des  siècles,  se  sont 
prétendus  suscités  de  Dieu  pour  réformer 
l'Eglise. 

Le  ministère  des  apôtres  consistait,  1°  à 
enseigner  toutes  les  nations  :  Prêchez  l'E- 
vangile à  toute  créature;  ce  que  je  vous  dis  à 
V oreille,  publiez-le  sur  les  toits,  etc.  Or,  la 
fonction  d'enseigner  avec  autorité  emportait 
celle  déjuger  et  de  décider  quelle  était  la 
doctrine  conforme  ou  contraire  à  celle  de  Jé- 
sus-Christ ,  d'approuver  la  première  et  de 
condamner  la  seconde  :  les  apôtres  en  ont 
usé  ainsi,  nous  le  voyous  par  leurs  lettres. 
2*  A  gouverner  le  troupeau  de  Jésus-C  rist 
en  qualité  de  pasteurs.  Ce  divin  Sauveur  n'a- 
vait pas  chargé  saint  Pierre  seul  de  cette 
fonction,  lorsqu'il  lui  avait  dii  :  Paissez  mes 
agneaux,  paissez  mes  brebis,  puisque  cet  apô- 
tre lui-même  dit  aux  anciens  de  l'Eglise  ou 
aux  prêtres  :  Paissez  le  troupeau  de  Dieu  qui 
est  autour  de  vous  non  endominant  sur  le  clergé, 
mais  en  lui  servant  de  modèle  de  tout  votre 
cœur  ;  et  lorsque  le  prince  des  pasteurs  paraî- 
tra, vous  recevrez  une  couronne  de  gloire  in- 
corruptible (1  Pelr.  v,  2).  Or,  le  soin  du  pas 
leur  ne  se  borne  point  à  guider  les  ouailles  ; 
il  consiste  aussi  a  les  nourrir,  à  les  guérir 
lorsqu'elles  sont  malades,  à  les  ramener  lors» 
qu'elles  s'égarent  :  conséquemment  Jésus- 
Christ  charge  les  apôtres  de  baptiser  ;  il  leur 
donne  le  pouvoir  de  remettre  et  de  retenir 
les  péchés,  de  consacrer  son  corps  et  son 
sang.de  donner  le  Saint-Esprit ,  etc.  Que 
l'homme  nous  regarde,  dit  saint  Paul,  connut 
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les  ministres  de  Jésus-Christ  et  les  dispensa- 
teurs des  mystères  de  Dieu  [I  Cor.  iv,  1).  Il 
dit  aux  anciens  de  l'Eglise  d'Ephèse,  que  le 
Saint-Esprit  les  a  établis  évêques  ou  surveil- 
lants pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu  (Act. 
xx.  28).  3°  A  exercer  l'autorité  de  juges  et  de 
législateurs  :  Au  temps  de  la  régénération, 
leur  dit  Jésus-Christ,  ou  du  renouvellement 
de  toutes  choses,  lorsque  le  Fils  de  l'homme 
sera  placé  sur  le  trône  de  sa  majesté,  vous 
serez  assis  vous-mêmes  sur  douze  sièges  pour 
juger  les  douze  tribus  d'Israël  (Ma'tlh.  xix, 
28).  Il  leur  déclare  que  tout  ce  qu'ils  auront 
lié  ou  délié  sur  la  terre  sera  lié  ou  délié 
dans  le  ciel,  cap.  xvm,  v.  18.  Aussi,  dans  le 
concile  de  Jérusalem,  ils  font  une  loi  aux  fi- 
dèles de  s'abstenir  du  sang,  des  chairs  suf- 
foquées, etc.  [Act.  xv,  28).  Saint  Paul  juge 
un  incestueux  digne  d'être  livré  à  Satan 
(/  Cor.  v,  3,  etc.) 

Sur  quels  fondements  quelques  protes- 
tants, précepteurs  de  nos  incrédules,  leur 
ont-ils  appris  que  les  apôtres  n'avaient  reçu 
de  Dieu  point  d'autre  autorité  que  celle  d'en- 
seigner; que  les  autres  privilèges  dont  le 
clergé  s'est  emparé,  sont  autant  d'usurpa- 
tions et  d'entreprises  injustes  sur  la  liberté 
des  fidèles?  Aux  mots  Evêqub,  Pasteur, Suc- 
cession ,  nous  prouverons,  par  l'Ecriture 
sainte  et  par  des  raisons  solides,  que  les 
pouvoirs  dés  apôtres  sont  transmis  par  l'ordi- 
nation aux  pasteurs  de  l'Eglise,  et  nous  ré- 
pondrons aux  calomnies  des  ennemis  du  cler- 
gé.—Quant  à  l'enseignement»  il  est  essen- 
tiel de  remarquer  que  les  apôtres  ont  été  de 
simples  témoins  de  ce  que  Jésus-Christ  avait 
fait  et  enseigné  ;  il  leur  dit  :  Vous  me  servirez 
de  témoins  (Act.  i,  8).  Eux-mêmes  se  don- 
nent pour  tels  :  Nous  ne  pouvons,  disent-ils, 
nous  dispenser  de  publier  ce  que  nous  avons 
vu  et  entendu  (Act.  iv,  20).  Nous  vous  an- 
nonçons et  nous  vous  attestons  ce  que  nous 
avons  vu  et  entendu  (I  Joan.  i,  1  et  2).  J'ai 
reçu  du  Seigneur,  dit  saint  Paul,  ce  que  je 
tous  ai  enseigné  (I  Cor.  il,  23).  Il  serait  im- 
possible que  douze  apôtres  et  une  multitude 
de  disciples  dispersés  eussent  enseigné  une 
même  doctrine,  eussent  établi  une  même  foi, 
si  tous  n'avaient  pas  été  fidèles  à  prêcher  ce 
qu'ils  avaient  vu  et  ce  qu'ils  avaient  appris 
de  Jésus-Christ.  L'uniformité  de  doctrine  at- 
teste évidemment  l'unité  d'origine. — En  se- 
cond lieu,  quoiqu'ils  eussent  le  don  des  mi- 
racles, il  leur  aurait  été  impossible  de  faire 
un  grand  nombre  de  prosélytes  et  de  fonder 
des  églises,  si  les  faits  qu'ils  publiaient  n'a- 
vaient pas  été  incontestables  et  poussés  au 
plus  haut  degré  de  notoriété.  Un  thauma- 
turge aurait  beau  faire  des  miracles,  pour 
nous  persuader  des  faits  dont  la  fausseté 
nous  serait  clairement  connue,  surtout  des 
faits  dont  les  conséquences  doivent  influer 
sur  toute  notre  vie;  à  moins  que  la  noto- 
riété publique  ne  vienne  à  l'appui  de  son 
témoignage,  un  miracle  ne  nous  convertira 
pas.-  Or,  les  faits  que  les  apôtres  ont  pu- 
bliés sur  le  lieu  même  où  ils  sont  arrivés, 
où  se  trouvaient  les  témoins  oculaires,  sont 
les  iiûracl.s  de  Jésus-Christ  et  surtout  sa  ré- 
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surreelion.  L'on  ne  pouvait  être  chrétien 
sans  croire  ces  faits  essentiels;  ce  sont  les 
faits  qui  ont  persuadé  la  doctrine,  et  non  la 
doctrine  qui  a  fait  croire  les  faits.  Comment 
les  apôtres  auraient-ils  pu  convertir  un  seul 
Juif  à  Jérusalem,  si  les  miracles  et  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ  avaient  été  contre- 
dits parla  notoriété  publique? 

On  ne  conteste  point  aux  apôtres  la  qua- 
lité d'envoyés  de  Jésus-Christ  ;  mais  il  s'agit 
de  prouver  aux  incrédules  que  cette  mission 
était  divine,  que  les  apôtres  ont  fait  des  mi- 
racles pour  le  démontrer ,  qu'ils  ont  eu 
d'ailleurs  tous  les  signes  qui  peuvent  carac- 
tériser des  envoyés  de  Dieu.  — 1° L'histoire  ap- 
pelée les  Actes  des  apôtres,  dans  laquelle 
leurs  miracles  sont  rapportés,  a  été  mise  en- 
tre les  mains  des  fidèles,  dans  un  temps  où 
l'on  pouvait  apprendre  des  témoins  oculai- 
res si  ces  miracles  étaient  réels  ou  imagi- 
naires. Le  boiteux  guéri  sous  les  yeux  du 
peuple  à  la  porte  du  temple,  la  résurrection 
de  Tabithe,  lestions  du  Saint-Esprit  commu- 
niqués par  l'imposition  des  mains  des  apô- 
tres, l'efficacité  de  l'ombre  de  saint  Pier- 
re, etc.,  ne  sont  point  des  prestiges  sur 
lesquels  l'illusion  ait  pu  avoir  lieu  ;  la  plu- 
part ont  été  opérés  en  présence  de  témoins 
intéressés  à  les  contester.  S  ils  ne  sont  pas 
réels,  si  ce  sont  des  imposteurs,  il  est  impos- 
sible que  des  juifs  et  des  païens  y  aient 
ajouté  foi  et  se  soient  convertis  ;  que  les  apô- 
tres aient  fondé  des  églises  à  Jérusalem,  à 
Antioche,  à  Rome,  et  dans  les  principales 
villes  de  la  Grèce,  composées  en  partie  de 
juifs  qui  avaient  pu  se  trouvera  Jérusalem 
aux  fêtes  de  Pâques  ou  de  la  Pentecôte,  l'an- 
née même  de  la  mort  du  Sauveur.— 2°  Saint 
Paul,  écrivant  à  ces  différentes  Eglises,  attri- 
bue ses  succès  aux  miracles  qu'il  a  faits 
(Rom.  xv,  18  et  19;  7  Cor.  h,  4).  Il  les 
donne  pour  preuve  de  son  apostolat  (//  Cor. 
xu,  12;  Ephes.  i,  19,  etc.).  Si  ceux  auxquels 
il  parle  n'avaient  été  témoins  de  ces  mira* 
clés,  auraient-ils  souffert  patiemment  les  re- 
proches el  les  réprimandes  qu'il  leur  fait? — 
3°  Dans  le  Talmud  de  Jérusalem,  qui  est  le 
plus  ancien,  les  juifs  conviennent  qu'il  se 
faisait  des  miracles  au  nom  de  Jésus-Christ. 
Voy.  Galalin,  1.  vin,  c.  5.  Il  fallait  que  ce  fait 
fût  bien  avéré  pour  arracher  un  pareil  aveu 
de  la  part  des  juifs. — k"  Celse  et  Julien  trai- 
tent de  magiciens  les  disciples  de  Jésus-Christ. 
Cette  accusation  prouve  du  moins  que  ces 
disciples  faisaient  profession  d'opérer  des 
miracles,  et  que  c'était  une  opinion  cons- 
tante. Mais  jamais  les  magiciens  n'ont  fait 
des  miracles  pour  tirer  les  hommes  de  l'er- 
reur et  du  vice,  pour  enseigner  la  vérité  et 
la  vertu.  C'est  la  réponse  de  nos  apologistes. 
—5°  A  la  naissance  de  l'Eglise,  il  parut  de 
faux  messies,  de  faux  docteurs,  de  faux  apô- 
tres :  tous  promettaient  des  miracles,  sédui- 
saient le  peuple  par  des  prestiges.  Jésus- 
Christ  l'avait  prédit,  les  apôtres  s'en  plai- 
gnent ;  les  premières  hérésies  ont  été  l'ou- 
vrage de  ces  imposteurs.  Si  les  apôtres  n'a- 
vaient pas  fait  des  miracles  réels  et  incon- 
testables pour  les  confondre,  ils  n'aurait  ut 
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pas  en  un  sucras  plus  durable;  on  n'aurait 
pas  fait  plus  do  cas  d'eux  que  des  fourbes 
qu'ils  avaient  démasqués.— G*  Los  incrédules 
ne  réfléchissent  point  sur  la  difficulté  qu'il  y 
avait  de  convenir  les  juifs,  de  dessiller  les 
a  eux  des  païens,  de  réunir  en  société  reli- 
gieuse deux  espèces  d'hommes  qui  se  détes- 
taient, de  subjuguer  des  philosophes  opiniâ- 
tres, de  lasser  la  cruauté  des  persécuteurs. 
Qu'ils  se  latent  eux-mêmes,  et  qu'ils  voient 
si  leurs  prédécesseurs  ont  pu  être  vaincus 
sans  miracles. 

Vainement  ils  ont  épuisé  toute  leur  saga- 
cité pour  trouver  dans  la  conduite  des  apô- 
tres des  signes  d'impostures  ;  la  sincérité,  la 
candeur,  le  désintéressement,  la  charité,  la 
patience,  le  courage  des  envoyés  de  Jésus- 
Christ  ont  éclaté  dans  toutes  leurs  démar- 
ches ;  ils  ont  retracé  le  tableau  des  vertus  de 
leur  maître  :  sans  ce  caractère  décisif  de  mis- 
sion divine,  ils  n'auraient  pas  inspiré  aux 
fidèh  s  une  si  grande  vénération  pour  eux. 
On  avait  vu  beaucoup  de  philosophes  s'éri- 
ger en  réformateurs  des  vices  et  des  erreurs 
de  l'humanité;  mais  aucun  n'avait  montré 
les  vertus,  la  sagesse,  la  charité,  le  courage, 
la  sainteté  des  apôtres. 

Il  n'est  pas  prouvé,  dit-on,  qu'ils  aient 
souffert  le  martyre  pourconGrmer  leurs  pré- 
dications: l'on  ne  connaît  leur  genre  de  mort 
que  par  des  actes  supposés,  par  des  légendes 
ridicules  et  apocryphes.— Nous  soutenons 
que  le  martyre  de  la  plupart  des  apôtres  est 
très-bien  prouvé.  Celui  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul  est  attesté  par  leurs  disciples  et 
par  leur  tombeau  ;  celui  de, saint  Jacques  le 
Majeur  et  de  saint  Etienne  est  rapporté  dans 
les  Actes  des  apôtres;  celui  de  saint  Jacques 
le  Mineur  est  rapporté  par  Josèphe,  Antiq. 
Jud.t  liv.  xx,  chap.  8;  celui  de  saint  Si- 
inéon,  âgé  de  six  vingts  ans,  et  de  plusieurs 
autres  parents  de  Jésus-Christ,  est  attesté 
par  Hégésippe,  auteur  presque  contempo- 
rain. Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  liv.  m,c32.  Saint 
Clément  de  Rome,  témoin  oculaire,  après 
avoir  parlé  du  martyre  de  suint  Pierre  cl  de 
saint  Paul,  dit  qu'ils  ont  été  suivis  par  une 
grande  multitude  d'élus  ,  qui  ont  bravé 
comme  eux  les  outrages  et  les  tourments. 
Kpist.  /,  n°  6.  Saint  Polycarpe  dit  que  saint 
Paul  et  les  autres  apôtres  sont  tous  dans  le 
Seigneur,  avec  lequel,  ils  ont  souffert  :  cum 
quo  et  passi  sunt.  Epist.  ad  Plttlipp.  Saint 
Clément  d'Alexandrie  dit  de  même  que  les 
apôtres  sont  morts  comme  Jésus-Christ,  pour 
les  Eglises  qu'ils  avaient  fondées.  Slrom.  liv. 
iv,  c.  9.  Ce  divin  maître  le  leur  avait  prédit. 
Luc.  xxi,  16.  Sa  parole  a  été  accomplie.  Nous 
n'avons  donc  pas  besoin  de  pièces  apocry- 
phes pour  prouver  le  martyre  des  apôtres. 
— Mosheim,  qui  le  révoque  en  doute,  Hist. 
christ.,  sect.  1,  §  16,  y  oppose  un  passage 
d'Iléracléon,  hérétique  du  n*  siècle,  qui  s<>u- 
lienl  que  Matthieu,  Philippe,  Thomas,  Lévi, 
cl  plusieurs  autres,  ne  sont  pas  morls  pour 
;ivoir  confessé  Jésus-Christ.  Clément  d'A- 
lexandi  ie,  qui  réfuie  ce  passage,  n'a  pas  co- 
p>  nilaut  oié affirmer  le  fait  contraire.  Strom., 
1.  iv,  c.  D  p.  5D3.  Mais  Mosheim  en   impose. 


Iléracléon,  qui  soutenait  l'inutilité  du  mar- 
tyre, était  intéressé  à  contester  celui  des 
apôtres;  ainsi,  son  témoignage  est  suspect  : 
aussi  Clément  d'Alexandrie  leVéfute  formel- 
lement, ibid.  p.  597.  «  Le  Seigneur,  dit-il,  a 
bu  seul  le  calice  pour  purifier  les  hommes, 
même  les  infidèles  qui  lui  tendaient  des 
pièges  ;  à  son  exemple,  les  apôtres,  vrais  <  t 
parfaits  gnosliques,  ont  souffert  pour  les 
Eglises  qu'ils  ont  fondées.  »  Mosheim  ne 
fait  point  mention  du  témoignage  de  saint 
Polycarpe,  qui  e^t  décisif;  les  paroles  des  Pè- 
res postérieurs  qu'il  allègue  ne  sont  que  des 
preuves  négatives,  qui  ne  peuvent  prévaloir 
à  des  assertions  positives.  Vers  le  milieu  du 
u*  siècle,  temps  auquel  vivait  Héracléon, 
l'on  pouvait  encore  ignorer  le  martyre  de 
plusieurs  apôtres,  qui  était  arrivé  dans  des 
pays  éloignés,  et  duquel  on  a  été  informé 
dans  la  suite. 

Lorsque  les  incrédules  ont  voulu  raison- 
ner sur  la  conduite  des  apôtres,  sur  les  cau- 
ses du  succès  de  leur  prédication,  ils  se  sont 
trouvés  fort  embarrassés;  ils  ont  été  forcés 
de  leur  prêter  des  qualités  incompatibles, 
et  qui  jamais  n'ont  pu  se  rencontrer  en- 
semble daus  la  nature  humaine.  Ils  leur  ont 
attribué  une  ignorance  excessive  et  des  ru- 
ses impénétrables,  une  grossièreté  sans  égale 
et  un  projet  de  politique  profonde,  une  cré- 
dulité stupide  et  une  prudence  consommée, 
un  intérêt  sordide  et  un  courage  héroïque, 
un  fanatisme  révoltant  et  un  zèle  ardent 
pour  la  gloire  de  Jésus-Christ,  une  scéléra- 
tesse obstinée  et  le  désir  de  sanctifier  le 
monde,  une  aveugle  ambition  et  la  soif  du 
martyre.  —  Ces  accusations  contradictoires 
suffisent  sans  doute  pour  faire  l'apologie  des 
apôtres  ;  mais  si  on  les  examine  en  détail,  ou 
en  voit  encore  mieux  l'absurdité.  Quand  les 
apôtres  auraient  été  assez  slupides  pour  se 
laisser  tromper  par  les  miracles,  par  les  ap- 
parences de  vertu,  par  les  promesses  de  Jé- 
sus-Christ, leur  erreur  a  dû  cesser  après  la 
mort  de.  leur  maître.  S'il  n'est  pas  ressus- 
cité comme  il  l'avait  promis,  il  est  impossi- 
ble que  ses  apôtres  et  tous  ses  disciples 
n'aient  pas  compris  qu'il  les  avait  trompés. 
Quel  motif  a  pu  les  engager  pour  lors  à  bra- 
ver les  travaux,  les  tourments  cl  la  mort 
pour  établir  l'Evangile  et  pour  tout  rappor- 
ter à  la  gloire  d'un  maître  qui  s'était  joué 
de  leur  crédulité?  Un  tel  projet  choque  de 
front  tous  les  sentiments  de  l'humanité.— 
D'ailleurs,  il  eût  été  trop  lard  do  former  ce 
projet  pendant  les  quarante  jours  qui  se  sont 
écoulés  après  la  mort  du  Sauveur,  puisque 
l'on  est  obligé  de  supposer  que  les  apôtres 
ont  dérobé  son  corps  dans  le  tombeau,  pour 
[touvoir  publier  sa  résurrection.  Comment 
espérer  qu'un  complot,  dans  lequel  il  fallait 
faire  entrer  tant  de  personnes,  ne  serait  dé- 
voilé par  aucun  i\cs  complices?  Des  hommes 
simples  et  grossiers,  lois  que  les  «poires, 
sont  ordinairement  timides  el  peu  suscepti- 
bles d'ambition  ;  s'ils  avaient  élé  dominés 
par  l'intérêt,  il»  auraient  ou  plus  à  gagner 
en  découvrant  aux  Juif*  l'imposture  de  leurs 
collègues,  qu'eu   s'obstinanl  à    la  soutenir 
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aux  dépens  de  leur  vie. — Enfui,  quel  esl  donc 
Yinlérét  qui  a  pu  engager  douze  apôtres  à 
demeurer  attaches  à  leur  maître  après  sa 
mort,  s'il  n'est  pas  ressuscité?  Dès  ce  mo- 
ment ils  ont  du  perdre  les  espérances  que  ses 
promesses  leur  avaient  fait  concevoir,  ne 
rien  attendre  que  d'eux-mêmes,  ne  travail- 
ler que  pour  eux  seuls  :  au  contraire,  ils 
persistent  à  se  sacrifier  pour  lui;  ils  entre- 
prennent de  le  faire  reconnaître  par  toute  la 
terre  pour  le  Fils  de  Dieu,  de  lui  faire  ren- 
dre hommage  par  tous  les  hommes.  Quand 
cela  aurait  pu  leur  être  utile  dans  la  Judée, 
où  les  miracles  de  Jésus -Christ  l'avaient 
rendu  célèbre,  cela  ne  leur  servait  de  rien 
dans  les  régions  éloignées,  où  l'on  n'avait 
pas  entendu  parler  de  lui.  Les  a-t-on  vus 
quelque  part  se  faire  une  fortune,  se  former 
un  troupeau  pour  leur  utilité,  s'attribuer  la 
gloire  de  leurs  succès,  jouir  tranquillement 
des  respects,  de  la  coi. fiance,  des  libéralités 
des  fidèles?  Saint  Jean  est  le  seul  qui,  dans  sa 
vieillesse,  se  soit  fixé  à  un  siège  particulier: 
tous  les  autres  sont  morts  dans  les  travaux, 
dans  les  voyages,  dans  les  périls  de  l'aposto- 
lat ;  tous  ont  pu  dire  comme  saint  Paul  :  Si 
nous  n'espérons  rien  que  dans  ce  monde,  nous 
sommes  les  plus  malheureux  de  tous  les  hom- 
mes (/  Cor.  xv,  19'.— D'ailleurs,  si  les  apôtres 
ont  été  des  imposteurs,  loin  de  prendre  au- 
cun des  moyens  propres  à  déguiser  leur  im- 
posture, ils  ont  choisi  les  plus  capables  de  la 
dévoiler  :  des  hommes  intéressés  à  tromper 
auraient  supposé  des  personnages  moins 
connus,  des  faits  moins  palpables,  des  pro- 
diges moins  récents,  un  théâtre  moins  pu- 
blic.—  Il  a  paru  dans  le  monde  un  assez 
grand  nombre  d'imposteurs,  mais  ils  ne  se 
sont  pas  conduils  comme  les  apôtres;  aucun 
n'a  montré  autant  de  candeur,  de  d  ^intéres- 
sement, de  zèle,  n'a  donné  des  leçons  de 
vertu  aussi  touchantes,  n'a  désiré  de  verser 
son  sang  pour  confirmer  la  vérité  de  sa  doc- 
trine, n'a  rapporté  à  Dieu  toute  la  gloire  de 
ses  succès. 

Indépendamment  de  l'intérêt  qu'avaient 
les  Juifs  de  découvrir  l'imposture  des  apô- 
tres, s'ils  avaient  trompé  sur  un  seul 
fait,  d'autres  ennemis  les  auraient  démas- 
qués. Il  y  eut  bientôt  de  faux  apôtres,  qui 
altéraient  la  doctrine  de  Jésus-Christ  :  saint 
Paul  et  saint  Jean  s'en  plaignent  dans  leurs 
lettres;  il  y  eut  des  Juifs  enfêiés,qui,  malgré 
leur  foi  en  Jésus-Christ,  voulaient  que  l'on 
continuât  d'ohsirver  les  rites  mosaïques;  il 
y  eut  même  des  aposlais  :  nous  le  voyons 
par  les  lettres  de  saint  Jean;  il  se  trouva 
bientôt  des  philo-ophes  qui  contestèrent,  les 
uns  la  divinité  de  Jésus-Christ,  les  autres  la 
réalité  de  sa  chair,  plusieurs  sa  naissance 
miraculeuse,  etc.  Au  milieu  de  ces  disputes, 
de  ces  jalousies,  de  ces  intérêts  divers, 
comment  ne  s'est-il  pas  trouvé  un  seul  homme 
qui  ait  eu  ou  la  bonne  foi  ou  la  malice  de 
mettre  au  jour  la  fausseté  de  quelqu'un  des 
faits  publiés  par  les  apôtres,  surtout  du  fait 
le  plus  essentiel  de  tous,  de  la  résurrection 
de  Jésus-Chrisi  ? — Ils  témoignent,  dans  leurs 
écrits,  qu'ils  ont  fait  des  miracles,  que  c'est 
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par  là  qu'ils  ont  confirmé  leur  doctrine,  et 
non  par  des  raisonnements.  (l.Cor.  u,kt 
etc.)  Si  cela  n'est  pas  vrai,  l'on  ne  concevra 
jamais  comment  ils  ont  pu  trouver  un  seul 
auditeur  assez  aveugle  pour  s'attacher  à  eux. 
—  En  un  mot,  la  conduite  des  apôtres,  leurs 
leçons,  leurs  succès,  leur  persévérance  dans 
l'apostolat  jusqu'à  la  mort,  la  durée  de  l'édi- 
fice qu'ils  ont  fondé  malgré  les  orages  dont 
il  est  battu  depuis  dix-huit  siècles,  sont  au- 
tant de  preuves  démonstratives  de  la  vérité 
et  de  la  divinité  du  christianisme. 

On  donne  communément  le  nom  d'apôtre 
à  celui  qui  le  premier  a  porté  la  foi  dans  un 
pays  :  c'est  ainsi  que  saint  Denis,  premier 
évêque  de  Paris,  est  l'apôtre  de  la  France; 
saint  Boniface,  Vapôtre  de  l'Allemagne;  le 
moine  saint  Augustin,  l'apôtre  de  l'Angle- 
terre ;  saint  François-Xavier,  l'apôtre  des 
Indes.  —  La  mort  tragique  des  apôtres  sem- 
blait bien  propre  à  rebuter  ceux  qui  seraient 
tentés  de  les  imiter;  mais  non,  c'a  été  plutôt 
un  nouvel  attrait  pour  engager  des  milliers 
d'hommes  à  se  livrer  aux  travaux  de  l'apos- 
tolat. Voilà,  suivant  l'opinion  des  incrédu- 
les, une  nouvelle  e  puce  de  fanatisme  dont 
il  n'y  avait  jamais  eu  d'exemple  dans  le 
monde. 

Il  y  a  eu  des  temps  où  le  papeétail  spéciale- 
ment appelé  l'Apôtre,  à  cause  de  sa  préémi- 
nence en  qualité  de  successeur  de  saint 
Pierre.  Voy.  Sidoine  Apollinaire,  liv.  v:, 
ép.  4. 

Apôtre  était  encore,  dans  l'origine  de 
l'Eglise,  le  titre  que  l'on  donnait  à  ses  en- 
voyés^ ceus  qui  voyageaient  pour  ses  inté- 
rêts. Ainsi  saint  Paul  dit  dans  son  Epîlre  aux 
Romains  (xvi,  7)  :  Saluez  Andronicus  et  Ju- 
nia  mes  parents  et  compagnons  de  ma  cap- 
tivité, qui  sont  distingués  parmi  les  apôtbes. 
C'était  aussi  le  litre  qu'on  donnait  à  ceux 
qui  étaient  envoyés  par  quelques  Eglises, 
pour  en  apporter  les  collectes  et  les  aumô- 
nes des  fidèles,  destinées  à  subvenir  au  be- 
soin des  pauvres  et  du  clergé  de  quelques 
autres  Eglises.  C'est  pourquoi  saint  Paul, 
écrivant  aux  Philippiens,  leur  dit  qu'Epa- 
phroJite,  leur  apôtre,  avait  fourni  à  ses  be- 
soins, c.  xi,  25.  Les  chrétiens  avaient  em- 
prunté cet  usage  des  synagogues,  qui  don- 
naient le  même  nom  à  ceux  qu'elles  char- 
geaient d'un  pareil  soin,  et  celui  d'apostolat 
à  l'office  charitable  qu'ils  exerçaient.  Mais 
les  apôtres  ou  envoyés  de  la  synagogue  n'ont 
rien  de  commun  avec  ceux  de  Jésus-Christ. 

Apôtre,  dans  la  liturgie  grecque,  àrcô- 
a:o).of,  est  un  terme  usité  pour  désigner  un 
livre  qui  contient  principalement  lesEpîtres 
de  saint  Paul,  selon  l'ordre  ou  le  cours  de 
l'année;  car  comme  ils  ont  un  livre  nommé 
e^or/'/ÉW,  qui  contient  les  Evangiles,  ils  ont 
aussi  un  àjr;j.oLj,  et  il  y  a  apparence  qu'il 
ne  contenait  d'abord  que  lesEpîtres  de  saint 
Paul;  mais  depuis  un  très  long  temps  il  ren- 
ferme aussi  les  Actes  des  apôtres,  les  Epîtres 
canoniques  et  l'Apocalypse;  c'est  pourquoi 
on  l'appelle  aussi  7Tfa;a7rooTo>o?,  à  cause  des 
actes  qu'il  contient,  et  que  les  Grecs  nom- 
ment   irpi&iç.  Le  nom  d'apostolus  a  été  eu 
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usage  dans   l'Eglise  laline    dans   le   même  anges  <|ui  parlaient  aux  hommes,  leur  appa- 

sens,  comme  noua  l'apprennent  saint  Gré-  laissaient  sous  une  ligure  humaine  :  ainsi  un 

poire  le     Grand,    Hincmar    et   Isidore    de  ange  conversa  dans   le  désert  avec    Agar,  el 

Séville  :  c'est  ce  qu'on  m  mine   aujourd'hui  cette  femme  crut  que  c'était  Dieu  lni-mèmo 

épis  tôlier.  [Gen.  xvi,  7  et  13).  Les   trois  anges  envoyés 

'Apôtres  (Faux).  Il  se  tr  mva  dans  la  primitive  P<>u»"  détruire  Sidoine  prirent  un  repas  dans 

Eglise  des  Juifs  convertis  qui  voyaient  avec  peine  la  la  tente  d'Abraham  ;  1  un  d'entre  eux,  qui  Lui 

doctrine  de  Jésus-Christ  s'étendre  au  delà  de  la  Ju-  promit  un  fils,  est  appelé  le  Seigneur,  Jélio- 

dée;  ils  disaient  qu'il  était  venu  uniquement  i>our  san-  vah  (xviii,    13).  Ces  sortes  d'apparitions  des 

ver  Israël.  Ils  lurent  condamnés.   Ils  sont  connus  bons  anges  sont   fréquentes  dans  l'ancien  cl 

sous  le  nom  de  faux  apôtres.  |fi  Nouveau  Testament  ;  mais  nous  ne  voyons 

APPARITION.    Action     par    laquelle    un  dans  l'Ancien  aucun  exemple  d'apparitions 

esprit  tel  que  Dieu,unange  bon  ou  mauvais,  des  anges  de  ténèbres;  la  première  fois  qu'il 

l'âme   d'un  mort  se  rend  sensible,    agit  et  en  est  fait  mention  dans  l'Ecriture  sainte,  est 

converse  avec  les  hommes.  Les  exemples  en  à  l'occasion  de  la  tentation  de  Jcsus-C  .risl 

sont  fréquents  dans  l'Ecriture  sainte.  au  désert  (Mntilt.  iv,  lj. 

Selon  l'histoire  même  de  la  création,  Dieu  J|  esl  aus»i  rarement  question  d'apparition 
a  converséd'une  manière  sensible  avccAdam  des  morts.  S  imuel  apparut  à  Saùl,  lorsque 
et  ses  enfants,  avec  Noé  et  sa  fami!!e,  avec  celui-ci  le  lit  évoqu  r  par  la  pylhonisse 
Abraham,  Isaac,  Jacob,  MoTfxe  et  plusieurs  d  Endor  (/  Heg.  xxvni,  15).  Judas  Machabée 
prophètes.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  agité  la  vit  aussi  le  grand  prêtre  Onias  el  Jérémie  qui 
question  de  savoir  si  c'était  Dieu  lui-même  lui  parlèrent  après  leur  mort,  mais  c'était  en 
qui  screndail  présent  el  visible  aux  hommes»,  songe  (//  Machab.  xv  ,  ik).  Nous  lisons, 
ou  si  c'était  un  ange  qui  parlait  el  agissait  Malth.,  xxvn,  52,  qu'à  la  mort  du  Sauveur, 
;.u  nom  de  Dieu.  Presque  lous  les  anciens  et  après  sa  résurrection,  plusieurs  morts 
oui  été  persuadés  que  celait  le  Verbe  divin,  sortirent  de  leur  tombeau,  entrèrent  à  Jéru- 
secotide  personne  de  la  sainte  Trinité,  qui  salcm,  el  apparurent  à  plusieurs  personnes, 
préludait  ainsi  au  mystère  de  l'incarnation  ;  Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  exa- 
d 'a u  1res  ont  cru  que  c'étaient  des  anges.  Il  mirer  la  multitude  des  apparitions  des  es- 
serail  difficile  de  prouver  d'une  manière  prits  rapportées  par  les  auteurs  profanes; 
incontestable  l'un  ou  l'autre  de  ces  senti-  bs  philosophes  du  hp  et  du  ive  siècle  de 
menls;  tousdeux  peuvent  ctrevrais,  eu  égard  l'Eglise,  entèlés  de  lliéurgie,  de  theopsie  et 
aux  circonstances.  Il  semble  d'abord  qu'à  de  magie,  croyaient  ou  faisaient  semblant 
moins  de  faire  violence  au  texte  sacré,  on  ne  de  croire  que  l'on  pouvait  converser  avec  les 
peut  pas  nier  que  le  Créateur  lui-même  n'ait  génies  ou  dieux  du  paganisme;  que  plusieurs 
parlé  et  conversé  avec  Adam,  Noé  et  Abia-  hommes  en  avaient  vu,  leur  avaient  parlé 
ham  ;  il  ne  parait  pas  probable  qu'un  auge  et  en  avaient  reçu  des  réponses.  Quelques 
ail  iiil  à  Moïse  ,  dans  le  buisson  ardent  :  Je  Pères  de  l'Eglise' ont  été  persuades  qu'en 
suis  le  Dieu  de  (on  père  ,  le  Dieu  d'Abraham;  effet  le  démon  s'était  rendu  sensible  à  ses 
ei  aux  Israélites  assemblés  au  pied  du  mont  magiciens,  en  particulier  à  Julien  l'Aposlat, 
Sinaï  :  Je  suis  le  Seigneur  votre  Dieu,  qui  et  que  Dieu  l'avait  permis  pour  punir  leur 
vous  ai  tires  d'Egypte  [Exod.  xx,  2).  Cepen-  impiété.  Un  ne  peut  savoir  avec  cerlilude 
danl  nous  lisons  ilans  les  Actes  des  apôtres  jusqu'à  quel  point  l'imagination,  les  presli- 
(  vu,  37),  que  c'était  un  ange  qui  pariait  à  ges  de  l'esprit  impur,  ou  l'imposture,  ont  eu 
Muïse  sur  le  mont  Sinaï;  el  saint  Etienne  dit  lieu  dans  ces  circonstances.  Comment  nous 
aux  Juifs:  Vous  avez  reçu  une  loi disposéepar  fier  à  de  prétendus  philosophes,  dont  la 
les  anges  [Ibid.,  53).  Sous  quelle  figure  cet  mauvaise  foi  allait  de  pair  avec  leur  fana- 
ange  se  montrait-il  alors?  Sous  aucune,  lisme?  Porphyre  et  Jamblique,  moins  entélés 
Moïse  dit  formellement  aux  Israélites  :  que  les  autres,  ont  témoigné  qu'ils  n'ajou- 
i.orsgue  Dicuvousa  parlé  à  Iloreb  du  mil  eu  taienl  aucune  foi  à  toutes  ces  visions;  les 
d'un  feu,  vous  avez  entendu  sa  voix:  mais  chrétiens  ont  plus  d'une  fois  défié  les  païens 
vous  n'avez  vu  aucune  figure,  de  peur  que,  d-  turc  agir  en  leur  présente  ces  génies 
trompés  pir  là,  vous  ne  fussiez  tentés  de  faire  dont  on  vantail  11  puissance  (Tcrlull.,  Apo- 
guelijue  représentation  de  mâle  ou  de  femelle,  log.,  c.  il  el  23).  Si  l'on  veut  en  cioire  les 
et.de  l'ado» er  [Deut.  îv,  12,  15,  etc.).  il  est  voyageurs,  les  magiciens  caraïbes  oui  sou- 
dit  que  Moïse  pariait  à  Dieu  face  à  face  venl  commerce  avec  le  démon, 
dans  la  nuée  qui  était  à  l'entrée  du  laberna-  Quant  aux  apparitions  des  morts,  rien  n'est 
lie;  mais  lorsque  Moïse  lui  dit  :  Seigneur,  si  plus  commun,  soïi  chi'l  les  historiens  païens, 
J'ai  trouvé  grâce  devant  vous,  munirez  moi  soil  dans  nos  écrivains  des  bas  siècles;  c'est 
votre  visage,  afin  g  ne  je  vous  counai  se...  ce  qui  avait  fait  nailre  dans  le  paganisme 
rentrez -moi  votre  gloire.  Dieu  lui  répond  :  la  nécromancie,  ou  l'an  d'évoquerles  inorls, 
Vous  ne  pouvez  pas  »  oir  mon  visage  ;  nu  -un  pour  apprendre  d'eux  l'avenir;  mais  aucun 
homme  ne  me  verra  sans  mourir  [Exod.  de  ces  laits  dont  nos  pères  repaissaienl  leur 
xxxii!,!),  11,  13,  eic).  11  paraît  nénutitoiiis,  crédulité,  n'est  fondé  sur  des  preuves  assez 
par  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  que  fortes  pour  nous  obliger  à  le  croire.  S'il  y  eu 
Dieu,  pour  converser  avec  nos  premiers  pa-  avail  de  bien  prouvés,  nous  n'aurions  au- 
rents,  se  revêtail  d'.un  corps  vi- ib!c  ;  mais  on  cune  répugnance  à  y  ajouicr  foi.  D'autre 
lie  peut  pas  affirmer  que  c'était  un  corps  bu-  part.  1<  s  doutes  que  nous  inspirent  des  nar- 
Inain.   --Dans   d'aulrcs  circonstances,   les  niions  apocryphes,  ne  dérogeai  en  aucune 
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manière  à  la  certitude  des  faits  rapportés 
dans  les  livres  saints;  vainement  les  incré- 
dules se  croient  en  droit  de  tout  nier , 
parce  que  tout  n'est  pas  également   prouvé. 

l'Ceux  qui  admettent  un  Dieu,  peuvent-ils 
mettre  des  bornes  à  sa  puissance,  régler  ses 
décrets,  prescrire  la  conduite  qu'il  a  dû  tenir 
envers  les  hommes  depuis  la  création?  Dieu 
sans  doute  peut  se  revêtir  d'un  corps,  c'est- 
à-dire  rendre  sa  présence  sensible,  pirla 
parole  et  par  l'action  qu'il  donne  à  un  corps 
quelconque  :  que  ce  corps  soit  igné,  aérien, 
lumineux  ou  opaque,  cela  est  égal;  on  ne 
prouvera  jamais  que  cette  manière  d'instrui- 
re les  hommes,  de  leur  dicter  des  lois,  de 
leur  prescrire  une  religion,  est  indigne  de 
la  sagesse  et  de  la  majesté  divine  :  Dieu  a 
donc  pu  s'en  servir.  Comment  prouvera- 
t  on  qu'il  ne  l'a  pas  fait?  Une  preuve 
qu'il  l'a  fuit  à  l'égard  des  patriarches,  de 
Moïse  et  d'autres,  c'est  qu'il  uous  ont 
laissé  les  monuments  d'une  religion,  plus 
pure,  pus  sainte,  plus  sensée,  plus  vraie 
que  toutes  celles  des  peuples  qui  n'ont  pas 
vu  le  môme  secours.  11  faut  donc  que  Dieu  la 
leur  ait  révélée.  La  manière  dont  ils  disent 
que  cette  révélation  leur  a  été  faite  était  donc 
convenable,  puisqu'elle  a  produit  l'effet  que 
Dieu  se  proposait.  —  Les  apparitions  des 
anges  et  des  morts  ne  renferment  pas  plus  de 
difficulté  que  les  apparitions  de  Dieu.  11  ne 
lui  est  pas  moins  aisé  de  donner  un  corps  à 
un  ange  que  d'en  revêtir  une  âme  humaine  ; 
lorsque  celle-ci  est  séparée  de  son  corps. 
Dieu  peut  certainement  la  faire  reparaître,  lui 
rendre  le  même  corps  qu'elle  ayait,  ou  un 
autre,  la  remettre  en  étal  de  faire  les  mêmes 
fondions  qu'elle  faisait  avant  la  mort.  Ce 
moyen  d'instruire  les  hommes  et  de  les  ren- 
dre dociles  est  un  des  plus  frappants  que 
Dieu  puisse  employer. 

2°  Les  matérialistes  mêmes,  qui  ne  croient 
ni  à  Dieu  ni  aux  esprits,  et  qui  nient  tous 
les  faits  capables  d'en  prouver  l'exis- 
tence, ne  raisonnent  pas  couséquemment. 
Jiaylc  a  démontré  que  Spinosa,  dans  son 
système  d'athéisme,  ne  pouvait  nier  ni  les 
esprits,  ni  leurs  apparition»,  ni  les  miracles, 
ni  les  démons,  ni  les  enfers.  Dict.  crit.,  Spi- 
nosa, rem.  Q  et  suiv.  En  effet,  selon  l'opinion 
des  matérialistes,  la  puissance  de  la  nature, 
c'est-à-dire  de  la  matière,  est  infinie  :  or, 
elle  ne  le  serait  pas  si  elle  ne  pouvait  pas 
faire  tout  ce  qui  est  rapporté  dans  l'histoire 
sainte.  Un  défenseur  de  ce  système  nous  dit 
que  nous  ne  savons  point  si  la  nature  n'est 
I  as  actuellement  occupée  à  produire  plu- 
sieurs êtres  nouveaux,  si  elle  ne  rassemble 
pas  d.ms  son  laboratoire  les  éléments  pro- 
pres à  faire  éclore  des  générations  toutes 
nouvelles,  et  qui  n'auront  rien  de  commun 
avec  ce  que  nous  connaissons.  Système  de  1 1 
7iiit.,  lom.  1,  c.  6,  pag.  8o,  87.  Donc  nous  ne 
savons  pas  non  plus  si,  plusieurs  milliers 
d'années  avant  nous,  elle  n'a  pas  produit  des 
phénomènes  singuliers,  et  que  nous  ne  con- 
*evons  point.  Nous  ignorons  si,  par  quelques 
combiihiisons  fortuites  de  la  matière,  il  ne 
s'est  pas  a.lumc  au  sommet  du  uiout  Siuaï 
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un  feu  terrible,  d'où  sortait  une  voix  qui  a 
dicté  le  Décalogue.  Nous  ne  pouvons  décider 
si  par  d'aulres  combinaisons  il  ne  s'est  pas 
formé  tout  à  coup  une  figure  d'homme  qui  a 
conduit,  protégé  et  comblé  de  biens  le  jeune 
Tobie;  si,  par  magie  ou  autrement,  il  n'est 
pas  sorti  de  terre  un  spectre  semblable  à 
Samuel  qui  a  parlé  à  Saiil,  etc.  Puisque  la  na- 
ture, p  ir  sa  toute-puissance,  a  fait  des  hom- 
mes tels  que  nous  sommes,  pourquoi  ne 
pourrait-elle  pas  former  des  anges  beaucoup 
plus  puissants  que  les  hommes,  des  corps 
ignés  ou  aériens  capables  de  faire  des  choses 
supérieures  aux  forces  humaines? 

3U  Eu  bonne  logique,  les  sceptiques  peu- 
vent encore  moins  rejeter  le  témoignage  des 
auteurs  sacrés.  Selon  leur  système,  il  n'y  a 
aucune  connexion  nécessaire  entre  les  idées 
qui  nous  viennent  à  l'esprit  par  les  sen- 
sations, et  l'état  réel  des  corps  existants 
hors  de  nous  :  nous  ne  sommes  pas  sûrs 
s'ils  sont  réellement  tels  qu'ils  paraissent  à 
nos  sens.  Donc  le  cerveau  de  Moïse  a  pu 
être  a'Tecté  de  manière  qu'il  ait  cru  voir, 
entendre,  et  faire  tout  ce  qu'il  raconte  ;  les 
têtes  de  ia  famille  de  Tobie  ont  pu  se  trou- 
ver dans  la  même  situation  que  si  un  ange 
leur  était  apparu,  leur  avait  parlé,  et  avait 
fait  tout  ce  qu'il  ont  ont  cru  voir  et 
éprouver;  les  organes  de  Saiil  ont  pu 
être  modifiés  de  la  même  manière  que 
si  Samuel  était  réellement  sorti  du  tom- 
beau, etc.  Nous  aurions  do:;c  tort  de  sus- 
pecter la  sincérité  de  ceux  qui  ont  écrit  ces 
faits.  A  la  vérité,  si  c'étaient  des  illusions, 
tous  ces  gens-là  n'étaient  pas  dans  leur  bon 
sens  ;  qu'importe?  Nous  ne  sommes  pas  sûrs 
si  à  ce  moment  notre  cerveau  et  celui  des 
sceptiques  ne  sont  pas  aussi  malades  que 
celui  des  personnages  dont  nous  parlons. — 
Si  donc  les  incrédules  savaient  raisonner, 
ils  ne  borneraient  jamais  les  forces  de  la 
nature,  ni  le  nombre  des  possibles;  ils  se- 
raient aussi  crédules  que  les  vieilles,  les 
enfants  et  les  ignorants  les  plus  grossiers. 
Ceux  qui  croient  à  la  magie  sans  croire 
en  Dieu  ne  sont  pas  ceux  qui  raisonnent  le 
plus  mal. 

k°  Le  grand  argument  est  de  dire  :  Si  tout 
celaétail  arrivé  autrefois,  il  arriverait  enco- 
re; puisqu'il  n'arrive  plus  depuis  que  l'on 
est  mieux  instruit,  c'est  une  preuve  qu'il 
n'est  jamais  arrivé.  Faux  raisonnement. 
Selon  l'opinion  des  matérialistes,  il  est  sorti 
autrefois  du  sein  delà  terre  ou  de  la  mer, 
des  hommes  tout  formés,  il  n'en  sort  plus 
aujourd'hui;  tous  viennent  au  monde  par 
une  suite  de  générations  régulières.  Si  nous 
en  croyons  les  sceptiques,  il  n'y  a  aucune 
connexion  nécessaire  entre  ce  qui  se  fait 
aujourd'hui  et  ce  qui  est  arrivé  autrefois. 
Dès  qu'il  n'y  a  point  de  providence  qui  en- 
tretienne dans  la  nature  un  ordre  constant, 
il  n'est  rien  qui  ne  puisse  arriver  par  ha- 
sard,  ou  par  des  combinaisons  inconnues 
de  la  matière. 

Les  déistes,  à  leur  tour,  se  fondent  mal  à 
propos  sur  ce  même  argument.  S'il  y  a  un 
Die  a,  il  a  pu  et  il  a  dû  conduire  lutrcmcul  le 
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genre  humain  dans  son  enfance  que  dans 
les  âges  postérieurs.  Il  fallait  alors  des  mira- 
cles, des  prophéties,  des  apparitions  et  des 
inspirations  pour  établir  la  vraie  religion  : 
une  fois  fondée,  elle  n'en  a  plus  besoin  :  les 
mômes  faits  qui  lui  ont  servi  d'attestation 
dans  l'origine,  lui  en  serviront  jusqu'à  la  fin 
de  s  siècles  :  il  n'est  donc  plus  nécessaire  que 
Dieu  tasse  aujourd'hui  ce  qu'il  a  fait  autre- 
fois. C'est  la  réflexion  de  saint  Augustin. 

Il  s'en  faut  beaucoup  que  les  dissertations 
de  dom  Calmct  sur  les  apparitions  aient  été 
laites  avec  la  sagacité  et  le  bon  sens  qu'exi- 
geait une  matière  aussi  délicate.  L'abbé 
Langlet  lui  a  fait,  avec  raison,  plusieurs  re- 
proches dans  son  traité  sur  le  même  sujet, 
t.  II,  p.  91.  Celui-ci  prouve  fort  bien  que  le 
très-grand  nombre  >\cs  apparitions  des  morts', 
rapportées  par  les  écrivains  des  bas  siècles, 
manquent  de  preuves  et  de  vraisemblance, 
p.  393  et  suiv. 

•  Apparition*  de  Jësus-Curist  après  sa 
résurrection.  11  est  dit,  Actes  des  apôtres, 
qu'après  sa  résurrection,  Jésus-Christ  s'est 
montré  vivant  à  ses  apôtres,  et  les  en  a 
convaincus  par  un  grand  nombre  de  preuve» 
pendant  quarante  jours,  conversant  avec 
eux,  leur  parlant  du  royaume  de  Dieu, 
buvant  et  mangeant  avec  eux;  qu'ils  l'ont  vu 
de  leurs  yeux  monter  aux  cieux  (Act.  i).  Les 
évangélistes  nous  apprennent  qu'il  s'est  mon- 
tré différentes  fois  à  ses  apôtres,  soit  disper- 
sés, soit  rassemblés,  et  aux  saintes  femmes  ; 
qu'il  leur  a  parlé,  qu'il  s'est  laissé  loucher, 
qu'il  a  invité  le  plus  incrédule  d'entre  eux  à 
mettre  le  doigt  sur  ses  plaies,  qu'il  a  bu  et 
mangé  plusieurs  fois  avec  eux.  Ces  appari- 
tions n'étaient  donc  point  des  illusions.  — 
Mais  aucun  des  évangélistes  ne  s'est  attaché 
à  raconter  toutes  ces  apparitions  et  ces  con- 
versations, à  les  arranger  dans  l'ordre  selon 
lequel  elles  sont  arrivées  ,  à  en  détailler 
toutes  les  circonstances.  Saint  Matthieu  n'en 
a  cité  que  deux,  saint  Marc  fait  mention  de 
quatre,  saint  Luc  n'en  a  rapporté  que  cinq, 
saint  Jean  quatre;  aucun  d'eux  n'en  a  fixé  le 
nombre.  Ils  en  parlaient  comme  d'une  chose 
très-connue  parmi  eux,  sur  laquelle  per- 
sonne ne  pouv.iil  former  des  doutes.  Ils  ne 
pensaient  pas  que  dans  la  suite  des  siècles 
les  incrédules  éplucheraient  toutes  leurs 
paroles,  y  chercheraient  des  contradictions, 
argumenteraient  sur  la  brièveté  de  leur  récit, 
ta  plaindraient  de  ce  qu'il  n'est  pas  assez 
exact,  etc.  Aucun  titre,  aucune  histoire  ne 
peut  être  assez  claire,  ni  assez  précise,  pour 
prévenir  toutes  les  objections  des  opiniâtres. 

La  grande  objection  des  incrédules,  est 
que  ces  apparitions  ne  suffisent  pas  pour 
prouver  la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Il 
avait  promis  publiquement  de  ressu  citer, 
disenl-ils;  donc  il  devait  ressusciter  en  pu« 
blic.  Il  fallait  se  montrer  aux  prêtres,  aus 
pharisiens,  aux  docteurs  juifs,  au  sanhédrin 
île  Jérusalem;  le  témoignage  de  ces  gens-là 
aurait  été  d'un  toulaulre  poids  que  celui  d'une 
poignée  de  disciples  déjà  séduits.  Du  gou- 
verneur romain,  un  léirarqiie,  un  grand 
prêtre  juif,   convertis  par   l'apparition    de 


Jésns-ChrM,  eussent  fait  plus  d'impression 
sur  un  homme  de  bon  sens,  que  celle  popu- 
lace ignorante  que  l'on  suppose  avoir  été 
persuadée  par  la  prédication  de  saint  Pierre. 
—  Mais  ici  nos  adversaires  s'arrêtent  en 
beau  chemin  :  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ne  devait  pas  seulement  êire  crue  à 
Jérusalem,  elle  devait  être  publiée  et  crue 
dans  le  monde  entier.  Pourquoi  vouloir  que 
les  autres  nations  fussent  obligées  de  croire 
aux  témoignages  des  principaux  de  Jérusa- 
lem ?  Il  ne  tenait  qu'à  Jésus-Chri-t  de  mourir 
et  de  ressusciter  à  Home,  à  Pékin,  à  Paris, 
de  se  montrer  à  l'univers  entier  :  le  miracle 
aurait  été  plus  authentique  et  plus  convain- 
cant; les  hommes  debon  sens  auraient  cru  sur 
le  témoignage  de  leurs  propres  yeux. 

De  tous  les  arguments  des  incrédules,  il 
n'en  est  peut-être  point  de  [dus  absurde  que 
celui-ci  :  Dieu  pouvait  donner  de  plus  fortes 
preuves  de  telle  ou  telle  vérité  ;  donc  celles 
qu'il  a  données  ne  suffisent  pas.  Les  athées 
sont  partis  delà;  ils  disent  que  s'il  y  a  un 
Dieu,  il  devait  écrire  son  existence  dans  le 
ciel  en  car. ictères  lumineux  et  visibles  à  tous 
les  yeux.  — Nous  soutenons  que  Jésus-Christ 
n'a  pas  dû  faire  ce  que  l'on  exige  de  lui,  ni 
pour  les  Juifs,  ni  pour  les  païens,  ni  en  fa- 
veur des  incrédules;  que  quand  il  l'aurait 
fait,  sa  résurrection  ne  paraîtrait  pas  mieux 
prouvée  à  ces  derniers,  et  qu'ils  ne  seraient 
pas  plus  disposés  qu'ils  le  sont  à  y  croire. — 
1°  Plusieurs  posent  pour  principe,  qu'une 
résurrection  est  un  fait  impossible,  qu'aucune 
preuve  ne  peut  jamais  le  constater;  d'autres, 
que  c'est  un  fait  incroyable;  que  quand  ils 
verr. lient  de  leurs  yeux  un  mort  ressuscite, 
il>  ne  croiraicnlpas.  Donc  c'e>t  une  absurdité 
et  une  dérision  pure  de  leur  part,  d'exiger 
des  preuves  auxquelles  ils  sont  résolus 
d'avance  de  ne  pas  croire.  Si  les  Juifs  pen- 
saient de  même,  comme  ils  l'ont  assez  témoi- 
gné par  leur  conduite,  il  est  clair  que  la  vue 
même  de  Jésus-Christ  ressuscité  ne  les  au- 
rait pas  convaincus.  Il  ne  leur  aurait  pas  é  é 
plus  difficile  de  dire  :  C'est  le  diible  qui  a 
pris  la  figure  de  Jésus  pour  nous  tromper, 
que  de  dire,  comme  ils  ont  fait  :  C'est  par  le 
pouvoir  du  démon  que  cet  homme  fait  des  mi- 
racles. —  2"  C'est  une  impiété  de  soutenir  que 
Jésus-Christ  devait,  par  un  excès  de  bonté 
ei  par  le  don  de  la  foi,  récompenser  la  fai- 
blesse de  Pilale  qui  l'avait  livré  à  la  mort 
contre  sa  conscience,  l'injustice  du  grand 
piètre  qui  l'avait  condamné  comme  blasphé- 
mateur, la  turpitude  du  sanhédrin  qui  avait 
souscrit  à  l'arrêt,  la  fureur  du  peuple  qui 
avait  crié,  Crucifiez-le,  la  ragedes  bourreaux 
qui  l'avaient  couvert  d'opprobres  et  de  plaies. 
Dieu  avait-il  donc  besoin  de  tous  ces  ma  liai- 
leurs  pour  accomplir  ses  desseins?  —  3'  Jé- 
sus-Cnrisl  a  rempli  sa  pro messe  dans  loule  soi: 
ôteu  lue;  il  n'avait  pas  promis  de  ressusciter 
en  public  et  sous  les  yeux  des  Juifs,  ni  de  se 
montrer  à  eux  après  sa  résurrection  incon- 
testable. Mais  les  Juifs  ont  résisté  au  témoi- 
gnage des  gardes,  à  l'attesta  ion  des  apôtres, 
confirmée  par  leurs  miracles,  à  l'exemple  dr> 
huit  mille  hommes  convertis  par  saint  Pierre 
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à  l'impression  que  devaient  faire  sur  eux  les 
verlusdcs  premiers  chrétiens, aux  fléaux  ter- 
blesqueDieufittombersur  laJudée  pour  punir 
le  d  icide  qui  y  avait  été  commis.  Dieu  doit-il 
multiplier  les  miracles  pour  forcer  de  pareils 
hommes  à  se  convertir?  Tels  ont  été  et  tels 
seront  toujours  les  incrédules  de  tous  les 
siècles.  —  4°  Quand  les  principaux  Juifs  et 
le  sanhédrin  auraient  cru  en  Jésus-Christ, 
quelle  impression  leur  témoignage  aurait-il 
l'ait  sur  les  Romains  ou  sur  les  incrédules 
modernes?  Aucune.  Les  Romains  ont  dit,  et 
les  incrédules  répètent,  que  les  Juifs  étaient 
des  ignorants,  des  rêveurs,  des  fanatiques 
avides  de  merveilleux,  incapables  de  discer- 
ner le  vrai  d'avec  le  faux,  et  un  miracle  d'avec 
un  prestige.  Selon  le  principe  de  nos  adver- 
saires, les  Juifs  de  la  Grèce  ni  ceux  de  Rome 
n'étaient  pas  obligés  de  s'en  lier  au  témoi- 
gnage de  leurs  Irères  de  Judée,  sur  un  fait 
aussi  merveilleux  et  aussi  incroyable  que  la 
résurrection  de  Jésus  ;  les  païens  encore 
moins;  tous  pouvaient  dire  comme  les  in- 
crédules :  Est-il  raisonnable  d'exiger  que 
nous  croyions,  sur  la  parole  d'autrui,  un 
fait  dont  Dieu  pouvait  nous  convaincre  par 
nos  propres  yeux?  —  5°  Quand  Jésus  res* 
suscité  se  serait  montré  aux  chefs  de  la 
synagogue,  comment  le  saurions-nous?  Par 
le  témoignage  des  Ju  fs  convertis  ;  car  enfin 
des  Juifs  incrédules  n'auraient  pas  pris  la 
peine  de  nous  en  informer ,  ni  de  mettre 
par  écrit  un  fait  qui  les  aurait  couverts 
d'opprobre.  Or,  les  incrédules  modernes  com- 
mencent par  rejeter  comme  suspecte  l'attes- 
tation de  tous  ceux  qui  ont  cru  en  Jésus- 
Clirist  :  ce  sont  ,  disent-ils,  des  hommes 
prévenus,  séduits,  intéressés  à  la  cause  de 
leur  maître  ;  ce  sont  des  fanatiques  ou  des 
imposteurs.  Les  chefs  de  la  synagogue  se- 
raient-ils plus  à  couvert  de  celle  accusation 
que  les  apôtres  et  les  évangélistes  ?  C'est 
assez  qu'un  fait  quelconque,  ou  un  témoi- 
gnage, paraisse  aux  incrédules  trop  favora- 
ble au  christianisme,  pour  qu'ils  les  rejet- 
tent sans  examen  :  voilà  la  principale  raison 
qui  les  prévient  contre  le  témoignage  que 
l'historien  Josèphe  a  rendu  à  Jésus-Christ. 
—  G°  Enfin,  si  les  grands  prêtres,  le  tétrar- 
que  de  la  Judée,  le  sanhédrin  en  corps, 
avaient  attesté  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  et  avaient  cru  en  lui,  les  incrédules 
diraient  qu'il  y  a  eu  collusion  entre  tous  ces 
personnages  et  les  apôtres,  qu'ils  avaient 
formé  de  concert  le  projet  de  faire  recon- 
naître Jésus-Christ  pour  le  Messie,  afin  de 
soulever  le  peuple,  de  faire  une  révolution, 
et  de  secouer  le  joug  des  Romains;  que  touti 
cellescène  a  éléun  complot  d'inlérêlnational 
et  de  politique;  qu'ainsi  la  prétendue  con- 
version des  granJs  et  du  peuple  ne  prouve 
rien,  etc.  L'espiit  fécond  de  nos  adversaires 
pourrait-il  jamais  manquer  de  raisons  ou  de 
prétextes  pour  autoriser  leur  incrédulité? 

Dieu  a  su  mieux  qu'eux  ce  qu'il  (allait 
pour  persuader  les  espriis  droits  et  les  hom- 
mes sensés.  La  résurrection  de  Jésus-Christ, 
a  été  publiée,  prouvéeel  crue  cinquante  jours 
a;rès,  sur  le  lieu  même  où  elle  était  arrivée, 
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par  huit  mille  Juifs  que  l.i  prédicalionde  saint 
Pierre  persuada  et  convertit  (ici.  h,  41;  iv, 
G).  Telles  furent  les  prémices  de  l'Eglise  qui 
se  forma  dès  lors  à  Jérusalem,  et  qui  a  suh- 
sis'é  aussi  longtemps  que  celle  ville.  Bientôt 
plusieurs  prêtres  furent  au  nombre  des  fidè- 
les (  Acl.  vi,  7).  Aucun  motif  ne  pouvait  les 
engager  à  croire  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  qucla  certitude  incontestable  et  la  no- 
toriété du  fait  :  donc  les  preuves  en  étaient 
convaincantes  et  invincibles.  Tel  est  le  point 
essentiel  contre  lequel  aucune  objection  ne 
prévaudra.  Voy.  Résurrection. 

APPEL  AU  FUTUR  CONCILE. C'est  un  ex- 
pédient dont  on  s'est  avisé  de  nos  jours  pour 
esquiver  la  censure  de  certaines  opinions 
condamnées  par  le  souverain  pontife,  cen- 
sure approuvée  et  confirmée  par  le  suffrage 
de  l'Eglise  universelle,  puisqu'à  l'exceplion 
de  quelques  évêques  de  France,  point  d'au- 
tres n'ont  réclamé.  H  esl étonnant  qu'un  pro- 
cédé aussi  étrange  ait  pu  trouver  des  parti- 
sans et  des  apologistes.  —  Les  appelants  sa- 
vaient bien  qu'il  n'y  avait  poinl  pour  eux  de 
futur  concile  à  espérer  ;  que  l'Eglise  univer- 
selle ne  s'assemblerait  pas  pour  juger  s'ils 
avaient  droit  ou  lort,  que  c'était  appeler  à 
un  tribunal  qui  n'existerait  peut-être  jamais. 
L'Eglise  dispersée  avait  applaudie  plusieurs 
jugemen's  déjà  portés  par  le  saint-siége  sur 
celte  même  matière  ;  pouvait-on  supposer 
que  l'Eglise  changerait  de  croyance  lors- 
qu'elle serait  assemblée  ,  et  que  la  circon- 
stance d'un  concile  opérerait  une  révolution 
subite  dans  tous  les  esprits?  Le  comble  du 
ridicule  a  é!é  de  croire  qu'un  appel  donnait 
le  droit  de  continuer  à  enseigner  la  doctrine 
censurée.  Si  les  appelants  avaient  été  con- 
damnés dans  un  concile,  ils  auraient  appelé, 
comme  tous  les  hérétiques,  au  jugement  de 
Dieu. 

Mosheim,  dans  une  de  ses  dissertations 
sur  Y  Histoire  ecclésiastique,  t.  1,  pag.  581,  a 
très-bien  prouvé  que  ces  sortes  d  appels  sont 
inconciliables  avec  la  doctrine  catholique 
touchant  l'unité  de  l'Eglise,  que  les  appelants 
se  sont  joués  des  termes,  en  protestant  qu'ils 
ne  prétendaient  point  déroger  à  cette  unité 
par  leur  appel  ;  mais  nous  réfuterons  ailleurs 
ce  qu'il  soutient  dans  le  même  endroit,  sa- 
voir, que  cetle  même  croyance  louchant 
l'unité  de  l'Eglise,  ne  peut  pas  s'accorder 
avec  le  sentiment  de  l'Eglise  gallicane  sur  la 
supériorité  des  conciles  généraux  à  l'égard 
du  pape.  Les  partisans  de  Quesnel  n'appe- 
laient pas  de  la  décision  du  pape  seul  à  celle 
d'un  concile  général,  mais  de  la  décision  du 
pape,  confirmée  par  l'acquiescement  de  l'E- 
glise universelle.  Cela  est  fort  différent.  Foy. 
Unité  de  l'Eglise. 

*  Appel  comme  d'adus.  L'appel  comme  d'abus  est  un 
acte  par  lequel  une  personne  qui  croit  avoir  raison 
de  se  plaindre  d'un  jugeaient  rendu  parmi  juge  in- 
férieur, demande  que  l'alfa ire  soit  examinée  et  jugée 
de  nouveau  par  un  juge  supérieur.  Ayant  traité  de 
l'appel  et  de  ses  diverses  espèces  dans  noire  Dic- 
tionnaire de  Théologie  morale,  nous  nous  contente- 
rons d'y  renvoyer. 

APPELANT,  nom  qu'on  a  donné,  au  com- 
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menccmenl  do  ce  siècle,  aui  évêques  et  au- 
tres ecclésiastiques  qui  avaient  interjeté  ap- 
pel au  futur  concile  de  la  bulle  Unigenitus, 
donnée  par  le  pape  Clément  XI,  et  portant 
condamnation  du  livre  du  Père  Qtiesnel,  in- 
titulé, Réflexions  morales  sur  le  Nouveau 
Testament.  —  Comme  les  appelants  se  flat- 
taient d'en  imposer  à  l'Eglise  entière  par  leur 
grand  nombre,  on  sollicitait  des  appels  delà 
même  manière  que  l'on  brigue  les  suffrages 
d'un  juge  ou  d'un  électeur;  et  les  chefs  de 
ce  parti  furent  assez  insensés  pour  appeler 
leurs  clameurs  le  cri  de  la  foi.  Heureusement 
ces  folles  démarches  ont  été  révoquées  avec 
autant  de  facilité  qu'elles  avaient  été  faites, 
«  t  l'on  rougit  aujourd'hui  de  tout  ce  scan- 
dale. 

APPLICATION,  se  ditparticulièrement,  en 
théologie,  de  l'action  par  laquelle  notre  Sau- 
veur nous  transfère  ce  qu'il  a  mérité  par  sa 
vie  et  par  sa  mort.  —  C'est  par  cette  applica- 
tion des  mérites  de  Jésus-Christ  qua  nous  de- 
vons être  justifiés,  et  que  nous  pouvons  pré- 
tendre à  la  grâce  et  à  la  gloire  éternelle.  Les 
sacrements  sont  les  voies  ou  les  instruments 
ordinaires  par  lesquels  se  fait  cette  applica- 
tion, pourvu  qu'on  les  reçoive  avec  les  dis- 
positions nécessaires  et  prescrites  par  le 
concile  de  Trente  dans  la  sixième  session. — 
L'Eglise  nous  les  applique  encore  par  lesaint 
sacrifice  de  la  messe,  par  ses  prières,  par  les 
indulgences,  par  les  bonnes  œuvres  qu'elle 
nous  prescrit.  Elle  a  condamné  les  protestants 
qui  soutiennent  que  cette  application  ne  peut 
nous  être  faite  que  par  la  foi.  Voy.  Imputa- 
tion. 

APPROBATION,  APPROUVER.  Un  prêtre 
approuvé  est  celui  qui  a  reçu  de  son  évoque 
le  pouvoir  d'entendre  les  confessions  el  d'ab- 
soudre. Comme  c'est  un  acte  de  juridiction, 
l'evêque  est  le  maître  de  limiter  celle  appro- 
bation pour  le  temps,  pour  le  lieu,  pour  les 
cas  (1).  Un  prêtre  qui  n'est  approuvé  que 
pour  un  an,  est  obligé  défaire  renouveler 
ses  pouvoirs  à  la  fin  de  l'année;  celui  qui 
est  approuvé  pour  telle  paroisse,  n'a  pas  pour 
cela  le  pouvoir  de  confesser  dans  une  aulrc  ; 
celui  qui  a  le  pouvoir  d'absoudre  des  cas  or- 
dinair  s  ou  non  réservés,  a  besoin  d'un  pou- 
voir spécial  pour  absoudre  des  cas  réservés. 

ATSiS  ou  ABSIS,  mol  usilé  dans   les  au- 


(I)  «  Puisque  la  nature  et  l'ordre  du  jugement 
exigent  qu'une  sentence  ne  puisse  être  portée  par  un 
juge  (pie  sur  ceux  qui  lui  sont  sujets  ,  on  a  toujours 
clé  persuadé,  dans  l'Eglise  'le  Dieu  ,  et  le  concile 
confirme  cette  vérité.  Que  l'absolution  prononcée  par 
un  piètre  sur  celui  sur  qui  il  n'a  pas  de  juridiction,  soit 
ordinaire,  soil  subdéléguée  i  doit  être  de  nul  poids. 
(Concile  de  Trente,  sess.  14,  cil.  7.)  Quoique  les  pré- 
1 1  es,  dans  leur  ordination  ,  reçoivent  la  puissance 
•  l'absoudre  les  péi  lié>,  le  saint  concile  décrète  qu'au- 
«  un  prêtre,  même  régulier,  ne  peut  entendre  les 
confessions  des  séculiers,  même  des  prêtres,  ni  cire 
regardé  comme  idoine  à  ce  ministère,  à  moins  qu'il 
ne  possède  un  bénéfice  paroi  si»!  ,  ou  nue  l'évoque 
ne.  lui  donne  gratuitement  ,    après   l'avoir  examine, 

s'il  le  juge  nécessaire,  nue  approbation,  nonobstant 
tous  les  privilège*  ou  coutumes  inéinc  trouicmoriales.* 

(its...  17>  de  la  Hiform  ,  t.  15.) 


leurs  ecclésiastiques  pour  signifier  la  partie 
intérieure  des  anciennes  églises,  où  le  clergé 
était  assis  et  ou  l'autel  était  placé.  —  On 
croit  que  cctle  partie  de  l'église  s'appelait 
ainsi,  parce  qu'elle  était  bâlic  en  arcade  ou 
en  voûte  ,  appelée  par  les  Grecs  tylç  ,  et  par 
les  Lalins  absis.  Dans  ce  sens,  le  moloom  se 
prend  aussi  pour  le  presbytère,  par  opposi- 
tion à  la  nef,  ou  à  la  partie  de  l'église  où  se 
tenait  le  peuple  ;  ce  qui  revient  à  ce  que 
nous  appelons  choeur  et  sanctuaire.  —  L'ap- 
sis  était  bâtie  en  figure  hémisphérique,  et 
consistait  en  deux  parties,  l'autel  ou  sanc- 
tuaire, el  le  presbytère.  Dans  celle  dernière 
partie  étaient  contenues  les  stalles  ou  places 
du  clergé,  el  entre  autres  le  Irène  ds  l'evê- 
que, qui  était  p'acé  au  milieu  ou  dans  la  par- 
tie la  plus  éloignée  de  l'autel.  L'autel  était  à. 
l'autre  extrémité  vers  la  nef,  dont  ii  était 
séparé  par  une  griile  ou  balustrade  à  jour. 
Il  é  ait  sur  une  estrade,  et  sur  l'autel  était  le 
ciboire  ou  la  coupe,  sous  une  espèce  de  pa- 
villon ou  de  dais.  Voy.  Cordemoy,  Mém.  de 
Trév.,  juillet  1710,  p.  1268  et  suiv.  ;  Fleury, 
Mœurs  des  Chi  él.,  tit.  xxxv. 

On  faisait  plusieurs  cérémonies  à  l'entrée 
ou  sous  l'arcade  de  Vapsis ,  comme  d'impo- 
ser les  mains,  de  revêtir  de  sacs  et  de  cilices 
les  pénitents  publics.  Il  esl  aussi  souvent  fait 
mention  dans  les  anciens  monuments,  des 
corps  des  saints  qui  étaient  dans  Vapsis.  Ce- 
laient les  corps  des  saints  évêques  ou  d'au- 
tres saints,  qu'on  y  transportait  avec  grande 
solennité.  Synod.  ni  Cartk.,  can.  32,  Spel- 
man. 

Le  trône  de  l'evêque  s'appelait  ancienne- 
ment apsis,  d'où  quelques-uns  ont  cru  qu'il 
avait  donné  ce  nom  à  la  partie  de  la  basili- 
que dans  laquelle  il  était  situé;  mais  selon 
d'autres,  il  l'avait  emprunte  de  ce  même  lieu. 
On  l'appelait  encore  apsis  gradala ,  parce 
qu'il  était  élevé  de  quelques  degrés  au-dessus 
des  sièges  des  prêtres;  ensuite  on  le  nomma 
exhedra,  puis  trône  et  tribune. 

Apsis  était  aussi  le  nom  d'un  reliquaire 
ou  d'une  châsse,  où  l'on  renfermait  ancien  - 
nement  les  reliques  des  saints,  et  qu'on  nom- 
mait ainsi,  parce  que  les  reliquaires  étaient 
faits  en  arcade  ou  en  voûte  ;  peut-être  aussi 
à  cause  de  Vapsis  où  ils  étaient  placés  ;  d'où 
les  Latins  ont  formé  capsa,  pour  exprimer  la 
même  chose.  Ces  reliquaires  étaient  de  bois, 
quelquefois  d'or,  d'argent  ou  d'autres  ma- 
tières précieuses,  avec  des  reliefs  et  d'autres 
ornements  ;  on  les  plaçait  sur  l'autel,  qui, 
comme  nous  l'avons  dit,  faisait  partie  de 
Vapsis t  qu'on  a  aussi  nommé  quelquefois  lo 
chevet  de  l'Eglise,  et  dont  le  fond,  pour  l'or- 
dinaire, était  tourné  à  l'orient.  Voy.  Ducange, 
Dcscript.  S.  Sophiœ  ;  Spelman  ;  Fleury,  loc. 
cit. 

AQUARIENS.   Voy.  Encratites. 

AIJIJ1LA,  auteur  d'une  version  de  la  Bible. 
Voy.  Version. 

ARABE  (Version).  Voy.  Bible. 

ARABIE.  Saint  Paul  nous  apprend  lui- 
même  (  Galat.  i,  17  et  suiv.  ),  qu'immédiate- 
menl  après  sa  conversion,  il  alla  prêcher  en 
Arab'c,  <t    qu'il  y  demeura  trois  ans   Ou  ne 


ôil 


ARA 


ARA 


5V 


peut  pas  douter  qu'il  n'y  ail  fait  des  conver 
sions  et  fondé  une  Eglise.  Parmi  ceux  qui 
furent  témoins  de  la  descenle  du  Saint-Esprit 
sur  les  apôtres  à  Jérusalem,  le  jour  o>  la 
Penlecôle,  il  y  avait  des  Juifs  de  V Arabie  (Act. 
H,ll).  Les  interprètes  de  l'Ecriture  ont  ob- 
servé que  la  conversion  des  Arabes  avait  été 
prédite  par  Isaïe,  chap.  xi,  14,  où  il  est  dit 
que  le  peuple  du  Seigneur  emportera  les  dé- 
pouilles des  enfants  de  l'Orient  ;  et  chap.  xlu, 
v.  14,  le  prophète  dit  que  les  habitants  de 
Pclra,  ville  d'Arabie,  élèveront  la  voix  du 
sommet  de  leurs  montagnes,  et  rendront 
gloire  à  Dieu.  En  effet,  les  deux  évêchés  prin- 
cipaux de  Y  Arabie  ont  été  Bostreset  l'é'ra; 
mais  il  y  en  avait  plusieurs  autres,  et  Ton 
trouve  les  noms  de  leurs  évoques  dans  les 
souscriptions  des  conciles. 

On  ne  peut  pas  douter  que  les  Arabes  ne 
soient  la  postérité  d'Ismaél;  i's  se  font  en- 
core gloire  aujourd'hui  de  descendre  d'Abra- 
ham. C'est  le  plus  ancien  peuple  du  monde  ; 
ils  n'ont  jamais  été  chassés  de  leur  pays;  ils 
ont  toujours  subsisté  depuis  1  ur  premier 
établissement;  ils  n'ont  changé  ni  leur  lan- 
gage ni  leurs  mœurs,  parce  qu'ils  ne  se  sont 
mêlés  avec  aucune  autre  nation.  Aussi  con- 
servent-ils  encore  le  caractère  et  les  mœurs 
de  leur  père  Ismaël;  l'ange  du  Seigneur,  en 
annonçant  sa  naissance,  dit  à  sa  mère  Agir  : 
Ce  sera  un  homme  sauvage,  sa  main  sera  levée 
contre  tous,  et  la  main  de  tous  sera  contre 
lui  ;  il  dressera  ses  tentes  sous  les  yeux  de 
«es  frères  (Gen.xvi,  IV).  Vainement  les  Egyp- 
tiens, les  Grecs,  les  Romains,  les  Turcs,  ont 
voulu  subjuguer  les  Arabes,  ils  n'y  ont  pas 
réussi  pour  longtemps.  Ce  peuple  se  main- 
tient dans  l'indépendance,  et  préfère  la  liberté 
à  toutes  les  commodités  des  nations  policées. 
Depuis  près  de  quatre  mille  ans,  ii  est  tou- 
jours le  mê  ne.  Un  homme  très-sensé,  qui  l'a 
vu  de  près,  dit  que  chez  un  Arabe  il  croyait 
encore  être  dans  la  tente  d'Abraham  ou  de 
Jacob.  Ceux  du  désert  furent  convertis  vers 
l'an  373  par  les  moines  qui  habitaient  dans 
leur  voisinage.  Théodoret,  1.  iv,  c.23;So- 
zom.,  I.  vi,  c.  38.  Ceux  de  Y  Arabie  heureuse 
le  furent  sous  l'empire  de  Constance  par  nu 
éfcéque  arien.  Ce  peuple  est  accusé  par  les 
anciens  d'avoir  immolé  des  victimes  humai- 
nes ;  mais  on  peut  reprocher  cette  barbarie  à 
un  grand  nombre  d'autres  nations. 

Nos  voyageurs  les  plus  modernes  nous 
avertissent  qu'il  n'est  pas  vrai  que  les  Arabes 
en  général,  même  ceux  que  l'on  nomme  Bé- 
douins, Scénilcs,  ou  habitants  du  désert, 
soient  voleurs,  perfides,  sans  lois  et  sans 
mœurs.  Niébur,  qui  les  a  vus  en  1702  et  1763, 
les  peint  tout  différemment  :  il  dit  qu'à  cet 
égard  il  n'a  aucun  reproche  à  faire  contre 
eux.  M.  de  Pages,  qui  les  a  visités  peu  de 
temps  après,  en  parle  de  môme.  Voyages  au- 
tour du  monde,  tom.  I,  pag.  307.  Les  Arabes, 
dit-il,  ne  se  volent  jama's  entre  eux,  et  vi- 
vent très-sociahlemcnt  ;  mais  une  tribu  est 
souvent  en  guerre  avec  une  autre  tribu,  et 
alors  les  hostilités  sont  réciproques.  Ils  ne  vo- 
lent que  dans  ledéserl  et  rassemblé*  en  corps 


de  nation  ;  parce  que,  selon  l'ancien  préjugé, 
ils  regardent  tout  é  ranger  inconnu  comme  un 
ennemi,  à  moins  qu'ils  n'aient  fait  une  con- 
vention avec  lui,  et  qu'il  ne  leur  ait  payé  une 
espèce  de  tribut,  ou  qu'il  ne  soit  protégé  par 
l'un  d'entre  eux  ;  mais  quand  on  a  un  Arabe 
pour  sauvegarde,  on  ne  risque  rien.  Comme 
ils  se  croient  maîtres  et  seigneurs  du  désert, 
ils  prétendent  qu'un  étranger  n'a  pas  droit  de 
passer  sur  leurs  terres  sans  leur  permission 
et  sans  leur  payer  un  tribut. 

Un  incrédule  célèbre,  pour  donner  mau- 
vaise opinion  des  Juifs,  a  répété  dix  fois  que  . 
dans  l'origine,  c'était  une  horde  d'Arabes 
Bédouins.  Quand  ce  fait  ne  serait  pas  évidem- 
ment faux,  il  ne  s'ensuivrait  encore  rien, 
puisque,  selon  le  témoignage  des  voyageurs, 
les  Arabes  Bédouins  ne  sont  pas  et  n'ont  ja- 
mais été  tels  que  cet  écrivain  a  voulu  '.es  re- 
présen'er.  — Mais,  vu  rattachement  opiniâ- 
tre qu'ils  ont  toujours  conservé  pour  leurs 
anciennes  mœurs*  on  conçoit  qu'il  n'a  pas  été 
ahé  de  les  convertir  au  christianisme,  et  qu'il 
a  fallu  pour  cela  un  grand  changement  dans 
leurs  habitudes  et  dans  leurs  idées.  Cepen- 
dant l'an  207.  le  christianisme  était  déjà  flo- 
rissant dans  celte  contrée  ;  Origène  y  fit  Iroh 
voyages  pour  y  combattre  différentes  erreurs; 
Bérylle,  évêque  de  Bosties,  l'une  des  prin- 
cipales villes  de  YArabie,  enseigna  qu'avant, 
l'incarnation  Jésus-Christ  n'était  point  une 
personne  subsistante,  qu'il  n'était  Dieu  de- 
puis son  incarnation  que  dans  un  sens  im- 
propre, et  puce  qu'il  participait  à  la  divinité 
du  Père.  Dans  les  conférences  qu'il  eut  avec 
Origène,  il  abjura  son  erreur,  l'an  229.  Eu- 
sèbe,  Hist,  ccclés.,  1.  vi,  c.  20  et  33.  Vers  l'an 
246,  Origène  retourna  en  Arabie  pour  faire 
condamner  l'erreur  des  arabiques,  et  il  se  tint 
un  concile  à  cette  occasion.  Eusèbe,  ibul.,  c. 
37.  Voy.  l'article  suivant.  L'an  269,  l'évêquc 
de  Rostres  assista  au  concile  d'Antioche.  Ti- 
tus, évêque  de  cette  même  ville  au  iv"  siècle, 
écrivit  un  traité  contre  les  manichéens,  qui 
subsiste  encore.  On  conjecture  que  saint  Hip- 
polyle,  qui  vivait  au  ni',  était  évêque,  non 
de  Porto  en  Italie,  mais  d'Aden  en  Arabie, 
que  les  anciens  nommaient  Porlus  Romanus. 
Vay.  la  note  sur  Eusèbe,!.  vi,  c.  20. 

Le  cbrislianisme  s'est  conservé  dans  celte 
partie  du  monde  jusqu'à  la  naissance  du  ma- 
hométisme,  au  vu"  siècle;  alors  il  y  a  été 
entièrement  détruit.  Mais  au  ve  les  nesto- 
riens,  et  ensuite  les  eutychiens,  y  séduisi- 
rent beaucoup  de  personnes,  et  furent  maî- 
tres de  plusieurs  évêchés.  11  n'est  pas  même 
certain  que  YArabie  tout  entière  ail  jamais 
été  soumise  à  l'Evangile,  puisqu'il  y  avait  des 
idolâtres  lorsque  Mahomet  y  prêcha  ses  er- 
reurs. 

ARABIQUES,  secte  d'hérétiques  qui  s.'éle- 
vèrent  en  Arabie  vers  l'an  de  Jésus-Christ 
207.  Us  enseignaient  que  l'âme  naissait  et 
mourait  avec  le  corps,  mais  aussi  qu'elle  res- 
susciterait en  même  temps  que  le  corps.  Eu- 
sèbe, liv.  vi,  chap.  37,  rapporte  qu'on  tint  en 
Arabie  même,  dans  îe  me  siècle,  un  con- 
cile auquel  assista  Origène,  qui  convainquit 
si  clairement  ces  hérétiques  de  leurs  erreurs, 
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qu'ils    les   abjurèrent  el  «c  réunirent  à  l'E- 
glise. 

ARBRE  DE  LA  SCIENCE  du  bien  et  du 
mal.  Il  est  dit  dans  la  Genèse,  r.  H,  v.  9,  que 
Dieu  avait  planté  au  milieu  du  paradis  l'ar- 
Ife  delà  science  du  bien  et  du  mal,  et  qu'il 
défendit  à  l'homme  de  manger  de  son  fruit, 
sous  peine  de  la  vie,  vers.  17.  On  demande 
pourquoi  Dieu  ne  voulait  pas  qu'Adam  con- 
nût le  bien  et  le  mal,  comment  un  fruit  pou- 
vait donner  cette  connaissance  ;  c'est  une 
ancienne  objection  des  marcionites  et  des 
manichéens.  Tertull.  adv.  Marcion.,  1.  Il,  c. 
23;  saint  Augustin  contra  Faustum,  I.  xxn, 
c.  k.  —  Nous  lisons  dans  l'Ecclésiastique,  c. 
Mil,  v.  5,  que  Dieu  avait  donné  à  nos  pre- 
miers parents  le  don  d'intelligence,  qu'il  leur 
avait  montré  le  bien  et  le  mal.  Sans  cette 
connaissance,  ils  auraient  été  incapables  de 
pécher.  Mais  Dieu  ne  voulait  pas  qu'ils  con- 
nussent par  expérience  la  honte,  les  regrets, 
les  remords  d'avoir  fait  le  mal,  ni  qu'ils  pus- 
sent comparer  ce  sentiment  avec  celuide  l'in- 
nocence. Voilà  ce  que  le  péché  leur  apprit, 
el  il  n'était  pas  nécessaire  pour  cela  que  le 
fruit  dont  ils  mangèrent  eût  la  vertu  physi- 
que de  faire  connaître  le  bienel  le  mal.  — 
De  quelle  espèce  était  ce  fruit  funeste  ?  Etait- 
ce  une  pomme,  une  poire,  une  figue,  etc.  ? 
A  cette  importante  question,  nous  répondons 
que  Dieu  n'a  pas  trouvé  bon  de  nous  l'ap- 
prendre. 

Arbre  de  vie.  Des  commentateurs  ,  qui 
avaient  sans  doute  beaucoup  de  loisir,  ont 
mis  en  question  si  cet  arbre  était  le  même  que 
celui  de  la  science  du  bien  et  du  mal.  11  nous 
paraît  que  l'Ecriture  les  distingue  très- 
clairement;  elle  dit  que  Dieu  avait  placé  au 
milieu  du  paradis  Varbre  de  vie  et  l'ordre  de 
la  science  du  bien  et  du  mal  (Gen.  n,  9).  La 
vertu  qu'avait  le  premier  de  prolonger  la 
vie  était-elle  naturelle  ou  surnaturelle?  Celte 
question  est  aussi  intéressante  que  les  fables 
forgées  par  les  rabbins  sur  ces  deux  arbres 
merveilleux.  Nous  nous  contentons  de  re- 
marquer que,  selon  Salomon,  la  sagesse  est 
Varbre  de  vie  pour  tous  ceux  qui  l'embras- 
sent (Prov.  m,  18),  et  que  Jésus-Chrisl  mou- 
rant sur  la  croix,  en  a  fait  un  arbre  dî 
vie  plus  puissant  que  celui  du  paradis.  Voy. 

RÉDEMPTION. 

ARC-EN-ClfïL.  Ce  quien  est  dit  dans  l'Ecri- 
ture sainte  a  semblé  ridicule  à  plusieurs  in- 
crédules. Après  le  déluge,  Dieu  dit  à  Noé  et 
à  sa  famille  ;  11  n'y  aura  plus  désormais  de 
déluge  qui  désole  la  terre,  et  voici  le  signe  de 
l'alliance  que  je  fais  avec  vous,  ou  de  la  pi  o- 
messe  que  je  vous  fais.  Je  mettrai  mon  akc 
dans  les  nues,  et  lorsque  j'aurai  couvert  le  ciel 
de  nuage*,  mon  ahc  y  paraîtra,  et  je  me  sou- 
tiendrai de  la  promesse  que  j'ai  faite  de  vous 
conserver  et  tous  les  animaux  (Gen.  ix.  11  el 
fcuiv).  1€  Cela  suppose,  disent  nos  critiques, 
que  l'arc-en-ciel  n'avait  pas  existé  avanl  le 
déluge,  puisque  Dieu  d.l,  je  mettrai  mon 
arc  dans  les  nues  :  or,  ce  phénomène  a  dû 
paraître  toutes  1  •  s  fois  qu'il  a  plu  d'un  côté, 
pendant  que  le  soleil  luisait  de  l'autre  ;  il 
nVit   dont   pas  probable  que  Noé  cl  sa  fa- 


mille n'eussent  jamais  vu  Varc-en-ciel.  2* 
Il  est  ridicule  de  donner  le  signe  de  la  pluie 
pour  sûreté  qu'il  n'y  aura  plus  d'inondation, 
el  que  l'on  ne  sera  pns  noyé  ;  cela  prouve 
que  l'auteur  de  cette  histoire  était  très-mau- 
vais physicien. 

Réponse.  Cela  prouve  plutôt  que  les  cen- 
seurs de  cet  historien  sont  téméra  res.  1° 
Comme  les  verbe;  hébreux  ne  sont  que  des 
participes  indéterminés  ,  pour  traduire  à  la 
lettre  ,  il  faudrait  dire:  Me  voilà  mettant  mon 
arc  dans  les  nues,  et  cela  signifie  également  Je 
mets,  j'ai  mis  ou  je  mettrai.  2°  En  laissant  le  ver- 
beau  futur  il  ne  s'ensuit  pas  encore  que  Varcrn- 
c/c/ n'avait  pas  élé  vu  avant  le  déluge,  mais 
qu'il  n'avait  pas  été  vu  pendant  le  déluge  ,  et 
qu'il  allait  reparaître  de  nouveau.  3'  En  effet, 
V arc- en-ciel  ne  peut  avoir  lieu  lorsque  les  nuées 
sont  très-épaisses,  et  chargées  de  beaucoup 
d'eau  ,  comme  cela  dut  être  pendant  le  délu- 
ge ;  on  ne  peut  donc  le  voir  que  quand  les 
nuages  sont  assez  légers  et  assez  interrom- 
pus pour  que  le  soleil  puisse  darder  ses 
rayons  au  travers.  Donc  toutes  les  fois  que 
V arc- en-ciel  paraît,  c'est  un  signe  certain 
qu'il  ne  tombera  pas  assez  de  pluie  pour  cau- 
ser une  inondation  générale  ;  ce  signe  était 
donc  très-propre  à  rassurer  Noéel  ses  enfants 
contre  la  crainte  d'un  nouveau  déluge. 

Le  terme  d'alliance,  donl  se  sert  l'écrivain 
sacré,  a  encore  ému  la  bile  d'un  philosophe. 
«  En  quoi  consiste  donc,  dit-il,  celte  alliance 
que  Dieu  a  faite  avec  l'homme  et  avec  les 
animaux?  quelles  ont  élé  les  conditions  du 
traité?  Que  tous  les  animaux  se  dévoreraient 
les  uns  les  autres,  qu'ils  se  nourriraient  de 
notre  sang  et  nous  du  leur  ;  qu'après  les 
avoir   mangés,    nous    nous   exterminerions 

avec  rage S'il  y  avait  jamais  eu  un   tel 

pacte,  il  aurait  été  fait  avec  le  diable.»  —  Le 
ridicule  de  celte  tirade  est  poussé  à  l'excès  ; 
ce  philosophe  ne  savait  pas  que  le  même 
terme  en  hébreu  signifie  alliance  el  promesse 
Qu'est-ce,  en  effet,  qu'une  alliance,  sinon 
une  promesse  réciproque  ?  Toute  promesse 
emporte  l'obligation  de  fidélité  d'un  côté,  de 
confiance  et  d'obéissance  de  l'autre.  Or,  Dieu 
promet  de  ne  plus  désoler  la  terre,  de  ne 
plus  exterminer  la  race  des  hommes  ni  des 
animaux  par  un  déluge  universel;  il  dit  ' 
Tant  que  durera  la  terre,  les  semailles  et  la 
moisson,  le  chaud  el  le  froid,  l'été  et  l'hiver, 
le  jour  et  la  nuit  se  succéderont  constamment 
(Gen.  vin,  22).  Celle  promesse  devait  donc 
engager  Noé  à  cultiver  la  terre  el  à  nourrir 
des  animaux,  sans  craindre  d'être  frustré  du 
fruit  de  ses  travaux. 

Quoique  les  animaux  féroces  el  carnas- 
siers dévorent  les  autres,  quoique  les  hom- 
mes eu  détruisent  beaucoup  pour  se  nourrir, 
cependant  les  espèces  utiles  ne  laissent  pas 
de  se  conserver  el  de  multiplier  ;  Dieu  leur 
a  donné  une  fécondité  relative  à  la  consom- 
mation qui  s'en  fait.  Maigre  les  dérange- 
ments passagers  des  saisons,  les  orages,  les 
stérilités,  la  terre  continue  depuis  le  déluge 
à  fournir  la  subsistance  à  ses  habitants,  quel- 
que nombreux  qu'ils  soient  ;  les  lamines  ne 
sont  que  locales    et   passagères.    A    mesure 
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que  la  population  augmente,  on  Iroave  le 
moyen  de  rendre  fertiles  des  terrains  qui 
paraissent  incapables  de  faire  aucune  pro- 
duction, etc.  Tous  ces  phénomènes  sont  as- 
sez beaux  pour  mériter  l'attention  des  philo- 
sophes, et  assez  merveilleux  pour  que  l'au- 
teur sacré  ait  eu  raison  de  les  attribuer  à  la 
bénédiction  de  Dieu  {Gen.  ix,  1). 

ARCHANGE,  substance  intelligente  ou  an- 
cre du  second  ordre  de  la  hiérarchie  céleste. 
Voy.  Ange  et  Hiérarchie.  On  appelle  ces 
esprits  archanges,  parce  qu'ils  sont  au-des- 
sus des  anges  du  dernier  ordre,  du  mot  grec 
«ÉJf»ji  principalement,  etd'SyygXo?, ange  :  saint 
Michel  est  considéré  comme  le  prince  des  an- 
ges, et  on  l'appelle  ordinairement  Y  archange 
saint  Michel. 

ARCHE    D'ALLIANCE  ,    coffre  d'un    bois 
incorruptible  et  revêtu  de  lames  d'or,   que 
Moïse  avait  fait  construire  par  ordre  de  Dieu; 
dans  lequel  il  avait  renfermé  les  deux  tables 
de  la   loi,    un  vase  rempli  de  manne,  et    la 
verge  d'Aaron,  qui  av;it  hVuri  dans  le  ta- 
bernacle.   C'étaient  là  incontestablement  les 
objets  les  plus   respectables  de   la    religion 
juive.  Ce  coffre  était  nommé  arche  d'alliance, 
parce  que  la  loi  qu'il  renfermait  était  le   li- 
tre  de   Yalliance   que  Dieu   avait  contractée 
avec  son   peuple  ;   il  fut  placé  derrière    un 
toile  dans  le  sanctuaire  du  tabernacle.  —  Le 
couvercle  de   ce   coffre  était  nommé  propi- 
tiatoire; il  était  surmonté  de  deux  chérubins 
d'or,  dont  les  ailes  étendues  formaient  une 
espèce  de  siège,  qui  é'.ail  censé  le  trône  de 
la  majesté  divine.  Les  deux  côtés  les   plus 
longs  étaient  armés  chacun  de  deux  anneaux 
d'or,  dans  lesquels   on   glosait   deux  bâtons 
dorés,   qui  servaient  à  transporter   l'arche. 
Deux    sacriGcateurs  ou  deux  lévites  la  por- 
taient sur  leurs  épaules,  comme    l'on  porte 
aujourd'hui   dans  les  processions  les  châsses 
des  reliques  des  saints  ;  ce  soin  fut  particu- 
lièrement confié  aux  descendants  de  Caath, 
Ois  de  Lévi. 

L'arche,  construite  au  pied  du  mont  Sinaï 
l'an  du  monde  25U,   voyagea  pendant  qua- 
rante ans  dans  le  désert  avec  Moïse  et  Josué. 
Après  le  passage  du  Jourdain,  elle  fut  placée 
à  Galgal  dans  la  Palestine,  et  y  resta  environ 
sept  ans  ;  de  là  elle  fut   transportée    av<  c  le 
tabernacle  à  Silo,  où  elle  demeura  trois  cents 
vingt-huit  ans.  L'an  2888,  les  Israélites  l'en 
tirèrent  pour  la  porter  dans  leur  camp.  Dieu 
permit  qu'elle    fût    prise  par    les  Philistins, 
chez  lesquels  elle  demeura    sept   mois  ;   par 
les  fléaux  dont  Dieu  les  affligea,  ils  furent  for- 
cés de  la    renvoyer  à  Belhsamès  :  quelques 
Bethsamistes  ayant  voulu,  par  curiosité,  voir 
ce   qu'elle   renfermait  ,    furent    frappés    de 
mort.  De  là  elle  fut  conduite  à  Carialhiarim, 
et  placée  sur  la   partie  la  plus  élevée  de  la 
ville  de  Gabaa,  dans  la  maison  d'Aminadab, 
où  elle  resta  soixante-dix  ans.  David  l'en  lira 
l'an  du  n. onde  2959  •  dans  le  transport,  Oza 
a.ant  voulu  y  porter  la  main  pour  la  soute- 
nir, fut  frappé  de  mort.  David  effrayé  n'osa 
la  conduire  chez  lui,  il  la  fit  déposer  dans  la 
maison  d'( (bédé. loin.  Trois  mois  après,  il  la 
transféra   dans   son    palais  sur  le    mont  de 


Slon  ;    elle  y  resta   quarante-deux  ans.  jus- 
qu'à  ce  que  Salomon  la   fit  placer    dans    le 
sanctuaire   du   temple  qu'il  venait  de  bâtir; 
elle  y  fut  environ  quatre  cents  ans,  jusqu'au 
siège    de   Jérusalem    par    Nabuchodonosor. 
Pendant  ce  siège,  Jérémie  la  fit  cacher  dans 
un  souterrain,  afin  qu'elle  ne  tombât  pas  en- 
tre les  mains  des  ChaMécns  ;  après  leur  re- 
traite, il  la  fit  transporter  dans   une  caverne 
du  mont  Nébo,  siiuée  au  delà   du  Jourdain, 
et  célèbre   p;»r  la  sépulture  de  Moïse,  et  en 
ferma  l'entrée.  11  ne  paraît  pas  par  1  histoire 
qu'elle  en  ait  jamais  été  tirée  ;  les  Juifs  ont 
toujours   été    persuadés    qu'elle   n'était    pas 
dans  le    second  temple    bâti  par   Zorobabel. 
Voy.  I.   11.    Machab  ,   C   n.   Voy.    dans   les 
planches  de   YHisloire  ancienne  la  fig"re  de 
Yarche  d'alliance.    D  >ns  la  bible  d'Avignon, 
t.  XII,  p.  523,  il  y  a  une  dissertation  où  l'on 
examine  si   celte  arche  fut  cachée   par  Jéré- 
mie, et  si  un  jour  elle  doit  reparaître. 

Les  juifs  modernes  ont  dans  leurs  synago- 
gues une  espèce  d'arche  ou  d'armoire  dans  la- 
quelle ils  renferment  leurs  livres  sacrés,  à  l'i- 
mitation de  Yarche  d'alliance:  ils  la  nomment 
Aron.  Tertullien  en  parle  «léjà  ,  et  la  nomme 
armarium  judaicum  ;  de  là  l'expression,  met- 
tre dans  l'armoire  de  la  synagogue,  pour  dire 
mettre  au  nombre  des  livres  canoniques. 

Arche  de  Noé,  sorte  de  vaisseau  ou  de 
bâtiment  flottant  qui  fut  construit  par  Noé, 
afin  de  préserver  du  déluge  sa  famille  et  les 
différentes  espèces  d'animaux  que  Dieu  avait 
ordonné  à  ce  patriarche  d'y  faire  entrer. 
Voy.  Délige. 

Les  critiques  ont  fait  beaucoup  de  recher- 
ches et  imaginé  d.fférents  systèmes  sur  la 
forme,  la  grandeur,  la  capacité  de  Yarche  de 
Noé,  sur  les  matériaux  employés  à  sa  cons- 
truction, sur  le  temps  qu'il  fallut  pour  la 
bâtir,  sur  le  lieu  où  elle  s'arrêta  lorsque  les 
eaux  du  déluge  se  retirèrent,  etc.  Nous  par- 
courrons tous  ces  points  le  plus  brièvement 
qu'il  nous  sera  possible. 

1  ■  On  croit  que  Noé  employa  cent  ans  à  bâ- 
tia  Yarche;  savoir,  depuis  l'an  du  monde 
1555  jusqu'en  1650,  temps  auquel  arriva  lo 
déluge.  C'est  l'opinion  d'Origène,  liv.  iv  con- 
tre Celse  ;  de  saint  Augustin,  de  Civilise  Deit 
lib.  xv,  c.  27;  contra  Faust.,  lit»,  xn  ,  c.  18, 
Quœst.  in  Gènes.,  n.  5  et  23;  de  Uupert,  sur 
la  Genèse,  liv.  iv,  c.  22.  Ils  ont  été  suivis  par 
Salien,  Sponde,  Le  Pelletier,  etc.  D'autres  in- 
terprètes prolongent  ce  terme  jusqu'à  s:x 
vingts  ans.  Rérose  assure  que  Noé  ne  com- 
mença à  bâtir  Yarche  que  soixanle-dix-huil 
ans  avant  le  déluge  ;  un  rabbin  n'en  compte 
que  cinquante-deux  ;  les  mahoméians  ne 
donnent  à  ce  patriarche  que  deux  ans  pour- 
la  construire.  Par  le  texte  de  la  Genèse,  il 
est  certain  d'un  côté  que  le  déluge  arriva 
l'an  six  cent  de  Noé,  de  l'autre,  qu'il  clan 
âgé  de  cinq  cents  ans  lorsqu'il  eut  Sem,  Chain 
et  Japhel;  d'où  il  s'ensuit  que  l'opinion  de 
Rérose  paraît  la  plus  probable.  En  effet,  se- 
lon le  père  Fournier,  dans  son  Hydrographie, 
cl  selon  le  sentiment  des  Pères,  Nué  lut  aide 
dans  son  travail  par  ses  trois  fils  :  ces  quatre 
personnes  suffirent    pour  le  finir  ;   puisquo 
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Archias  de  Corinlhe,  avec  le  secou.  s  de  trois 
cents  ouvriers,  construisit  en  un  an  le  grand 
vaisseau  d'Hiéron,  roi  de  Syracuse. —  Quand 
on  supposerait  V arche  beaucoup  plus  grande, 
et  balte  en  soixante-dix-huil  ans,  il  faudrait 
faire  attention  aux  forces  des  hommes  du 
premier  âge  du  monde,  qui  ont  toujours  été 
regardés  comme  beaucoup  plus  robustes  que 
ceux  des  temps  postérieurs.  Par  ces  ré- 
flexions, l'on  peut  répond  e  aux  object  ons 
de  ceux  qui  prétendent  que  l'aîné  des  enfants 
de  Noé  ne  naquit  qu'environ  le  temps  auquel 
l'arche  fut  commencée,  que  le  plus  jeune  ne 
vint  au  monde  que  lorsque  l'ouvrage  était 
déjà  f  >rt  avancé,  qu'il  se  passa  par  consé- 
quent un  temps  considérable  avant  qu'ils 
fussent  en  état  de  rendre  service  à  leur 
père.  On  détruit  également  ce  que  d'autres 
objectent,  qu'il  est  impossible  que  trois  ou 
quatre  hommes  aient  suffi  pour  construire 
un  bâtiment  auquel  il  fallait  employer  une 
prodigi  use  quantité  d'arbres,  et  un  nombre 
infini  de  bras  pour  les  façonner.  Que  sait- 
on  d'ailleurs  si  Noé  ne  se  fit  pas  aider  par 
des  ouvriers  ? 

2°  Le  bois  qui  servit  à  bâtir  V arche  est  ap- 
pelé dans  l'Ecriture  hetsé  gopher,  que  les 
Septante  traduisent  par  bois  cquarri;  Onké- 
los  et  Jonathan,  bois  de  cèdre  ;  saint  Jérô- 
me, bois  taillé  ou  poli,  et  ailleurs,  bois  gou- 
dronné, ou  enduit  de  bitume  ;  Kimchi  dit  que 
c'était  un  bois  léger  ;  Vatable,  un  bois  qui 
demeure  dans  l'eau  sans  se  corrompre  ;  Ju- 
nius,  Tremellius  et  Buxtord,  une  espèce  de 
cèdre  appelé  par  les  Grecs  xsSpeXûrn.  M.  Le 
Pelletier  de  Rouen  pense  de  même,  parce  que 
ce  bois  incorruptible  est  très-commun  dans 
l'Asie.  Selon  Hérodote  et  Aristophane,  les 
rois  d'Egypte  et  de  Syrie  employaient  le  cè- 
dre au  lieu  de  sapin  à  la  construction  de 
leurs  (lottes  ;  mais  on  ne  doit  pas  faire  beau- 
coup de  fond  sur  la  tradition  reçue  dans 
tout  l'Orient,  qui  veut  que  Varche  se  sot 
conservée  jusqu'à  présent  tout  entière  sur  le 
mont  Ararat.  —  Bocharl  soutient  que  (jopher 
est  le  cyprès,  parce  que  dans  l'Arménie  et 
dans  l'Assyrie,  où  probablement  Varche  fut 
construite,  il  n'y  a  que  le  cyprès  qui  s  oit 
propre  à  construire  un  long  vaisseau  tel  que 
l'arche.  Arrien,  liv.  vu,  cl  Slrahon,  liv.  xvi, 
racontent  qu'Alexandre  voulant  faire  cons- 
truire une  Hotte  dans  la  Rabylonie,  fut  obli- 
gé de  faire  venir  des  cyprès  d'Assyrie.  Or,  il 
ii  est  pas  vraisemb!  ible  que  Noé  avec  sesen- 
fauls,  obligés  de  faire  un  vaisseau  si  vaste 
en  si  peu  de  temps,  aient  encore  été  dans  la 
nécessité  de  tirer  du  loin  les  bois  de  construc- 
tion. —  D'autres  enfin  croient  qoe  l'hébreu 
gopher  signifie  en  général  des  bois  gras  et 
résineux,  comme  le  pin,  le  sapin,  le  lerébin- 
Ibe.  On  ne  doit  faire  aucune  attention 
ans  fables  que  les  mahométans  ont  forgées  à 
ce  sujet. 

3°  Selon  Moïse,  Varche  avait  trois  cents 
coudées  de  long,  cinquante  de  large,  cl  trente 
de  hauteur.  Plusieurs  critiques  ont  prétendu 
que  ces  mesures  ne  donnaient  pas  une  capa- 
cité suffisante pourcontenir  tous  les  animaux 
ci  !<•>  provisions  que  Varche  devait  renfermer. 


Celse  s'en  est  moqué,  et  a  nommé  ce  bâti- 
ment Varche  d'abs-irdilc.  —  Pour  résoudre 
cette  difficulté,  les  Pères  et  les  commentateurs 
ont  recherché  quelle  était  la  grandeur  de  fa 
coudée  dont  Moïse  a  parlé.  Origène,  saint 
Augustin  et;  d'autres  ont  pensé  qu'il  était 
question  des  coudées  géométriques  des  Egyp- 
tiens, qui  contenaient, selon  eax,  six  coudées 
vulgaires  ou  neuf  pieds.  Mais  on  ne  voit  pas 
que  ces  coudées  aient  été  en  usage  chez  les 
Hébreux.  Dans  cette  supposition,  Varche  au- 
rait eu  2700  pieds  de  longueur;  ce  qui,  joint 
aux  autres  dimensions,  lui  eût  donné  une  ca- 
pacité  énorme  et  superflue.  Quelques-uns  ont 
dit  que  les  hommes  d'alors  étant  plus  grands 
que  ceux  d'aujourd'hui  ,  leur  coudée  était 
aussi  plus  longue;  mais  par  la  même  raison, 
les  animaux  devaient  être  aussi  plus  grands 
et  occuper  plus  de  place.  —  D'autres  suppo- 
sent que  Moïse  parle  de  la  coudée  sacrée  qui 
était  de  la  largeur  de  la  main  plus  grande 
que  la  coudée  ordinaire  ;  mais  il  ne  parait 
pas  que  celte  mesure  ail  été  cmployéeaillcurs 
que  dans  les  édifices  sacrés  comme  étaient 
le  tempe  et  le  tabernacle.  —  Buleo  et  le 
P.  Kircher  paraissent  avoir  mieux  rencon- 
tré, en  supposant  la  coudée  de  la  lo  gueur 
d'un  ped  et  demi,  lis  prouvent  géométrique- 
ment qu'avec  cette  mesure  Varche  était  très- 
suifisanle  pour  renfermer  tous  les  animaux 
et  toutes  les  provisions  nécessaires  pour  les 
nourrir  pendant  un  an.  On  est  encore  moins 
gêné,  à  cet  égard,  dans  le  sentiment  de  MM.  Le 
Pelletier,  Graves,  Cumberland  et  Newton, 
qui  donnent  à  l'ancienne  coudée  hébraïque 
la  même  longueur  qu'a  l'ancienne  coudée  do 
Memphis,  c'est-à-dire  envir  >n  vingt  pouces 
et  demi,  mesure  de  Paris.  —  Snellius  a  pré- 
tendu que  Varche  avait  plus  d'un  arpent  et 
demi  de  superficie  ;  Cunéus  et  Budee  n'ont 
pas  calculé  de  même  ;  Arbuihawl  compte 
qu'elle  avait  quarante  fois  huit  mille  cent 
soixante-deux  pieds  cubiques  de  capacité. 
Le  père  Lami  juge  qu'elle  était  de  cent  dix 
pieds  plus  longue  que  l'église  de  Sainl-Merry  à 
Paris,  et  de  soixante-quatre  pieds  plusélroite. 
Son  traducteur  anglais  ajoute  qu'elle  était 
plus  longue  que  ne  l'est  l'églisedeSainl-Paul  à 
Londres  de  l'est  à  l'ouest,  et  qu'elle  avait 
soixante-quatre  pieds  de  hauteur  selon  lu 
mesure  anglaise. 

k°  Outre  les  huit  personnes  qui  compo- 
saient la  famille  de  Noé,  Varche  contenait  une 
paire  de  chaque  espèce  d'animaux  impurs, 
et  sept  d'animaux  purs,  avec  leur  provision 
d'aliments  pour  un  an.  Au  premier  coup 
d'œil,  cela  peut  paraître  impossible  ;  mais 
quand  on  en  vient  au  calcul,  on  trouve  que 
le  nombre  des  animaux  n'est  pas  si  grand 
qu'on  se  l'était  d'abord  imaginé.  Nous  ne  con- 
naissons guère  que  cent  ou  tout  au  plus  cent 
trente  espèces  de  quadrupèdes, environ  autant 
d'oiseaux,  et  quarante  espèces  de  ceux  qui  vi- 
vent dans  l'eau.  Les  naturalistes  comptent 
ordinairement  cent  soixante  et  dix  espèces 
d'oiseaux  en  tout.  Wilkins,  évoque  de  Clies- 
ler,  prétend  qu'il  n'y  avait  que  soixante  et 
douze  espèces  de  quadrupèdes  qui  fussent 
nécessairement  dans  Varche. 
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5"  Suivant  la  description  que  Moïse  fait  de 
cet  édifice,  il  paraît  qu'il  était  séparé  en  trois 
étages,  qui  avaient  chacun  dix  coudées  ou 
quinze  pieds  de  hauteur.  Probablement  l'étage 
le  plus  bas  était  occupé  par  les  quadrupèdes 
et  par  les  reptiles,  celui  du  milieu  par  les  pro- 
visions ,  celui  d'en  haut  par  les  oiseaux, 
par  Noé  et  par  sa  famille  ;  chaque  étage 
devait  être  divisé  en  plusieurs  loges.  Philon, 
Josèphe  et  d'autres  commentateurs,  imagi- 
nent encore  un  quatrième  étage  sous  les  au- 
tres, qui  était  comme  le  fond  do  cale  du 
vaisseau,  qui  contenait  le  lest  et  les  excré- 
ments des  animaux.  —  Drexélius  pense  que 
Varche  était  divisée  en  trois  cents  loges  ou 
appartements  ;  le  P.  Fournier  en  compte 
trois  cent  vingt-trois;  l'auteur  des  Ques- 
tions sur  la  Gen'se,  quatre  cents.  Huilée  , 
Arias,  Montanus,  Wilkins,  le  P.  Lami,  sup- 
posent autant  de  loges  qu'il  y  avait  d'espè- 
ces  d'animaux.  M.  Le  Pelletier  et  B  sleo  en 
mettent  beaucoup  moins,  parce  que,  si  on 
les  multipliait  trop,  chacune  des  huit  per- 
sonnes qui  étaient  dans  Varche  aurait  eu 
quarante  ou  cinquante  loges  à  pourvoir  et  à 
nettoyer  par  jour;  ce  qui  est  impossible.  — 
Peut-être  y  a-l-il  autant  de  difficulté  à  dimi- 
nuer le  nombre  des  loges,  à  moins  qu'on  ne 
diminue  le  nombre  des  animaux  ;  il  puait 
plus  difficile  de  prendre  soin  de  trois  cents 
animaux  dans  soixante-douze  loges  que  s'ils 
occupaient  chacun  la  leur. 

Budée  a  calculé  que  tous  les  animaux  ren- 
fermés dans  {'arche  ne  devaient  pas  tenir 
plus  de  place  que  cinq  cents  chevaux  ou 
cinquante-six  paires  de  bœufs.  L"  P.  Lami 
porte  ce  nombre  à  soixante  quatre  paires, 
ou  cent  vingt-huit  bœufs.  Selon  lui,  en  sup- 
posant que  deux  chevaux  ne  tiennent  pas 
plus  de  place  qu'un  bœuf,  si  Parc/te  a  eu  de 
l'espace  pour  deux  cent  cinquante-six  che- 
vaux, elle  a  pu  contenir  tous  les  animaux  : 
il  démontre  qu'un  seul  étage  pouvait  conte- 
nir cinq  cents  chevaux,  en  comptant  neuf 
pieds  carrés  pour  un  cheval. 

Quant  à  ce  qui  regarde  les  aliments  con- 
tenus dans  le  second  étage,  Budée  a  obser- 
vé que  trente  ou  quarante  livres  de  foin  suf- 
fisent ordinairement  à  un  bœuf  pour  sa 
nourriture  journalière  ,  et  qu'une  coudée 
solide  de  foin,  pressée  comme  elle  est  dans 
les  greniers  ou  magasins,  pèse  environ  qua- 
rante livres.  Or,  il  paraît  que  le  second  éta- 
ge avait  cent  cinquante  mille  coudées  cubes. 
Si  on  les  divise  entre  deux  cent  six  bœufs, 
il  y  aura  deux  tiers  de  loin  plus  qu'ils  n'en 
pourront  manger  dans  ua  an.  —  Selon  le 
calcul  de  Williiiiss  tous  les  animaux  car- 
nassiers sont  équivalents,  pour  leur  volume 
et  pour  leur  nourriture,  à  vingt-sept  loups, 
et  tous  les  autres  à  deux  cent  huit  bœufs. 
Pour  la  nourriture  des  premiers,  il  met  mille 
huit  cent  vingt-cinq  hreliis,  et  pour  c  Ile 
des  seconds,  cent  neuf  mille  cinq  cents  cou- 
dées de  foin:  or,  les  «Jeux  premiers  étages 
étaient  plus  que  suffisants  pour  conte- 
nir le  tout.  Quant  au  troisième,  tout  le 
monde  convient  qu'il  y  avait  plus  de  place 
qu'il    n'en   fallait    pour   les  dseaux,   pour 


JYW  et  sa  famille,  et  pour  leur  nourriture. 

Ce  savant  évêque  observe  qu'il  est  plus 
difficile  d'évaluer  la  capacité  de  Varche,  que 
d'y  trouver  une  place  suffisante  pour  toutes 
les  espèces  d'animaux  connus.  La  cause  est 
l'imperfection  de  nos  listes  d'animaux,  sur- 
tout des  animaux  des  parties  du  monde  qui 
ne  sont  pas  encore  fréquentées  et  suffisam- 
ment connues.  11  ajoute  que  le  plus  habile 
mathématicien  de  nos  joues  ne  détermine- 
rait pas  mieux  les  dimensions  d'un  vaisseau 
tel  que  Varche,  qu'elles  ne  le  sont  dans  l'é- 
criture, relativement  à  l'usage  auquel  Yar~ 
die  était  destinée  ;  d'où  il  conclut  que  la 
narration  de  Moïse  dont  on  a  vou'u  faire 
une  objection  contre  la  vérité  de  l'Ecriture 
sainte,  en  est  plutôt  une  preuve,  lin  effet,  il 
est  à  présumer  que,  dans  les  premiers  âges 
du  inonde  ,  les  hommes  ,  moins  exercés 
qu'aujourd'hui  dans  les  sciences  et  dans  les 
arts,  devaient,  être  aussi  plus  sujets  à  des 
erreurs  de  calcul  ;  cependant,  si  l'on  avait 
aujourd'hui  à  proportionner  un  vaisseau  à 
la  masse  des  animaux  et  à  leur  nourriture  , 
on  ne  s'en  acquitterait  pas  mieux:  par  con- 
séquent Varche  ne  peut  être  une  invention 
de  l'esprit  humain.  Eu  pareil  cas,  les  hom- 
mes sont  exposés  à  grossir  prodigieusement 
les  objets  ;  il  serait  donc  arrivé,  dans  les  di- 
mensions de  Varche  de  N»é,  ce  qui  arrive 
dans  l'estimation  du  nombre  des  étoiles  par 
la  seule  vue.  De  même  que  l'on  juge  d'abord 
le  nombre  des  étoiles  infini,  on  aui  ail  poussé 
les  dimensions  de  Varche  à  une  grandeur  dé- 
mesurée, et  l'on  aurait  produit  un  bâtiment 
beaucoup  plus  grand  qu'il  ne  fallait  ;  l'h  s- 
lorien  aurait  plus  péché  par  l'excès  de  ca- 
pacité qu'il  lui  aurait  donnée,  que  ceux  qui 
attaquent  son  histoire  ne  prétendent  qu'il 
pèche  par  défaut, 

M.  Le  Pelletier  de  Rouen  et  Buteo  ont 
encore  poussé  plus  loin  l'exactitude  et  la 
précision  ;  voici  l'extrait  de  leur  travail,  tel 
qu'il  a  été  donné  par  dom  Calmet,  dans  sa 
Dissertation  sur  Varche  de  Noé.  La  premier 
suppose  que  Varche  était  un  bâtiment  de  la 
figure  d'un  paralléiipipède  rec  angle  dont 
on  peut  diviser  la  hauteur  intérieure  en 
quatre  étages.  11  donne  trois  coudées  et  de- 
mie au  premier,  sept  au  second,  huit  au 
troisième,  six  el  demie  au  quatrième  ;  il 
laisse  les  cinq  coudées  restantes  des  trente 
de  la  hauteur ,  pour  les  épaisseurs  du 
fond,  du  comble,  et  des  trois  ponts  ou  plan- 
chers des  trois  derniers  étages.  —  Le  pre- 
mier étage  était  le  fond,  ou  ce  que  l'on  ap- 
pelle la  carène  dans  les  navires  ;  le  second 
servait  de  grenier  ou  de  magasin  ;  dans  le 
troisième  étaient  les  établcs  ;  dans  le  qua- 
trième, les  volières.  Mais  comme  la  carène 
ne  se  comptait  point  pour  un  étage,  et  ne 
servait  que  d'un  réservoir  d'eau  douce  , 
Varche  n'en  avait  proprement  que  trois, 
comme  l'Ecriture  le  dit,  quoique  les  com- 
mentateurs en  aient  supposé  quatre  en 
comptant  la  carène. — Il  ne  veut  que  trente- 
six  établcs  pour  les  animaux  tcr;estres, 
cl  autant  pour  les  oiseaux  ;  chaque  sta- 
ble pouvait  avoir  quinzecoudées quatre  ueu- 
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vièmcs  (it*  Ion»»,  i.ix-scpl  de  large  et  huit  de 
hauteur;  par  conséquent  vingt -six  pieds  et 
demi  de  long,  vingt-neuf  de  large,  treize 
pieds  et  demi  de  huit,  puisque  M.  Le  Pelle- 
tier donne  à  sa  coudée  vingt  pouces  et  demi, 
mesure  de  P.iris.  Les  trente-six  volières 
étaient  de  même  étendue  que  les  étal»  es.  — 
Pour  charger  également  l'arche,  Noé  avait 
pu  remplir  les  étables  el  les  volières,  en 
commençant  par  telles  du  milieu,  des  plus 
gros  animaux  et  des  plus  grands  oiseaux. 
Un  calcul  exact  démontre  qu'il  pouvait  y 
avoir  plus  de  trente-un  mille  cent  soixante- 
quatorze  imiids  d'eau  douce  dans  la  carène; 
c'est  plus  qu'il  n'en  fallait  pour  abreuver 
pendant  un  an  quatre  fois  autant  d'hommes 
et  d'animaux  qu'il  y  en  avait  dans  Varche. 
Il  en  est  de  même  de  la  capacité  du  grenier 
pour  contenir  la  nourriture  nécessaire  à 
tous  pendant  un  an.  —  Dans  le  troisième 
étage,  Noé  a  pu  construire  trente-six  loges 
pour  y  serrer  les  ustensiles  de  ménage,  les 
instruments  de  labourage,  les  grains,  les 
semences,  etc.,  une  cuisine,  une  salle,  |qua- 
tre  chambres,  et  un  espace  de  quarante- 
huit  coudées  pour  se  promener. 

M.  Le  Pelletier  place  la  porte  de  Varche, 
non  dans  l'un  des  côtés  de  la  longueur  où 
elle  aurait  gâté  la  symétrie  et  ôlé  l'équilibre, 
mais  à  l'un  dis  bouts. 

Quelques-uns  ont  cru  qu'un  réservoir 
d'eau  douce  n'était  pas  nécessaire,  que  l'eau 
de  la  mer  mêlée  avec  les  eaux  du  déluge 
pouvait  être  assez  potable  ;  ils  se  sont  trom- 
pés :  l'expérience  prouve  qu'un  tiers  d'eau 
salée  mêlée  avec  deux  tiers  d'eau  douce,  est 
encore  une  boisson  insupportable.  Comme 
Varche  cessa  de  Iloller  sur  les  eaux  le  vingt- 
septième  jour  du  septième  mois,  elle  demeura 
à  sec  sur  les  montagnes  d'Arménie  pendant 
près  de  sept  mois,  pendant  lesquels  Noé  ne 
pouvait  pas  avoir  de  l'eau  du  dehors. 

Le  P.  Jean  Puteo,  né  en  Dauphiné,  reli- 
gieux de  l'ordre  de  Saint-Antoine  de  Vien- 
nois, dans  son  Traité  de  l'arche  de  Noé,  écrit 
au  xvic  siècle,  suppose  que  la  coudée  dont 
parle  Moïse  n'avait  que  dix-huit  pouces 
comme  la  nôtre;  cependant  il  ne  laisse  pas 
de  trouver  dans  les  dimensions  données  par 
Moïse  tout  l'espace  nécessaire  pour  loger 
dans  Vaiche  les  hommes,  les  animaux  et  les 
provisions.  Il  pense  que  Varche  était  com- 
posée de  plusieurs  sortes  de  bois  gras  et  rési- 
neux ,  qu'elle  était  enduite  du  bitume  dont 
l'Assyrie  abonde,  qu'elle  avait  la  forme  d'un 
parallélipipède,  avec  les  dimensions  que  lui 
donne  l'Ecriture,  mesurées  à  notre  coudée. 
Il  y  suppose  quatre  étages,  le  premier  de 
quatre  coudées  de  baa'eur,  le  second  de  huit, 
le  troisième  de  dix,  le  dernier  de  Irait;  il 
destine  le  premier  à  servir  de  senti  ne,  le 
second  est  pour  les  élahles,  le  troisième  pour 
les  provisions,  le  plus  haut  pour  la  demeure 
des  hom.i;es,  (les  oiseaux,  de.-,  ustensiles,  etc. 
Il  place  la  porte  à  vingt  coudées  prè>  du  bout 
de  l'un  des  côtés,  la  l'ait  ouvrir  et  fermer  en 
ponl-lcvis;  il  met  la  fenêtre  au  haut  de  l'ap- 
parlemcul  des  hommes,  el  prétend  que  les 
animaux  n'jvaient  pas   besoin  de  lumière.  11 


élève  le  milieu   du  comble    d'une   coudée  de 
hauteur  dans  toute  sa   longueur  . —  Dans    le 
second  élage,  il  met  une  allée  de  six  coudées 
de  large   cl  de  trois    cents  coudées  de  long, 
une  autre  qui    la    coupe   à  angles  droits,  1 1 
deux  autres  parallèles.  Par  cette  distribution 
il  forme  quarante  petites  étab'es  ou  cellules, 
soixante  grandes  étables  et  quarante  moyen- 
nes. Or,  en    réduisant  tous  les  animaux  ren- 
fermés dans  Varche   à   la  grandeur  du  bœuf, 
du  loup  et  du  mou'on,   il  juge    qu'ils  élaienl 
égaux   à   cent    vingt  bnrufs,  à  quatre-vingts 
loups  et   quatre-vingts   moulons,  il  soutient 
que    les    élahles,   telles  qu'il   les,   suppose, 
pouvaient  contenir  soixante  paires  de  bœufs, 
quarante  paires  de  loups,  et  quarante  paires 
de  moulons.  Pour  nourrir  les   bêles  carnas- 
sières, il  pense  que  trois    mille  six  cent  cin- 
quante moulons    pouvaient  suffire  pour  leur 
en  donner  dix  par  jour,  ou    un   à  quatre. — 
Il  perce  toutes  les  étables  par  le  bas,  pour  que 
les  ordures   des    animaux    tombent    dans  la 
senliue  et  servent   de  lest  ;  il  y    met  des  sou- 
piraux qui  remontent  jusqu'au  dernier  étage, 
pour  donner  de  l'air  et  prévenir  l'infection, 
—  En    divisant  le    troisième  élage  comme  le 
second,  il  trouve  suffisamment  d'espace  pour 
placer  toutes   les  provisions,  loutes  les  com- 
modités dont  Noé  et   sa   famille  pouvaient 
avoir  besoin,  toutes  les  facilités  pour  soigner 
sans  beaucoup   de  travail    les  différentes  es- 
pèces d'animaux.  Toute   la  capacité   de  l'ar- 
che,  selon  son  calcul, et  en  prenant  la  coudée 
à  dix-huit  pouces,  était  de  six  cent  soixante- 
quinze  mille   pieds;    elle   avait  quatre  cent 
cinquante    pieds  de   long,   soixante-quinze* 
de  large,  et  quaranie-cinq  de  haut. 

Quelque  ingénieuses  que  soient  les  idées 
du  P.  liulco  ,  quelque  exael  que  soit  son 
calcul,  M.  Le  Pellelier  trouve  plusieurs  dilli- 
cultés  dans  son  système.  1°  La  coudée  dont 
parle  Moïse  était  celle  de  Memphis,  plus 
courte  d'un  septième  que  celle  de  Paris.  2' 
Un  bâtiment  plat  et  carré,  plus  long  el  plus 
large  que  haut,  n'a  pas  besoin  de  lest  pour 
l'empêcher  de  tourner,  de  quelque  manière 
qu'on  le  charge.  3'  Les  animaux  seraient 
mal  placés  entre  des  fumiers  cl  des  provi- 
sions :  ils  auraient  été  sous  l'eau,  privés  de 
la  lumière,  en  danger  d'être  étouffés;  on  pré- 
vient ces  inconvénients  en  les  mettant  au 
troisième  élage.  4-°  La  pesanteur  des  ani- 
maux pouvant  aller  à  soivante-dix  milliers, 
au  lieu  que  celle  des  provisions  pouvait  se 
monter  à  plus  de  dix  millions  de  charge,  il 
n'e.it  pas  convenable  de  placer  les  provisions 
au-dessus  des  animaux.  5°  La  porle,  placée  à 
un  des  côtés  de  Varche,  avec  une  allée  vide 
d  ins  toute  la  longuur,  aurait  rendu  Varche 
plus  pesante  d'un  côté  que  de  l'autre,  el  in- 
toinmode  dans  sa  totalité  ,  etc.  —  Mais, 
comme  le  remarque  dom  Calmet,  il  y  a  peu 
d'auteurs  qui,  en  traitant  celle  matière,  ne 
soeul  tombés  dans  des  inconvénients.  Les 
uns  ont  fait  Varche  trop  grande,  les  autres 
trop  petite,  plusieurs  peu  Solide;  la  plupart 
n'ont  envisagé  dans  l'histoire  du  déluge  que 
les  dillicullés  qui  peuvent  concerner  la  ca- 
pacité de  Varche,  sans  faire  attention  à  et  lies 
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qui    pouvaient  résulter  de   sa  forme,   delà 
distribution  des   appartements  et  des  loges, 
de  la  manière  dont  il  fallait   donner  aux  ani- 
maux de  la    nourriture,  du  jour,  de  l'air,  de 
la  propreté.  M.  Le  Pelletier  les  a  éclaircies  et 
prévenues  (Dissert.  sur  l'arche  de  Noé,  e.  f62). 
*  6°  Dans  quel  lieu  s'arrêta  Yarche  après  le 
déluge?  Quelques-uns    ont  cru    que   c'était 
près  d'Apamée,  ville  de  Phrygra,  sur  le  fleuve 
Marsyas,  parce   que   cette    ville  était    sur- 
nommée V Arche,  et   portail  une  arche  dans 
ses  médailles.   Mais    il  est  très-probalde  que 
ce:te  ville  était  nommée  Ki? utô?,  Arcfie,  parce 
qu'elle  était  située  dans  un  vallon  très-étroit, 
et  renfermée  comme   dans  un  coffre;  il   pa- 
raît que  c'est  même  la    signification   du  no  n 
propre  Apamée.  On  lit  dans  les  vers  sybillins 
que  le  mont  Ararat,  où    s'arrèia  Yarche,  est 
sur   les  confins   de   la  Phrygie,  aux  sources 
du  fleuve   Aîarsyas  :  c'est   une  cneur.  Tout 
le    mon  le   sait   que   celle    montagne   est  en 
Arménie;  Josèphe    l'historien,    parlant   tl'l- 
zates,  1rs  du  roi   de  l'Abdiabène,  d  t  que  ton 
père  lui   donna  dans   l'Arménie   un  canton 
nommé  Kaeron,où   l'on  voyait. des  re-les  de 
l'arche  de  Noé.    il    cite    Berose  ,    historien 
chaidéen,  qui  dit  que  de  son  temps  on  voyait 
des  restes  de  l'arche  sur  les  montagnes  d'Ar- 
ménie. Antiq.,    liv.    i,  c.  5;  liv.  xx,  c.  2. — 
Nicolas    de  Damas,  saint  Théophile  d'Autio- 
'  he,  saint  Isidore  de  Séville,  citent  la  même 
tradition  ;  Jean  Stuys,  dans  ses  voyages,   dit 
qu'en  1G70  un  ermite  de  ce  canton  lui  assura 
encore  ce  fait  :  c'est   une   fable.  M.  de  Tour- 
nefort,  qui   a  éié  sur  les  lieux,  atteste  que  la 
montagne  d'Ararat    est  inaccessible  ,  que  de- 
puis le  milieu  jusqu'au  sommet  elle  e>t  cou- 
verte de    neiges  qui  ne  fondent  jamais,  et  au 
travers    desquelles  il    n  est  pas   possible   de 
s'ouvrir    un  passage.    Les  Arméui.  ns  eux- 
mêmes  tiennent  par  tradition,   qu'à  cause  de 
cet  obstacle   personne   depuis   Noé  n'a   pu 
monter   sur   celle    montagne  ni  donner  des 
nouvelles   des  restes   de   l'arche;  c'est  sans 
aucune  preuve  et  sur  de  simples  bruils  po- 
pulaires   que   quelques    voyageuis    ont  d.t 
que  l'on  en   voyait  encore  des  débris.  Voyez 
la    Dissertation  de  dom  Calme)  ;  celle  de  M. 
Le   Pelletier    de  Rouen  se   Irouve  dans  les 
Mém.  de  Tréroux  de  l'année  1702. 

Quelques  incrédules  ,  qui  ne  pouvaient 
rien  opposer  de  solide  aux  ouvrages  que 
nous  venons  d'ex'raire,  se  sont  bornés  à  les 
tourner  en  ridicule  :  c'est  leur  dernière  res- 
source. Mais  quoique  les  divers  systèmes 
sur  la  structure  de  l'arche  ne  soient  que  des 
conjectures,  elles  démontrent  cependant  que 
les  commentateurs  qui  ont  travaillé  à  éclair- 
cir  la  narration  des  livres  saints,  ont  eu  en 
général  plus  de  capacité,  de  lumières,  d'éru- 
dition, de  jugement,  que  ceux  qui  fout  pro- 
fession de  mépriser  les  anciens  monuments, 
sans  pouvoir  en  donner  aucune  raison.  Voy. 
parmi  les  planches  de  l'histoire  ancienne  la 
ligure  de  l'arcA*  de  iXoé. 

*  ARCHÉOLOGIE.  Il  y  a  dans  es  choses  aiiii(|iies 
lie  nicoiip  d'olijels  qui  peuvent  servir  de  preuve  à  la 
re  igiou  ;  l'archéologie,  qui  semble  devoir  demeurer 
entièrement  étrangère  à  la  catue  religieuse,  lui  sert 


d'appui  en  beaucoup  de  circonstances.  Elle  serl  de 
correctif  au  narré  des  historiens  anciens  ,  cl,  dans  le 
cas  de  conflit ,  elle  vient  presque  toujours  confirmer 
le  récit  de  la  Bible  contre  les  historiens  profai.es. 
Les  médailles,  les  inscriptions,  les  monuments  ont 
servi  de  réponse  aux  plus  graves  objections,  éclaira 
les  faits  sur  lesquels  il  s'était  élevé  des  doute-,  parce 
que  ce  sont  des  témoins  souvent  plus  véridiquea 
que  les  historiens  ,  qui  ,  n'ayant  pas  été  les  témoins 
(le  tous  les  événements.,  <|ui,  racontant  des  faits  pa  - 
ses,  peuvent  se  tromper  et  être  induits  en  erreur 
sur  des  choses  de  peu  d'importance.  INous  verrons, 
aux  mois  Médailles,  Inscriptions,  Monuments ,  com- 
ment l'archéologie  a  servi  la  cause  chrétienne,  el 
conlirmé  la  vériié  de  nos  livres  saints. 

AltCUEVÈCMË  (a)  (droit  ecclévatl.) ,  terme  qui 
se  prend  en  di  fièrent  s  sens  :  1°  pour  le  diocèse  d'un 
archevêque  ,  c'est-à-dire  pour  l'éieiidue  du  pays 
soumU  à  sa  juridiction-',  mais  qui  ne  compose  qu'un 
seul  diocè.e.  Ou  dit  en  ce  sens  que  tel  éièché  a  é.è 
érigé  en  archevêché  ;  que  tel  archevêché  coniient  tel 
nombre  de  parusses  ;  2°  pour  une  province  eecié- 
siasiique  ,  composée  d'un  siège  métropolitain  et  de 
plusieurs  évêqu-s  suffi  agams  ;  ainsi  l'a  chevêche  de 
Sens,  «m  l'égli-e  métiopolitaine  el  primaii.de  de  Sens 
a  pour  sufl'ragants  les  évèchés  d'Auxerre,  deTroyes, 
de  Nevcrs,  et  l'évèelié  titulaire  de  Bethléem;  5°  pour 
le  pala.s  archiépiscopal,  ou  pour  la  cour  ce.clé  ias- 
tque  d'uu  archevêque.  Ainsi  l'on  dit  :  lin  ici  ecclé- 
siastique a  éié  mandé  à  l'archevêché;  on  a  agité  telle 
ou  telle  m  u  ère  à  l'archevêché  ;  4°  pour  les  revenus 
temporels  de  l'archevêché.  Ainsi,  l'archevêché  de  To- 
lède passe  pour  le  plus  riche  du  momie. 

Suivant  une  tahle  qui  paraît  assez  ex;icle,  on  comp- 
tait, en  83,  dans  l'Eglise  catholique  ce.il  trois  arche- 
vêchés :  savo  r,  quatorze  en  Italie,  y  compris  le  s;ége 
de  Rome;  div-ncul  en  France,  eu  comptant  Avignon; 
vuigl-qualre  dans  les  royaumes  de  ÎNaples  el  des 
Deux-bieiles;  trois  eu  Sardaigue,  mi  eu  Savo  e,  onze 
en  Portugal  et  en  Espagne;  cinq  en  Allemagne,  un 
en  Bohème,  deux  en  Hongrie,  un  dans  les  Pays-Bas, 
deux  eu  Pologne.  La  Grèce,  la  Daim. .lie  el  l'Alhania 
en  contenaient  onze  .  l'Asie  trois  et  l'Amérique  six. 
— Les  Eglises  reformées  en  ont  conservé  neuî  :  deux 
en  Angleterre,  quatre  eu  Irlande,  un  en  btiède  ,  et 
deux  dans  le  Oaneinaik  el  la  INoiwége. — Eu  France, 
V  archevêché  de  Paris  est  le  plus  distingué  par  le  heu 
de  sou  siège  ,  qui  est  la  capitale  du  royaume;  mais 
quelques  aunes  le  sont  encore  plus  par  m.e  préémi- 
nence allèclée  à  leur  siège.  —  L'archevêque  de 
Lyon  jouissait  des  droits  de  primalie  sur  les  mé- 
tropoles de  Paris  ,  Tours  el  Sens  ,  et  sur  leurs 
sullraganls.  Celui  de  Bourges  prenait  la  qualité  ne 
pnin.it  d'Aquitaine  ,  et  il  exerçait  sa  primalie  sur 
1 1  métropole  d'Alhi  et  ses  sullragauls  :  celui  de  Bor- 
deaux prenait  la  même  qualité  ,  et  il  l'exerçait  sut 
l'archevêché  d'Auch. 

Il  y  avait  encore  d'autres  archevé  pu  s  qui  s'arro- 
geaient la  qualité  de  primat,  sans  exercer  aucune 
fonction  pruiiaiiale  hors  de  leurs  provinces.  Tel 
élail  farclievèque  de  Sens,  qui  prenait  la  qualité  de 
primat  de  Germanie;  celui  de  Marboune,  qui  prenait 
le  utie  de  primai  de  la  Gaule  Narboimarse ;  celui  de 
Reims  se  faisait  nommer  primai  de  ia  Belgique  el  légal 
du  Saint  Sié^e ;  celui  de  Vienne  prenait  le  litiede 
primai  des  primats;  enfin  l'archevêque  d'Arles  pre- 
nait la  (piaillé  de  légal  du  Sainl-S  ége.  Mais  les  litres 
de  légat,  que  prenaient  les  archevé  |iies  d'Arles  et 
de  Reims  ne  leur  donnaient  pas  le  droit  de.  faire  les 
foncions  attachées  à  ce  titre  ;  celui  de  Keims  n'eu  li- 
rait d'autre  avantage  que  la  qualité  d'Excellence,  que 
lui  donnaient  ceux  qui  voulaient  lui  taire  honneur. — 
La  qualité  de  primai  dis  quatre  Lyonnaises  lui  don- 

(rt)  Il  y  a  dans  cet  article,  reproduit  d'après  l'édi- 
tion de  Liège,  beau.-uup  du  dus  s  qui  n'ont  pas  d  actua- 
lité. Nous  les  avons  conservées.  Le  lecteur  y  verra 
réJrtdes  inéiropo-Oi  de  France  asunt  la  Uévolaiiôu. 
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pat  Grégoire  VII,  en  1109,  non  comme  un  droit  nou- 
veau, mais  comme  Lue  suite  des  droits  qui  lui 
avaient  toujours  appartenu.  Les  archevêques  de 
Se:  s  s'y  sont  opposés  pendant  longtemps;  et  ce  n'a 
été  qu'après  la  léunion  de  la  ville  de  Lyon  à  la  cou- 
ronne de  France,  sous  Philippe  le  Bel,  en  i5l"2,  que, 
par  te  li ailé  lait  entre  le  roi  et  la  ville  de  Lyon,  la 
primatie  de  l'archevêque  de  Lyi>n  sur  celui  ne  Sens 
lut  entièrement  établie.  —  L archevêque  de  Itonen 
n'a  jamais  reconnu  la  primatie  de  Lvon  ,  malgré  les 
efforts  des  archevêques  de  cette  dernière  ville  :  il  a 
même  été  maintenu  dans  ceiie  franchise  par  un  ar- 
rêt du  conseil  du  12  mars  1702,  enregistré  dans  ies 
parlements  de  Paris  et  de  Houeii  ;  eu  sorte  que  le 
métropolitain  de  Koiien  était  resté  eu  possession  de 
ne  relever  que  du  Saint-Siège.  —  On  trouve  des  ca- 
nons qui  attribuent  la  qualité  de  primats  aux  mé- 
tropolitains qui  ne  relèvent  que  du  Saint-Siège; 
c'est  p.r  cette  raison  que  l'histoire  ecclésiastique 
donne  cette  qualilicalion  à  l'archevêque  de  Chypre. 

Il  n'y  a  que  deux  archevêchés  en  Angleterre,  celui 
de  Caniorbéry  et  celui  d'York,  dont  les  prélats  sont 
appelé»  primats  et  métropolitains;  avec  cette  unique 
différence,  que  le  premier  est  appelé  primai  de  toute 
l'Angleterre  ,  et  l'autre  simplement  primat  d'Angle- 
terre. —  L'archevêque  de  Caniorbéry  avait  autrefois 
juridiction  sur  l'Irlande  ,  aussi  bien  que  sur  l'Angle- 
terre; il  était  qualifié  de  patriarche,  et  quelquefois 
aliénas  orbis  papa  ;  et  orbis  Brilannici  ponlijex.  Les 
actes  qui  avaient  rapport  à  son  autorité  se  taisaient 
et  s'enregistraient  en  sou  nom  ,  de  celle  manière, 
anno  ponlificatHS  uostri  primo,  etc.;  il  était  aussi  lé- 
gal-né.  Il  jouissait  même  de  quelques  marques  par- 
ticulières de  royauté  ,  comme  d'être  patron  d'un 
évèché,  aiii>i  qu'il  lé  fut  de  celui  de  Kochesier;  de 
créer  des  chevaliers  et  de  faire  battre  monnaie,  il 
est  encore  le  premier  pair  d'Angleterre  ,  il  siège  im- 
iiié'diatemeiii  après  la  f. mille  royale  ,  ayant  la  pré- 
séance sur  lou>  les  ducs  el  tous  les  giauds  olliciers 
de  la  lAiuroiine.  Suivant  le  droit  de  la  nation  ,  la 
vérification  des  testaments  ressortit  à  son  tribunal; 
il  a  le  pouvoir  d'accorder  des  lettres  d'administra- 
tion, d'accorder  des  licences  ou  privilèges,  et  des  dis- 
penses, dans  ions  les  cas  où  elles  étaient  autrefois 
poursuivies  en  cour  de  Home,  el  qui  ne  sont  point 
contraires  à  la  loi  de  Dieu.  Il  lient  aussi  plusieurs 
cours  de  judicature  ,  telles  que  la  cour  des  arches, 
la  cour  d'audience,  la  cour  de  la  prérogative  ,  la 
cour  des  paroisses  privilégiées.  —  L'aichevéi|ue 
d'Yoïk  a  les  mêmes  droits  dans  sa  province  que 
l'archevêque  de  (aulorbé>y.  il  a  la  préséance  sur 
tous  les  ducs  qui  ne  sont  pas  du  .sang  roy.l,  el  sur 
tous  les  ministres  d'Etal,  excepté  le  grand  chance- 
lier dH  royaume.  Il  a  les  droits  d'un  comte  Paljiin 
sui  iiexauihyie. 

Le  nom  d'archevêché  n'a  guère  été  connu  en  occi- 
dent avant  le  régne  de  Charlemagiie  :  et,  si  l'on  s'en 
est  servi  auparavant,  ce  n'était  alors  qu'un  tenue  de 
distinction  qu'on  donnait  aux  grands  sièges,  mais 
qui  ne  leur  attribuait  aucuue  sorte  de  juridiction, 
au  lieu  qu'à  présent  ce  tiirc  emporte  ledroilde  pié- 
bider  au  concile  de  la  province.  C'est  aussi  à  son 
of lu  tante  que  sont  portés  les  a,  pels  simples  des 
causes  jugées  par  les  olficiaux  de  ses  sulliaganls. 
(txltaii  du  Diction,  de  Jurisprudence.) 

AliCllE\Èl>LE  (u)  (droit  eiclêsiustique),  prélat 
métropolitain  qui  a  plusieurs  évéques  pour  sullia- 
ganls ,  el  qui  en  est  le  chef.  C'est  le  premier  des 
evéques  d'une  province  ecclésiastique. 

Saint  i\i!ianasc  parait  être  le  premier  qui  ail  em- 
ployé la  dénomination  ùurchevéque  ,  eu  l'attribuant 
à  l'evéque  d'Alexandrie.  Mais  si  le  titra  n'est  que  du 

(«)  L'ohservatiOD  que  nous  avons  faite,  en  commençant 

"article  préeé  leui  ,  doit  Cire  surtout  appliquée  à  celui-ci, 

•l' e.  nous  ri  produisons  également  daprés  l'OdjLioti  de 
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îv"  siècle  ,  la  dignité  el  la  juridiction  remontent 
beaucoup  plus  haut.  —  L'Ecriture  et  la  tradition 
nous  apprennent  «pie  les  apures  et  leurs  disciples 
ont  résidé  d'abord  dans  les  grandes  villes  ,  d'où  ils 
envoyaient  des  évéques  dans  les  villes  inférieures. 
Celles-ci  regardaient  les  premières  comme  leurs 
mères;  on  les  nommait  déjà  métropoles  dans  le  gou- 
vernement politique,  el  les  évéques  qui  y  résidaient, 
s'appelèrent  aussi  métropolitains.  —  L'Église  fondée 
pendant  le  règne  des  empereurs  romains  suivit  tou- 
jours la  division  de  >  provinces  de  cet  empire  :1e*  évéques 
établis  dans  lesg  andes  villes  ou  métropoles  prirent  in- 
sensiblement le  titre  de  métropolitains eld'arehevêques, 
comme  ayant  d'antres  évéques  dans  leur  dépendance. 

—  Les  révolutions  arrivées  dans  l'Empire  el  l'éla- 
biissemeiil  des  peuples  du  Nord  qui  s'en  partagè- 
rent les  provinces  n'ont  presque  rien  changé  à  cet 
égard.  Les  villes  que  les  Romains  avaient  appelées 
métropoles  ont  presque  toutes  conservé  leur  litre  cl 
leur  archevêque  :  quelques-unes  seulement  mu  éié 
érigées  depuis  en  métropoles,  comme  Paris  el  Ali. y 
en  France,  loi/.  Métkopole. 

L'âge  el  les  qualités  requises  pour  un  arche  épie 
sonl  les  mêmes  que  pour  les  simples  évéques;  il  a 
les  mêmes  fonctions  à  remplir  :  connue  eux,  il  e-.l 
obligé  à  la  résidence;  il  n'en  diilère  que  par  l'usage 
du  pallium,  et  par  rapport  à  la  tonne  de  sa  consé- 
cration; car  les  évéques  ont,  ainsi  que  lui;  la  pléni- 
tude du  sacerdoce.  —  Les  archevêques,  cependant, 
en  leur  qualité  de  métropolitains,  ont  une  préémi- 
nence d'honneur  sur  les  évéques  de  leurs  provinces. 

—  Autrefois  les  métropolitains  as-islaient  aux  élec- 
tions de  leurs  suflragants  :  ils  confirmaient  «.eux  qui 
avaient  été  élus,  el  ils  les  consacraient  aptes  avoir 
reçu  leur  serment  d'obéissance.  L'abrogation  des 
élections  el  le  droit  que  les  papes  se  sonl  attribué 
in  eiisibleinent  pour  la  consécration  ont  privé  les 
métropolitains  de  leur  pouvoir  sur  i<  us  ces  chefs. 
Ils  ont  aussi  laissé  perdre,  par  un  non-usage,  le  droit 
de  visiter  les  Eglises  de  le.ir  province.  On  ne  peut 
cependant  leur  oppuser  que  la  prescription  sur  ce 
dernier  article  ;  car  il  n'y  a  point  de  loi  qui  les  ait 
dépouillés  de  celte  pérogatfve  attachée  à  celte  dignité. 

L'archevêque  peut  célébrer  pouiilicaleinent  dans 
toutes  les  égli  es  de  sa  province,  y  porter  le  pallium, 
et  faire  porter  devant  lui  la  croix  archiépiscopale, 
comme  étant  une  marque  de  sou  autorité.  Mais  il  ne 
peut  dans  aucun  cas  exercer  la  puissance  de  Tordre 
dans  le  dioi  èse  de  son  suffragant,  sans  sa  permis- 
sion. —  C'est  aux  archet  êques  qu'appartient  le  droit 
d'indiquer  le  concile  des  évéques  de  leur  province, 
de  marquer  le  lieu  où  il  doit  éite  tenu,  et  de  présider 
à  cette  assemblée.  Les  archevêques  indiquaient  aussi 
les  a-semblees  provinciales  qui  se  tenaient  pour  nom- 
merles  députés  aux  assemblées  générales  du  clergé; 
ils  marquaient  le  lieu  et  le  temps  de  ces  assemblées 
particulières,  et  ils  y  présidaient.  Suivant  l'usage  qui 
s'esi  conserve  dans  l'Eglise  de  France,  les  bulles  de 
jubilé  doivent  être  adre-sées  aux  archevêques,  qui 
les  envoient  à  leurs  suHragints. 

Ceux  qui  croient  avoir  sujet  de  se  plaindre  des  or- 
donnances ou  des  jugements  rendus  par  les  évé- 
ques, leurs  grands  vicaires  ou  leurs  ofliciaux,  se 
pourvoient  par  devant  Vurchevèque,  tant  pour  ce  qui 
est  de  la  jm  idiclion  volontaire  que  pour  ce  qui  dé- 
|.  1 1 il  île  la  juridiction  Content. euse. 

Les  métropolitains  ne  peuvent  connaître  en  première 
instance  îles  affaires  dont  la  décision  appartient  aux 
évéques,  quand  même  ceux  qui  ont  quelque  intérêt 
dans  l'affaire  y  consentiraient,  parce  qu'il  n'est  point 
permis  aux  particuliers  de  se  soustraite  à  la  jor. dic- 
tion de  Toraiuaire ,  et  de  renverser  l'ordre  public 
des  juridictions.  —  Comme  le  ci  apilre  exerce  toute 
la  juridiction  épiscopale  pendant  la  vacance  du  siège, 
les  archevêques  ne  peuvent  cotinalire  des  alfairi  seiclc- 
siasliques  qui  naissent  dans  les  diocèses  vacants, 
qu'en  cas  d'appui  de  ce  qu'ont  décidé  les  ultk'.e.» 
du  chapitre  ou  le  chapitre  assemblé. 
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Quand  Pévêqnc  avait  négligé  de  i  onférer  les  béné- 
fices, dans  les  six  mois  de  vacances  qui  lui  sont 
accordés  par  le  concile  de  Latran  pour  y  pourvoir, 
soit  que  le  bénéfice  fût  à  h»  pleine  collation  de  l'évè- 
que,  ou  qu'il  eût  dû  le  conférer  par  droit  de  dévolu- 
tion, c'était  au  métropolitain  qu'il  appartenait  d'en 
accorder  des  provisions  dans  les  six  mois  suivants, 
à  compter  du  jour  que  l'évèque  avait  pu  en  disposer, 
et  avait  négligé  de  le  faire.  Si  ['archevêque  coulerait 
avant  que  les  6  mois  accordés  à  1  évèque  lussent  ex- 
pirés, les  piovisions  étaient  nulles  de  plein  droit,  et  la 
négligence  de  l'évèque  ne  les  rendait  pas  valables. 

Les  grands  vicaires  des  archevêques,  représentant 
le  prélat  qui  leur  a  conlié  son  an  loi  Hé  pour  la  juri- 
diction volontaire,  peuvent  accorder  des  visa,  lors- 
que les  évëques  les  ont  refusés  sans  raison,  donner 
des  dispenses,  et  exercer  tous  les  autres,  ac  es  de  la 
juridiction  volontaire,  en  cas  d'appel  ;  même  confé- 
rer les  bénéfices  vacants  par  dévolution, si  ["archevê- 
que leur  a  accorde  spécialement,  par  eur  commission, 
le  droit  de  donner  des  provisions  de  bénéfices. 

Chaque  métropolitain  devait  nommer  un  offi  îal, 
pour  juger  les  appellations  des  sentences  rendues 
dans  les  officiantes  des  évoques  de  la  province.  Cet 
ofiicial  métropolitain  devait  avoir  les  qualités  requises 
par  les  canons  par  les  ordonnanee-po  ir  les  ollicimx 
des  évoques,  c'est-à-dire  qu'il  fallait  qu'il  lût  prêtre, 
né  on  naturalisé  dans  le  royaume  ;  qu'il  fût  licencié  en 
droit  ou  en  théologie  ;  qu'il  ne  lui  conseil!  ni'au  une 
juridiction  royale.  L'archevêque  pouvait  le  i évoquer 
quand  il  le  jugeait  à  propos,  sans  en  expliquer  la  rai- 
son, en  observant  de  faire  insinuer  la  i évocation  au 
griffe  des  insinuations  ecclésiastiques  de  son  diocèse. 

Dans  les  églises  qui  avaient  le  litre  de  p;im  ui.iles, 
comme  cellesdcLym  elde Bourges,  foflicial  méitopu- 
fitain  jugeait  non-seiilenie.il  les  cuises  d'appel  de 
tous  les  diocèses  des  suffragams,  mais  encore  celles 
des  appellations  interjetées  de  l'ollicial  diocésain  de 
la  métropole.  L'ollicial  primalial  jugeait  les  appel- 
lations des  sentences  rendues  par  l'oluciil  métropo- 
litain. —  Cette  maxime  était  fondée  sur  un  usage 
constant  et  immémorial;  niais  il  faut  avouer  qu'il 
était  très-difficile  de  le  justifier,  suivant  les  principes 
du  droit,  quoique  plusieurs  auteurs  aient  la  t  sur  ce 
sujet  beaucoup  d'efforts.  Ce  qu'ils  ont  dit  de  mei'- 
leur  consiste  à  soutenir  que  les  divers  olticiaux  ju- 
geaient et  prononçaient  chacun  selon  l'étendue  de 
leur  pouvoir  :  le  premier  connue  représentant  l'évè- 
que diocésain  ;  le  second,  le  métropolitain,  comme 
juge  du  premier  degré  d'appel;  et  le  troisième,  le 
primat  qui  l'a  constitué  pour  les  causes  dévolues  à 
la  primalie.  Mais  comme  les  trois  qualité',  d'évèque, 
de  métropolitain  et  de  primai  se  trouvent  réunies 
dans  une  seule  personne,  el  que  le  tribunal  de  l'ol- 
licial est  le  même  que  celui  de  l'évèque,  il  semble 
qu'appeler  de  l'ollicial  diocésain  d'un  archevêque  à 
son  ofiicial  métropolitain,  et  de  son  ofiicial  métropo- 
litain à  l'ollicial  primalial,  ce  serait  appeler  de  l'é- 
vèque à  lui-même.  Ce  n'elail  donc  que  par  une  abs- 
traction, ou  comme  parlent  les  canonisles,  iniellec- 
tas  consideraiione,  qu'on  divisait  dans  l'évèque  mé- 
tropolitain et  primai  ces  différents  degrés  de  juri- 
diction pour  en  faire  des  tribunaux  différents.  Quoi- 
que cette  jurisprudence  soit  sujette  à  des  inconvé- 
nients, on  l'a  conservée,  parce  qu'elle  sert  à  obte- 
nir irois  sentences  conformes,  à  moins  de  frais. 

L'ollicial  d'un  métropolitain  ne  peut  procéder  con- 
tre les  évèques  suffraganls  quand  il  s'agit  de  correc- 
tion el  de  discipline  ecclésiastique  :  c'est  l'archevêque 
en  personne,  comme  supérieur  immédiat,  qui  doit 
connaître  de  ces  affaires,  ce  qui  a  été  ainsi  établi  par 
respect  pour  le  caractère  épiscopal. 

Les  archevêques  ne  peuvent  taire  aucune  fonction 
archiépiscopale  avant  d'avoir  reçu  du  pape  le  pallium. 
Dans  l'origine,  le  pullium  étal  un  i.rncinenl  d'hon- 
neur, dont  Constantin,  suivant  plusieurs  savants, 
gratifia  le  pape  et  les  patriarches  d'Orient.  Les  em- 
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pereurs  permirent  ensuile  à  t<uis  les  étéques  grées 
de  le  porter.  Mais  en  Occident  les  papes,  qui  d'abord 
en  avaient  seuls  le  droit,  l'accordèrent  aux  métro- 
politains ou  archevêques,  et  mène  à  quelques  évè- 
ques. —  Le  pallium  est  une  bande  de  laine  blanche, 
dépouille  de  deux  agneaux,  que  des  sous-diacres 
apostoliques  ont  eu  soin  de  faire  paîlre  elde  tondre 
eux-mêmes.  Cette  bande  est  chargée  de  trois  croix 
noires  ;  elle  est  attachée  à  un  rond  qui  se  met  sur  les 
épaules,  el  elle  forme  deux  pendants  longs  d'environ 
un  pied,  auxquels  soi  t  attachées  de  petites  lames  de 
plomb  arrondies,  couvertes  de  soie  et  de  quatre  croix 
rouges.  Le  pallium  doit  avoir  louché  les  corps  de 
saint  l'ierre  el  de  saint  Paul.  1)  est  le  symbole  de  la 
p'énilude  du  sacerd  ce,  de  l'indépendance  de  Var- 
cheiêque  et  de  la  dépendance  de  ses  suflragants  :  son 
émoi  est  une  espèce  de  confirmation  des  dioits  des 
métropolitains  ;  il  est  tellement  personnel  à  ['arche- 
vêque qui  l'a  obtenu,  qu'on  le  lui  laisse  après  sa 
mort,  el  qu'on  l'en  revèl  avant  de  l'ensevelir.  Le 
pallium  envoyé  à  un  archevépie  est  tellement  affecté 
à  son  église,  que,  s'il  est  transféré  à  uu  autre  siège 
métropolitain,  il  est  obligé  d'en  demander  un  nou- 
veau, (extrait  du  Diction,  de  Jurisprudence.) 

*  ARClllCuNFKÉiUE  »u  saint  et  immaculé  coeir 
pe  marie.  Les  désordres  ei  l'irréligion  qui  se  multi- 
pliaient de  toute  part  inspiièrent  au  vénérable  curé 
de  [Notre-Dame  des  Victoires,  à  Paris,  de  recourir 
au  saint  cœur  de  Marie  pour  obtenir  la  conversion 
des  pécheurs.  Il  forma,  à  ce  dessein,  une  pieuse  as- 
sociation. Etablie  <n  1850,  elle  fut  érigée  en  archi- 
confrérie  par  un  bref  de  Grégoire  XVI,  donné  en 
18j9.  Le  pape  accorde  par  ce  bref  aux  curés  de 
Notre-Dame  des  Victoires  la  faculté  d'y  aggréger 
toutes  les  associations  qui  se  sont  établies,  ou  qui 
pourront  s'c:ablir  sous  le  patronage  du  saint  el  im- 
maculé cœur  de  la  sainte  Vierge.  L'arcliiconfrérie 
compte  aujourd'hui  des  associés  dans  toutes  les  par- 
lies  du  moud  ■.  Les  prodiges  de  guérison  el  de  con- 
version se  sont  multipliés  en  laveur  de  ceux  qui  ont 
eu  recours,  ou  pour  lesquels  on  a  eu  recours  au  saint 
cœur  de  Marie.  L'arcliiconfrérie  a  ses  Annales,  où 
sont  consignés  ces  prodiges.  P  ne  faut  pas,  toutefois, 
admetiie  ces  miracles  à  la  légère  ni  les  proclamer 
comme  indubitablement  auiheuiiques,  à  moins  d'une 
permis»!  n  de  l'ordinaire. 

ARCHIDIACRE  («)  (droit  ecclésiast.).  C'est  le  nom 
qu'on  donnait  autrefois  au  plus  ancien  des  diacres, 
ou  à  celui  que  l'évèque  Choisissait  pour  èlre  à  leur 
tète.  C'est  aujourd'hui  un  ecclésiastique  pourvu 
d'une  dignité  qui  lui  donne  une  force  de  jmid.ctiou. 

Du  mol  archidiacre  sonl  venus  ceux  d'arcladiacoiiat, 
pour  désigner  l'ollice  et  dignité  de  ['archidiacre,  et 
aurehidiaconé  pour  la  partie  du  diocèse  qui  est  su- 
jette à  la  visite  de  ['archidiacre,  et  dont  l'évèque  a 
déterminé  l'étendue.  —  L'origine  de  cette  dignité 
remonte  aux  temps  des  apôtres,  qui  choisirent  parmi 
les  premiers  chrétiens  les  plus  zélés  el  les  plus  vigi- 
lants d'eulre  eux  pour  leur  conlier  le  soin  de*  pauvres 
et  les  charger  de  leur  distribuer  les  libérables  des 
fidèles.  Le  premier  qui  ait  été  honoré  de  ce  litre  fut 
saiul  t  tienne,  que  l'apôtre  saint  Luc  appelle  le  pre- 
mier des  diacres.  Leurs  fonctions  se  réduisaient  alors 
à  la  seule  distribution  des  aumônes;  mais  le  manie» 
ment  des  deniers  et  des  richesses  de  l'Eglise  mit 
bientôt  les  archidiacres  au-dessus  des  prêtres,  qui, 
bornés  aux  fonctions  purement  spirituelles,  telles 
que  la  prière,  l'instruction  el  l'administration  des 
sacrements,  eurent  moins  de  crédit  el  d'autorité  ; 
c'est  ce  que  nous  allons  développer. 

Les  diacres  lurent  d'abord  établis  pour  soulager 
les  évoques  et  les  prêtres  dans  les  fonctions  exté- 
rieures du  gouvernement  de  l'Eglise  [Voy.  DiacrkJ; 
le  litre  d'archidiacre  lut  attribué  à  celui  d'entre  eux 
que  l'évèque  regarda  comme  le  plus  habile  et  le  plus 

(a)  f  ei  article  es',  reproduit  d'après  l'édiliou  de  Lié^e. 
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vigilant  ;  bientôt  Après,  les  prélats  en  lui  contenu! 
re  titre,  lui  confièrent  une  partie  de  leur  juridiction. 
Ainsi  les  ar> hidiacret  furent  autrefois  les  grands  vi- 
caires de  l'évèque,  et  ils  exercèrent,  en  son  nom,  la 
juridiction  épiscpale  sur  les  églis  s  de  leur  dépen- 
dance. Ils  en  étaient  regardés  comme  l'œil  et  la 
main.  Dans  l'église,  ils  avaient  soin  de  l'ordre  et  de 
la  décence  du  service  divin  ;  ils  étaient  les  maîtres  et 
les  supérieurs  des  clercs,  ils  leur  assignaient  leur  rang 
et  leurs  fonctions.  S'il  n'y  avait  pas  d'économe,  ils 
recevaient  les  (dilations  et  les  revenus  de  l'église,  et 
prenaient  soin  de  la  subsistance  des  clercs  et  des 
pauvres.  Us  étaient  les  censeurs  des  mœurs,  el  veil- 
laient à  leur  collection.  Ils  avertissaient  l'évèque  de 
tous  les  dé-ordre-,  et  faisaient  à  peu  près  les  fonc- 
tions des  promoteurs  d'aujourd'hui,  pour  en  poursui- 
vre la  réparation. 

L'étendue  de  leurs  pouvoirs  et  les  fondions  qu'ils 
remplissa  eut,  les  faisaient  placer,  dans  la  h  éraichie 
ecclésiaslî  iue,   immédiatement  après  l'évèque.  Vers 
le  vi*  siècle,  on  leur   allnbua    la  juridiction  sur  les 
prê'res,  et  dans  le  xie  on  les  considéra  comme  des 
juges  ordinaires ,  qui  avaient  de  leur  chef  une  juri- 
diction  pr.  pre,  et  le   pouvoir  de  déléguer   d'autres 
j>  ges  ;  ils  usaient  en  leur  nom  des  droits  dont  ils  ne 
jouissaient  que  comme  délégués  de  l'évèque.  Plusieurs 
«ml  même  prétendu  en  France  avoir  le  droit  déjuger 
en  première  instance  toutes  les  affaires  ecclésiasti- 
ques de  leur  archidiacoué,  et  de  pouvoir  établir  un 
officia'  pour  terminer  ce  qui  dépendait  de  la  juridic- 
tion conlentieuse.  Mais  au  commencement  du  xuie 
siècle,  les  évêques  s'a,  pliquèrent  à  réduire  dans  de 
justes  bornes    les   entreprises    des  archidiacres,  qui 
s'étaient  emparé-,  de  presque  toute  leur  juridiction  : 
ils  leur  (itèrent  la  juridict ■on  volontaire  par  rétablis- 
sement des  grands  vicaires,  la  conlentieuse  par  celle 
des   olficiaux,  et   ils  lesseirèrent  ce  qu'ils  leur  cil 
laissèrent  en  multipliant  les  arcbUIJacoiléi.  Les  ca- 
nons de  plusieurs  umcilôs  maintinrent  les  évêques 
dans  leurs  droits,  el  toutes  les  lois  qu'ils  ont  eu  re- 
cours aux  tribunaux  séculiers  pour  se  plaindre  des 
entreprises  des  archidiacres  sur  leur  autorité,  les  par- 
lements les  ont  déclarées  abusives,  el  ont  réduit  la  ju- 
ridiction des  archidiacres  à  des  bornes  plus  étroites. 
Aujourd'hui  le  droit  le  plus  considérable  qui  leur 
ail  été  conservé  est  celui  de   visiter  les  églises  de 
leur  arebidiacoué,  de  dresser  des  procès  vei  baux  de 
l'étal  dans  lequel   ils  trouvent  chaque  paroisse ,  des 
plaintes  que  peuvent  former  les  paroissiens  contre 
leurs  cure  ,  de  recevoir  les  comptes  des  revenus  des 
fabriques,  et  de  faire  des   ordonnances  pour  le  re- 
couvrement et  l'emploi   des  deniers  qui  en  provien- 
nent. C-  la  esl  ainsi  prescrit  par  l'arl  cle  17  de  l'édit 
du    mois  d'avril    lui)o. — Suivant  l'article    14   du 
même  édita    les   archidiucres  doivent,  dans  le  mois 
siprès  leurs  visites  achevées,  en  remettre  les  procès- 
verbaux  aux  archevêques  ou  évêques,  pour  ordonner 
sur  ces  procès-verbaux,  ce  qu'il»  croient  devoir  élre 
plus  utile  pour  le  bien  de  l'Eglise.  —  Les  archidia- 
cres, qui  i-o.iien  possession  défaire  des  ordonnances 
dans  le  cours  de  leurs  visites,  peuvent  statuer  sur 
ce  qui  regarde  ies    vases  saeiés,  les   bancs  des  égli- 
se-, le  service  divin,  et  1  s  autres   matières  de  celle 
nature,  conformément  aux  statuts  el  aux  usages  du 
diocèse  :  ils  peuvent  aussi,  suivant  la  jurisprudence 
dds  arrêts,  décider  des  contestations   légères,  el  qui 
ne  méritent  pas  d'instruction  ;  mais  il  ne  leur  esl  pas 
permis  de  prouOtlC  r  sur    les    questions   qui  doivent 
être  portées  au  tribunal  contentieux,  ni  sur  les  af- 
faires  importantes  qui  dépendent  de  la  juridiction 
volontaire,   comme  le>  dispenses   de  publication  de 
b.iii>,  les  permissions  de   marier  da.is  un  temps  dé- 
lendii    par    ftglise.  —  Qiioiqu'en    général    la    disci- 
pline des   écoles   app  menue   aux   juges  séculiers, 
{'archidiacre  peut,  ainsi  que  l'évèque,  interroger  dans 
le  cours  de  ses   visites,   les  maiires  et  maîtresses 
d'école  des  petits  villages,   et  même   les  destituer, 
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lorsqu'il  n'esl  pas  satisfait  de  leur  doctrine  et  de» 
leurs  mœurs.  C'e-l  la  disposition  de  l'article  2j  de 
Pédit  du  mois  d'avril  IG9.>\  —  Régulièrement  les 
archidiacres  n'ont  pas  le  droit  de  visiter  les  monas- 
tères ni  les  églises  collégiales  de  leur  arebidiaconé; 
cependant  s'ils  étaient  en  possession  de  les  visiter, 
el  d'y  faire  des  ordonnances,  il  faudrait  se  confir- 
mer a  cet  usage.  On  trouve  au  Journal  des  Audiences 
un  arrêt  du  10  juin  16iU,  qui  a  maintenu  l'archi- 
diacre d'Outre-Loire,  du  diocèse  d'Angers,  dans  la 
possession  de  visiter  l'église  collégiale  de  Rlésiou, 
située  dans  sou  archidiacoué.  —  Il  esl  permis  aux 
archidiacres  de  visiter,  en  personne  el  sans  frais,  les 
paroisses  dont  les  religieux  sont  curés,  celles  où  les 
chapil  es  prétendent  avoir  un  droit  de  visite,  même 
celles  qui  dépendent  des  coinmanderics  de  l'ordre  de 
Mal  e.  A  l'égard  des  églises  paroissiales,  desservies 
dans  les  monastères  qui  se  prétendent  exempis  de 
la  juridiction  des  ordinaire-,  l'évèque  seul  pem  les 
visiter  en  personne.  —  Lu  avchidiacri  ne  doil  visiter 
qu'une  fois  par  an  les  églises  paroissiales,  à  moins 
qu'il  ne  survienne  quelque  raison  importante  qui 
l'oblige  à  faire  une  secon  e  visite  dans  le  cours  de 
l'année.  —  il  doit  visiier  toutes  chapelles  doinesii- 
ques,  el  se  faire  rendre  compte  des  revenus  des 
confréries  qui  se  trouvent  quelquefois  dans  les  cha- 
pelles des  châteaux  des  seigneurs. 

Les  appellations  des  ordonnances  que  rendenl  les 
archidiacres  doivent  être  portées  devant  l'évèque,  et 
non  devant  le  supé  ieur  de  l'évèque,  parce  que  les 
archidiacres  ne  sont  pas  regardés  à  p  ésenl  comme 
grands  vicaires  de  l'évèque,  el  qu'ils  possèdent  en 
tilie  Pan  huliaconé  qui  leur  donne  une  e-pèce  de  ju- 
ridiction. —  C'esi  à  {'archidiacre  qu'appartient  h» 
droit  de  piésenter  à  l'évèque  ceux  qui  doivent  être 
ordonnés,  d'assister  à  l'examen  de  ceux  qui  doivent 
recevoir  ies  ordres,  el  de  mettre  ou  de  faire  mettre 
en  pos-ession  des  bénéfices  cures  ceux  qui  eu  sont 
légitimement  pourvus. 

Autrefois  celui  qui  exerçait  les  fonctions  d'archi- 
diacre ne  pouvait  être  ordonné  prêtre  sans  perdre  sa 
dignité  :  depuis  que  les  archidiucres  sont  devenus 
ordinaires,  el  qu'ils  n'ont  plus  exercé  la  juridiction 
sur  les  curés,  comme  vicaires  de  l'évèque,  on  les  a 
obligés  de  se  faire  promouvoir  à  l'ordre  de  prêtrise, 
afin  que  (es  curés  ne  fussent  pas  dépendants  d'une 
personne  qui  leur  fût  intérieure  par  l'ordre  :  il  faut 
aussi  que  les  archidiacres  soient  licenciés  en  théolo- 
gie ou  en  droit  canon,  quand  bien  même  ils  n'au- 
raient aucune  fonction  de  juridiction  et  de  visite  à 
exercer,  parce  que  les  archidiaconés  sont  des  digni- 
tés des  églises  cathédrales,  el  que  l'édii  de  loOG  im- 
pose à  tous  les  dignitaires  des  églises  calhé. liâtes 
l'ob  ijjatiou  d'élre  docteur  licencié  eu  théologie  ou  en 
droit,  buivanl  la  disposition  de  l'article  1er  du  même 
édil,  tous  les  dignitaires  doivent  se  taire  promouvo.i  a 
l'ordre  de  piétiise  d.ms  l'année  de  leur  paisible  pos- 
sessi  il,  d'où  on  do  t  conclure  qu'on  ne  peut  être 
pourvu  d'un  archidiacoué  que  lorsqu'on  esi  Suffisam- 
ment âgé  pour  élie  ordonne  piètre  dans  l'auné:. 

L'archidiacre  étant  pourvu  de  sa  dignité  en  titre, 
ne  peut  en  être  dépouillé  suivant  le  bon  plaisir  de 
l'évèque,  comme  les  grands  vicaires  cl  les  officia ux, 
qui  n'ont  qu'um:  simple  commission  ;  ou  ne  peut  le 
priver  de  son  litre  qu'après  des  procédures  réguliè- 
res, quand  il  a  mérité  celle  peine  par  quelque  délit. 

Quoiqu'il  n'y  eut  autrefois  qu'un  urchiditicïe  dans 
chaque  église  Cathédrale,  l'étendue  des  diocèses  a 
oblige  de  les  diviser  en  plusieurs  archidiaconés  ;  c'est 
pour. I mu  l'on  voit  plusieurs  archidiacres  dans  la 
plup.ui  des  églises  de  France  et  des  p  ys  voisins;  el 
d  iiis  quelques  diocèses,  l'archidiacre  ne  la  ville  éiu- 
scop  ic  prend  le  titre  de  graii'l  urcludincre. 

(Juami  i'uriliidiucre  l'ail  ses  vicies,  on  doil  le  ie- 
cevoir    avec   des   Marques  de  distinction.    Lue    des 

(./)  foules  ces  Lis  soin  abrogées. 
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principales  est  d'èlre  roçti  à  lu  porte  des  églises  par 
l«  curé,  et  de  porter  seul  l'étalé  on  leur  présence. 
Un  arrêt  du  parlement  die  Pans,  du  26  juin  1726, 
l'a  ainsi  jugé  pour  l'archidiacre  de  Sentis  ;  et  un  autre 
arrêt  du  28  juiri  1734  a  prononcé  de  même  en  laveur 
de  l'arc li idiacre de  Puisaie  de  l'église  d'Auxeire.  Tou- 
leloi*  ce  droii  dépend  de  l'usage  ei  de  la  possession. 
—  Un  arc  nid' acre  peut  aussi,  dans  le  cours  de  ses  vi- 
sites, ^e  faire  p;iyer  du  droit  de  procuration,  qui  est 
ordinairement  de  trente,  cinquante  ou  soixante  sous 
par  jour,  selon  l'usage  des  diocèses.  —  Lorsque  Y  ar- 
chidiacre est  en  visite,  il  est  censé  présent  au  chœur, 
s'il  est  chanoii  e,  ël  il  part  cipe  à  tous  les  fruits  et  à 
toutes  les  distributions  de  son  bénéfice,  pourvu  lou- 
tefois  qu'il  ail  soin  d'avertir  le  chapitre  de  son  dé- 
part. Un  arrêt  du  parlement  de  Dijon,  du  1er  juil- 
let 16£8,  l'a  ainsi  jugé  en  faveur  de  Yarchidiacre 
d'Aulun.  —  Dans  quelques  diocèses  les  archidiacres 
jouissent  du  revena  îles  cures  et  d'autres  droits  pen- 
dant la  vacance,  on  lorsqu'elles  sont  en  litige.  Ce 
droit  se  nomme  droit  de  déport;  il  est  si  odieux  que 
le  concile  de  Baie  avait  voulu  l'abolir;  mais  Pusage 
a  prévalu  sur  son  autorité. 

A  Paris,  les  archidiacres  jouissent  de  ce  qu'ils 
appellent  spolium  ou  droit  de  dépouille,  lis  ne  sont 
fondés  à  cet  égard  sur  aucune  disposition  du  droit 
c . v i I  ni  du  droit  canonique;  mais  ils  ont  pour  eux 
une  longue  possession,  au  moyen  de  laquelle  ou  les 
a  maintenus  dans  l'usage  de  prendre,  après  le  décès 
des  curés,  soit  de  ta  ville  ou  de  la  cumpatjne,  le  meil- 
leur lit  garni,  la  robe  ou  soutane,  la  ceinture,  le  sur- 
plis ,  l'uumusse,  le  bréviaire,  le  cheval  ou  mulet,  s'il  ij 
en  a  un,  à  cause  de  leur  dignité  d'archidiac:e,  et 
pour  leur  droit  de  (unérailLs.  C'est  ce  qui  résuite 
de  deux  arrêts  rendus  le  20  juillet  1 68 i  et  18  mars 
1711,  en  faveur  de  l'archidiacre  de  Josas. 

Plusieurs  arrêts  rapportés  dans  le  premier  volume 
des  anciens  Mémoires  du  clergé  ont  jugé  que  les  ar- 
chidiaconés  n'étaient  pas  sujets  à  l'expectative  des 
gradués.  Us  en  avaient  été  déclarés  exempts  par 
l'édit  de  1596;  mais  comme  il  n'a  été  enregistré 
dans  aucune  cour  de  justice  ces  arrêts  sont  appuyés 
sur  l'article  1er  de  l'édit  de  1G0C,  qui  déclare  exemptes 
de  l'expectative  des  gradués  toutes  les  dignités  des 
églises  cathédrales.  —  Un  autre  arrêt  rendu  au  par- 
lement de  Paris,  le  50  août  1678,  entre  le  sieur 
Alillot,  curé  de  Pressiguv,  à  portion  congrue,  et  le 
seigneur  du  lieu,  débiteur  de  la  portion  congrue, 
en  qualité  de  gros  déeimateur,  a  jugé  que  les  gros 
déciinateurs  n'étaient  point  tenus  de  payer  les  droits 
de  visite  à  l'archidiacre,  quoique  le  curé  lût  réduit  à 
sa  portion  congrue.  (Extrait  du  Diction,  de  Juris- 
prudence.) 

AUCIIIMANDRITE  (  droit  ecclés.  ).  Ce  mol  est 
grec,  et  signilie  le  supérieur  d'un  monastère,  auquel 
on  donne  aujourd'nui  le  nom  d'abbé.  On  l'employait 
aussi  pour  désigner  particulièrement  ceux  qui  g  u- 
VLina.ent  plusieurs  monastères,  et  alors  on  enten- 
dait par  ce  mol  ceux  que  nous  appelons  supérieurs 
généraux.  Li-s  Latins  ont  quelquefois  donné  aux  ar- 
che* éques  le  nom  d'archimandrites,  et,  dans  ce  sens, 
il  veut  due  chef  de  troupeau.  (Extrait  du  Diction,  de 
Juiisprudence.) 

AKCllll'UEl KE  (droit  ecclés.).  Dans  la  primitive 
Eglise  ou  donnait  ce  nom  au  plus  ancien  ou  au  chef 
des  piêlres,  comme  celui  d'archidiacre  au  premier 
des  diacres  :  aujourd'hui  on  donne  ce  nom  à  un 
ecclésiastique  levélu  d'une  dignité  à  laquelle  sont 
attri  ués  différents  droits.  On  appelle  archiprêtré  ou 
urJiipiêirise  le  nue  et  le  district  de  Y  archiprêtré. 

D.uis  le->  premiers  siècles  de  l'Eglise  on  recon- 
naissait trois  dignités  principales,  qui  étaieul  en 
même  temp>  dignités  de  l'egiise  cathédrale  et  du 
diocèse  :  savoir,  Yarchiprêtre,  qui  était  à  la  tète  des 
préires  el  des  clercs;  Yarchidiacre,  établi  sur  ks 
diacies,  el  le  primicier,  c'esl-a  dire  le  premier  des 
Clercs,  établi  sur  tout  le  clergé  inférieur.  —  11  est 
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parlé  de  ces  trois  dignités  dans  les  carions  arabiques 
du  concile  de  Nicée.  El  le  concile  de  Mérida,  tenu 
en  666,  ordonne  à  chaque  évoque  d'avoir  dans  sa 
cathédrale  un  archiprêtré,  un  archidiacre  cl  un  pri- 
micier;  mais  il  ne  marque  pas  quelles  étaient  leurs 
fonctions. 

Comme  le  nom  de  prêtre  vient  de  l'âge  avancé  où 
«levaient  cire  ceux  qu'on  honorait  de  ce  caractère» 
Yarchiprêtre,  qui  était  le  premier  des  prêtres,  devait 
être  le  plus  âgé.  Cependant  les  évêques  donnaient 
quelquefois  cette  dignité  au  mérite,  quoique  régu- 
lièrement elle  ne  dût  être  donnée  qu'à  l'ancienneté. 
Ou  voit  que  Prolérius,  qui  lut  élu  évêque  d'Alexan- 
drie après  la  déposition  de  Dioscore,  dans  le  con- 
cile de  Chalcédoine,  avait  été  fait  archiprêtré  de  la 
même  égli-e  ;  et  saint  Jérôme  semble  faire  entendre 
que  dans  l'Eglise  latine  toutes  les  cathédrales  avaient 
leurs  archiprêtres,  el  qu'il  ne  devait  y  en  avoir  qu'un 
dans  chacune. 

Les  archiprêtres  ayant  tenu  autrefois  un  rang  dis- 
tingué dans  l'Eglise,  nous  allons  exposer  leurs  lonc- 
lions  telies  qu'elles  étaient  selon  l'usage  ancien  e; 
telles  qu'elles  sont  selon  le  droit  canonique  actuel. 

—  Dans  l'origine  ,  Yarchiprêtre  était  la  première 
dignité  après  l'évèque,  el  pour  l'ordinaire  il  était, 
comme  le  grand  vicaire,  chargé  de  la  conduite  de 
l'Eglic  lorsque  l'évèque  était  absent.  Le  capitulaire 
de  Louis  le  Débonnaire,  de  l'année  828,  appelle  les 
archiprêtres  les  ailes  et  les  coadjuleurs  des  époques. 

—  Le  concile  de  Paris,  tenu  en  850,  dit  que  les 
archiprêtres  étaient  chargés  d'exciter  à  la  pénitence 
publique  ceux  qui  étaient  coupables  de  crimes  pu- 
blics, cl  que,  conjointement  avec  les  évoqués»  ils 
devaient  nommer  des  p  êtres  et  des  curés  pour  re- 
cevoir les  confessions  des  crimes  secrets.  —  Le 
second  concile  de  Tours,  après  avoir  réglé  l'ordre 
el  les  fonctions  des  archiprêtres,  les  condamne  a 
faire  pénitence  dans  un  monastère,  s'ils  ont  manqué 
de  veiller  sur  la  continence  des  prêtres,  des  diacres, 
des  sous-diacres  :  le  même  concile  défend  à  loui 
évêque  de  déposer  un  archiprêtré,  sans  avoir  pris  le 
conseil  de  tous  les  prêtres  el  abbés  du  diocèse.  — » 
Il  paraîl  par  la  lègle  de  sailli  Clirodcgand,  évèqUe 
de  Metz,  qu'ils  étaient  les  ministres  universels  de 
l'évèque  pour  le  gouvernement  spirituel  des  laïques, 
des  curés  cl  même  des  chanoines,  el  que  quand  un 
évêque  les  avait  une  fois  établis,  il  ne  pouvait  plus 
les  destituer  que  dans  un  synode,  après  leur  avoir 
lail  leur  procès.  —  Le  concile  de  Chàons,  tenu  eu 
650,  défendit  aux  juges  séculiers  de  continuer  les 
visites  qu'ils  avaient  coutume  de  faire  dans  les  pa- 
roisses de  la  campagne  el  dans  les  monastères,  à 
ino. ns  qu'ils  n'y  lussent  invités  par  les  archiprêtres 
ci  les  abbés.  —  Le  concile  de  Ponl-Audeheri,  tenu 
en  1270,  recommande  aux  archiprêtres  de  prendre 
garde  que  lous  les  ecclésiastiques  de  leur  i  es  oit 
portent  la  tonsure  ei  l'habit  ecclésiastique.  11  paraît 
même,  par  ce  dernier  concile,  qu'ils  avaient  juri- 
diction, puisque  le  canon  16  leur  défend  de  sus- 
pendie  el  d'excommunier,  sans  mettre  leur  sentence 
I  ar  écrit. 

Aujourd'hui  le  nombre,  le  rang,  les  fonctions  et 
les  droits  des  archiprêtres  varient  suivant  les  diffé- 
rents diocèses  (a).  A  Paris,  il  n'y  en  a  que  deux,  qui 
sont  le  cuié  de  la  Madeleine  et  celui  de  Saini-Séve- 
rin.  Leurs  fonctions  consistent  à  envoyer  les  man- 
dements de  l'archevêque  aux  curé»  de  la  ville  el  du 
la  banlieue  :  ils  assistent  à  la  confection  des  saintes 
huiles  le  jeudi  saint,  dans  l'église  métropolitaine, 
mais  ils  n'y  ont  séance  que  dans  les  bas  stalles.  Au 
synode  de  "l'archevêque,  ils  sont  nommés  les  pre- 


(a)  Nous  faisons  remarquer  de  nouveau  que  cel  article 
et  plusieurs  des  précédents,  reproduits  d'après  l'édition 
de  Liéyp,  ont  été  composés  au  poiul  de  vue  de  l'an- 
cien druii  ecclésiastique.  Vuy.,  pour  le  nuoveau,  notre 
Dictionnaire  de  Théologie  moule. 
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mien,   tiennent  la  première  place  du  côé  gnurlit- 
avec  les  doyens  ruraux,  et  suivent  immédiatement 
l'archevêque  à  la  procession  à  côté  des  grands  vicai- 
res.—  A  Tours,  il  y  a  cin<|  are  iprêires.  Le  premier, 
qui  a  le  liire  de  (jrand  archi prêtre,  csl  un  dignitaire 
de  la  cathédrale,  qui  a  séance  au  de-sus  des  cha- 
noines, et  les  précède  à  la  procession,  il  a  un  revenu 
fixe,  outre  le  casuel  qui  lui  est  commun  avec,  les 
«unes  ttrchrprêtret.  Ceux-ci  ne  marchent  a  la  pro- 
cession qu'après  les  chanoines  prébendes.  —  A  Or- 
léans,  il   n'y  a  qu'un  anhiprêire,  qui  e-t  une  des 
dignités  du  chaptre,  mais  il  n'exerce  aucune  fbuC- 
lioii.  M  jouit  du  droit  de  prendre,  dans  retendue  du 
grand  archid.aconé,  le  lit  garni  des  cinés  après  leur 
mort.  Ce  droit  e?t  évalué  cinquante  livres  pour  les 
cures   où  il  y  a  vicaire,  et  vingt-cinq  livres   pour 
relies  où  il  n'y  en  a  point.  Il  a  d'ailleurs  le  tiers  des 
déports  dans   l'étendue  du  grand   arehidiaeoné;  les 
\\iiux    auties  tiers  appartiennent  au  doyen,  comme 
giand    archidiacre.  —  Dans   d'autres  diocèses,    les 
urcliiprêtres  ont  les  mêmes  droits  sur  les  curés  de 
ville  que  les  doyens  ruraux  sur  les  curés  de   cam- 
pagne.  Dans  l'église   métropolitaine  de  Iteims,  les 
crehiprêtres  ne  sont  <|ue  les  vicaires  des  chanoines, 
ils  officient  à  leur  place.  Ils  entonnent  les  petites 
heures. 

Il  serait  trop  long  de  parler  des  fonctions  des 
ercliipréires  dans  les  différents  diocèses  de  France. 
Leurs  droits  et  leur  rang  varient  d'un  diocèse  à  un 
autre  ;  il  fat.t  avoir  recours  à  l'usage  de  chaque 
endroit,  lorsqu'il  arrive  quelque  contestation  à  cet 
égard. 

Lorsqu'un  arcliiprêlré  est  dignité,  il  faut  être  gra- 
dué et  âgé  de  vingt-deux  ans  pour  le  posséder;  et 
s'il  a  charge  d'aines,  il  ne  faut  pas  moins  de  vingt 
ans  accomplis,  comme  pour  les  curés.  (Extrait  du 
Dictionn.  de  Jurisprudence.) 

AUCHONTIQUE,  adjectif,  mot  formé  du 
grec  «px^v,  au  pluriel  k/j^b-.tîç,  principautés 
ou  hiérarchies  d'anges.  On  donne  ce  nom  à 
une  secte  d'héréliques  qui  parurent  sur  la 
tin  du  il*  siècle,  parce  qu'ils  attribuaient 
la  création  du  monde,  non  pas  à  Dieu,  mais 
à  diverses  puissances  ou  principautés,  c'est- 
à-dire  à  (1rs  intelligences  subordonnées  à 
Dieu,  et  qu'ils  appelaient  archontes,  lis  re- 
jetaient le  baptême  et  les  saints  mystères, 
doul  ils  faisaient  auteur  Sabaoth,  qui  élait, 
selon  eux,  une  des  principautés  inférieures. 
A  les  entendre,  la  femme  était  l'ouvrage  de 
Satan  ,  et  l'âme  devait  ressusciter  avec  le 
corps.  On  les  regarde  comme  une  branche 
de  la  secte  des  valentiniens  oudes  marcosiens. 
(Tillemont,  t.  Il,  p.  295.) 

AKÊOPAGITE.  Voy.  S.  Denys. 

AR1AN1SME,  ARIENS.  Arius,  prêtre  d'A- 
lexandrie ,  premier  auteur  de  l'hérésie  à 
laquelle  il  a  donné  son  nom,  commença  de 
la  publier  l'an  319.  Mécontent  d'une  expli- 
cation qu'Alexandre,  son  évèque  ,  avait 
donnée  du  mysli  re  de  la  sainte  Trinité,  dans 
une  assemblée  de  prêtres,  il  soutint  que  le 
Eils  de  Dieu,  ou  le  Verbe  divin,  était  une 
créature  tirée  du  néant,  que  Dieu  le  l'ère 
avait  produite  avant  tous  les  siècles,  cl  de 
laquelle  il  s'était  servi  pour  créer  le  monde; 
qu'ainsi  le  Eils  de  Dieu  était  dune  nature  et 
d'une  dignité  très-inférieures  au  l'ère;  qu'il 
n'était  appelé  Dieu  que  dans  un  sens  im- 
propre. Condamné  d'abord  par  son  évèque 
dans  un  concile  d'Alexandrie,  et  dans  un 
second  tenu  l'an  '321,  il  se  retira  dans  la  Pa- 


lestine; il  écrivit  aux  évêques  les  plus  cé- 
lèbres, pour  se  plaindre  de  la  rigueur  avec 
laquelle  il  était  traité;  il  sut  déguiser  sa 
doctrine  et  rendre  odieuse  celle  d'Alexandre, 
aussi  bien  que  sa  conduite  :  il  gagna  ainsi 
plusieurs  partisans,  surtout  Eusèbe  de  Ni- 
comédie,  dont  le  crédit  était  grand  pour  lors, 
soit  à  la  cour,  soit  dans  l'Eglise-  Alexandre, 
de  son  côté,  rendit  compte  des  erreurs  d'A- 
niis  et  des  motifs  de  sa  condamnation  ;  Il 
dispute  commença  dès  ce  moment  de  s'échauf- 
fer de  part  et  d'autre. 

1.  L'empereur  Constantin,  qui  en  prévit 
les  suites,  tacha  vainement  de  concilier  ou 
de  calmer  les  deux  partis,  et  de  leur  imposer 
silence.  Voyant  qu'il  ne  pouvait  y  réussir,  il 
assembla,   l'an   325,   un   concile   général  à 
Nicée  en  Bilhynie,  auquel  se  trouvèrent  trois 
cent  dix-huit  évêques,  tant  de  l'Orient  que  de 
l'Occident.  Après  un   sérieux  examen,  dans 
lequel  Arius  et  se3  partisans  furent  enten- 
dus, le  concile  condamna  leur  doctrine;  il 
décida  que  Jésus-Christ,  Fih  unique  de  Dieu, 
est  né  du  Pete  avant  /oits  les  siècles,  Dieu  de 
Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai 
Dieu,  engendré  et  non  fait,  consubstantiel  <) 
son  Père,  et  que  pur  lui  toutes  choses  ont  été 
faites.  C'est  le  symbole  de  la  foi  que  l'Eglise 
répète  encore  aujourd'hui  dans  sa  liturgie. 
Arius,  ayant  refusé  de  souscrire  à  sa  con- 
damnation, fut  exilé  en  Illyrie  ;  dix-sept  évo- 
ques  firent  d'abord  le   même  refus,  ensuite 
ils  se  réduisirent  à  cinq,  et  enfin  à  deux,  qui 
furent  aussi  exilés.  —  Mais  l'an  illième  pro- 
noncé contre  l'erreur  ne  la  détruisit  pas  ;  la 
plupart  de  ceux  qui  n'avaient  signé  la  déci- 
sion du  concile  que  pour  éviier  l'exil,  de- 
meurèrent attachés  au  parti  d'Arius.  Cons- 
tantin lui-même,  séduit  par  un  prêtre  arien, 
que  Constanlia  sa  sœur  lui  avait  recommandé 
eu  mourant,  et  qui  avait  gagné  sa  confiance, 
consentit  à  rappeler  Arius  de  son  exil  en  328  ; 
et  cet  hérétique,  léuni  à  ses  partisans,  re- 
commença de  semer  ses  erreurs  avec  encore 
plus  de  chaleur  qu'auparavant.  Mais  saint 
Alhanasc,  qui  avait  succédé  au  patriarche 
Alexandre  dans  le  siège  d'Alexandrie,  refusa 
constamment  de  recevoir  Arius  à  sa  com- 
munion, cl  parcelle  fermeté  il  encourut  l'in- 
dignation de  Constantin.  —  Dès  ce  moment, 
les  ariens  devinrent  un  parti  redoutable;  ils 
tinrent  plusieurs  conciles  dans  lesquels  ils 
se  trouvèrent  les   maîtres;  ils  parvinrent  à 
faire  ixiler  plusieurs  des  évêques  les  plus 
attachés  à  la  foi  de  Nicée,  en  particulier  saint 
Athanase  et  saint  Euslache,  évoque  d'An- 
tioche.  Us  s'appliquèrent  à  interpréter  dans 
un  mauvais  sens   la  doctrine  du  concile  do 
Nicée,   surtout   le  terme  consubstantiel;  ils 
prétendirent  que  ce  mol  pouvait  faire  con- 
fondre  la   l'er-onne  du  Lils   avec  celle   du 
l'ère,  et  renouveler  l'erreur  de  Sabellius,  et 
ils  eurent  grand  soin  de  le   retrancher  dans 
toutes  les  professions  de  foi  qu'ils  dressèrent. 
Mais   leurs  disputes,   leurs   variations  dans 
ces  confessions  de   loi,  sur  lesquelles  ils   no 
pouvaient   s'accorder,    et  qu'ils    changèrent 
au  moins  vingt  fois,  ne  piouvèrenl  que  trop 
la  nécessité  d'un  terme   qui   coupait  la  ra- 
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cine  à  tous  leurs  subterfuges.  —  Constantin 
lui-même  ne  put  faire  consentir  Alexandre, 
évêque  de  Constanlinople,  à  recevoir  Arius 
dans  sa  communion;  cet  hérétique  mourut 
d'une  manière  tragique  dans  cette  circons- 
tance même,  l'an  336;  ceux  qui  accusent  les 
catholiques  de  l'avoir  empoisonné,  les  ca- 
lomnient sans  fondement  et  par  pure  mali- 
gnité. —  Après  la  mort  de  Constantin,  ar- 
rivée l'an  337,  le  parti  des  ariens  fut  tantôt 
plus  fort  et  tantôt  plus  faible,  selon  qu'ils 
furent  protégés  ou  proscrits  par  les  empe- 
reurs. Sous  Constance,  qui  les  favorisait,  ils 
remplirent  tout  l'Orient  de  troubles,  de  sédi- 
tions, de  violences  ;  mais  Constantin  le  Jeune 
et  Constant,  qui  régnaient  sur  l'Occident, 
empêchèrent  Varianisme  d'y  faire  beaucoup 
de  progrès.  En  351,  Constance,  devenu  maî- 
tre de  tout  l'empire  par  la  mort  de  ses  deux 
frères,  protégea  l'hérésie  encore  plus  hau- 
tement qu'auparavant;  il  y  eut  plusieurs 
conciles  tenus  en  Italie,  dans  lesquels  les 
ariens  dominèrent;  d'autres,  dans  losqucls 
les  catholiques  reprirent  le  dessus,  condam- 
nèrent Arius  et  ses  partisans,  et  confirmè- 
rent la  foi  de  Nicée.  Au  concile  d'Arles  en 
353,  à  celui  de  Mil. in  tenu  en  355,  à  Kimiui 
en  359,  plusieurs  évêques,  vaincus  par  vio- 
lence, souscrivirent  à  la  condamnation  de 
saint  Athanase  et  signèrent  des  confessions 
de  foi  dans  lesquelles  le  mol  de  consubstan- 
tiel  était  supprimé.  Ceux  qui  ont  conclu  de 
là  que  ces  évêques  avaient  signé  Varianisme, 
ont  abusé  des  termes  :  les  professions  de  foi 
auxquelles  ils  souscrivirent  n'exprimaient 
pas  assez  expressément  le  dogme  catholique, 
mais  elles  n'exprimaient  pas  non  plus  l'er- 
reur d'Arias,  puisqu'elles  portaient  ou  que 
le  Fils  est  semblable  au  Père,  en  substance, 
ou  qu'il  lui  est  semblable  en  toutes  choies, 
ou  qu'il  lui  est  semblable  selon  les  Ecritu- 
res, etc.  Ce  ne  sont  pas  là  des  hérésies,  quoi- 
que les  ariens  abusassent  malicieusement 
de  ces  expressions  vagues  pour  semer  leur 
erreur.  —  Il  en  fut  de  même  de  la  formule 
que  le  pape  Libère  signa  par  faiblesse  dans 
son  exil,  l'an  357.  Voy.  Libère.  Il  est  cons- 
tant d'ailleurs  que,  pendant  toutes  les  dis- 
putes des  évêques.  les  peuples,  qui  n'y  com- 
prenaient rien,  continuaient  à  croire  et  à 
professer  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Les  évêques  ariens  eux-mêmes  n'o- 
saient pas  prêcher  en  public,  comme  Arius, 
que  le  Fils  de  Dieu  est  une  créature  tirée  du 
néant;  qu'il  est  inférieur  en  nature  à  son 
Père;  qu'il  n'est  pas  Dieu  dans  toute  la  ri- 
gueur du  terme.  Comment  donc  peut-on  sou- 
tenir que,  dans  le  temps  dont  nous  parlons, 
l'onanisme  avait  étouffé  la  foi  catholique,  et 
dominait  dans  l'Eglise?  —  Julien,  parvenu  à 
l'empire  l'an  302,  laissa  disputer  les  ariens 
et  les  catholiques  :  son  règne  ne  dura  que 
deux  ans,  celui  de  Jovien  ne  fut  que  de  quel- 
ques mois.  Valens,  maître  de  l'Orient  l'an 
364,  favorisa  et  embrassa  Varianisme  ;  Valen- 
tinien,  son  frère,  travailla  efficacement  à 
l'extirper  en  Occident.  Gratien,  et  ensuite 
Théodose,  le  proscrivirent  dans  tout  l'em- 
pire, de  manière  que,  vers  l'an  380,  celte  hé- 


résie, après  soixante  ans  de  tumulte,  n'osa 
presque  plus  se  montrer.  Au  commence- 
ment du  v"  siècle,  les  Golhs ,  les  Bourgui- 
gnons et  les  Vandales,  qui  en  étaient  infec- 
tés, voulurent  la  rétablir  dans  les  Gaules  et 
en  Afrique;  ils  exercèrent  beaucoup  de  vio- 
lences, et  firent  un  grand  nombre  de  mar- 
tyrs ;  les  Visigolhs  la  portèrent  en  Espagne  : 
c'est  où  elle  a  subsisté  le  plus  longtemps  sous 
la  protection  des  rois  qui  l'avaient  embras- 
sée; mais  ceux-ci  l'ayant  enlin  abjurée,  el!e 
s'y  éteignit  aussi  vers  l'an  660.  Nous  la  ver- 
rons renaître  de  ses  cendres  au  xvi4  siècle. 

II.  Il  est  probable  que  Varianisme  aurait 
subjugué  l'Orient  tout  entier,  si  ses  parti- 
sans avaient  pu  s'accorder;  mais,  comme 
tous  les  hérétiques,  ils  se  divisèrent  promp- 
tetnenl.  Les  deux  factions  principales  furent 
celle  des  purs  a-iens  et  celle  des  semi-ariens. 
Les  premiers  disaient  sans  détour,  comma 
Arius,  que  le  Fils  de  Dieu  était  une  créature, 
par  conséquent  très-inférieur  et  dissemblable 
à  son  Père  :  c'est  ce  qui  les  fil  nommer  ano- 
méens,  dissemblables.  On  les  appelle  encore 
acaciens,  eudoxiens,  eusébiens,  aétiens,  euno- 
miens,  ursaciens,  etc.;  parce  que  Acace,  évê- 
que de  Césarée,  Eudoxe,  évêque  d'Antioche, 
Eusèbe  de  Nicomédie,  Aétius,  Eunomius, 
Ursace,  évêque  de  Tyr  ou  de  Sigedun,  furent 
successivement  à  leur  tête;  mais  il  ne  parait 
pas  que  ce  parti  ait  été  le  plus  nombreux  ; 
leur  hérésie  proposée  ainsi  sans  déguisement 
révoltait  les  esprits.  —  Les  semi-ariens,  qui 
pensaient  peut-être  de  même  dans  le  fond, 
dissimulaient  leurs  vrais  sentiments.  Nous  ne 
pouvons  mieux  connaître  leurs  artifices  et 
leurs  détours,  qu'en  examinant  la  conduite 
d'Eusèbe  de  Césarée,  qui  paraît  avoir  été 
constamment  dans  ce  parti.  Il  ne  faisait  point 
de  difficulté  de  dire,  comme  le  concile  de 
Nicée,  que  Jésus-Christ  est  le  Verbe,  la 
raison  ou  la  sagesse  divine,  Dieu  de  Dieu, 
lumière  de  lumière,  engendré  du  Père  avant 
lous  les  siècles,  et  qui  a  fait  toutes  choses; 
mais  il  n'avouait  pas  que  ce  Verbe  fût  en- 
gendré de  toute  éternité  et  coéternel  au  Père; 
il  prétendait,  comme  font  encore  les  soci- 
nieus,  que  le  Père  avait  donné  l'être  au  Fis 
avant  la  création  ;  et  quand  il  disait  que  ce 
n'est  pas  une  créature,  il  entendait  que  ce 
n'est  pas  une  créature  semblable  aux  autres, 
mais  d'une  nature  beaucoup  plus  parfaite, 
et  autant  semblable  à  Dieu  qu'une  créaluro 
peut  l'être.  C'est  pour  cela  même  que  les 
semi-ariens,  au  lieu  du  mot  homoousios,  con- 
substantiel,  substituaient  celui  de  homoiou- 
sios  ,  semblable  en  substance.  —  Eusèbe,  en 
professant,  même  dans  le  symbole  de  Nicée, 
que  le  Fils  est  consubstantiel  au  Père,  en- 
tendait que  le  Fils  est  sorti  du  Père  non  par 
division  ou  par  retranchement,  comme  un 
corps  qui  faisait  partie  d'un  autre  corps, 
mais  sans  changement  cl  sans  diminution 
de  la  substance  «lu  Père;  ainsi,  par  eonsub*- 
stantiel,  il  n'entendait  toujours  qu'une  res- 
semblance imparfaite  dans  la  substance,  et 
non  une  parfaite  égalité  avec  le  Père.  Il  ne 
refusait  pas  de  condamner  Arius,  ni  de  dire 
anatlième  à  tous  ceux  qui  enseignaient  que 
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le  Verbe  est  sorli  du  séant,  ou  de  ce  qui  n'é- 
tait pas;  qu'il  a  élé  un  temps  où  il  n'était 
p;i9  encore,  parce  que,  disait-il,  ces  expres- 
sions ne  sonl  pas  dans  l'Ecriture  sainte.  C'est 
ainsi  qu'il  s'explique  dans  la  lettre  qu'il 
écrivit  au  peuple  de  Césarée  après  le  concile 
de  Nicée.  Socrale,  llisL  écrié*,,  l.  i,  c.  8. 
Dans  ses  autres  ouvrages,  il  a  nié  plus  d'une 
fois  l'éternité  du  Verbe  et  son  égalité  avec  le 
Père.  (Pelau,  Dogm.  théol.  t.  Il,  1.  i,  c.  11  et 
12.)  Plusieurs  sociniens  se  servent  encore  au- 
jourd'hui de»  mêmes  artifices  pour  pallier 
l'impiété  de  leur  sentiment  touchant  la  divi- 
nité de  Jésus-Chri-t.  Vog.  Seui-Arunisme. 
■—  Cel  abus  continuel  des  termes,  ces  expli- 
cations subtiles  pour  altérer  le  sens  des  pa- 
roles de  l'Ecriture  sainte,  ces  expressions 
ambiguës  dans  les  professions  de  foi  des 
ariens,  ces  disputes  toujours  renaissantes 
parmi  eux,  démontraient  assez  la  duplicité 
de  leur  caractère  et  la  fausseté  de  leur  opi- 
nion. Ils  croyaient  avoir  remporté  une  grande 
victoire,  lorsque  par  fourberie  ou  par  vio- 
lence ils  étaient  venus  à  bout  de  faire  signer 
aux  évêques  catholiques  une  profession  de 
foi  dans  laquelle  le  mol  consubstantiel  était. 
retranché.  Quelle  différence  entre  cette  mar- 
che lorlueuse  de  l'héré>ie,  et  la  conduite 
franche  et  ferme  de  l'Eglise  catholique  l  Le 
concile  de  Nicée,  du  premier  coup  et  d'un 
seul  mot,  fixa  la  croyance  d'une  manière 
irrévocable.  Le  mot  consubtantiel  rendait 
toute  l'énergie  et  le  vrai  sens  des  expres- 
sions de  l'Ecriture  sainte;  il  prévenait  toutes 
les  équivoques  et  les  subtilités  des  ariens; 
l'Eglise,  après  l'avoir  une  fois  adopté,  ne  l'a- 
bandonna plus;  il  fut  conservé  dans  toutes 
les  professions  de  foi  et  dans  les  divers  con- 
ciles où  les  catholiques  furent  libres  d'ex- 
poser leur  croyance;  malgré  toutes  les  atta- 
ques de  l'hérésie,  après  quatorze  siècles,  la 
consubstantiatité  du  Verbe  est  encore  la  foi 
•le  cette  même  Eglise.  Voy.  Consubstan- 
tiel, Div.nité  de  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu. 

111.  Un  des  artifices  dont  se  sont  servis  les 
fauteurs  de  Varianisme  a  été  de  représenter 
ces  disputes  comme  des  contestations  indif- 
férentes au  fond  du  christianisme,  qui  ne 
valaient  pas  la  peine  de  faire  tant  de  bruit; 
de  prétendre  que  l'on  peut  être  bon  chré- 
tien sans  souscrire  à  la  décision  du  concile 
il  ■  Nicée.  Les  incrédules  n'ont  pas  manqué 
d'appuyer  celle  prétention,  afin  de  couvrir 
de  ridicule  les  Pères  du  ive  siècle,  et  de 
rendre  le  zèle  de  religion  responsable  dis 
troubles  que  Varianisme  a  causés  dans  le 
monde.  Nous  soutenons  au  contraire  que  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  fondée  sur  la  con- 
substantialilé  du  Verbe,  est  le  dogme  fonda- 
mental du  christianisme;  que  si  ce  dogme 
n'est  pas  vrai,  Jésus-Christ  a  établi  une  reli- 
gion iiiusse< 

1"  Il  est  clair  que  si  les  trois  Personnes 
divines  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  ne 
sonl  pas  un  seul  Dieu  dans  le  sens  le  plus 
exact  et  lo  plus  rigoureux,  le  christianisme, 
tel  qu'il  subsiste  dans  toutes  les  commu- 
nions qui  ne  sont  pas  ariennes  ou  socinien- 
ucs,  est  un   véritable   polythéisme,  puisque 


nous  rendons  à  ces  trois  personnes  divines  le 
mémecultc  suprême.  Entre  les  païens  et  nous, 
il  n'y  aura  point  de  différence,  sinon  qu'Us 
admettaient  un  plus  grand  nombre  de  dieux 
que  nous,  et  que  nous  savons  déguiser  notre 
polythéisme  par  des  subtilités  qui  leur  étaient 
inconnues.  Dans  ce  cas  le  mahomélismc, 
qui  se  borne  au  culte  d'un  seul  Dieu,  est 
une  religion  plus  pure  que  le  christianisme. 
Abbadie  a  porté  celle  conséquence  jusqu'à 
la  démonstration,  dans  son  Traité  de  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  Elle  est  confirmée  par 
le  suffrage  de  tous  les  sociniens,  qui  ne  ces- 
sent de  nous  reprocher  le  trilhéismc,  ou  l'a- 
doration de  trois  dieux.  —  Est-il  croyable  que 
Dieu,  qui,  sous  l'Ancien  Testament,  s'est 
montré  si  jaloux  du  culte  suprême  exclusif; 
qui  répétait  continuellement  aux  Juifs  :  Je 
suis  seul  Dieu,  il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que 
moi,  ail  permis  que  l'univers  fût  bouleversé 
pour  établir  une  religion  qui  n'aboutît  qu'à 
offusquer,  par  sa  croyance  et  par  son  culte, 
le  dogme  capital  de  l'unité  de  Dieu,  sans  le- 
quel il  ne  peut  point  y  avoir  de  vraie  reli- 
gion?—  Dans  ce  même  cas,  les  Juifs  sonl 
bien  fondés  à  demeurer  dans  l'incrédulité. 
Le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  est  le  bouclier 
que  le  juif  Orobio  ne  cesse  d'opposer  aux 
arguments  de  Limborch;  celui-ci,  qui  élait 
socinien  déguisé,  en  affectant  de  laisser  de 
côlé  le  dogme  de  la  Trinité  et  celui  de  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  a  évidemment  trahi  la 
cause  du  christianisme  qu'il  voulait  défen- 
dre. Voyez  Philippia  Limborch  arnica  collatio 
cum  erudito  Judœo,  troisième  partie. 

2°  Jésus  -Christ  a  déclaré  qu'il  élait  venu 
dans  le  monde  pour  apprendre  aux  hommes 
à  rendre  à  Dieu  le  culte  d'adoration  en  esprit 
et  en  vérité  (Joan.  iv,  24).  Or  il  veut  que  tous 
honorent  le  Fils  comme  ils  honorent  le  Père, 
c.  v,  jL  23.  S'il  n'est  pas  un  seul  Dieu  avec 
le  Père,  ce  culte  csl-il  juste  el  légitime?  C'est 
une  profanation  et  une  imp  été.  Nous  pre- 
nons encore  pour  juges  les  sociniens.  Y  en 
a-l-il  un  seul  qui  se  croie  obligé  de  rendre  à 
Jésus-Christ  le  même  culte  suprême,  la  même 
adoration  qu'il  rend  à  Dieu  le  Père?  Us  ont 
beau  chercher  des  palliatifs,  il  s'ensuit  tou- 
jours de  leur  opinion  que  Jésus-Christ,  par 
cette  funeste  leçon,  a  voulu  nous  plonger 
dans  une  superstition  grossière  el  inévitable, 
et  que  loule  la  chrétienté  y  est  tombée  en 
effet.  Pendant  que  d'un  côté  les  sociniens 
affectent  de  prodiguer  à  Jésus-Christ  les  ti- 
tres les  plus  pompeux,  de  l'autre  ils  nous 
donncnl  à  conclure  qu'il  a  été  le  moins  sage 
de  tous  les  législateurs,  el  un  usurpateur 
des  honneurs  de  la  Divinité. 

3°  Lorsque  nous  citons  les  paroles  de  saint 
Paul  (Philip,  ii,  G)  :  huilez  Jésus-Christ, 
qui,  étant  dans  la  forme  de  Dieu,  n'a  point 
regardé  comme  une  usurpation  de  s'égaler  à 
Dieu,  etc.,  les  sociniens  nous  disent  que  nous 
traduisons  mal  ;  qu'il  y  a  dans  le  texte  : 
u  Jésus-Christ  qui,  étant  dans  la  forme  de 
Dieu,  n'a  point  fait  sa  proie  de  s'égaler  à 
Dieu,  »  ou  ne  s'est  point  attribué  I  égaillé 
avec  Dieu.  —  Nous  soutenons  que  colle  ex- 
i  I  cation  socinienuc  est  fausse.  En  premier 


O  i 


9 


A  TU 


ARl 


37© 


lieu,  il  est  faux  que  Jésus-Christ  ne  se  soilpas 
égalé  à  Dieu;  il  a  dît  :  Mon  père  et  moi  som- 
mes une  même  chose  (Joan.  x,  31)  ;  Celui  qui 
me  voit,  voit  mon  Père  (xiv,  9);  Tout  ce  qua 
mon  Père  est-à  moi  (xvi,  15);  il  veut  que  tous 
honorent  le  Fils  comme  ils  honorent  le  Père 
(v,  23).  Vouloir  êlre  honoré  comme  Dieu, 
c'est  certainement  s'égaler  à  D'eu;  tel  a  été 
le  crime  et  la  folie  de  tous  ceux  qui  se  sont 
fait  rendre  les  honneurs  divins.  En  second 
lieu,  si  Jésus-Christ  n'est  pas  égal  à  Dieu, 
où  est  l'humilité  de  ne  pas  y  prétendre?  En 
avoir  seulement  la  pensée  serait  une  im- 
piété. En  troisième  lieu,  dans  cette  hypo- 
thèse, saint  Paul  et  les  autres  apôtres  sont 
des  prévaricateurs  :  ils  ont  égalé  Jésus-Christ 
à  Dieu,  puisqu'ils  lui  ont  donné  tous  les  at- 
tributs de  la  Divinité,  l'existence  avant  tous 
les  siècles,  la  toute-puissance,  le  pouvoir 
créateur,  la  science  et  la  sagesse  divine,  le 
nom  même  de  Dieu.  Ils  ont  contredit  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ,  en  exhortant  les  fidèles 
à  l'imiter. 

4°  Dès  que  les  nouveaux  ariens  ont  mé- 
connu la  divinité  de  Jésus-Christ,  il  leur  a 
fallu  détruire  successivement  tous  les  dog- 
mes du  christianisme,  la  Trinité,  l'incarna- 
tion, la  rédemption  des  hommes  par  Jésus- 
Christ,  le  péché  originel,  la  nécessité  du  bap- 
tême pour  les  enfants,  l'efficacité  des  sacre- 
ments, les  œuvres  satisfacloires,  etc.  Ils  ont 
fait  consister  la  religion  chrétienne  à  croire 
seulement  l'unité  de  Dieu  ;  à  regarder  Jésus- 
Christ  comme  un  envoyé  de  Dieu,  sans  s'in- 
former de  ce  qu'il  est  personnellement;  à 
prendre  l'Evangile  pour  règle  de  foi  et  de 
conduite,  sauf  à  l'en  endre  comme  chacun  le 
trouvera  bon.  C'est  le  déisme  pur.  Il  n'est 
pas  étonnant  que  celte  licence  ait  fait  éclore 
tous  les  systèmes  possibles  d'incrédulité. 

Esl-ce  donc  là  le  système  sublime  de  reli- 
gion que  Dieu  avait  préparé  pendant  quatre 
mille  ans,  pour  rétablissement  duquel  il  a 
opéré  tant  de  prodiges  et  changé  la  face  de 
l'univers?  Nous  ne  serons  jamais  assez  in- 
sensés pour  le  croire. 

On  nous  dit  aujourd'hui  qu'avant  le  con- 
cile de  Nicée,  la  doctrine  louchant  les  trois 
Personnes  divines  n'était  point  encore  fixée; 
que  l'on  n'avait  rien  prescrit  à  la  foi  des 
chrétiens  sur  cet  article  ,  ni  déterminé  les 
expressions  dont  on  devait  se  servir  en  par- 
lant de  ce  mystère  ;  que  les  docteurs  chré- 
tiens avaient  des  sentiments  différents  sur  ce 
sujet,  sansque  personnes'enscandilisât,  etc. 
On  c:oira  peut-être  que  c'est  un  socinien 
qui  s'exprime  ainsi;  non,  c'est  Mosheim, 
Hist.  ecelés.  du  ive  siècle,  iie  part.,  c.  5,  §  9. 
Beausobre  lui  avait  donné  l'exemple.  Hist. 
du  man.,  I.  m,  c.  7.  —  Cependant  Bullus, 
dans  sa  Défense  de  la  foi  de  Nicée,  M.  Bos- 
suel,  dans  son  sixième  Avertissement  aux 
protestants,  et  d'autres,  ont  prouvé  invinci- 
blement qu'avant  le  concile  de  Nicée,  les  Pè- 
res des  trois  premiers  siècles  ont  professé 
hautement  l'é;ernité  du  Vrerbe  et  sa  consub- 
stantialité  avec  le  Père.  Une  preuve  positive 
de  ce  fait,  c'est  que  jamais  Arius  ni  ses  par- 
tisans n  ont  voulu  s'en  rapporter  au  juge- 


ment des  anciens  docteurs,  et  qu'ils  préten- 
daient  mieux  entendre  l'Ecriture  que  tous 
ceux  qui  les  avaient  précédés.  Le  patriarche 
d'Alexandrie,  qui   avait  condamné  Arius,  le 
leur  reprochait  déjà  (Théodoret,  Hist.  ecelés., 
I.  i,   c.  4).  Us  relusèrenl  de  même,  dans  le 
cinquième   concile  de  Conslanlinoplc,  sous 
Théodose,  l'an  383,  d'être  jugés  par  le  sen- 
timent des  anciens  Pères  (Socrate,  Hist.  ec- 
elés., |.  v,  c  10).  Ils  étaient  donc  bien  con- 
vaincus que  les  Pères  des  trois  premiers  siè- 
cles ne  pensaient  [ras  comme  eux,  et  les  ca- 
tholiques le  soutenaient  ainsi.  Sait-on  mieux 
au  xvme  siècle  qu'au   ivc  ce  qui  en  est?  — 
D'ailleurs,  ou  le  dogme  de   l'éternité  et  de 
l'égalité  parfaite  du  Verbe  avec  le  Père  est 
clairement  et  formellement  révélé  dans  l'E- 
criture sainte,  ou  il  ne  l'est  pas.  S'il  l'est, 
donc  il  était  cru  dans  les  trois  premiers  siè- 
cles, et  on    ne  pouvait  refuser  de  le  croire 
sans  être  hérétique;   s'il  ne  l'est  point,  ce 
n'est  pas  plus   aujourd'hui  un  dogme  de  foi 
pour  les  protestants,  qu'il  ne  l'était  avant  le 
concile  de  Nicée,  puisqu'ils  ne  reconnaissent 
pour  dogme  de  foi  que  ce  qui  est  clairement 
et   formellement     enseigné    dans  l'Ecriture 
sainte  :  ils  ne  peuvent  donc  ,  même  aujour- 
d'hui ,  regarder  les  sociniens  comme  des  hé- 
rétiques. Ce  n'est  pas  sans  raison  que  nous 
leur  reprochons  leur  connivence  avec  les  en- 
nemis de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Nous  convenons  que  l'Eglise  n'avait  pas 
encore  consacré  le  mot  conSubslantiet  pour 
exprimer  ce  dogme,  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ce  dogme  n'était  pas  encore  cru  ,  puisque, 
l'on  exprimait  par  d'autres  termes  ce  que 
celui-là  signifie,  en  disant  que  le  Fils  ou  le 
Verbe  est  éternel  et  parfaitement  égal  au 
Père.  Si  les  ariens  avaient  voulu  s'exprimer 
de  même,  on  ne  les  aurait  pas  condamnés. 

Mosheim  ajou  e  que  si  l'on  considère  les 
moyens  qu'employèrent  les  nicéniens  et  les 
aiiens  pour  défendre  leurs  opinions ,  on  est 
en  peine  de  décider  lequel  des  deux  partis 
excéda  le  plus  les  bornes  de  la  probité,  de  la 
charité  et  de  la  modération,  lbid.,  §  15.  — 
Nous  ne  relèverons  pas  l'indécence  du  nom 
de  nicéniens,  donné  par  mépris  aux  catholi- 
ques; Mosheim  pouvait  les  appeler  encore 
homoousiens ,  comme  faisaient  les  ariens; 
mais  nous  demandons  en  quoi  les  calho  iques 
ont  violé  la  probité  à  l'égard  de  leurs  adver- 
saires. Qoe  les  ari.nsen  général  aient  été  de 
mauvaise  foi ,  c'est  un  fait  qui  nous  paraît 
incontestable  ;  mais  les  catholiques  ont-ils 
employé  comme  eux  les  équivoques,  les  ex- 
pressions captieuses  ,  les  fausses  protesta- 
tions de  zèle  pour  le  fond  du  dogme,  les 
fausses  promesses  de  paix,  etc.,  dont  se  ser- 
vaient les  premiers  pourparvenir  à  leurs  fin»? 
A  la  vérité  Mosheim  a  trouvé  bon  d'accuser 
saint  Ambroise  et  d'autres  évéques  d'avoir 
supposé  de  fausses  reliques  et  de  faux  mira- 
cles pour  en  imposer  aux  fidèles  et  confon- 
dre les  ariens  ;  mais  cette  accusation  est-elle 
prouvée?  Quant  au  défaut  de  charité,  nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  les  catholiques  ont 
été  coupables  de  se  défendre  tant  qu'ils  ont 
pu  contre  des  hérétiques  audacieux,  violents, 
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séditieux,  qui  abusaient  de  l'autorité  îles  em- 
pereurs qu'ils  avaient  séduits,  et  qui  ont  fait 
les  plus  grands  efforts  pour  anéantir  la  foi  de 
l'Eglise.  Nous  lisons  que  les  ariens  ont  fait 
beaucoup  de  mariyrs,  mais  il  n'est  écrit  nulle 
part  qu'il  y  en  eut  parmi  eux;  il  n'est  donc 
pas  vrai  que  les  cailioliques  aient  autant 
violé  les  règles  de  la  modération  que  les 
ariens.  Après  soixante  ans  de  tumulte,  nous 
ne  pouvons  blâmer  Théodose  d'avoir  porté 
des  lois  sévères  contre  ces  derniers  ;  il  ne  fut 
pas  obligé  de  rép.indre  du  sang  pour  les  faire 
exécuter. 

IV.  La  raison  de   celte   partialité  de  Mos- 
heim  et  des  protestanis  en  faveur  de  Varia- 
nisme  n'est   pas  dilficile  à   découvrir;  c'est 
que  l'on  a  vu  au  xvie  siècle  celte  hérésie  re- 
naître des   principes  du  protestantisme.  Dès 
que  Luther  e!  Calvin  eurent  posé  pour  maxi- 
me que  la  seule  règle   de  foi  est  l'Ecriture 
sainte  entendue  comme  il  plaît  à  chaque  par- 
ticulier, il  se  trouva  des  prédicanls  qui  per- 
vertirent le  sens  des  passages  par  lesquels  on 
prouve  la  distinction  des  trois  Personnes  de 
la  sainte  Trinité,  leur  coexistence  éternelle, 
leur  égali  é  parfaite,  l'unité  de  la  nature  di- 
vine ;  ainsi ,  la  divinité  de  Jésus-Christ  devint 
parmi  eux  un  problème.  Luther  même  e! 
Calvin  ont  parlé  de  ce  mystère  dans  des  ter- 
mes très-capables  de  faire  douter  de  leur  foi. 
Bist.du Socinianisme,  Ve  part.,  c.  3.  Plusieurs 
anabaptistes,   sortis  de   l'école   de   Luther, 
prêchèrent  Varianisme  en  Suisse,  en  Allema- 
gne, en  Hollande;  Okin  et  Bucer  en  jetè- 
rent, sous  Edouard  VI,  les  premières  semen- 
ces en  Angleterre.  Servet  voulut  l'établir  à 
Genève;  Calvin  le  fit  punir  du  dernier  sup- 
plice. La  crainte  de  subir  le  même  sort  écarta 
de  Genève  Gentilis  ,  Blandatra  et   d'autres, 
qui  soutenaient  cette  erreur  ;  ils  se  retirèrent 
en  Pologne,  où   ils  trouvèrent  des  protec- 
teurs, et  ils  y  fondèrent  des  sociétés  ariennes. 
Les  dcuxSocin,  oncle  et  neveu,  parvinrent  à 
les  réunir  à  peu  près  dans  le   même  senti- 
ment, et  donnèrent  ainsi  leur  nom  à  toute  la 
secte.  Voy.  Socinianisme. —  Les  protestants, 
honteux  de  celte  postérité  sortie  de  leur  sein, 
ont  vainement  fait  tous  leurs  efforts  pour  l'é- 
touffer ;  dans  toutes  les  conférences  et  les  dis- 
putes qu'ils  ont  eues  avec  les  sociniens,  ceux- 
ci  leur  ont  fait  voir  qu'avec  l'Ecriture  sainte 
seule,  on  ne  les  convaincrait  jamais  d'erreur; 
et  lorsque  l'on  a  voulu  employer  contre  eux 
la  tradition,  lesenlimenl  des  Pères,  la  croyan- 
ce constante  de  l'Eglise  chrétienne  ,    i!s  ont 
reproché  avec  raison  aux  protestants  de  con- 
tredire le  principe  fondamental  de  la  réfor- 
me, et  de  recourir  à  une  arme  à  laquelle  ils 
ont  fait  profession  de  renoncer.  La  voie  d'au- 
torité, les  lois  pénales,  les  supplices  même 
dont  les  protestants  ont  usé  plus  d'une  fois 
envers  les  nouveaux  ariens,  sont  une  incon- 
séquence encore  plus  révoltante,  puisqu'ils 
n'ont  cessé  de  se  plaindre  eux  mêmes  lors- 
que les  catholiques  en  ont  l'ail  usage  contre 
eux.  —  Aussi  tous  ces  moyens  ont-ils  pro- 
duit très-peu  d'effet;  ils  Boni  pas  empêché 
les  sociniens  de  pénétrer  dans  la  Transylva- 
nie, dans  la  Prusse,  dans  la  Basse-Alleoia- 
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fine,  dans  la  Ho'.lan  le  et  en  Angleterre  ,  et 
de  s'y  multiplier  parmi  les  différentes  sectes 
qui  jouissent  de  la  tolérance  civile.  Dans  le 
dernier  siècle  et  dans  celui-ci  ,  Varianisme 
mitigé,  ouïe  semi-arianisme,  y  a  trouvé  beau- 
coup de  partisans.  —  En  effel,  les  nouveaux 
ennemis  de  la  divinité  de  Jésus-Chris!  ont 
compris,  comme  ceux  du  ive  siècle,  que  Va- 
riunismt  pur  ne  pourrait  jamais  faire  fortu- 
ne ;  l'on  ne  persuadera  jamais  à  ceux  qui 
respectent  l'Ecriture  sainte,  que  le  Fils  de 
Dieu  est  une  pure  créalure,  lirée  du  néant 
dans  le  temps,  et  qui  n'existait  pas  avant  la 
naissance  du  monde  ;  encore  moins  que  Jé- 
sus-Christ n'est  qu'un  homme,  quoique  plus 
parfait  que  les  autres.  Faoste,  Socin  cl  d'au- 
tres ont  osé  le  dire,  et  blâmer  le  culte  rendu 
à  Jésus-Christ  ;  mais  ils  onl  eu  peu  de  secta- 
teurs sur  ce  poinl.  Ceux  d'aujourd'hui  ont 
adopté  le  semi-arianisme ,  tel  à  peu  près 
qu'Êusèbe  de  Césarée  et  d'autres  le  soute- 
naient; c'est  pour  cela  qu'ils  rejettent  le  nom 
de  sociniens,  parce  qu'ils  ne  suivent  pas  à  la 
rigueur  les  sentiments  de  Socin.  Ils  disent 
que  le  Verbe  divin  a  été  créé  avant  toutes 
choses;  quelques-uns  même  sont  allés  jus- 
qu'à dire  qu'il  a  été  créé  de  toute  éternité; 
d'autres,  sans  user  du  terme  de  création,  di- 
sent que  les  trois  Personnes  divines  sont 
égales  en  perfection,  mais  qu'il  y  a  entre 
elles  une  subordination  de  nature  en  fait 
d'existence  et  de  dérivation.  Ainsi  s'exprime 
le  docteur  Clarke,  accusé  de  semi-arianisme. 
Mosheim,  Hist.  eccle's.  du  xvnr  siècle,  à  la 
fin,  note  du  traducteur  anglais.  Nous  ne  som- 
mes pas  assr  z  habiles  pour  entendre  ce  que 
signifient  ces  ternies.  En  1777,  l'on  a  aussi 
soutenu  le  semi-arianisme  à  Genève,  dans 
une  thèse  publique  et  dans  une  brochure 
intitulée  :  Dissertatio  ttistorico-theoloyica  de 
Clirisli  deitule.  Les  arminiens  de  Hollande  et 
plusieurs  théulogiens  anglicans  passent  pour 
être  dans  le  même  sentiment.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  les  protestants,  en  général, 
témoignent  beaucoup  moins  d'aversion  pour 
les  sociniens  que  pour  les  catholiques. 

Aux  mots  Fn.s  de  Dieu  et  Jésus-Christ 
nous  prouverons  le  dogme  catholique  opposé 
à  toutes  ces  erreurs. 

*  Ani-.TOTKI.lENS.  Aristoie  est ,  à  jiste  litre, 
surnommé  le  prince  des  philosophes  du  nnitimiité. 
S'il  eût,  été  éclairé  îles  lumièie>  de  l'Evangile,  il  eût 
poussé  irès  loin  les  questions  dogmatiques  et  mo- 
rales. Malgré  les  ténèbres  «lu  paganisme,  il  sut  po- 
ser avec  tant  de  lucidité  les  premiers  principes  de 
toutes  les  sciences,  qu'il  fut  longtemps  le  seul  oracle 
de  l'école.  Au  moyen  âge,  les  maîtres  chrétiens  sem- 
blaient placer  son  autorité  à  côié  de  celle  de  l'Evan- 
gile :  c'est  de  cet  engouement  déraisonnable  pour  la 
doctrine  d'Aristote  que  sont  nés  ses  sectateurs  ar- 
dents, connus  sous  le  m>m  tVariswiliens.  M.  Uou- 
nelly  a  parfaitement  apprécié  l'action  du  philosophe 
de  SlSgyro  sur  le  christianisme.  «  Il  est  unie  de 
recommander,  dit-il,  à  ceux  qui  veulent  connaître  les 
causes  et  suivie  la  lilialion  des  e  reurs  qui  oui  déchiré 
l'Eglise,  d'éiudier  si,  dans  les  propositions  sur  Dieu, 
sur  Vâme  el  sur  i' entendement  humain,  ne  se  trouvent 
pas  déjà  Cachées  les  objections  des  philosophes  sur  la 
Trinité,  la  prescience  de  Dieu  el  la  spiritualité  de 
l'aine;  dans  les  propositions  sur  la  volonté,  les  opi- 
nions de  Luther  et  les  subtilités  des  Jansénistes  sur 
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la  grâce,  la  liberté  cl  la  prédestination;  dans  Us 
propositions  sur  !e  monde,  les  erreurs  de  l'astrologie 
judiciaire,  et  celle  manie  de  connaître  l'avenir  par 
luit  de  moyens  ridicules  ;  enfin  dans  les  projio-ili  ns 
sur  la  philosophie  et  la  théologie,  les  cau-es  de  cette 
opposition  qu'on  a  prétendu  voir,  cl  que  bien  des 
personnes  veulent  voir  encore,  entre  la  nature  et  la 
grâce,  la  raison  et  la  foi,  la  loi  naturelle  et  la  loi 
révélée,  la  philosophie  et  la  théologie. 

«  Après  ces  recherches,  il  fan  Ira  examiner  encore 
s'il  n'y  aurait  pas  quelques  restes  de  ces  erreurs 
aristotéliciennes  dans  nos  livres  d'enseignement  élé- 
mentaire; car  c'est  une  remarque  à  faire  que  l'auto- 
rité d'Arislolc  a  étô  répudiée  en  physique,  et  en 
médecine,  et  en  astronomie,  et  dans  la  plupart  des 
autres  sciences  :  il  n'en  est  plus  de  tr.  ces  que  dans 
l'enseignement  de  la  philosophie. 

<  Nous  croyons  cette  question  importante  à  exa- 
miner; car,  tomes  les  fois  que  l'erreur  est  dans  les 
intelligences,  c'est  dans  l'enseignement  qu'il  faut  en 
rechercher  les  eau  es.  » 

ARMÉE  DU  CIEL.  Voy.  Astres. 

ARMENIENS  considérés    par    rapport   à 
leur  religion.  C'est  une  secte  des  chrétiens 
d'Orient,  ainsi  appelés   parce    qu'ils    habi- 
taient autrefois  l'Arménie. — On  croit  que  la 
foi  fut  portée   dans  leur   pays    par  l'apôtre 
saint   Barlhélemi  ;  mais   la  tradition   com- 
mune des  arméniens  est  que  la  plus  grande 
partie  de  leur  pays   fut  convertie,  au  com- 
mencement du  ive  siècle,  par  saint  Grégoire, 
surnommé  1' I lluminaleur .  Ce  qu'il   y  a  de 
certain,   c'est  qu'au  commencement  du  ive 
siècle  l'Eglise  d'Arménie   était    très-floris- 
sante, et  que  l'arianisme  y  fit  peu  de  rava- 
ges. Mais   l'an  535,   une   grande  partie  de 
cette  Eglise  embrassa  les  erreurs  et  le  schis- 
me des  jacobites  ou  monophysiles.  Les  ar- 
méniens étaient  du  ressort  du  patriarche  de 
Constantinople;  ils  s'en  séparèrent  avant  le 
temps  de  Photius,  aussi   bien  que  les  Grecs 
de  ce  même  pays,  et  composèrent  aussi  une 
Eglise  nationale,  en   partie   unie  à  l'Eglise 
romaine,  et  en  partie  séparée  d'elle  ;  car  on 
en  distingue  de  deux  sortes,  les  francs  ar- 
méniens et  les  schismaliques.  Les  francs  ar- 
méniens sont  catholiques  et  soumis  à  l'Eglise 
romaine.  Us  ont  un  patriarche  à  Naksivan, 
ville  d'Arménie,  sous  la  domination  du   roi 
de  Perse,  et  un  autre  à  Kaminiek  en  Polo- 
gne.   Leur   liturgie  a  été  imprimée  â  Rome 
dans  leur  ancienne  langue,  et   on  en  a  une 
traduction  latine,  que  le  P.  Lebrun  a  don- 
née avec  des  remarques.  Explic.  des  cérém. 
de  la  messe,  lom.  V,  10'  dissert.  Les  armé- 
niens schismaliques  ont  aussi  deux  palriar- 
<  hes,  l'un  résidant  au  couvent  d'Echmiazin, 
c'est-à-dire  les  trois  églises,  proche  d'Eri- 
van,  et  l'autre  à  Cis  en  Cilicie  ou  Caramanie. 
— Depuis  la  conquête  de  leur  pays  par  Scha- 
Abbas,  roi  de  Perse,  ils  n'ont  presque  point 
eu  de  pays  ou  d'habitation  fixe;  mais  ils  se 
sont  dispersés  dans  quelques  parties  de  l'Eu- 
rope ,   particulièrement   en   Pologne.    Leur 
principale  occupation  est  le  commerce,  qu'ils 
entendent  très-bien.    Le  cardinal  de  Riche- 
lieu, qui  voulait  le  rétablir  en  France,  pro- 
jela  d'y  attirer  grand   nombre  d'arméniens  ; 
et  le  chancelier   Séguier   leur  accorda   une 
imprimerie  à   Marseille,  pour  multiplier  à 
moins  de  frais  leuFs  livies  de   religion,  qui 


avant  ce  temps-là    élaient  fort  rares  et  fort 
chers.  — Le  christianisme  s'est  conservé  par- 
mi  eux,  mais   avec  beaucoup  d'altération 
parmi   les    arméniens  schismaliques.  Le  P. 
Galanus  rapporte  que  Jean   Herrnac,  armé- 
nien catholique,  assure  qu'ils  suivent  l'héré- 
sie d'Eulychès  louchant  l'unité  de  nature  en 
Jésus-Christ  ;  qu'ils  croient  que   le  Saint- 
Esprit  ne  procède  que  du  Père  ;    que  les  â- 
mes  des  justes  n'entrent  point  dans  le  para- 
dis, ni  celles  des  damnés  en  enfer,  avant  le 
jugement  dernier  ;  qu'ils  nient  le  purgatoire, 
relranchent  du    nombre   des  sacrements  la 
confirmation  et  l'cxtréme-onction,  accordent 
au  peuple  la  communion  sous  les  deux  espè- 
ces, la  donnent  aux  enfants  avant  qu'ils  aient 
atteint  l'âge  de  raison,  et  pensent  enfin  que 
tout  prêtre  peut  absoudre  indifféremment  de 
toutes  sortes  de  péchés  ;  en  sorte  qu'il  n'es! 
point  de  cas  réservés,  soit  aux  évêques,  soit 
au  pape.  Michel  Lefèvre,  dans  son   Théâtre 
dr  la  Turquie,  dit  que  les  arméniens  sont  ino- 
nophysites,  c'est-à-dire  qu'ils  n'admettent 
en  Jésus-Christ  qu'une  nature  composée  de 
la    nature  divine  et  de  la   nature  humaine, 
sans  néanmoins   aucun  mélange.    Le  même 
auteur  ajoute  que  les  arméniens,  en  rejetant 
le  purgatoire,  ne  laissent  pas  de  prier  et  de 
célébrer  des  messes  pour  les  morts,  dont  ils 
croient  que  les  âmes  attendent  le  jour  du  ju- 
gement dans  un  lieu  où  les  justes  éprouvent 
des  sentiments  de  joie  dans  l'espérance  de  la 
béatitude,  et  les  méchants   des  impressions 
de  douleur  dans  l'attente  des  supplices  qu'ils 
savent  avoir  mérités  ;  que  d'autres  s'imagi- 
nent qu'il  n'y  a  plus  d'enfer,  depuis  que  Jé- 
sus-Christ l'a  détruit  en  descendant  aux  lim- 
bes, et  que  la  privation  de  Dieu  sera  le  sup- 
plice des  réprouvés  ;  qu'ils  ne  donnent  plus 
l'exlrême-onclion  depuis  environ  deux  cents 
ans,  parce  que  le  peuple,  croyant  que  ce  sa- 
crement avait  la  vertu  de  remettre  par  lui- 
même  tous  les  péchés,  en  avait  pris  occasion 
de  négliger  tellement  la  confession,  qu'insen- 
siblement elle  aurait  été  tout  à  fait  abolie; 
que  quoiqu'ils  ne  reconnaissent  pas  la  pri- 
mauté du  pape,   ils   l'appellent   néanmoins 
dans  leurs  livres  le  pasteur  universel  et  vi- 
caire de  Jésus-Christ  ;  qu'ils  s'accordent  avec 
les  Grecs  sur  l'article  de  l'eucharistie,  ex- 
cepté qu'ils  ne  mêlent   point  d'eau  avec  le 
vin  dans  le  sacrifice  de  la  messe,  cl  qu'ils  s'y 
servent  de  pain  sans  levain  pour  la  consécra- 
tion, comme  les  catholiques  — Mais  il  parait 
que  Galanus  et  Lefèvre  attribuent  aux  armé- 
niens schismaliques  des  erreurs   dont  ils  ne 
sont  pas  coupables,  ou  du  moins  qui  ne  sonl 
pas   communes  parmi  eux.    Le  P.    Lebrun, 
avant  de  rapporter  leur  liturgie,  prouve  qu'à 
l'exception  de  l'hérésie   des    monophysiles, 
on   ne   peut  leur   imputer   aucune   opinion 
absolument  contraire  à  la  croyance  de  l'E- 
glise  catholique  ;    qu'ils    s'accordent    avec 
nous  sur  le  nombre  et  sur  la  nature  des  sa- 
crements, sur  la  présence  réelle   de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  sur  la  transsubs- 
tantiation, sur  le  sacrifice  de  la  messe,  sur 
le  culte  des  saints,  sur  la   prière   pour   les 
morls,  elc.  Vainement  les    protestants   ont 


S7.v> 


ARM 


A II M 


S7G 


cherché  parmi  eux  leurs  propres  erreurs  ils 
n'en  ont  trouvé  aucun  vestige.  Cependant 
les  arménien*  schismatiques  sont  séparés  de 
l'Eglise  romaine  depuis  plus  de  douze  cents 
ans'.  —  C'est  sans  fondement  que  Brerewood 
les  a  accusés  de  favoriser  les  opinions  des 
yacramentaires,  et  de  ne  point  manger  des 
animaux  qui  sont  estimés  immondes  dans  la 
loi  de  Moïse;  il  n'a  pas  pris  garde  que  c'est 
la  coutume  de  toutes  les  sociétés  chrétiennes 
d'Orient,  de  ne  manger  ni  sang,  ni  viandes 
étouffées  ;  en  quoi,  selon  l'esprit  de  la  primi- 
tive Eglise,  il  n'y  a  point  de  superstition. 
Ils  sont  grands  jeûneurs,  et,  à  les  entendre, 
l'essentiel  de  la  religion  consiste  ci  jeûner. 
—  On  compte  parmi  eux  plusieurs  monastè- 
res de  l'ordre  de  Saint-Basile,  dont  les  schis- 
matiques ohservent  la  rè»l^  :  mais  ceux  qui 
se  sont  réunis  à  l'Eglise  romaine  ont  em- 
hrassé  celle  de  saint  Dominique,  depuis  que 
les  dominicains,  envoyés  en  Arménie  par 
Jean  XXII,  eurent  beaucoup  contribué  à 
les  réunir  au  saint-siége.  Celte  union  a  été 
rompue  et  renouvelée  plusieurs  fois,sur!out 
Ou  concile  de  Florence,  sous  Eugène  IV. 

Les  arméniens  font  l'office  ecclésiastique 
en  ancienne  langue  arménienne,  différente 
de  celle  d'aujourd'hui,  et  que  le  peuple  n'en- 
tend pas.  Ils  ont  aussi  dans  la  même  langue 
toute  la  Bible,  traduite  d'après  la  version  des 
Septante.  Ceux  qui  sont  soumis  au  pape  font 
aussi  l'office  en  cette  langue,  et  tiennent  la 
même  croyance  que  l'Eglise  catholique,  sans 
aucun  mélange  des  erreurs  que  professent 
les  schismatiques.— Nous  remarquerons  en- 
core que  le  titre  de  verlabied,  ou  docteur, 
est  plus  respecté  des  ai  méniens  que  celui  d'é- 
véque;  ils  le  confèrent  avec  les  mêmes  cé- 
rémonies qu'on  donne  les  ordres  sacrés, 
parce  que,  selon  eux,  celte  dignité  représente 
celle  de  Jésus-Christ,  qui  s'appelait  rabbi, 
ou  docteur.  Ces  vertabieds  ont  droit  de  prê- 
cher assis,  et  de  porter  une  crosse  sembla- 
ble à  celle  du  patriarche,  tandis  que  les  évo- 
ques n'en  ont  qu'une  moins  distinguée,  et 
prêchent  debout  :  l'ignorance  de  leurs  évo- 
ques a  procuré  ces  honneurs  aux  docteurs. 
Galanus,  Conciliât,  de  l'Eglise  armén.  avec 
rEgliserom.  Simon,  llisi.  des  relig.  du  Le- 
xanf. 

ARMES.  Il  n'est  pas  vrai,  comme  l'ont  a- 
vancé  quelques  censeurs  du  christianisme, 
qu'il  soit  défendu  à  un  chrétien  de  porter  les 
armes.  Saint  Luc,  dans  son  Evangile,  rap- 
porte la  leçon  que  fit  saint  Jean-Baptiste 
iiux  soldats*:  Ne  faites  violence  à  personne 
injustement  ;  contentez-vous  de  votre  solde 
(Luc.  |ll).  Il  ne  leur  ordonna  point  de  quit- 
ter les  armes.  Lorsque  Jésus-Christ  loua  la 
foi  du  centurion,  et  lui  accorda  un  miracle, 
il  ne  blâma  point  sa  profession  (Matth.,  vu, 
10, 13).  Saint  Paul  veut  que  chacun  demeure 
dans  l'étal  de  vie  dans  lequel  il  a  été  appelé 
à  la  foi  ;  les  soldats  ne  sont  pas  exceptés  (/ 
Cor.  vu,  20).  Terlullicn  atteste  que  de  son 
temps  les  camps  et  les  armées  étaient  rem- 
plis de  chrétiens,  qu'ils  étaient  bons  soldats, 
puisqu'ils  ne  craignaient  point  la  mort.  Apol., 
th.  37  et  '»:>.  Si  dans  son  Traité  del'ldohUric, 


et  dans  celui  de  la  Couronne.,  il  décide  qu'un 
chrétien  ne  doit  point  embrasser  l'état  mili- 
taire, c'est  qu'alors  on  exigeait  qu'un  soldat 
fil  son  serment  par  les  dieux  de  l'empire,  et 
rendît  un  culte  aux  enseignes  militaires  char- 
gées des  images  des  dieux  :  c'est  dans  ce 
sens  qu'il  dit  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  en- 
Ire  le  signe  de  Jésus-Christ  et  les  enseignes 
du  diable,  de  Idolol.  c.  19  ;  qu'un  chrétien 
ne  doit  pas  veiller  pendant  la  nuit  à  la  garde 
des  dieux  auxquels  il  a  renoncé,  de  Coronn, 
c.  9.  Lorsque  ce  danger  n'exista  plus,  le  troi- 
sième canon  du  concile  d'Arles  ordonna  d'ex- 
communier ceux  qui  désertaient,  même  pen- 
dant la  paix.  Constantin  régnait  pour  lors  ; 
on  ne  tendait  plus  de  pièges  aux  suidais  chré- 
tiens pour  les  engager  à  trahir  leur  religion. 
L'horreur  pour  la  profession  militaire  est 
une  erreur  des  quakers,  réfutée  par  Bellar- 
min,  t.  II,  Conlrov.  de  Laicis. 

ARM1NIAN1SME,  doctrine  d'Arminius,  cé- 
lèbre ministre  d'Amsterdam,  et  depuis  pro- 
fesseur en  théologie  dans  l'académie  de  Ley- 
de,  et  des  arminiens,  ses  sectateurs.  Calvin, 
Bèze,  Zanchius,  etc.,  avaient  établi  des  dog- 
mes trop  sévères  sur  le  libre  arbitre,  la  pré- 
destination, la  justification,  la  persévérance 
et  la  grâce;  les  arminiens  ont  pris  sur  tous 
ces  points  des  sentiments  plus  modérés  et 
approchant  à  quelques  égards  de  ceux  de  l'E- 
glise romaine.  Gomar,  professeur  en  théolo- 
gie dans  l'académie  de  Groningue,  et  calvi- 
niste rigide,  s'éleva  contre  la  doctrine  d'Ar- 
minius ;  après  bien  des  disputes  commencées 
dès  K.09,  et  qui  menaçaient  les  Provinces-U- 
nies d'une  guerre  civile,  la  matière  fut  dis- 
cutée et  décidée  en  faveur  des  Gomaristes, 
par  le  synode  de  Dordrecht,  tenu  en  1618  et 
1619.  Outre  les  théologiens  de  Hollande,  ce 
synode  fut  composé  de  députés  de  toules  les 
Eglises  réformées,  excepté  des  Français,  qui 
en  furent  empêches  pour  des  raisons  d'Etal. 

Pour  bien  comprendre  l'état  de  la  question 
qui  était   à  décider,  il  faut   savoir  que   les 
théologiens  attachés  aux  sentiments  de  Cal- 
vin sur  la    prédestination   ne   s'accordaient 
pas  :  les  uns  soutenaient,  comme  leur  maî- 
tre, que    Dieu,  de   toute   éternité,  et   avant 
même  de  prévoir  le  péché  d'Adam, avait  pré- 
destiné une  partie  du  genre  humain  au  bon- 
heur éternel,  et  une  autre  partie  aux  tour- 
ments de   l'enfer;  qu'en   conséquence   Dieu 
avait  tellement  résolu    la  chute   d'Adam,  et 
avaitdisposé  les  événements  de  telle  manière, 
que  nos  premiers  parents  ne  pouvaient  pas 
s'abstenir  de  pécher.  Ces  théologiens  lurent 
nommés  supralapsaires,  parce  qu'ils    suppo- 
saient une  prédestination  et  une  réprobation 
absolues  ante  lapsum  ou   supra  lapsum  :  sen- 
timent  horrible,  qui    peint   Dieu  comme   le 
plus  injuste  et  le  plus  cruel   de  tous  les  ty- 
rans. D'autres  disaient  que  Dieu  n'a  pas  pré- 
déterminé  positivement   la   chute  d'Adam  , 
qu'il  l'a  seulement   permise  ;  que,  par  celle 
(bute,  le  genre  humain  tout  entier  étant  de- 
venu une  masse  de  perdition  et   de  damna- 
tion, Dieu  a  résolu  d'en  tirer  un  certain  nom- 
bre d'hommes,  et   do  les  conduire   par   ses 
grâces  au   royaume  éternel,   pendant   qu'il 
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laisse  les  autres  dans  colle  masse,  et  leur 
refuse  les  grâces  nécessaires  pour  se  sauver. 
Ainsi,  selon  ces  théologiens,  la  prédcslina- 
Mon  et  la  réprobation  se  font  sub  lapsum  ou 
infra  lapsum;  c'est  pour  cela  qu'ils  furent 
nommes  sublapsaires  ou  infralapsaires.  Voy. 
ce  mot.  Lies  deux  partis  se  réunirent  sous 
le  nom  de  gomarist.es,  pour  condamner  les 
arminiens. 

La  dispule  pour  lors  se  réduisait  à  cinq 
chefs  :  le  premier  regardai!  la  prédestination  ; 
le  second,  l'universalité  de  la  rédemption  ;  le 
troisième  et  le  quatrième,  qu'on  traitait  tou- 
jours ensemble,  regardaient  la  corruption  de 
l'homme  et  sa  conversion  ;  le  cinquième  con- 
cernait la  persévérance.— Sur  la  prédestina- 
tion, les   arminiens  disaient,  «  qu'il   ne  faut 
reconnaître  en  Dieu  aucun  décret  absolu  par 
iequel  il  ait  résolu  de  donner  Jésus-Christ 
aux  seuls  élus,  ni  de  donner  non  plus  à  eux 
seu's,  par  une   vocation  efficace,  la   foi,  la 
justification,  la   persévérance   et  la   gloire; 
mais   qu'il  a  donné   Jésus-Christ   pour  ré- 
dempteur commun  à  tout  le  monde,  et  résolu 
par  ce  décret  de  justifier  et  de   sauver  tous 
ceux  qui  croiront  en  lui,  et  en  même  temps 
de  leur  donner  à  tous  les  moyens  suffisants 
pour  élre   sauvés  ;  que   personne   ne   périt 
pour  n'avoir  point  ces  moyens,  mais  pour  en 
avoir  abusé;  que  l'élection  absolue   et  pré- 
cise des  particuliers  se   fait  en    vue   de  leur 
foi  et  de  leur  persévérance  future;  qu'il  n'y 
a  d'élection  que  conditionnelle  ;  que  la  répro- 
bation se  fait  de  même,  en  vue  de  l'infidélité 
et  de  la  persévérance  dans  le  mal.  »  Ce  sys- 
tème était  directement  opposé   tant  à  celui 
des  supralapsaires   qu'à  celui   des  infralap- 
saires.—  Sur  l'universalité  de  la  rédemption, 
les  arminiens  enseignaient  «  que  le  priy.  payé 
par  le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  seulement  suf- 
fisant à  tous,  mais  actuellement  offert  pour 
tous  et  un  chacun  ;  qu'aucun  n'est  exclu  du 
fruit  de  la  rédemption  par  un  décret  absolu, 
ni  autrement  que   par  sa    faute.  »  Doctrine 
loute  différente  de  celle  de  Calvin  et  des  go- 
marisles,  qui  posent  pour  dogme  indubita- 
ble que  Jésus-Christ  n'est  mort  en   aucune 
sorte  ijue  pour  les  prédestinés,  et  nullement 
pour  les  réprouvés.— Sur  le  troisième  et  qua- 
trième chef,  après  avoir  dit  que  la  grâce  est 
nécessaire  à  tout  bien,  non-seulement  pour 
l'achever,  mais  encore  pour  le  commencer, 
ils  ajoutaient  que  la  grâce  n'est  pas  irrésis- 
tible, c'est-à-dire  qu'on  peut  y  résister;  ils 
soutenaient  qu'encore  qte  la  grâce  soit  don- 
née inégalcmenl  ,  «  Dieu   en  donne  ou   en 
offre  une  suffisante  à   tous   ceux  à  qui  l'E- 
vangile est  annoncé,  même  à  ceux  qui  ne  se 
convertissent  pas,  et  l'offre  avec  un  désir  sin- 
cère et  sérieux  de  les  sauver  tous  :  Il  est  in* 
«ligne  de  Dieu,  disaient-ils,  de  faire  semblant 
de  vouloir  sauver,  et  au  fond  de  ne  le  vouloir 
pas;  de  pousser  secrètement  les  hommes  aux 
péchés   qu'il    défend   publiquement,  »  deux 
opinions  monstrueuses  qu'avaient  introdui- 
tes les  premiers    réformateurs.  Sur  le  cin- 
quième,  c'est-à-dire,  sur  la  persévérance, 
ils  décidaient  que  «  Dieu  donne  aux  vrais  fi- 
dèles, régénérés  par  sa  grâce,  des  moyens 


pour  se  conserver  dans  cet  étal  ;  qu'ils  peu- 
vent perdre  la  vraie  foi  justifiante,  et  tomber 
dans  des  péchés  incompatibles  avec  la  justi- 
fication, même  dans  les  crimes  atroces,  y 
persévérer,  y  mourir  même,  s'en  relever  par 
la  pénitence,  sans  néanmoins  que  la  grâce 
les  contraigne  à  le  faire.  »  Par  ce  sentiment 
ils  détruisaient  celui  des  calvinistes  rigides: 
savoir,  que  l'homme  une  fois  justifié  ne  peut 
plus  perdre  la  grâce,  ni  totalement,  ni  fina- 
lement ;  c'est-à-dire,  ni  tout  à  fait  pour  un 
certain  temps  ;  ni  pour  jamais  et  sans  re- 
tour. Les  arminiens  sont  aussi  appelés  re- 
montrants, par  rapport  à  une  requête  on  re- 
montrance qu'ils  adressèrent  aux  élats  géné- 
raux des  Provinces-Unies  en  1611,  et  dans 
laquelle  ils  exposèrent  les  principaux  arti- 
cles de  leur  croyance. 

Leurs  cinq  articles  de  doctrine  furent  so- 
lennellement condamnés  par  le  synode  de 
Dordrecht  ;    eux-mêmes    furent    privés    de 
leurs  places  de  ministres  et  de  leurs  chaires  ; 
il  lut  décidé  qu'à  l'avenir  personne  ne  serait 
admis  à  la  fonction  d'enseigner  sans  avoir 
souscrit  à  celte  condamnation.  Les  qomarisles  * 
supralapsaires  firent  tous  leurs  efforts  pour 
faire  approuver  par  le  synode  leur  sentiment 
touchant   la   prédestination ,  mais  ils  ne  pu- 
rent pas  en  venir  à   boul  ;   les    théologiens 
anglais  et  d'autres  s'y  opposèrent  :  ainsi,  la 
doctrine  établie  à  Dordreclit  est  celle  des  in- 
fralapsaires. Mosheim,  Hist.  erelés.  du  xvir 
siècle,  sect.  2,  part,  if,  c.  2,  §  11.  Les  décrets 
de  l'assemblée  de  Dordrechl  fuient  reçus  et 
adoptés  par  les  calvinistes  de  France,  dans 
un    synode   national  tenu    à   Gharentou  eu 
1623  :   nous  verrons  dans  un  moment  quels 
en  furent  les  fruits. 

Depuis  leur  condamnation,  les  a  mini  en  s 
ont  poussé  leur  système  beaucoup  plus  loin 
que  n'avait  fait  Arminius  lui-même  :  ils  sont 
tombés  dans  le  pélagianisme ,  el  se  sont  fort 
approchés  des  sonuiens,  surtout  lorsqu'ils 
avaient  pour  chef  Simon  Episcopius.  Quand 
les   calvinistes   les   accusent  de   renouveler 
une  ancienne  hérésie,  déjà  condamnée  dans 
les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens,  ils  répli- 
quent que  la  simple  autorité  des  hommes  ne 
peut  passer  pour  une  preuve  légitime  que 
dans   l'Eglise  romaine;   que  les  calvinistes 
eux-mêmes   ont   introduit  dans    la   religion 
une  toute  autre  manière  d'en  décider  les  dif- 
férends ;   qu'il    ne    suffit   pas  de    faire   voir 
qu'une  opinion  a  été  condamnée,  mais  qu'il 
faut  montrer  qu'elle  a  élé  condamnée  à  juste 
tilre.  Sur  ce  principe  ,  que  les  calvinistes  ne 
sont  pas  en  état  de  réfuter,  les  arminiens  re- 
tranchent un  assez  grand  nombre  d'articles 
de  religion  que  les  premiers  appellent  fon- 
damentaux ,  parce  qu'on  ne  les  trouve  point 
assez  clairement  expliqués  dans  l'Ecriture. 
Ils  rejettent  avec  mépris  les  catéchismes  et 
les  confessions  de  foi  auxquels  les  calvinistes 
veulent  qu'on   s'en    tienne.  C'est   pourquoi 
ceux-ci,  dans  le  synode  de  Dordreotit,  s'atta- 
chèrent beaucoup  à  établir   la   nécessité  do 
décider  les   différends  de  religion    par  voio 
d'autorité,  cl  revinrent  ainsi  aux   principes 
des  catholiques,  contre  lesquels  i!s  oui  luul 
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déclamé.  Les  arminiens  furent  d'abo  d  pros- 
crits en  Hollande^  où  on  les  tolère  cependant 
.-ujourd'hui. —  Ils  ont  abandonné  la  doctrine 
de  leur  premier  maître  sur  la  prédestination 
et  l'élection  faites  de  toute  éternité,  en  con- 
séquence de  la  prévision  des  mérites  ;  Epis- 
copius  a  imaginé  que  Dieu  n'élit  les  fidèles 
que  dans  le  temps,  et  lorsqu'ils  croient  ac- 
tuellement. Ils  pensent  que  la  doctrine  de  la 
Trinité  n'est  point  nécessaire  au  salut,  et 
qu'il  n'y  a  dans  l'Ecriture  aucun  précepte 
oui  nous  commande  d'adorer  le  Saint-Esprit. 
Enfin,  leur  grand  principe  est  qu'on  doit  to- 
lérer toutes  les  sectes  ebrétiennes,  parce  que, 
disent-ils,  il  n'a  point  été  décidé  jusqu'ici  qui 
sont  ceux  d'entre  les  chrétiens  qui  ont  em- 
brassé la  religion  la  plus  véritable  et  la  plus 
conforme  à  la  parole  de  Dieu. 

On  a  distingué  le*  arminiens  en  deux  bran- 
ches, par  rapport  au  gouvernement  et  par 
rapport  à  la  religion.  Les  premiers  ont  été 
nommés  arminiens  politiques ,  et  l'on  a  com- 
pris sous  ce  litre  tous  les  Hollandais  qui  se 
sont  opposés  en  quelque  «  b  se  aux  desseins 
des  princes  d'Orange,  tels  que  MM.  Barne- 
welt  et  de  Witt,et  plusieurs  autres  réformés, 
qui  ont  été  victimes  de  leur  zèle  pour  leur 
patrie.  Les  arminiens  ecclésiastiques  sont  ceux 
qui ,  professant  les  sentiments  des  remon- 
trants, n'ont  point  de  part  dans  l'adminis- 
tration de  l'Etat.  Ils  ont  d'abord  été  vivement 
persécutés  par  le  prince  Maurice;  mais  on 
les  a  ensuite  laissés  en  paix,  sans  toutefois 
les  admettre  au  ministère  ni  aux  chaires  de 
théologie,  à  moins  qu'ils  n'aient  accepté  les 
actes  du  synode  de  Dordrccbt.  Outre  Simon 
Episcopius,  les  plus  célèbres  entre  ces  der- 
niers ont  été  Etienne  de  Courcelles  et  Phi- 
lippe de  Limborcb,  qui  ont  beaucoup  écrit 
pour  exposer  et  soutenir  les  sentiments  de 
leur  parti.  —  Le  célèbre  Jean  Leclerc  l'avait 
aussi  embrassé.  Il  est  fort  douteux,  dit  Mos- 
heim,si  la  victoire  remportée  sur  les  armi- 
niens par  les  gomaristes  fut  avantageuse  à 
I  Eglise  réformée  en  général.  Pour  nous  'I 
nous  paraît  qu'elle  a  couvert  la  prétendue 
réforme  d'un  opprobre  éternel.  1°  Après  avoir 
posé  pour  maxime  fondamentale  de  celte  ré- 
forme que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle 
de  foi ,  le  seul  juge  des  contestations  en  fait 
de  doctrine,  il  était  bien  absurde  de  juger  et 
de  condamner  les  arminiens,  non  par  le  texle 
seul  de  l'Ecriture  sainte,  mais  par  les  gloses, 
les  commentaires,  les  explications  qu'il  plai- 
sait aux  g  inarislcs  d'y  donner.  Quand  on 
jette  les  y<  ux  sur  les  passades  allégués  par 
ces  dernieis  dans  le  synode  de  Dordrecbt.on 
voit  qu'il  n'y  en  a  presque  pas  un  seul  à  la 
lettre  duquel  ils  n'ajoutent  quelque  chose,  et 
que  la  plupart  peuvent  avoir  un  sens  tout 
différent  de  celui  qu'y  donnent  les  gomaris- 
tcs.  Les  ar  min  en  s  en  alléguaient  de  leur 
côté,  auxquels  leurs  adversaires  ne  répon- 
dent point.  De  quel  Iront  peut-on  dire  qu'ici 
c'est  l'Ecriture  sainte  qui  décide  la  contesta- 
lion,  pendant  que;  c'est  le  fond  même  sur  le- 
quel on  dispute?  2°  L'on  a  peine  à  retenir 
son  indignalion  quand  on  voit  le  synode  do 
Dordrecbl  se   fonder  sur  la    promesse   que 


Jé*us-Christ  a  faite  à  son  Eglise  d'être  avec 
elle  jusqu'à   la    consommation  des  siècles, 
pendant  que  tous  les  protestants  font  profes- 
sion de  croire  que  ce  divin  Sauveur  a  aban- 
donné   celle    même    Eglise    immédiatement 
après   la   mort   des   apôtres;    que,   pendant 
quinze  cents  ans,  il  y  a  laissé  introduire  les 
erreurs  les  plus  monstrueuses  el  les  supers- 
titions  le-j  plus  grossières,  de  manière  que 
celle  Eglise  n'était  plus  l'épouse  de  Jésus- 
Christ,  mais  la   prostituée  de   Btbyl  -ne,  de 
laquelle  il  a  fallu  se  séparer  au  xvr  siècle 
pour  pouvoir  faire  son  salut. Que  penser  en- 
core quand  on  voit  les  docteurs  de  Dordrecht 
rappeler  l'exemple  et  la  méthode  des  anciens 
conciles,  de  condamner  les  erreurs,  et  que 
l'on  se  souvient  des  déclamations  fougueuses 
que   les  protestants  se  sont  permises  contre 
tous  les  conciles?  Pour  comble  de  ridicule, 
ils  citent  la  conduite  des  princes  el  des  sou- 
verains qui  ont  protégé  l'Eglise  contre  les 
attaques  des  hérétiques,  après  avoir  cent  fois 
blâmé  les  empereurs  qui  se  sont  mêlés  des 
disputes  de  religion;  ils  félicitent  l'Eglise  bel- 
gique  d'être  délivrée  de  la  tyrannie  de  l'ante- 
christ  romain  et  de  l'horrible  idolâtrie  du  pa- 
pisme, pendant  qu'eux-mêmes  exercent  contre 
leurs  frères  un  des  principaux  actes  de  cette 
prétendue  tyrannie,  en  se  rendant  juges  et 
arbitres  de  la  croyance,  etc. —  3°  Aussi  les 
arminiens   ne   manquèrent  pas    de    faire   à 
leurs  adversaires  tous  les  reproches  que  les 
protestants   ont   faits   contre   le  concile   de 
Trente,  qui  les  a  condamnés.  Ils  dirent  que 
ceux  qui  s'arrogeaient  le  droit  de  les  juger 
étaient   leurs  accusateurs  et  leurs  parties; 
qu'un  synode  devait  être  libre;  que  les  ac- 
cusés devaient  y  être  admis  à  se  défendre  et 
à  se  justifier;  que  leurs  prétendus  juges  se 
rendaient  arbitres  de  la  parole  de  Dieu  ,  etc. 
On  n'eut  aucun  égard  a  leurs  plaintes   ni  à 
leurs  clameurs.  Il  est  constant  aujourd'hui 
que  le   synode  de   Dordrecbl   ne  fut  aulrc 
chose   qu'une  farce   politique  jouée  par  le 
prince  Maurice  de  Nassau,  prince  d'Orange, 
pour  se  défaire  de  quelques  républicains  qui 
lui   faisaient  ombrage.  Voy.  Gomaristes.  — 
k°  Mosheim  nous  fail  observer  que  les  dé- 
crets de  Dordrecbl,  loin  de  détruire  la  doc- 
trine d'Arminius,  ne  servirent  qu'à  la  répan- 
dre  davantage   et  à   indisposer   les   espriis 
contre   les  opinions  rigides  de  Calvin.  Les 
arminiens,  dit-il,  attaquèrent  leurs  adversai- 
res avec  lant  d'esprit,  de  courage  et  d'élo- 
quence, qu'une  multitude  de  gens  fut  per- 
suadée de  la  justice  de  leur  cause.  Quatre 
provinces   de   Hollande  refusèrent  de  sous- 
crire au  synode  de  Dordrecht;  ce  synode  fut 
reçu  en  Angleterre  avec  mépris  ,  parce  que 
les  anglicans  témoignaient  du  respect  pour 
les  anciens  Pères,  dont  aucun  n'a  osé  mettre 
des  bornes  à  la  miséricorde  divine.  Dans  les 
Eglises  de  Brandebourg  el  de  Brème,  à  Ge- 
nève même,  Varmimanisme  a  prévalu.   Mos- 
heim ajoute  que  les  calvinistes  de   France 
s'en   rapprochèrent  aussi ,  afin   do   ne    pas 
donner  trop  d'avantage  aux  théologiens  ca- 
tholiques contre  eux:  mais  il  oublie  l'accep- 
tation  tonnelle  des  décrets   do   Dordrecht  , 
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faite  dans  le  synode  de  Charenlon  on  1623. 
Ou  celte  acceptation  ne  fut  pas  sincère,  ou 
les  calvinistes  ont  rougi  dans  la  suite  de 
l'aveuglement  de  leurs  docteurs. 

Nous  ne  6nirions  pas,  si  nous  suivions  en 
détail  toutes  les  absurdités,  les  erreurs,  les 
traits  de  duplicité  et  de  passion  que  l'on  voit 
dans  ces  mêmes  déerels.  Us  se  trouvent  dans 
le  recueil  des  confessions  de  foi  des  églises 
protestantes.  Bossuet,  Histoire  des  Vuriat., 
liv.  xiv,  §  23,  etc. 

Les  luthériens,  non  plus  que  les  anglicans, 
n'ont  pas  pu  se  dissimuler  que  la  censure 
portée  à  Dordrecht  contre  Varminianisme  re- 
tombait directement  sur  eux.  Mosheim  a 
fait  une  dissertation,  dans  laquelle  il  prouve, 
1°  que  les  cinq  articles  de  doctrine  con- 
damnés par  ce  synode  sont  le  sentiment 
commun  des  luthériens  et  de  la  plupart  des 
théologiens  anglicans.  2°  Que  le  synode,  loin 
de  condamner  la  conduite  abominable  de 
Calvin,  qui  représente  Dieu  comme  auteur 
du  péché,  l'a  plutôt  adoptée  et  conGrmée.  3° 
Que  les  décrets  de  Dordrecht  ont  été  exprès 
conçus  en  termes  ambigus,  pour  laisser  la 
liberté  de  les  entendre  comme  on  voudra. 
k*  Il  réfute  les  sophismes  et  les  subterfuges 
par  lesquels  plusieurs  théologiens  calvinis- 
tes ont  voulu  prouver  que  la  censure  de 
ce  synode  n'intéress  lit  point  les  luthériens. 
5*  Il  montre  le  ridicule  des  éloges  outrés 
qu'ils  ont  faits  de  cette  assemblée  et  de  ses 
déerels,  et  l'opprobre  dont  les  calvinistes  se 
sont  couverts  en  usant  de  violence  envers 
1<  s  arminiens,  parce  qu'ils  les  ont  regardés 
comme  hérétiques.  6°  Il  conclut  que  cette 
conduite  est  le  plus  grand  obstacle  que  les 
calvinistes  aient  pu  mettre  à  leur  réunion 
avec  les  autres  protestants,  et  le  plus  sûr 
moyen  qu'ils  aient  pu  trouver  de  rendre  la 
division  éternelle.  De  aucioritate  concilii 
Dorderat.,  pacisacrœ  noxia,  iu-k°,  Helmstad., 
172(ï. 

ARNALDISTES  ou  ARNAUDISTES,  héré- 
tiques ainsi  nommés  d'Arnaud  de  Dresse, 
leur  chef.  Ils  parun  nt  dans  le  xn*  siè- 
cle; ils  invectivèrent  hautement  contre  la 
possession  des  biens  ecclésiastiques  qu'ils 
traitaient  d'usurpation.  Ils  rejetaient  le  bap- 
tême des  enfants,  le  sacrifice  de  la  messe, 
la  prière  pour  les  morts,  le  culte  de  la  croix, 
etc.  Us  furent  condamnés  au  concile  de  Là- 
Iran  sous  Innocent  H,  en  1139.  Arnaud, 
après  avoir  excité  des  troubles  à  Bresse  et 
à  Home,  fut  pendu  et  brûlé  dans  celte  der- 
nière ville,  en  1155,  et  ses  cendres  furent 
jetées  dans  le  Tibre.  Quelques-uns  de  ses 
disciples,  qu'on  nommait  aussi  publicains 
ou  poplicains,  étant  passés  de  France  en  An- 
gleterre vers  l'an  1166,  y  furent  arrêtés  et 
dissipés.  Cette  secte  devint  ensuite  une  brau- 
che  de  l'hérésie  des  albigeois. 

Mosheim,  apologiste  déclaré  de  tous  les 
hérétiques,  dit  qu'Arnaud  de  Bresse  était 
un  homme  d'une  érudition  immense  cl  d'une 
austérité  étonnante,  mais  d'un  caractère 
turbulent  et  impétueux  ;  qu'il  ne  paraît  avoir 
adopté  aucune  doctrine  incompatible  avec 
l'esprit   de  la  véritable    religion;   que  les 


principes  qui  le  Cirent  agir  ne  furent  répré- 
hensibles  que  parce  qu'il  les  poussa  trop 
loin,  et  qu'il  les  exécuta  avec  un  degré  de 
véhémence  qui  fui  aussi  criminel  qu'impi  u- 
denl  ;  qu'à  la  fin  il  fut  la  victime  de  la  ven- 
geance de  ses  ennemis:  que  l'an  1155  il  fut 
crucifié  et  jeté  au  feu.  Hist.  ecclc*.  du  xir 
siùle,  IIe  part.,  c.  5,  §  10.  —  Mosheim  a 
sans  diiule  oublié  qu'Arnaud  de  Bresse  était 
moine  et  disciple  d'Ahailard,  et  qu'il  n'a 
laissé  aucun  ouvrage  qui  prouve  son  éru-« 
dition  ;  il  ne  fallait  donc  pas  lui  en  suppo* 
ser,  après  avoir  peint  tous  les  moines  de  ce 
temps-là  comme  des  ignorants.  Celui-ci  con- 
damnait le  baptême  des  enfants,  le  sacrifice 
de  la  messe,  etc.  Il  voulait  que  l'on  dépouil- 
lât les  ecclésiastiques  des  biens  qu'ils  pos- 
sédaient légitimement;  il  excita  des  sédi- 
tions. Nous  reconnaissons  là  les  principes 
cl  l'esprit  des  prétendus  réformateurs;  mais 
est-il  compatible  avec  l'esprit  de  la  vérita- 
ble religion,  qui  défend  de  troubler  l'ordre 
public,  surtout  à  un  moine  sans  autorité? 
Mosheim  eût-il  trouvé  bon  qu'un  zélateur 
de  la  pauvreté,  évangélique  lui  eût  été  les 
deux  abbayes  qu'il  possédait?  Arnaud  de 
Bresse  ne  fut  donc  pas  la  victime  de  la  ven- 
geance de  ses  ennemis,  mais  justement  puni 
comme  séditieux  et  perturbateur  du  repos 
public;  il  ne  fut  point  crucifié,  mais  attaché 
à  un  poteau,  étranglé  et  brûlé. 

Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  Arnaud 
de  Villeneuve  ,  chimiste  et  médecin  célè- 
bre, qui  pratiqua  et  enseigna  son  art  avec 
beaucoup  de  tépulation  en  Espagne  et  à 
Paris  au  commencement  du  xiv  siècle. 
Malheureusement  il  voulut  faire  aussi  le 
théologien  ;  il  enseigna  dans  ses  livres  qu'en 
Jésus-Christ  la  nature  humaine  est  égale  en 
toutes  choses  à  la  Divinité,  et  a  su  tout  ce 
que  savait  la  Divinité;  que  le  démon  a  fait 
périr  la  foi;  que  Dieu  n'a  point  menacé  de 
la  damnation  éternelle  ceux  qui  pèchent, 
mais  seulement  ceux  qui  donnent  mauvais 
exemple  ;  que  le  monde  devait  finir  l'an 
1335,  etc.  Q.iinze  propositions  extraites  do 
ses  ouvrages  furent  condamnées,  après  sa 
mort,  par  l'inquisition  de  Tarragone,  parce 
qu'elles  avaient  des  sectateurs  en  Espagne. 
Mais  il  n'est  pas  vrai  que  cet  auteur  ail 
été  du  nombre  de  ceux  qui  eurent  de  la 
peine  à  se  soustraire  à  la  main  du  bour- 
reau, comme  l'avance  Mosheim,  xiii'  siècle, 
ir  partie,  c.  1,  §  9.  Arnaud  de  Villeneuve 
mourut  dans  le  vaisseau  qui  le  transportait 
en  Italie,  où  il  était  appelé  pour  traiter  avec 
le  pape  Clément  V.  Voy.  Dict.  des  Hér.%  par 
Pluquet  [édit.  Migne],  qui  cite  ses  garants. 

ARNOBE,  professeur  de  rhétorique  à  Sicca 
en  Afrique,  se  convertit  au  christianisme 
pendant  la  persécution  de  Dioclétien,  et 
mourut  au  commencement  du  ive  siècle;  il 
eut  pour  disciple  Lactance.  Après  sa  con- 
version, il  écrivit  en  sept  livres  un  ouvrage 
contre  les  gentils,  où  il  fa  il  l'apologie  de  la 
religion  chrétienne,  et  réfute  la  doctrine  des 
païens.  Comme  il  n'était  pas  encore  parfai- 
tement instruit  de  nos  dogmes,  on  lui  re- 
proche d'être  tombé  dans  quelques  niépri- 
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ses  ;  mais  le  P.  Le  Nourry  et  dom  Ceillier 
1  ont  justifié  sur  plusieurs  articles.  On  n'a 
point  encore  de  meilleure  édition  de  cet  ou- 
vrage que  celle  d'Amsterdam  en  1651,  ïn-t°. 

Barbeyrac,  Traité  de  la  morale  des  Pères, 
c.  fc,.  §  3,  note,  accuse  Amobe  d'avoir  ensei- 
gné que  Dieu  n'est  point  le  créateur  des  in- 
sectes ni  des  âmes  humaines  ;  mais  après 
une  lecture  attentive,  il  nous  paraît  qu'il  a 
seulement  voulu  dire  que  si  l'on  s'en  tenait 
aux  notions  philosophiques  et  aux  lumiè- 
res que  l'on  pouvait  puiser  chez  les  philo- 
sophes, on  ne  pourrait  jamais  démontrer 
nue  les  insectes  et  les  âmes  humaines  sont 
l'ouvrage  immédiat  de  Dieu  ;  et  que  l'on  ne 
pourrait  donner  des  réponses  satisfaisantes 
à  ceux  qui  soutenaient  le  contraire  ;  qu'ainsi 
c'est  de  la  révélation  seule  qu'il  faut  ap- 
prendre ces  vérités. 

II  ne  faut  pas  confondre  cet  auteur  avec 
Amobe  le  jeune,  prêtre  de  Marseille,  qui 
vivait  vers  l'an  WO,  qui  a  fait  un  commen- 
taire sur  les  psaumes,  et  qui  est  accusé  de 
scmi-pélagianisme. 

AUKHABONAlKES,nom  qu'on  donna  aux 
sacramenlaires  dans  le  xvie  siècle,  parce 
qu'ils  disaient  que  l'eucharistie  est  donnée 
comme  le  gage  du  corps  de  Jésus-Christ,  et 
comme  l'investiture  de  l'hérédité  promise. 
Stancharus  enseigna  cette  doctrine  en  Tran- 
sylvanie. Voy.  Pratéole,  au  mot  Arrhabo- 
naires.  —  Ce  mot  est  dérivé  du  latin  arrha 
ou  arrhabo,  arrhe,  gage,  nantissement.  Les 
catholiques  conviennent  que  l'eucharistie 
est  un  gage  de  l'immortalité  bienheureuse, 
mais  que  c'est  là  un  de  ses  effets,  et  non  son 
essence,  comme  le  soutenaient  les  hérétiques 
dont  il  est  ici  question. 

ART.  Certains  critiques,  fort  mal  ins- 
truits, ont  accusé  le  christianisme  d'avoir 
contribué  à  la  dégradation  des  arts.  Pour 
peu  que  l'on  ait  lu  l'histoire,  on  sait  que  ce 
fut  en  Europe  un  effet  de  l'inondation  des 
Barbares,  et  en  Asie  une  suite  des  ravages 
des  mahométans;  que  sans  la  religion  chré- 
tienne tous  les  arts  de  dessin  auraient  été 
anéantis.  Les  mahométans  ont  en  horreur 
les  statues  :  les  iconoi  lasles.  pour  leur  plaire, 
brisèrent  les  images;  les  barbares  venus  du 
Nord  étaient  trop  grossiers  pour  faire  aucun 
cas  de  la  peinture,  de  la  sculpture,  de  l'ar- 
chitecture, de  Vurt  des  décorations;  toute 
pompe  extérieure  fut  bannie,  excepté  du 
culte  divin  et  des  temples  du  Seigneur.  C'est 
là  qu'il  s'en  est  conservé  un  reste  de  goût, 
qui  s'est  ranimé  à  la  renaissance  des  lettres; 
et  celles-ci  n'ont  été  préservées  de  leur 
ruine  entière  que  par  la  religion.  Voy.  LET- 
TRES,  SciKNCrS. 

Art  de-  Esprits,  ou  art  angélique,  moyen 
superstitieux  pour  acquérir  la  connais- 
sance de  tout  ce  qu'on  veut  savoir  avec  le 
secours  de  son  ange  gardien  ou  de  quelque 
autre  bon  auge.  On  distingue  deux  sortes 
d'ar*  angélique  :\\\n  obscur,  qui  s'exerce  par 
la  voie  d'élévation  ou  d'extase;  l'autre,  clair 
et  distinct,  lequel  se  pratique  par  le  minis- 
tère des  anges,  qui  apparaissent  aux  hom- 
mes sous  des  formes  corporelles,  et  qui  s'eu- 


Iretiennenl  avec  eux.  Ce  fut  peut-êlre  cet  art 
dont  se  servit  le  père  du  célèbre  Cardan, 
lorsqu'il  disputa  contre  les  trois  esprits  qui 
soutenaient  la  doctrine  d'Averroës,  et  qu'il 
reçut  ou  crut  recevoir  des  lumières  d'un  gé- 
nie qu'il  eut  avec  lui  pendant  trente-trois 
ans.  Il  est  certain  que  cet  art  est  supersti- 
tieux, puisqu'il  n'est  autorisé  ni  de  Dieu  ni 
de  l'Eglise,  et  que  les  anges,  par  le  minis- 
tère de-quels  on  suppose  qu'il  s'exerce,  ne 
sont  autres  que  des  esprits  de  ténèbres  et  des 
anges  de  Satan.  D'ailleurs,  les  cérémonies 
dont  on  se  sert  ne  sont  que  des  conjurations 
par  lesquelles  on  oblige  les  démons,  en  vertu 
de  quelque  pacte,  de  dire  ce  qu'ils  savent, 
et  de  rendre  les  services  qu'on  exige  d'eux. 
V oij.  Art  Notoire.  Cardan,  Mb.  xvi,  de  rer. 
Variel.  Thiers  ,  Traité  des  superstitions  , 
lom.  I,  pag.  275. 

Art  notoire,  moyen  superstitieux  par  le- 
quel on  promet  l'acquisition  des  sciences  par 
infusion  et  sans  peine,  en  praliquanl  quel- 
ques jeûnes  et  en  faisant  certaines  cérémo- 
nies inventées  à  ce  dessein.  Ceux  qui  font 
profession  de  cet  art  assurent  que  Salomon 
en  est  l'auteur,  et  que  ce  fut  par  ce  moyen 
qu'il  acquit  en  une  nuit  celte  grai.de  sagesse 
qui  l'a  rendu  si  célèbre  dans  le  monde.  Ils 
ajoutent  qu'il  a  renfermé  les  préceptes  et  la 
méthode  de  cet  art  dans  un  petit  livre  qu'ils 
prennent  pour  modèle.  Voici  la  manière  par 
laquelle  ils  prétendent  acquérir  les  sciences, 
selon  le  témoignage  du  père  Delrio  :  ils  or- 
donnent à  leurs  aspirants  de  fréquenter  les 
sacrements,  de  jeûner  tous  les  vendredis  au 
pain  et  à  l'eau,  et  de  faire  plusieurs  prières 
pendant  sept  semaines  ;  ensuite  ils  leur  pres- 
crivent d'autres  prières,  et  leur  font  adorer 
certaines  images  les  sept  premers  jours  de  la 
nouvelle  lune,  au  lever  du  soleil,  durant  trois 
mois  ;  ils  leur  font  encore  choisir  un  jour  où 
ils  se  sentent  plus  pieux  qu'à  l'ordinaire  et 
plus  disposés  à  recevoir  les  inspirations  di- 
vines :  ces  jours-là  ils  les  font  mettre  à  ge- 
noux dans  une  église  on  oratoire ,  ou  en 
pleine  campagne,  et  leur  font  dire  trois  fois 
le  premier  verset  de  l'hymne  Veni,  Creator 
Spirilus,  etc.,  les  assurant  qu'ils  seront  après 
cela  remplis  de  la  science  comme  Salomon, 
les  prophètes  et  les  apôtres.  Saint  Thomas 
d'Aquin  montre  la  vanité  de  cet  art  pré- 
tendu :  saint  Antonin,  atchevequede  Flo- 
rence, Dcnys  le  Chartreux,  Gerson  cl  le  car- 
dinal Cajetan,  prouvent  que  c'est  une  curio- 
sité criminelle  par  laquelle  on  tente  Dieu,  et 
un  pacte  tacite  avec  le  démon  :  aussi  cet  art 
ful-il  condamné  comme  superstitieux  par  la 
faculté  de  théologie  de  Paris,  l'an  1320.  Delrio, 
Disquis.  Magic. ,  part.  2.  Thiers,  Traité  des 
superstitions ,  ibi.l. 

Art  de  sa  nt  Anselme,  moyen  de  guérir 
les  plaies  les  plus  dangereuses,  en  touchant 
seulement  aux  linges  qui  ont  été  appliqués 
sur  les  blessures.  Quelques  soldats  italiens  , 
qui  font  encore  ce  métier,  en  attribuent  l'in- 
vention à  saint  Anselme;  mais  Delrio  assure 
que  c'est  une  superstition  inventée  par  An- 
selme de  Parme,  fameux  magicien,  et  remar- 
que que  ceux  qui  sont  ainsi  guéris,  si  toute- 
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fuis  ils  en  guérissent,  retombent  ensuite  dans 
de  plus  grands  maux,  et  finissent  malheu- 
reusement leur  vie.  Delrio,  Disquis.  Magic. 
liv.  r. 

Aut  de  saint  Paul,  sorte  d'art  notoire, 
que  quelques  superstitieux  disent  avoir  élé 
enseigné  par  saint  Paul,  après  qu'il  eut  été 
ravi  jusqu'au  troisième  ciel  :  on  ne  sait  pas 
bien  les  cérémonies  que  pratiquent  ceux  qui 
prétendent  acquérir  les  sciences  par  ce 
moyen,  sans  aucune  élude  et  par  inspira- 
tion ;  mais  on  ne  peut  douter  que  cet  art  ne 
soit  illicite  ;  il  est  constant  que  saint  Paul  n'a 
jamais  révélé  ce  qu'il  ouït  dans  son  ravisse- 
ment, puisqu'il  dit  lui-même  qu'il  entendit 
des  paroles  ineffables,  qu'il  n'est  pas  permis 
à  un  homme  de  raconter.  Voy.  Art  notoire. 
Thiers,  Traité  des  superstitions. 

*■  ARTÉMON1TES.  Héréiiques  qui  reconnaissaient 
Arlémon  pour  matlre.  Cei  hérésiarque  avait  adopté 
les  principes  de  Théodoie  (Voy.  Théodoliens).  Il  en- 
seignait que  la  divinité  ne  s'était  unie  à  l'humanité 
de  Jésus-Clirist  qu'à  la  naissance  du  Sauveur  du 
inonde,  et  que  le  Messie  ne  pouvait  qu'impropre- 
ment êire  appelé  Dieu.  Arlémon  compte  quelques 
sectateurs  à  Rome. 

ARTICLE  DE  FOI.  Voy.  Dogme. 

¥  Articles  fondamentaux.  Les  protesiants,  pour 
réunir  leurs  diverses  secies  en  une  seule,  ont  divisé 
les  dogmes  en  fondamentaux  et  non  fonda  mentaux  ; 
les  premiers  sont  ceux  qu'on  doit  admettre  pour  fai- 
re partie  de  la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ.  On 
peut  admettre  ou  rejeter  les  seconds.  Nous  exami- 
nerons spécialement  ce  système  à  l'art.  Jliueu  -.ob- 
servons seulement  ici  que  les  piolesiants  n'ont  pu 
s'entendre  sur  le  nombre  de  louis  articles  fondamen- 
taux, et  que  quelques-uns  ont  réduit  le  christianisme 
à  une  pure  école  de  philosophie. 

*  Articles  organises.  Nous  avons  apprécié  les 
articles  organiques  dans  le  Dictionnaire  de  Théologie 
morale.  Nous  y  avons  joint  les  réclamations  que  le 
cardinal  Caprara  lit  contre  ces  articles.  Nous  nous 
contentons  d'y  renvoyer. 

ARTOTYRITES.  Voy.  Montanistes. 

ARUSPICE.  Voy.  Divination. 

ASCENSION,  se  dit  proprement  de  l'éléva- 
tion miraculeuse  de  Jésus-Christ  quand  il 
monta  au  ciel  en  corps  et  en  âme,  en  pré- 
sence et  à  la  vue  de  ses  apôtres. 

Tertullien  fait  une  énuméralion  succincte 
des  différentes  erreurs  que  l'on  a  enseignées 
sur  Vascension  du  Sauveur.  Les  apelliles 
pensaient  que  Jésus-Christ  laissa  son  corps 
dans  les  airs  (  saint  Augustin  dit  qu'ils  pré- 
tendaient que  ce  fut  sur  la  terre) ,  et  qu'il 
monta  sans  corps  au  ciel  :  comme  Jésus- 
Christ  n'avait  point  apporté  de  corps  du  ciel, 
mais  qu'il  l'avait  reçu  des  éléments  du  monde, 
ils  soutenaient  qu'en  retournant  au  ciel  il 
l'avait  restitué  à  ces  éléments.  —  Les  séleu- 
ciens  et  les  hermiens  croyaient  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  ne  monta  pas  plus  haut  que 
le  soleil,  et  qu'il  y  resta  en  dépôt.  Ils  se  fon- 
daient sur  ce  passage  des  psaumes  :  //  a 
placé  son  tabernacle  dans  le  soleil.  Saint  Gré- 
goire de  Nazianze  attribue  la  même  opinion 
aux  manichéens. 

Le  jour  de  V Ascension  est  une  fêie  célé- 
brée par  l'Eglise  dix  jours  avant  la  Pente- 
côte, en  mémoire  de  l'ascension  de  Nolrc- 
Seigneur.  Selon  saint  Augustin  (  Episl.  118, 


n.  1),  elle  a  élé  instituée  par  les  apôlrea  mê- 
mes. La  célébration  en  est  commandée  par 
les  Constitutions  apostoliques,  I.  vin,  cap.  3 
(  Thomassin,  Traité  des  fêtes,  p.  370). 

Quelques  incrédules  modernes  ont  com- 
paré malicieusement  l'ascension  de  Jésus- 
Christ  à  l'apothéose  de  Romulus,  pour  insi- 
nuer que  l'une  n'est  pas  mieux  prouvée  que 
l'autre.  Selon  l'histoire  romaine ,  un  seul 
homme  a  dit  que  Romulus  lui  était  apparu 
et  l'avait  assuré  de  son  transport  dans  le  ciel. 
Voy.  Tile-Live.  Il  ne  risquait  rien  d'inventer 
cette  fable.  Douze  apôtres  et  une  multitude 
de  disciples  ont  assuré  qu'ils  avaient  vu  Jé- 
sus-Christ ressuscité  s'élever  au  ciel,  et  ils 
ont  répandu  leur  sang  pour  sceller  la  vérité 
de  leur  témoignage.  L'apothéose  de  Romu- 
lus n'avait  élé  ni  prévue  ni  prédite  ;  elle  fut 
imaginée  pour  écarter  le  soupçon  d'un  régi- 
cide commis  par  les  sénateurs  ;  la  résurrec- 
tion et  l'ascension  de  Jésus-Christ  avaient 
été  annoncées  par  les  prophètes  et  par  lui- 
même  ;  ces  deux  prodiges  ont  fondé  le  chris- 
tianisme. On  pouvait  croire  sans  consé- 
quence ou  ne  pas  croire  la  fable  de  Romu- 
lus ;  on  ne  pouvait  pas  être  chrétien  sans 
croire  la  résurrection  et  Vascension  de  Jé- 
sus-Christ, professées  dans  le  symbole,  et  l'on 
ne  pouvait  embrasser  le  christianisme  sans 
s'exposer  à  la  haine  des  Juifs  et  des  païens. 
Personne  n'a  eu  intérêt  de  contester  la  divi- 
nité de  Romulus  ;  elle  se  conciliait  très -bien 
avec  le  système  du  paganisme  :  les  Juifs,  au 
contraire,  ont  eu  un  très-grand  intérêt  à  dé- 
montrer la  fausseté  de  la  narration  des  apô- 
tres, et  pour  l'adopter  il  fallait  renoncer  au 
judaïsme  ou  au  paganisme.  La  fable  de  Ro  - 
mulus  n'a  pu  servir  qu'à  rendre  les  Romains 
ambitieux,  usurpateurs,  ennemis  de  l'uni- 
vers entier  ;  la  croyance  de  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ a  banni  du  monde  les  folies,  l'im- 
piété, les  crimes  du  paganisme,  a  établi  le 
règne  de  la  vérité  et  de  la  vertu.  Voilà  des 
différences  incontestables. 

ASCÈTES,  du  grec,  «<xx»jt>3?,  mot  qui  signi- 
fie à  la  lettre  une  personne  qui  s'exerce,  qui 
travaille.  Ce  nom  a  élé  donné  en  général  à 
tous  ceux  qui  embrassaient  un  genre  de  vie 
plus  austère,  et  qui  par  là  s'exerçaient  plus 
à  la  vertu,  ou  travaillaient  plus  fortement  à 
l'acquérir  que  le  commun  des  hommes.  En  ce 
sens,  les  essénieus  chez  les  Juifs,  les  pytha- 
goriciens entre  les  philosophes,  pouvaient 
être  appelés  ascètes.  Parmi  les  chrétiens, dans 
les  premiers  temps,  on  donnait  le  même  li- 
tre à  tous  ceux  qui  se  dis  inguaient  des  au- 
tres par  l'austérité  de  leurs  mœurs,  qui  s'abs- 
tenaient, par  exemple,  de  vin  et  de  viande. 
Depuis,  la  vie  monastique  ayant  été  mise  en 
honneur  dans  l'Orient,  et  regardée  comme 
plus  parfaite  que  la  vie  commune,  le  nom 
d'ascètes  est  demeuré  aux  moines,  cl  parti 
entièrement  à  ceux  qui  se  retiraient  da>«<  les 
déserts,  et  n'avaient  d'autre  occupation  que 
de  s'exercer  à  la  méditation,  à  la  lecture, 
aux  jeûnes  et  aux  autres  mortifications.  On 
l'a  aussi  donné  à  des  religieuses  ;  en  consé- 
quence on  a  nommé  asceteria  les  monas- 
tères, mais  surtout  certaines  maisons  dans 
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lesquelles  il  y  avail  des  moniales  cl  des  aco- 
lytes, dont  l'office  était  d'ensevelir  les  morts. 
Les  Grecs  donnent  généralement  le  nom 
d'ascètes  à  tous  les  moines,  soit  anachorètes 
et  solitaires,  soit  cénobites. 

M.  de  Valois,  dans  ses  noies  sur  Eusèbe, 
el  le  père  Pagi,  remarquent  que,  dans  les 
premiers  temps,  le  nom  d'ascètes  et  celui  de 
moines  n'étaient  pas  synonymes.  Il  y  a  tou- 
jours eu  des  ascètes  dans  l'Eglise, et  la  vie  mo- 
nastique n'a  commencé  à  y  être  en  honneur 
que  dans  le  iv'  siècle.  Bingham  observe  plu- 
sieurs différences  entre  les  moines  anciens 
et  les  ascètes  ;  par  exemple,  que  ceux-ci  \  i- 
vàicnt  dans  les  villes,  qu'il  y  en  avait  de 
toute  condition,  même  des  clercs,  et  qu'ils 
ne  suivaient  point  d'autres  règles  particu- 
lières que  les  lois  de  l'Eglise,  au  lieu  <]ue  les 
moines  livaîent  dans  la  solitude,  étaient 
tous  laïques,  du  moins  dans  les  commence- 
ments, etassujeltis  aux  règles  ou  constitutions 
de  leurs  fondateurs.  De  là  on  a  nommé  rie 
ascétique  la  v ie  que  menaient  les  chrétiens 
fervents.  —  Elle  consistait,  scion  M.  Fleury, 
à  pratiquer  volontairement  tous  les  exercices 
de  la  pénitence.  Les  ascétiques  s'enf  rm aient 
d'ordinaire  dans  des  maisons,  où  ils  vivaient 
en  grande  retraite,  gardant  la  continence,  cl 
ajoutant  à  la  frugalité  chrétienne  des  absti- 
nences et  des  jeûnes  extraordinaires.  Ils  pra- 
tiquaient la  xérophagic  ou  nourriture  sèche, 
et  les  jeûnes  de  deux  ou  trois  jours  de  suite, 
ou  plus  encore  ;  ils  s'exerçaient  à  porter  le 
cilice,  à  marcher  nu-pieds,  à  dormir  sur  la 
terre,  à  veiller  une  grande  partie  de  la  nuit, 
à  lire  assidûment  l'Ecriture  sainte,  à  prier 
ie  plus  continuellement  qu'il  était  possible. 
Telle  était  la  vie  ascétique  :  de  grands  évo- 
ques et  de  fameux  docteurs,  entre  autres 
Origène,  l'avaient  menée.  On  nommait  par 
excellence  ceux  qui  la  pratiquaient,  les  élus 
entre  les  élus,  iArx-âv  èxXecto  èpo:.  Clément 
Alexandrin,  Eusèbe,  llist.,  I.  vi,  cap.  3. 
Fleury,  Mœurs  des  chrétiens,  11e  part.,  n.  20. 
Bingham,  Orig.  ecclés.,  liv.  vri,  c.  1,  §  6. 

On  conçoit  que  la  vie  ascétique,  telle  que 
nous  venons  de  la  décrire,  ne  pouvait  man- 
quer de  déplaire  aux  protestants,  et  qu'il  est 
de  leur  intérêt  de  la  faire  envisager  comme 
un  effet  de  l'enthousiasme  de  quelques  chré- 
tiens mal  instruits.  Ce  fui,  selon  leur  opinion, 
une  erreur  capitale,  un  système  extravagant, 
qui  a  causé  dans  tous  les  siècles  les  plus 
grands  maux  dans  l'Eglise.  On  distingua, 
dit  Moshcim,  les  préceptes  que  Jésus-Christ 
a  établis  pour  tous  les  hommes,  d'avec  les 
conseils  auxquels  il  a  exhorté  seulement  quel- 
ques personnes  ;  on  se  flatta  de  s'élever,  par  la 
pratique  de  ceux-ci,  à  un  degré  supérieurde 
verluelde  sainteté,  et  de  jouir  d'une  union  plus 
intime  avec  Dieu.  Dans  cette  persuasion, 
plusieurs  chrétiens  du  n«  siècle  s'interdirent 
l'usage  du  vin,  de  la  viande,  du  mariage, 
du  commerce  ;  ils  exténuèrent  leurs  corps 
par  des  veilles,  l'abstinence,  le  travail  et  la 
faim  ;  bientôt  il*  allèrent  th.  relier  le  bonheur 
dans  les  déserts,  loin  de  la  soucié  des  hom- 
mes. Ce  travers  d'esprit  lui  a  paru  né  de  deux 
causes  :  la  première   lut   l'ambition   d'imiter 


les  philosophes  platoniciens  et  pythagoriciens, 
dont  Porphyre  a  rendu  les  fol'es  idées  dans 
son  Traité  de  l'abstinence  ;  la  seconde  fut  la 
mélancolie  qu'inspire  naturellement  le  cli- 
mat de  l'Egypte,  maladie  de  laquelle  étaient 
affectés  les  esséniens  el  les  thérapeute?,  qui 
avaient  déjà  mené  cette  vie  triste  et  lugubre 
longtemps  avant  la  venue  de  Jésus-Christ. 
De  là,  dit-il,  elle  passa  dans  la  Syrie  et  dans 
les  contrées  \oisines,  dont  les  habitants  sont 
à  peu  près  du  même  tempérament  que  les 
Egyptiens  ;  el  dans  la  suite  elle  infecta  mê- 
me les  nations  européennes  :  telle  a  été  i'o- 
rigine  des  vœux,  des  mortifications  monas  i- 
ques,du  célibat  des  prêtres, des  pénitences  in- 
fructueuses eldes  autres  superstitions  qui  ont 
terni  la  beauté  el  la  simplicité  du  christia- 
nisme. Ilist.  ecclés.  du  second  siècle,  n«  part  , 
cap.  3,  §  1 1  el  suiv.  C'est  le  langage  de  tous  les 
protestants.  —  Ainsi,  suivant  leur  opinion, 
c'est  dès  le  second  siècle,  cl  immédiatement 
après  la  mort  du  dernier  des  apôtres,  que  le 
christianisme  a  commencé  à  se  corrompre,  à 
devenir  un  chaos  d'erreurs  et  de  supersti- 
tions ;  ce  sont  les  disciples  mêmes  des  apôtres 
qui  ont  préféré  à  la  doctrine  de  leurs  maîtres 
celle  des  philosophes  païens,  cl  qui  ont  fait 
dominer  celle-ci  dans  l'Eglise.  Et  c'est  ainsi 
que  Jésus-Christ  a  tenu  la  promesse  qu'il 
avail  faite  d'être  avec  son  Eglise  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  Quand  on  consi- 
dère ce  système  des  protestants,  on  est  tenté 
deleur  demander  s'ils  croient  en  Jésus-Cbrisl. 

Au  mot  Conseils  Evangéliqies,  nous  fe- 
rons voir  que  la  distinction  que  les  premiers 
chrétiens  en  ont  faile  d'avec  les  préceptes, 
n'a  pas  été  une  vaine  imagination  de  leur 
part,  el  que  Jésus- Christ  l'a  faile  lui-même  ; 
que  c'est  lui  qui  a  dit  qu'il  y  a  quelque  chose 
de  plus  parlail  que  ce  qu'il  a  prescrit  ou  or- 
donné à  tous  les  hommes,  et  qu'en  le  faisant 
on  peut  mériter  une  plus  grande  récompense. 
Ici  nous  avons  à  prouver  que  c'est  encore 
lui  qui  a  donné  l'exemple  de  la  vie  ascétique, 
el  queses  apôtres  l'ont  pratiquée  comme  lui  ; 
les  chrétiens  n'ont  donc  pas  eu  besoin  d'en 
aller  chercher  le  modèh  cbez  les  philosophes 
païens,  ni  chez  les  esséniens  ou  chez  les  thé- 
rapeutes juifs. 

Jésus-Christ  a  loué  la  vie  so'itaire,  péni- 
tente, chaste  et  mortifiée  de  saint  Jean-Bap- 
tiste (Matlk.  n,  8),  vie  ascétique,  s'il  en  lut 
jamais  ;  il  a  pratiqué  lui-même  la  chasteté, 
la  pauvreté,  la  mortification,  le  jeûne,  le  re- 
noncement à  toutes  choses,  la  prière  conti- 
nuelle ;  tout  cela  cependant  n'es!  pas  com- 
mandé à  tous  les  hommes  :  nous  persuadera - 
t-ou  qu'il  y  a  de  l'enthousiasme  el  de  la 
folie  à  vouloir  imiter  Jésus-Christ  ?  Il  dit 
qu'il  y  a  des  hommes  qui  se  sont  faits  eunu- 
ques pour  le  royaume  des  cieux  {Mat th.  xix, 
12).  Il  appelle  bienheureux  ceux  qui  pleurent  ; 
il  prédit  que  ses  disciples  jeûneront  lorsqu'ils 
seront  privés  de  sa  présence;  il  leur  promet 
le  centuple,  parce  qu'ils  ont  tout  quitté  pour 
le  suivre  (v,  5  ;  ix,  15  ;  xix,  29).  Il  ne  resto 
aux  protestants  qu'à  se  joindre  aux  incrédu- 
les el  à  dire  connue  eux  que  Jésus-Cbrisl 
était  d'un  caractère  austère,  fâcheux,  mélan- 
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colique,  comme  les  Egyptiens  ;  qu'il  avait  élc 
élevé  parmi  les  esséuiens,  et  s'était  imbu  de 
leur  morale  atrabilaire  ;  que  le  christianis- 
me, tel  qu'il  l'a  prêché,  n'est  propre  qu'à 
<Ies  moines. —  ils  auront  encore  le  même 
reproche  à  faire  à  saint  Paul  :  Je  châtie  mon 
I  corps  et  je  le  réduis  en  servitude,  dit-il,  de 
peur  qu'après  avoir  prêché  aux  autres,  je  ne 
sois  moi-même  réprouvé  [1  Cor.  ix,  27;.  Ceux 
qui  sont  à  Jésus-Christ  crucifient  leur  chair 
avec  ses  vices  et  ses  convoitises  (Calât,  v,  24). 
Montrons-nous  dignes  ministres  de  Dieu,  par 
la  patience,  par  les  souffrances,  parle  travail, 
par  les  veilles,  f,ur  les  jeûnes,  etc.  (//  Cor.  vj, 
4).  Il  a  loué  la  vie  pauvre,  austère  et  péni- 
tente des  prophètes (Uebr.  x-, 37).  Nous  avons 
cherché  vainement  dans  les  commentateurs 
prolesianisdesexplicalionsel  des  subterfuges 
pour  esquiver  les  conséquences  de  ces  passa- 
ges :  nous  n'y  en  avons  point  trouvé  ;  nous 
seions  forcé  de  les  répéter  aux  mots  Absti- 
nence, Cél  bat,  Jeune,  Mobtification,  Moi- 
nes, Voeu,  etc.,  parce  que  les  protestants  ont 
blâmé  toutes  ces  pratiques  avec  la  même 
opiniâtreté  et  toujours  sans  fondement. 

Mais  ils  se  flattent  de  répondre  à  tout  par 
un   seul   passage  de    saint  Paul,   qui  dit  à 
Timothée    (/   Tim.   iv,   7)  :  «  Exercez-vous 
à   la  pieté;  caries  exercices  corporels  sont 
utiles   à   peu    de  chose  ,    mais  la  piété  est 
uliie  à  tout;    elle  a  les  promesses  de  la  vie 
préseule  et  de  la  vie  future.  »  La  question 
est   de  savoir  si  ,   par  exercices  corporels, 
l'apôtre   entend    la   prière  ,   le   travail ,  les 
veilles,  les  jeûnes,  etc.,  qu'il   recommandait 
aux  fidèles  :  dans  ce   cas  l'apôtre  se  serait 
contredit  grossièrement,  et  nous  demande- 
rions encore  ce  qu'il  faut  entendre  par  s'exer- 
cer à  la  piété.  Pour  nous,  qui   craignons  de 
mettre  saint  Paul  eu  contradiction  avec  lui- 
même,  nous  pensons  que,   par  les  exercices 
corporels,  il  a  entendu  la  course,  la  lutte,  le 
pugilat,  le  jeu  du  disque  et  les  autres  exer- 
cices violents  dont  les  Grecs  et  les  Romains 
faisaient  beaucoup  de  cas  et  beaucoup  d'u- 
sage; que  s  exercer  à  la  piété,  c'est  s'occu- 
per de  la  prière,  de  la  méditation,  de  la  lec- 
ture, des  louanges  de  Dieu,  des  veilles  et  des 
jeûnes,  comme   l'apôtre  le  recommande,  et 
comme  faisaient  les  ascètes  de  l'Eglise  pri- 
mitive :  nous   soutenons  que  ces  exercices 
fout   partie  de  la  vraie  pieté,  à  laquelle  Jé- 
sus-Ctirist  a  promis  les  récompenses  de  la  vie 
présente  et  de  la   vie  future   (Matth.   xix, 
29j. 

ASC1TES,  ASCODRUG1TES ,  ASCODRU- 
P1TES,  ASCODUUTES.    Voy.  M  .ntanistes. 

ASEl'lE,  terme  factice,  dérivé  du  latin  ens 
a  se,  être  qui  existe  de  lui-même,  par  la  né- 
cessité de  sa  nature.  Cet  attribut  ne  convient 
qu'à  Dieu,  il  se  l'est  atribué  lui-même,  lors- 
qu'il a  dit  :  «  Je  suis  l'Etre;  vous  direz  aux 
«  Israélites  :  Celui  qui  est  m'a  envoyé  vers 
«  vous.»  (Exod.  m,  H.)  De  cet  altrbut 
ue  Dieu  s'ensuivent  tous  les  autres.  En 
eff.'t,  rien  n'est  borné  sans  cause  :  or,  l'être 
nécessaire,  qui  existe  de  soi-même,  n'a  point 
de  cause  ;  il  est  lui-même  la  cause  de  tout  ce 
qui  oxiste  hors  de   lui  :  on  ne  peut  donc   le 
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supposer  privé  d'aucune  perfection,  et  au- 
cune des  perfections  qui  lui  appartiennent 
par  nécessité  de  nature  ne  peut  être  bornée. 
La  raison  pour  laquelle  tout  être  créé  a  des 
bornes,  est  que  le  Créateur  a  été  le  mai  Ire 
de  lui  donner  tel  degré  de  perfection  qu'il  lui 
a  plu;  de  là  vient  l'inégalité  des  êtres  crées. 
Conséquemmenl  les  théologiens  regardent 
Yaséilé  comme  l'essence  de  Dieu  ,  comme 
l'attribut  qui  le  distingue  éminemment  <le 
tous  les  autres  êtres.  Par  là  on  démontre  en- 
core, contre  les  matérialistes,  que  la  matière 
n'est  point  un  être  nécessaire,  éternel,  exis- 
tant de  soi  même,  puisqu'elle  a  des  bornes, 
et  qu'elle  n'est  certainement  pas  douée  do 
toute  perfection. 

Malgré    l'évidence   de   ce    raisonnement , 
Beausobre  a  écrit  que   les  anciens  philoso- 
phes ne  le  concevaient  pas  ainsi;  que,  selon 
leur  sentiment,  la  nécessité  d'être,  ou  l'éter- 
nité, n'emportait  pas  toute  perfection,  et  il  a 
douté  si  les   Pères  de  l'Eglise  le  concevaient 
mieux.  Hist.  du  Munich.,  I.  in,  c.3,  §  k.  Peu 
nous  importe  de  savoir  si  les  anciens  philo- 
sophes  raisonnaient    mal  ;  cependant   Mos- 
heim,  dans  sa  Dissert,  sur  la  création,  a  cité 
un  passage  d'Hiéroclès,  qui   prouve   que    ce 
platonicien  comprenait  très-bien  les  consé- 
quences de  Vuséilé.  Quant  aux  Pères  de  l'E- 
glise, ïertullien,  dans  son  livre  contre  Her- 
mogène,  c.  4  et  suiv.,  a  constamment  rai- 
sonné sur  le  principe  que  nous  venons  d'éta- 
blir, et  il  l'a  développé  en  profond  métaphy- 
sicien. Beausobre  lui-même  a  cité  un  passage 
de  saint  Denis  d'Alexandrie,  qui  prouve  que 
cet  évêque  a  pensé  comme  ïertullien.  Celui 
que  Beausobre  allègue  «le  saint  Augustin   ne 
conclut  rien,  et  l'on  pourrait  en  citer  vingt 
autres  dans  lesquels  le  saint  docteur  établit 
que  IVl/eestle  caractère  propre  de   Dieu, 
qu'en  lui   l'être  ou    lYssence  emporte  toute 
perfection,  qu'aucune  perfection  n'est  distin- 
guée de  son  essence,  etc. 

Il  ne  faut  pas  confondre,  comme  a  fait 
Spinosa,  l'être  qui  existe  par  soi-même,  per 
se,  sans  avoir  besoin  d'un  sujet  ou  d'un  sup- 
pôt dans  lequel  il  subsiste,  avec  l'être  qui 
existe  de  soi-même,  a  se,  sans  avoir  aucune 
cause  de  son  existence;  le  premier  de  ces 
caractères  est  le  propre  de  toute  substance 
le  second  ne  convient  qu'à  l'être  nécessaire 
qui  est  Dieu.  C'est  sur  cette  confusion  des 
termes  que  Spinosa  fonde  son  paradoxe, 
qu'il  n'y  a  dans  l'univers  qu'une  seule  sub- 
stance qui  est  tout. 

ASIATIQUES,  ASIE.  Indépendamment  de 
l'attachement  opiniâtre  des  Asiatiques  à  leurs 
anciennes  mœurs,  on  conçoit  qu'il  n'a  pas 
été  aisé  de  faire  goûter  la  morale  chrétienne 
à  des  peuples  aussi  livrés  au  luxe  et  à  la 
mollesse.  C'est  là  cependant  que  le  christia- 
nisme s'est  établi  d'abord,  et  qu'il  a  fait  des 
progrès  rapides  ;  l'Asie  mineure,  la  Syrie, 
l'Arménie,  ta  Perse,  ont  vu  éclore  des  pro- 
diges de  vertus  dont  on  n'aval  pas  seule- 
ment l'idée  avant  la  naissance  d,i  christia- 
nisme. Il  n'est  presque  pas  possible  de  con- 
vertir aujourd'hui  les  Turcs  qui  habitent  ces 
mêmes   contrées;  les    païens  devaient    eue 
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pour  le  moins  aussi  vicieux  et  aussi  opiniâ- 
tre^ que  le  sont  les  mahométans.  Pline,  dans 
sa  Lettre  à  Trajan,  Lucien  dans  ses  Dialo- 
gues,Julien  dans  ses  Lettres,  rendent  témoi- 
gnage aux  vertus  des  chrétiens;  c'est  une 
preuve  que  celle  religion  a  fait  dans  les 
mœurs  des  peuples  autant  de  changement 
que  dans  leur  croyance.  On  ne  peut  en  dire 
autant  d'aucune  autre  religion  de  l'univers. 
ASILE.  Yoy.  Asyle. 
ASI.MA.  Yoy.  Samaritain. 
ASMODAI  ou  A^MODÉE,  est  le  nom  que 
les  juifs  donnent  au  prince  des  démons, 
comme  on  peut  voir  dans  la  paraphrase  chal- 
daïque  sur  l'Ecclésiastique  ,  cap.  t.  Habbi 
Elias,  dans  son  dictionnaire  intitulé  Thisbi, 
dit  i\u' Asmodaï  est  le  même  que  Samaël  qui 
lire  son  nom  du  verbe  hébreu  samad,  dé- 
truire; et  ainsi  Asmodaï  signifie  un  démon 
destructeur. 

ASPERSION,  du  latin  aspergere ,  arroser» 
C'est  l'action  de  jeter  de  l'eau  çà  et  là  avec 
un  goupillon  ou  une  branche  de  quelque 
arbrisseau. 

Ce  terme  est  principalement  consacré  aux 
cérémonies  de  la  religion  pour  exprimer  l'ac- 
tion du  prêlre,  lorsque  dans  l'église  il  répand 
de  Peau  bénite  sur  les  assistants  ou  sur  les 
sépultures  des  fidèles.  La  plupart  des  béné- 
dictions se  terminent  par  une  ou  plusieurs 
aspersions.  Dans  les  paroisses,  l'aspersion  de 
Peau  bénite  tous  les  dimanches  précède  la 
grand'messe.  —  Quelques-uns  ont  soutenu 
qu'on  devait  donner  le  baptême  par  asper- 
sion; d'autres  prétendaient  que  ce  devait 
être  par  immersion,  et  celle  dernière  cou- 
tume a  été  assez  longtemps  en  usage  dans 
l'Eglise.  On  ne  voil  pas  que  la  première  y 
ait  été  pratiquée,  si  ce  n'est  peul-êlre  lors- 
qu'il fallait  baptiser  un  grand  nombre  de 
personnes  en  même  temps.  Yoy.  l'Ancien  Sa- 
cramentaire  par  Grandcolas,  seconde  partie, 
p.  71,  et  Parlicle  Purification. —  Les  païens 
avaient  leurs  aspersions,  auxquelles  ils  attri- 
buaient la  vertu  d'expier  et  de  purifier.  Les 
prêtres  et  les  sacrificateurs  se  préparaient 
aux  sacrifices  par  des  ablutions;  c'est  pour- 
quoi il  y  avail  a  l'entrée  des  temples,  et  quel- 
quefois dans  les  lieux  souterrains,  des  ré- 
servoirs d'eau  où  ils  se  lavaient.  Celle  ablu- 
tion était  pour  les  dieux  du  ciel;  car  pour 
ceux  des  enfers,  ils  se  contentaient  de  Pas- 
persion.  Yoy.  Eau  iiknite. 

ASPHALTE  ,   lac   Asphultite.    Yoy.    Mer 

MORTE. 

*  ASSËMULÉES  UELIGIEUSES.  Héunion  de  per- 
sonnes dans  nu  but  religieux.  —  Comme  on  peut  se 
réunir  pour  différents  buts  religieux,  pour  lu  prière, 
pour  régler  les  atlaires  d'un  diocèse,  pour  lixer  les 
dogmes  de  l'hglisc  et  la  discipline  générale,  de  là 
plusieurs  sories  d'assemblées  religieuses  qui  uni  re- 
çu différent!)  noms  selon  leur  objet.  Les  unes  sont  tes 
bvN«'Di.s  {Yoy.  ce  moi)  ;  les  aunes  sont  les  Conci- 
lias (Yoy.  ce  moi).  Celles  qui  se  tout  dans  le  temple 
Bailli  pour  la  célébration  îles  sainis  mystères  et  de 
l'ofiice  divin  retiennent  le  nom  générique  d'assem- 
blée* religieuses.  Dans  toute  Boc.éié  bien  organisée, 
il  ne  peut  y  avoir  de  réunions  publiques  sans  l'.isseu- 
liuieiit  des  supérieurs  ;  c'est  à  eux  a  régler  loul  ce 
♦J  ii  les  cou.  ci  no. 
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ÀSSIDEENS  ou  HAS1DÉENS ,  secte  de 
Juifs,  ainsi  nommés  du  mol  hébreu  hJiasidim, 
justes.  Les  assideens  croyaient  les  œuvres  de 
subrogation  nécessaires  au  salut;  ils  furent 
les  predéce-seurs  des  pharisiens,  desquels 
sortirent  les  esséniens  qui  enseignaient 
comme  eux  que  leurs  traditions  étaient  plus 
parfaites  que  la  loi  de  Moïse. 

Serrarius,  jésuite,  et  Drusius,  théologien 
prolestant,  oui  écrit  l'un  contre  Pauire  lou- 
chant les  assideens,  à  l'occasion  d'un  pas- 
sage de  Joseph,  fils  de  Gorion.  Le  premier  a 
soutenu  que,  par  le  uoiml'assidéens,  Joseph 
entend  les  esséniens,  cl  le  second  a  prétendu 
qu'il  entendait  les  pharisiens.  11  serait  facile 
de  concilier  ces  deux  sentiments,  en  obser- 
vant qix'assidéens  a  été  un  nom  générique 
donné  à  toutes  les  sectes  des  Juif»  qui  aspi- 
raient à  une  perfection  plus  haute  que  celle 
qui  était  prescrite  par  la  loi  :  tels  que  les 
Cinéens,  les  réchabites,  les  esséniens,  les 
pharisiens,  etc.,  à  peu  près  comme  nous 
comprenons  aujourd'hui  sous  le  nom  de  re- 
ligieux et  de  cénobites  tous  les  ordres  el  les 
instituts  religieux.  Mais  tous  les  assidéois 
n'étaient  pas  pharisiens.  Brucker,  flisl.  de  la 
Philos.,  tome  II,  p.  7(3. 

ASSISTANCE, secours  particulier  que  Dieu 
accorde  a  un  homme  ou  à  un  •  société  pour 
les  préserver  de  l'erreur.  Quelques  théolo- 
giens ont  cru  que  ce  secours  était  celui  que 
Dieu  a  donné  à  chacun  des  écrivains  sa- 
crés, pour  empêcher  qu'il  ne  tombât  dans 
aucune  erreur  ;  tous  conviennent  que  Dieu 
donne  celle  assistance  à  son  Egiise,  pour  la 
préserver  du  même  danger. 

Cetle  assistance  n'esl  point  la  même  chose 
que  la  révélaiion  et  l'inspiration.  Yoy.  Ecri- 
ture sainte. 

ASSOMPTION,  du  latin  assumplio,  dérivé 
d'assutnere,  prendre,  enlever.  Ce  mot  signi- 
fiait autrefois  en  général  le  jour  de  la  mort 
d'un  saint,  parce  que  son  âme  est  enlevée  au 
ciel. 

Assomption,  se  dit  aujourd'hui  particuliè- 
rement dans  l'Eglise  romaine  d'une  fête  qu'on 
y  célèbre  tous  les  ans,  le  15  d'aoûl,  pour  ho- 
norer la  mort,  la  résurrection,  el  I  entrée 
triomphante  de  la  sainte  Vierge  dans  le  ciel. 
Elle  est  encore  devenue  plus  solennelle  eu 
France  depuis  l'année  1G38  ,  que  le  roi 
Louis  Xlll  choisit  ce  jour  pour  mettre  sa 
personne  et  son  royaume  sous  la  protection 
de  la  sainle  Vierge  ;  vœu  qui  a  été  renouvelé 
en  1738  par  le  roi  Louis  X.V. 

Celle  tête  se  célèbre  aussi  avec  beaucoup 
de  solennité  dans  les  Eglises  d'Orient.  Ce- 
pendant Yassompiion  corporelle  de  la  Vier- 
ge n'est  point  un  article  de  foi,  puisque  l'E- 
glise ne  l'a  pas  décidé,  el  que  plusieurs  an- 
ciens el  modernes  en  ont  doulé.  Usuard , 
qui  vivait  dans  le  ix*  siècle,  dit  dans  son 
Martyrologe  que  le  corps  de  la  sainle  Vier- 
ge ne  se  trouvant  point  sur  la  terre,  l'Eglise, 
qui  esl  sage  en  ses  jugement!  ,  a  mieux 
aime  ignorer  avec  piété  ce  que  la  divine  Pro- 
vidence en  a  fait,  que  d'avancer  rien  d'apo- 
cryphe ou  de  mal  fondé  sur  ce  sujet  :  paro- 
les qui  se  trouvent  encore  dans  le  Marlyro- 
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cette  fête  l'Assomption  de  la  sainte  Vierge  , 
mais  seulement  son  sommeil,  dormitio  , 
c'est-à-dire,  la  fête  de  sa  mort  :  nom  que  lui 
ont  aussi  donné  les  Grecs,  qui  l'ont  désignée 
lantôt  par  /«Tâ<Tr«<7iç,  trépas  ou  passage,  et 
tantôt  par  ^oiavatg,  sommeil  ou  repos.  — 
Néanmoins  la  croyance  commune  de  l'Eglise 
est  que  la  sainte  Vierge  est  ressuscitée,  et 
qu'elle  est  dans  le  ciel  en  corps  et  en  âme. 
La  plupart  des  Pères  grecs  et  latins,  qui  ont 
écrit  depuis  le  ive  siècle  ,  sont  de  ce  senti- 
ment; et  le  cardinal  Baronius  dit  qu'on  ne 
pourrait  sans  témérité  assurer  le  contraire. 
C'est  aussi  le  sentiment  de  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris,  qui,  en  condamnant  le  livre 
de  Marie  d'Agreda,  en  1697,  déclara  qu'elle 
croyait  que  la  sainte  Vierge  avait  été  enlevée 
dans  le  ciel  en  corps  et  en  Ame.  Parmi  les 
ornements  des  églises  de  Rome,  sous  le  pape 
Pascal,  qui  mourut  en  82k  ,  il  est  fait  men- 
tion de  deux,  sur  lesquels  était  représentée 
l'assomption  de  lasainteViergeenson  corps. 
Il  est  pailéde  cette  fête  dans  les  capilulai- 
rcs  de  Charlemagne  et  dans  les  décrets  du 
concile  de  Mayence,  tenu  en  813.  Le  pape 
Léon  IV,  qui  mourut  en  855  ,  institua  l'oc- 
tave de  l'Assomption  de  la  sainte  Vierge  , 
qui  ne  se  célébrait  point  encore  à  Rome.  En 
Grèce,  cette  fête  a  commencé  beaucoup  plus 
tôt,  sous  l'empire  de  Justinien,  selon  quel- 
ques-uns ,  et  selon  d'autres  sous  celui  de 
Maurice  ,  contemporain  de  saint  Grégoire  le 
Grand.  André  de  Crète,  sur  la  fin  du  vu" 
siècle,  témoigne  cependant  qu'elle  n'était 
établie  que  dans  quelques  églises;  mais  au 
xii«  elle  le  fut  dans  tout  l'empire,  par  une 
loi  de  l'empereur  Manuel  Comnène.  Alors 
l'Assomption  était  également  fêtée  dans 
l'Occident,  comme  il  paraît  par  la  lettre  174 
de  saint  Bernard  aux  chanoines  de  Lyon,  et 
par  la  croyance  commune  des  Eglises  ,  qui 
tenaient  l'assomption  corporelle  de  Marie 
comme  un  sentiment  pieux,  quoique  non  déci- 
dée par  l'Eglise  universelle.  Voy.  Vie  des  Pè- 
r*s  et  des  Martyrs,  tom.  VIL  pag.  323  et  suiv. 

ASTAROïHou  ASTARTÉ,  idole  des  Philis- 
tins que  les  Juifs  abattirent  par  le  comman- 
dement de  Samuel;  c'était  aussi  une  divinité 
des  Sidoniens,  que  Saiomon  adora  lorsqu'il 
fut  entraîné  par  ses  femmes  dans  l'idolâtrie. 

La  plupart  des  étymologies  que  l'on  a 
données  de  ce  nom  sont  fausses  ou  hasardées. 
M.  de  Gébelin  pense  avec  plus  de  justesse 
qu'il  est  formé  d'astar,  qui,  dans  les  langues 
orientales,  signifie  un  astre;  qu'ainsi  astar- 
té  est  la  lune,  la  reine  du  ciel,  la  divinité  de 
la  nuit.  Allég.  orient.,  p.  50.  Chez  les  Hé- 
breux elle  était  connue  sous  le  nom  de  la 
reine  du  ciel,  chez  les  Egyptiens  c'était  Isis, 
chi  z  les  Arabes  Alytta  ;  les  Assyriens  l'ap- 
pelaient Milylta,  les  Perses  Métra,  les  Grecs 
Artemis,  les  Latins  Diana.  Dans  l'Ecriture 
sainte,  Baal  et  Astaroth  sont  presque  tou- 
jours joints  ensemble  comme  deux  divinités 
des  Sidoniens;  c'est  le  soleil  et  la  lune.  Cic, 
de  Nat.  deor.,  liv.  m.  TerluL,  Apologet., 
c.  23,  etc.  M ém  de  t'Acad.  desJnscr.,  t.  LXX1, 
ui-12,  p.  173. 
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ASTAROTHIÏES.  adorateurs  d'Astnroth  , 
ou  de  la  lune.  On  dit  qu'il  y  eut  de  ces  ido- 
lâtres parmi  les  Juifs  depuis  Moïse  jusqu'à 
la  captivité  de  Nabylone.  Voy.  Astres. 

ASTAT1ENS,  hérétiques  du  ixc  siècle,  sec- 
tateurs d'un  certain  Sergius,  qui  avait  re- 
nouvelé les  erreurs  des  manichéens.  Leur 
nom,  dérivé  du  grec,  signifie  sans  consistan- 
ce, variables,  inconstants,  parce  qu'ils  chan- 
geaient de  langage  et  de  croyance  à  leur 
gré.  Ils  s'étaient  fortifiés  sous  l'empereur 
Nicéphore  qui  les  favorisait;  mais  son  suc- 
cesseur Michel  Curopalate  les  réprima  par 
des  édils  très-sévères.  On  croit  que  ce  sont. 
eux  que  Théophane  et  Cédrène  nomment 
antiganiens.  Le  père  Goar  ,  dans  ses  notes 
sur  Théophane,  à  l'an  803,  prétend  que  les 
troupes  de  vagabonds,  connusen  France  sous 
le  nom  de  Bohémiens  et  d'Egyptiens  ,  étaient 
des  restes  d'aslatiens  ;  mais  cette  conjecture 
ne  s'accorde  pas  à  l'idée  que  Constantin  Por- 
phyrogénète  et  Cédrène  nous  donnent  de  celte 
secte;  née  en  Phrygie,  elle  y  domina  et  s'é- 
tendit peu  dans  le  reste  de  l'empire.  Les  as— 
tatiens  joignaient  l'usage  du  baptême  à  tou- 
tes les  cérémonies  de  la  loi  de  Moïse,  et  fai- 
saient un  mélange  absurde  du  judaïsme  et 
du  christianisme. 

ASTÈRE  ouASTÉRlUS  (saint),  archevê- 
que d'Amasée  dans  le  Pont,  mort  peu  après 
l'iiniOO,  a  tenu  un  rang  distingué  parmi  les 
docteurs  de  l'Eglise  du  ive  siècle.  Il  reste  de 
lui  plusieurs  homélies,  dont  les  anciens  ont 
fait  très-grand  cas.  Elles  ont  éié  publiées 
par  le  P.  Combefis,  Auct.  BibL  Palrum,  t.  1  , 
avec  les  extraits  de  quelques  autres  tirées  de 
Pholius.  Théophile  Raynaud  les  avait  aussi 
recueillies  et  fait  imprimer  en  latin,  en  Î6GJ. 

ASTRES.  La  première  idolâtrie  a  com- 
mencé par  le  culte  des  astres.  Lorsque  les 
peuples  eurent  perdu  de  vue  la  révélation 
primitive,  ils  s'imaginèrent  que  les  astns 
étaient  des  êtres  animés  et  intelligents.  Com- 
ment concevoir  que  ces  grands  corps  suivis- 
sent une  marche  si  régulière,  s'ils  n'é'aient 
pas  la  demeure  d'un  génie  qui  les  conduit  ? 
Leur  lumière,  leur  chaleur,  les  influences 
qui  en  viennent,  sont  très-nécessaires  aux 
hommes  ;  ce  sont  donc  des  êlres  bienfaisants 
auxquels  nous  devons  de  la  reconnaissance. 
Souvent  ils  nous  annoncent  les  change- 
ments de  l'air,  le  beau  temps  et  la  pluie  ; 
sans  doute  ils  sont  doués  d'une  intelligence 
supérieure  et  de  l'esprit  prophétique.  Ainsi 
ont  raisonné  non-seulement  les  ignorants  , 
mais  les  philosophes  ;  Celse,  dans  Origène  , 
s'efforce  de  prouver  qu'il  faut  rendre  un 
culte  aux  astres.  Plusieurs  Pères  de  l'Eglise 
ont  encore  été  persuadés  que  les  astres 
étaient  conduits,  non  par  des  dieux,  comme 
le  pensaient  les  païens,  mais  par  des  anges 
soumis  à  Dieu.  Voy.  Anues. 

Les  Hébreux  et  les  autres  Orientaux  appe- 
laient les  astres,  l'armée  du  ciel,  mililia  cœli. 
Souvent  les  prophètes  ont  reproché  aux 
Juifs  d'adorer  UauL  le  soleil,  Astaroth  ou 
Astarté,  la  lune,  cl  l'armée  du  ciel;  celte 
idolâtrie  e^t  ce  qu<ï  l'on  nomme  le  sabisme 
ou  zabisme.  C'est  p>ur  cela  que  les  écrivains 
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sacrés  ont  coutume  d'appeler  lo  vrai  Dieu, 
le  Dieu  des  armées ,  c'est-à-dire  le  créateur 
du  ciel  et  des  astres.  Ce  nom  ne  signifie  donc 
point  le  Dieu  de  la  guerre  ou  du  carnage, 
comme  quelques  incrédules  ont  affecté  de 
l'interpréter.  Nous  contenons  cependant  que 
le  vrai  Dieu  est  quelquefois  nommé  le  Dieu 
des  armées  d'Israël,  pour  donner  à  entendre 
que  c'est  de  lui  seul  que  les  Israélites  at- 
tendaient la  victoire  ;  mais  ce  n'est  point  là 
le  sens  le  plus  ordinaire  du  titre  de  Dieu  des 
armées.  Mém.  de  l'Acad.  des  inscript.,  tom. 
XVIII,  in-12,  p.  30;  t.  LXXI,  p.  151. 

11  n'est  pas  étonnant  que  les  Syriens  et  les 
Arabes  aient  été  singulièrement  attachés  au 
culte  des  astres.  Dans  ces  affreux  déserts,  où 
le  jour  n'offre  que  le  tableau  uniforme  et 
triste  de  vastes  plaines  couvertes  de  sable 
aride,  la  nuil  au  contraire,  déploie  à  tous  les 
yeux  un  spectacle  magnifique.  Presque  tou- 
jours claire  et  sereine,  elle  présente  à  l'œil 
étonné  l'armée  des  deux  dans  tout  son  éclat. 
A  la  vue  d'un  spectacle  aussi  merveilleux, 
le  passage  de  l'admiration  à  l'idolâtrie  était 
très-facile  pour  des  hommes  ignorants  ;  il  est 
tout  simple  qu'un  peuple  dont  le  climat  n'of- 
fre aucune  beauté  à  contempler  que  c  lie  du 
firmament, la  choisisse  par  préférence  pour 
objet  de  son  culte.  C'est  la  réilexion  très-sen- 
sée d'un  écrivain  moderne.  —  Aussi,  selon 
la  remarque  d'un  autre  savant,  l'astronomie 
a  fait  la  grande  religion  qui  couvrit  toute 
l'Asie  sous  des  formes  un  peu  différentes; 
dans  tout  l'Orient  s'éleva  une  multitude  d'i- 
doles astronomiques,  dont  chacune  repré- 
sentait le  soleil,  la  lune,  leurs  phases,  leurs 
changements;  ou  les  planètes,  les  constella- 
tions, les  divers  points  du  ciel  ;  ou  des  figu- 
res allégoriques  du  jour,  de  la  nuit,  du  ma- 
tin, du  soir,  des  points  solstiliaux  et  équi- 
noxiaux  :  celles  des  ans,  des  mois,  des  semai- 
nes, des  jours,  et  de  tout  ce  qui, figuré  dans  l'é- 
criture primitive,  put  devenir  un  personnage; 
de  tout  ce  qui,  ayant  servi  dans  des  siècles 
plus  simples  à  indiquer  les  travauxde  l'agri- 
culture, put  devenir  un  objet  de  vénération. 

Au  mi  icu  de  cette  démence  générale,  il  est 
digne  de  notre  attention  de  considérer  le  peu- 
ple juif,  seul  adorateur  du  vrai  Dieu,  auquel 
toute  image  est  interdite,  et  de  trouver  dans 
cette  défense  du  législateur  une  preuve  de 
celle  vérilé,  que  l'abus  des  images  a  causé  la 
plupart  des  erreurs  des  peuples  polythéistes. 

Comme  l'observation  des  astres  servait  à 
fixer  les  fêtes  rurales  et  les  travaux  de  l'agri- 
culture, elle  se  trouva  liée  à  la  religion; 
d'où  il  arriva  que  les  observateurs  furent  à 
la  fois  astronomes  et  prêtres.  Ce  fut  une  des 
raisons  de  l'exactitude  et  de  la  persévérance 
avec  laquelle  on  observa  ;  m.iis  ce  fut  aussi 
une  cause  des  superstitions  qui  s'établirent, 
lorsque  les  rapports  du  ciel  avec  la  terre  fu- 
rent regardés  comme  des  influences,  el  que 
l'astronomie  dégradée  ne  fut  plus  que  l'astro- 
logie. 

L  histoire  de  la  création,  telle  que  Moïse 
l'a  tracée,  était  le  meilleur  préservatif  contre 
l'erreur  des  païens  ;  elle  nous  apprend  que 
Dieu  a  créé  les  utiles  pour  l'utilité  des  hom- 


mes, el  les  conduit  par  sa  volonté  ,  ce  ne  sont 
donc  ni  des  dieux  ni  des  génies  tutélaires  plus 
favorables  à  une  nation  qu'à  une  autre. 
Moïse  dit  aux  Juifs  :  Lorsque  vous  élevez  les 
yeux  vers  le  ciel,  que  vous  voyez  le  soleil,  la 
lune  et  les  autres  astres,  gardez-vous  de  don- 
ner dans  l'erreur  et  de  les  adorer  ;  le  Seigneur 
voire  Dieu  les  a  créés  pour  rendre  service  à 
toutes  les  nations  qui  sont  sous  le  ciel  (Veut. 
iv,  19).  Cette  leçon  servait  encore  à  prému- 
nir les  hommes  contre  la  terreur  des  éclipses, 
des  météores,  des  phénomènes  singuliers, 
dont  les  adorateurs  des  astres  ont  toujoursélé 
consternés  :  Ne  craignez  point,  dit  Jérémie, 
les  signes  du  ciel,  comme  font  les  nations  (x, 
2).  Par  là  enfin  les  Juifs  étaient  préservés  de 
la  folie  des  pronostics,  de  la  divination  par 
les  astres,  des  horoscopes,  de  l'astrologie  ju- 
diciaire, etc.  Ceux  qui  ne  croient  point  à  la 
révélation,  devraient  nous  apprendre  com- 
ment Moïse  a  été  plus  éclairé  que  les  sages 
de  toutes  les  nations  dont  il  était  environné. 

ASTROLOGIE  juoicuire,  science  fausse  et 
absurde  dont  les  partisans  prétendent  qu'il  y 
a  une  liaison  nécessaire  entre  le  cours  des 
astres  elles  actions  humaines;  qu'ainsi  nos 
destinées  sont  écrites  dans  le  tableau  du  ciel; 
que  l'on  peut  les  y  lire  et  les  annoncer  d'a- 
vance; qu'à  la  naissance  d'un  enfant  l'on  peut 
tirer  son  horoscope,  prévoir  et  prédire  ce 
qu'il  sera,  ce  qu'il  fera  el  quel  sera  son  sort 
pendant  toute  sa  vie,  etc. 

A  la  honte  de  l'esprit  humain,  celle  erreur 
a  régné  chez  presque  tous  les  peuples  et  dans 
lous  les  siècles  ;  les  Chaldéens,  qui  se  distin- 
guèrent par  leur  habileté  dans  l'aslronomie, 
déshonorèrent  celle  science  en  y  mêlant  l'as- 
trologie.  Cet  abus  est  proscrit  par  les  lois  de 
Moïse,  par  les  lois  des  empereurs  païens, 
plus  rigoureusement  encore  par  celles  des 
empereurs  chrétiens  et  par  celles  de  l'Eglise. 
Plusieurs  philosophes  ont  été  attachés  à  celte 
étude  vaine  et  frivole,  et  y  ont  eu  confiance, 
en  particulier  l'empereur  Julien  ;  Cicéron  l'a 
combattue  dans  son  livre  de  Fato.  Les  Pères 
de  l'Eglise  et  les  théologiens  n'ont  rien  né- 
gligé pour  en  désabuser  les  hommes  ;  ils  en 
ont  fait  voir  l'absurdité  et  l'impiété.  Mais  il 
n'y  a  pas  encore  longtemps  que  nous  pou- 
vons nous  féliciter  d'être  guéris  de  celte  ma- 
ladie. Sous  la  régence  de  Marie  de  Médieis, 
aucune  femme  n'aurait  entrepris  un  voyago 
sans  avoir  consulté  son  astrologue,  qu'elle 
appelait  son  baron.  Louis  XIII  fut  surnommé 
le  Juste,  parce  qu'il  était  né  sous  le  signe  de 
la  balance  ;  el  les  historiens  nous  apprennent 
qu'à  la  naissance  de  Louis  XIV,  son  horos- 
cope fut  tiré  avec  toute  la  gravilé  et  l'impor- 
tance possible.  —  D'où  a  pu  naître  celle  dé- 
mence? de  la  même  source  que  le  culte  des 
astres.  Par  une  vaine  imagination ,  dit  le 
Sage,  les  hommes  ont  méconnu  Dieu  dans  ses 
ouvrages;  ils  sont  persuadés  que  les  élémen'.s, 
les  astres  qui  routent  sur  nos  télés,  te  soleil, 
lu  lune,  les  planètes,  sont  les  dieux  qui  gou- 
vernent le  monde  (  Sap.  xm,  1  ).  Par  consé- 
quent ils  leur  ont  attribué  des  connaissances 
clune  puissance  bien  supérieures  à  celles  des 
hommes.  Dès  qu'où  les  u  regardés  comme  les 


307  AST 

arbitres  de  nos  destinées,  l'on  a  dû  conclure 
qu'ils  pouvaient  aussi  nous  les  faire  connaî- 
tre d'avance. —  On  a  vu  d'ailleurs  que  les 
astronomes  pouvaient  prédire  l'apparition  de 
tel  astre  ou  dételle  constellation,  le  chan- 
gement des  saisons  et  de  la  température  de 
l'air,  une  éclipsede  soleil  ou  de  lune  ;  que  les 
diverses  couleurs  de  ces  deux  astres  annon- 
çaient ou  le  beau  temps,  ouïe  vent,  ou  la 
pluie.  Les  astrologues,  pour  se  rendre  impor- 
tants, se  sont  vantés  d'avoir  des  connaissan- 
ces encore  plus  étendues,  de  pouvoir  prédire 
des  événements  qui  n'avaient  aucune  liaison 
avec  les  phénomènes  du  ciel  ;  quelques-unes 
de  leurs  prédictions,  vériGées  par  hasard, 
ont  inspiré  aux  ignorants  uneconfianceaveu- 
gle  à  leurs  pronostics.  On  sait  jusqu'où  a  été 
poussée  la  curiosité  de  tous  les  peuples,  et 
leur  envie  de  connaître  l'avenir.  Ainsi  s'est 
établie  la  croyance  générale  de  l'influence 
des  astres  sur  nos  destinées,  l'opinion  que 
les  dieux,  c'est-à-dire,  les  astres  animés,  ré- 
vélaient aux  observateurs  du  ciel  les  événe- 
ments les  plus  cachés  dans  l'avenir.  Et  puis- 
que les  stoïciens  mêmes  croyaient  fermement 
àl'astroluyie,  il  se  peut  très-bien  faire  que 
les  astrologues  eux-mêmes  aient  été  souvent 
dupes  de  leur  propre  curiosité.  Mém.  de  Va- 
cnd.  des  Inscript. ,  t.  LVI,  in-12,  p.  ko.  — 
Voilà  pourquoi  les  Chaldéens,  qui  sont  les 
plus  anciens  observateurs  des  astres,  ont  été 
aussi  les  plus  célèbres  devins  de  l'antiquité. 
Dans  le  livre  de  Daniel,  c.  n,  v.  2  et  27,  les 
sages,  les  mages,  les  devins,  les  faiseurs  de 
prédictions,  les  Chaldéens,  sont  la  même 
chose.  —  Les  philosophes  qui  ont  combattu 
cette  erreur,  n'en  attaquèrent  point  le  fonde- 
ment, c'est-à-dire,  la  prétendue  divinité  des 
astres;  ils  ne  purent  donc  pas  la  détruire  : 
leurs  raisonnements  étaient  trop  abstraits 
pour  être  à  portée  du  peuple.  La  lumière  du 
christianisme  fut  plus  efficace  ;  mais  elle  n'é- 
touffa pas  entièrement  l'habitude  d'ajouter 
foi  aux  prédictions  des  astrologues.  Lorsque 
les  Arabes  se  mirent  à  étudier  l'as'ronomie, 
ils  donnèrent  dans  le  même  faible  que  les 
Chaldéens,  et  contribuèrent  ainsi  à  entrete- 
nir le  préjugé.  Il  domine  autant  que  du  passé 
chez  les  Grecs,  et  l'on  prétend  qu'il  est  assez 
commun  en  Italie.  —  Cependant  les  Livres 
saints,  les  leçons  des  Pères  de  l'Eglise,  les 
analhèmes  lancés  contre  celte  superstition, 
auraient  dû  la  déraciner.  11  était  sévèrement 
défendu  aux  Juifs  de  consulter  aucune  es- 
pèce de  devins  (  Levit.  xix,  31;  Dent,  xvur, 
10).  Le  prophète  haïe  insulte  à  la  crédulité 
des  Babyloniens  et  à  la  folle  confiance  qu'ils 
donnaient  à  leurs  astrologues  (  xr.vn,  13  ). 
Qu'ils  paraissent,  dit- il,  ces  hommes  si  habiles 
d  contempler  le  ciel  et  à  observer  les  astres, 
qui  supputaient  les  lunaisons  pour  vous  pré- 
dire l'avenir  ;  qu'ils  vous  sauvent  à  présent 
de  vos  malheurs;  ils  sont  comme  lu  paille 
consumée  par  le  feu,  et  ils  ne  peuvent  se  dé' 
livrer  eux-mêmes. 

Une  loi  de  l'empereur  Constance  défend, 
sous  peine  de  la  vie,  de  consulter  des  astro- 
logues ou  mathématiciens,  et  les  autres  de- 
vint. Si   elle  perte  aussi  le  nom  de  Julien, 
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elle  ne  fut  pas  faite  do  son  aveu,  p  lisque, 
dans  son  ouvrage  contre  le  christianisme,  il 
se  déclare  partisan  de  Yastrologie.  Saint  Cy- 
rille, contre  Julien  ,  I.  x,  p.  356  et  357.  Ho- 
norius  et  Théodose  bannirent  aussi  les  astro- 
logues. Origène,  saint  Basile,  saint  Ambroise, 
saint  Augustin  ,  ont  démontré  la  vanité  et 
l'illusion  de  leurs  prédictions.  Saint  Epi- 
phane  nous  apprend  qu'Aquila  fut  excom- 
munié pour  n'avoir  pas  voulu  renoncer  à 
Vaslrologie.  Plusieurs  conciles  ont  condamné 
la  confiance  que  l'on  avait  à  cet  art  funeste, 
et  ont  sévèrement  défendu  d'y  avoir  recours 
—  Nos  rois  ont  confirmé  ces  lois  par  leurs 
ordonnances  dans  les  derniers  siècles. Thiers, 
Traité  des  superst.,  t.  I,  c.  7,  I.  m,  p.  2;*3. 
On  dit  que  la  philosophie  seule  a  pu  nous 
détromper  sur  ce  point;  mais  si  la  religion 
n'y  a  contribué  en  rien,  pourquoi  les  an- 
ciens philosophes  n'ont-ils  pas  pu  y  réussir, 
et  pourquoi  plusieurs  d'entre  eux  ont-ils 
donné  dans  le  même  préjugé  quele  vulgaire? 
Les  Pères  l'ont  attaqué  par  la  philosophie 
aussi  bien  que  parla-religion.  Si  l'on  veut 
comparer  les  arguments  de  Bardai,  dans  son 
Argents,  avec  ceux  des  Pères, on  verraqu'ils 
sont  les  mêmes.  Voy.  Devin. 

*  ASTRONOMIE.  Dans  leur  haine  pour  le  christia- 
nisme, les  impies  ont  fouillé  les  vieilles  archives,  pé- 
nétré au  fond  de  la  terre  pour  y  trouver  un  démenti 
aux  vérités  élémentaires  de  l'Écriture.  Ils  ont  aussi 
interrogé  les  astres,  et  ils  ont  cru  entendre  les  astres 
leur  répondre  que  le  monde  est  beaucoup  plus  am  ien 
que  ne  l'assure  la  Bible.  Il  est  vrai  que  l'astronomie 
peut  beaucoup  servir  à  déterminer  à  quelle  époque  un 
événement  est  arrivé  :  car,  parmi  les  époques  les 
plus  lixt-s  sont  celles  qui  ont  été  déterminées  par  les 
observations  astronomiques:  v.  g.,  les  éclipses  de 
soleil  et  de  lune,  les  conjonctions  des  solstices  et  des 
équinoxes  avec  certaines  étoiles,  les  levers  héliaques 
de  certaines  étoiles  (a),  et  ainsi  du  reste.  Quand  on 
sait  par  l'histoire  que  tel  règne,  tel  événement  :i 
concouiu  avec  telle  éclipse  de  soleil  ou  de  lune,  il 
est  facile,  si  l'éclipsé  est  bien  caraciérisé»,  de  déter- 
miner par  les  règles  astronomiques  le  temps  précis 
où  doit  être  placé  ce  règne  ou  cet  événement  ;  ou 
Voit  donc  que  les  observations  astronomiques  d'un 
peuple,  lorsqu'elles  ont  été  bien  conservées,  peuvent 
s  rvir  à  constater  l'antiquité  d'une  nation.  Il  y  a 
quatre  peuples  anciens  qui  ont  des  observations  as- 
tronomiques qui  paraissent  remonter  bien  plus  haut 
que  l'époque  assignée  par  Moyse  à  la  création.  Ce 
sont  les  Egyptiens,  les  Chaldéens,  les  Indiens  et  les 
Chinois.  M.iis  comme  chacun  de  ces  peuples  prétend 
fonder  son  antiquité  sur  d'autres  litres,  nous  exami- 
nerons tous  ces  titres  pour  chacun  d'eux  aux  mots 

(«)  Les  levers  héliaques  des  étoile*  sont  très  célèbres 
chez  les  anciens  a  trouomes  et  chez  les  anciens  poêles. 
Une  élode  qui  se  lève  pmdaut  que  le  soleil  éclaire  l'ho- 
rizon n'a  point  de  lever  héhaque  ,  parce  qu'on  ne  peut  la 
voir  atteindre  l'horizon  lorsqu'elle  se  lève.  —  Mais  quand 
le  soleil,  par  son  mouvement  réel  ou  apparent  d'Occident 
eu  Orient,  a  dépas-sé  celte  élode  d'un  certain  nombre  de 
degrés,  et  qu'elle  commence  à  paraître  le  malin  dans  l'ho- 
rizon immédiatement  avant  l'aurore ,  alors  elle  se  lève 
liéliaqucmcul,  et  cette  position  dans  le  ciel,  relativement 
au  soleil  et  à  l'horizon,  esl  son  lever  hélia.|ue. 

Le  coucher  héliaque  d'une  éto.le  anive  quand  elle  des- 
cend le  soir  sous  l'horizon  ,  un  peu  après  le  coucher  du 
soleil,  en  sorte  que  la  lumière  du  crépuscule  empêche  de. 
I  ai»  rcevoir. 

On  voit  donc  que  le  lever  héliaque  est  l'apparition,  et  le 
courber  héhaque  l'oc  ulialion  ou  la  disparition  d'une  étoile 
sur  l'horizon  dans  le  voisinage  du  soleil  héliaque  ,  solaire, 
du  mot  v'.»4,  soleil. 
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Kcvitien-,  Chaldêkns,  Indiens,  Ctiwois .  Nous  re- 
mettons à  ces  mois  à  traiter  de  la  valeur  de  leurs  ob- 
servations astronomiques. 

ASYLE  ou  ASILE,  sanctuaire,  lieu  de 
refuge,  qui  met  un  criminel  à  l'abri  des 
poursuites  de  la  justice.  Ce  mol,  qui  vient  du 
grec,  est  composé  d'à  privatif,  et  de  tnikiw, 
prendre,  arracher,  dépouiller.  On  ne  pouvait 
sans  sacrilège  arracher  un  homme  de  Vasyle 
dans  lequel  il  s'était  réfugié. 

Les  temples,  les  autels,  les  statues  des 
dieux  ou  des  héros,  leurs  tombeaux,  étaient 
chez  les  anciens  la  retraite  de  ceux  qui 
étaient  accablés  par  la  rigueur  des  lois  ,  ou 
Oj  primés  par  la  violence  des  tyrans.  De  tous 
ces  asyles,  les  temples  étaient  les  plus  sacrés 
et  les  plus  inviolables.  On  supposait  que  les 
dieux  se  chargeaient  eux-mêmes  de  punir 
les  criminels  qui  venaient  se  mettre  ainsi 
sous  leur  dépendance  immédiate  ;  et  on  re- 
gardait comme  une  impiété  de  vouloir  leur 
^ter  le  soin  de  la  vengeance.  —  Chez  les 
païens  on  accordait  ainsi  l'impunité  aux 
criminels,  même  les  plus  coupables,  soit  par 
superstition,  soit  pour  peupler  les  villes  par 
ce  moyen  ;  c'est  ainsi  en  effet  que  Thèbes  , 
Athènes,  Rome,  se  remplirent  d'habitants  : 
preuve  assez  sensible  de  la  multitude  des 
crimes  qui  se  commettaient  pour  lors. —  Les 
Israélites  avaient  des  villes  de  refuge  que 
Dieu  lui-même  avait  désignées;  mais  elles 
n'étaient  un  asyle  assuré  que  pour  ceux  qui 
avaient  commis  un  crime  par  inadvertance, 
par  un  cas  fortuit  et  involontaire  ,  et  non 
pour  ceux  qui  s'en  étaient  rendus  coupables 
de  propos  délibéré. 

Bingham.dans  ses  Origines  ecclésiastiques, 
1.  vin,  c.  11,  §  3,  pense  que  le  droit  d'asyle 
dans  les  églises  chrétiennes  a  commencé 
sous  Constantin.  11  observe  que  ,  dans  l'ori- 
gine, ce  privilège  n'a  été  accordé  ni  pour 
mettre  les  criminels  à  l'abri  des  poursuites 
de  la  justice,  ni  pour  diminuer  l'autorité  des 
magistrats,  ni  pour  donner  atteinte  aux  lois, 
mais  afin  de  fournir  un  refuge  aux  innocents 
accusés  et  poursuivis  injustement,  de  laisser 
aux  juges  le  temps  d'examiner  mûrement 
les  cas  incertains  et  douteux,  de  mettre  les 
accusés  à  couvert  de  la  vengeance  et  des 
voies  défait,  enfin,  de  donner  lieu  aux  évo- 
ques d'intercéder  pour  les  coupables,  chose 
qu'ils  faisaient  souvent.  Il  ne  faut  donc  pas 
être  surpris  si  les  empereurs  suivants  con- 
firmèrent ce  droit  d'asyle,  et  si  les  pasteurs 
de  l'Eglise  furent  ardents  à  le  soutenir.  Nous 
en  voyons  un  exemple  remarquable  dans 
les  ouvrag<  s  de  saint  Jean  Chrysostomc.  Un 
favori  de  l'empereur  Arcadius,  nommé  Eu- 
trope,  avait  suggéré  à  ce  prince  de  suppri- 
mer le  droit  d'asyle  ;  bientôt  disgracié  cl 
poursuivi  lui-même  par  des  ennemis  puis- 
sants, il  fut  réduit  à  se  réfugier  dans  une 
église  et  à  chercher  son  salut  en  embrassant 
l'autel.  Cet  événement  fournil  à  saint  Jean 
Chrysostomc  le  sujet  d'un  di  cours  très-élo- 
quent sur  la  vanité  des  grandeurs  humai- 
nes et  sur  la  justice  des  décrets  de  la  Pro- 
vidence. Op.  t.  III,  p.  '581. 

Lorsque  les  empereurs  Uonorius  et  Théo- 
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dose  eurent  réglé  et  modéré  le  droit  d'asyle, 
les  évêques  et  les  moines  eurent  soin  de 
marquer  une  certaine  étendue  de  terrain 
qui  fixait  les  bornes  de  la  juridiction  sécu- 
lière. Peu  à  peu  les  couvants  devinrent  des 
espèces  de  forteresses  où  les  criminels  se 
mettaient  à  l'abri  du  châtiment  et  bravaient 
les  magistrats.  Ce  privilège  fut  étendu  dans 
la  suite,  non-seulement  aux  églises  et  aux 
cimetières,  mais  aussi  aux  maisons  des  évê- 
ques, parce  qu'il  n'était  pas  possible  à  un 
ciimineldc  passer  sa  vie  dans  une  église,  où 
il  ne  pouvait  faire  décemment  plusieurs  des 
fonctions  animales.  Mais  enfin  les  asyles  fu- 
rent insensiblement  dépouillés  de  leurs  im- 
munités, parce  qu'ils  ne  servaient  plus  qu'à 
favoriser  le  brigandage  et  à  multiplier  les 
crimes.  —  11.  faut  convenir  cependant  que  si 
les  asyles  ont  mis  à  couvert  de  châtiment 
plusieurs  coupables  qui  l'avaient  justement 
mérité,  ils  ont  aussi  sauvé  la  vie  à  un  grand 
nombre  d'innocents  injustement  poursuivis 
par  les  fureurs  de  la  vengeance.  Dans  les 
temps  malheureux  où  les  vengeances  parti- 
culières étaient  censées  permises,  où  l'on  ne 
connaissait  plus  d'autre  loi  que  celle  du 
plus  fort,  il  fallait  nécessairement  avoir  des 
lieux  de  refuge  contre  la  violence  des  sei- 
gneurs toujoursarmés. Cette  triste  ressource 
n'a  cessé  d'être  nécessaire  que  quand  l'auto- 
rité de  nos  rois,  la  police  des  villes,  la  juri- 
diction des  tribunaux  de  magistrature,  ont 
été  solidement  établies. 

Il  y  avait  plusieurs  de  ces  asyles  ou  sanc- 
tuaires en  Angleterre;  le  plus  fameux  était 
à  Beverly,  avec  cette  inscription  :  H œc  se- 
des  lapidea  frecd  stool  dicitur,  id  est ,  pacis 
cathedra,  ad  quam  reus  fugiendo  perveniens 
omnimodam  habet  securitalem.  Camden.  En 
France,  l'église  de  Saint-Martin  de  Tours  a 
été  longtemps  un  asyle  inviolable.  Les  fran- 
chises accordées  aux  églises  en  Italie  res- 
semblaient beaucoup  au  droit  d'asyle;  mais 
elles  ont  été  abolies.  —  Charlemagne  avait 
donné  aux  asyles  une  'première  atteinte  en 
779,  par  la  défense  qu'il  fit  de  porter  à  man- 
ger aux  criminels  réfugiés  dans  les  églises. 
Nos  rois  ont  heureusement  achevé  ce  que 
Charlemagne  avait  commencé.  Hist.  de 
l'Acad.  des  Jnscr.,  t.  II,  in-12,  p.  52;  Mém., 
t.  lxxiv,  p.  46. 

ATHANASE  (saint),  évoque  et  patriarche 
d'Alexandrie,  a  été  l'un  des  plus  célèbres 
Pères  de  l'Eglise  au  iv  siècle.  Ses  com- 
bats contre  les  ariens ,  les  persécutions 
qu'il  essuya  de  leur  part,  la  constance  avec 
laquelle  il  supporta  leurs  calomnies,  plu- 
sieurs exils,  une  vie  errante  et  toujours  ex- 
posée pour  la  défense  de  la  foi,  sont  des  faits 
connus  de  tous  ceux  qui  ont  lu  l'Histoire  ec- 
clésiastique. Quelques  incrédules  en  ont  pris 
occasion  de  le  peindre  comme  un  zélateur 
imprudent,  comme  nu  boule-feu,  un  fanati- 
que. La  vérité  est  qu'il  n'opposa  jamais  que 
la  patience,  la  prudence  et  la  force  de  la  vé- 
rité à  une  persécution  de  cinquante  ans. 
Son  caractère  se  montre  dans  ses  ouvrages; 
il  n'injurie  point  ses  adversaires,  il  ne  cher- 
che point  à  les  aigrir,  il  les  accable  par  l'au- 
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torilé  de  l'Ecriture  sainte  et  par  la  force  de 
ses  raisonnements.  D'autres  lui  ont  repro- 
ché d'avoir  pou  traité  la  morale  ;  mais  il 
était  trop  occupé  des  dangers  que  courait  le 
dogme  pour  avoir  eu  le  temps  de  composer 
des  traités  de  morale.  Plusieurs  auteurs 
protestants  ont  rendu  justice  à  ses  talents  et 
à  ses  vertus.  La  meilleure  édition  de  ses  ou- 
vrages est  celle  qu'a  donnée  dom  de  Mont- 
faucon,  en  3  volumes  in-folio.  On  convient 
que  le  symbole  qui  porte  son  nom  n'est'pas 
de  lui,  m.iis  il  est  tiré  de  ses  écrits.  Vies  des 
Pères  et  des  martyrs,  t.  IV,  p.  3i. 

ATHÉE,  ATHÉISME.  Nous  entendons  par 
athéisme,  non-seulement  le  système  de  ceux 
qui  n'admettent  point  de  Dieu,  mais  encore 
l'opinion  de  ceux,  qui  nient  la  providence, 
parce  qu'à  proprement  parler,  un  Dieu  sans 
providence  n'existe  pas  pour  nous.  C'est  la 
réflexion  que  fait  Gicéron  contre  les  préten- 
dus dieux  d'Epicure.  H  est  triste  que  ce  soit 
aujourd'hui  le  sentiment  dominant  parmi  les 
incrédules  ;  mais  la  multitude  des  ouvrages 
qui  ont  paru  de  nos  jours,  pour  établir  cette 
doctrine  désolante,  ne  prouve  que  trop  le 
no nbre  de  ses  partisans. 

C'est  aux  philosophes  de  réfuter  les  divers 
systèmes  d'athéisme,  et  de  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu  par  les  preuves  que  la  raison 
seule  nous  suggère  (1)  :  le  devoir  d'un  théo- 
logien est  de  faire  voir  que  les  auteurs  sacrés 
ont  très-bien  connu  le  caractère,  les  causes, 
leseffets  detYe  théisme;  que  le  portrait  qu'ilsont 
tracé  d;'S  athées  de  leur  temps  convient  en- 
core parfaitement  à  ceux  d'aujourd'hui.  —  Se- 
lon le  roi  prophète  (Ps.  tu),  l'insensé  a  dit  dans 
son  cœur  :  Il  n'y  a  point  de  Dieu.  Ce  langage 
est  celui  des  hommes  corrompus  et  pervers. 
Il  n'en  n'est  pas  un  seul  parmi  eux  qui  fasse 
le  bien.  Leur  bouche  respire  l'infection  des 
tombeaux,  leur  langue  exhale  le  poison  des  ser- 
pents ;  ils  cherchent  à  séduire  parle  mensonge; 
ta  noirceur  de  leurs  calomnies,  l'amertume 
de  leurs  reproches,  démontrent  qu'ils  seraient 
prêts  à  répandre  le  sang  de  leurs  adversaires. 
Ils  passent  des  jours  tristes  et  malheureux, 
jamais  ils  n'ont  goûté  la  paix  :  ils  tremblent 
où  il  n'y  a  aucun  sujet  de  frayeur.  Le  Seigneur 
est  juste  ;  il  se  venge  de  ces  insensés,  pendant 
que  le  pauvre,  soumis  et  tranquille,  met  son 
espérance  en  Dieu. —  Longtemps  avant  David, 
Job  avait  remarqué  que  l'athéisme  est  le  vice 
des  grands  du  monde,  des  hommes  aveuglés 
par  la  prospérité,  corrompus  par  l'opulence, 
pervertis  par  l'usage  immodéré  des  plaisirs. 
ils  ont  dit  à  Dieu  :  Retirez-vous  de  nous;  nous 
ne  voulons  ni  recevoir  vos  leçons,  ni  con- 
naître vos  lois.  Qui  est  le  Tout-Puissant,  pour 
que  nous  soyons  ses  adorateurs,  et  à  quoi  nous 
servirait    de  l'invoquer?....    Mais  Dieu   leur 

(I)  Nous  ne  voulons  pas  exposer  ici  les  preuves 
qui  conib  illent  l'athéisme.  Elles  seront  mieux  pla- 
cées au  mol  Ditu.  Nous  allons  citer  quelques  lignes 
d'une  lettre  de  J.-J.  Rousseau  qui  onlfaii  sur  notre 
esprit  plus  d'impression  que  les  plus  longs  raisonne- 
ments, i  Vous  me  marquez,  monsieur,  que  le  résul- 
tai de  vos  recherches  sur  l'auteur  des  choses  est  un 
état  de  dette  :  je  ne  puis  juger  de  cel  éiat  parce 
'ju'il  ne  fut  jam.tis  le  mien.  J'ai  cru  dans  mon  enlan- 


rendra  ce  qu'ils  méritent,  et  alors  ils  le  con- 
naîtront (Job  xxi).  —  Il  viendra  un  temps, 
dit  saint  Paul,  auquel  les  hommes  ne  pour- 
ront plus  supporter  une  saine  doctrine  ;  Us  se- 
choisiront  des  maîtres  selon  leur  goût  ;  une 
curiosité  effrénée,  la  démangeaison  d'entendre 
quelque  chose  de  nouveau,  les  détourneront 
de  la  vérité,  et  les  feront  courir  après  des  fa- 
bles (II  Tim.  iv,  3j. 

La  principale  source  de  Vathéisme,  selon 
l'Ecriture  sainte,  est  la  corruption  du  cœur;, 
plusieurs  philosophes  modernes  en  sont  con- 
venus, et  l'expérience  le  prouve.  Les  Grecs 
étaient  parvenus  au  comble  de  la  prospérité 
par  leurs  victoires  sur  les  Perses,  lorsque 
leurs  philosophes  se  précipitèrent  dans  l'épi- 
curéisme.  Rome  était  devenue  la  maîtresse 
du  monde,  elle  regorgeait  des  richesses  de 
l'Asie,  lorsque  le  luxe  introduisit  dans  ses 
murs  cette  philosophie  meurtrière.  Les  Juifs 
venaient  d'être  délivrés  de  la  persécution 
des  rois  de  Syrie,  ils  étaient  enrichis  par  le 
commerce  d'Alexandrie,  lorsqu'ils  virent 
éclore  parmi  eux  le  saducéisme,  qui  n'était 

ce  par  autorité,  dans  ma  jeunesse  par  sentiment, 
dans  mon  âge  mûr  par  raison  ;  maintenant  je  crois 
parce  que  j'ai  toujours  cru.  Tandis  que  ma  mémoire 
éteinte  ne  me  remet  plus  sur  la  trace  de  mes  raison- 
nements, tandis  que  ma  judiciaire  affaiblie  ne  me 
permet  plus  de  les  recommencer,  les  opinions  qui  en 
ont  résulié  me  restent  dans  toute  leur  force  ;  et  sans 
que  j'aie  la  volonté  ni  le  courage  de  les  meure  dere- 
chef en  délibération;  je  m'y  liens  en  confiance  et  en 
conscience,  certain  d'avoir  apporté  dans  la  vigueur 
de  mon  jugement  à  leurs  discussions  toute  l'atten- 
tion et  la  bonne  foi  dont  j'étais  capable.  Si  je  me 
suis  trompe,  ce  n'est  pas  ma  faute,  c'est  celle  de  I» 
nature,  qui  n'a  pas  donné  à  ma  tête  une  plus  grande 
mesure  d'intelligence  et  de  raison.  Je  n'ai  rien  de 
plus  aujourd'hui  :  j'ai  beaucoup  de  moins.  Sur  quel 
fondement  reeommencerai-je  donc  à  délibérer  ?  Le 
moment  presse,  le  départ  approche.  Je  n'aurai  jamais 
le  temps  ni  la  force  d'achever  le  travail  d'une  refonte. 
Permettez  qu'à  toul  événement  j'emporte  avec  moi 
la  consistance  et  la  fermeté  d'un  homme,  non  les 
doutes  décourageants  d'un  vieux  radoteur.  • 

«  A  ce  que  je  pui3  me  rappeler  de  mes  anciennes 
idées,  à  ce  que  j'aperçois  de  la  marche  des  vôtres, 
je  vois  que,  n'ayant  pas  suivi  dans  nos  recherches  la 
même  route,  il  esl  peu  étonnant  que  nous  ne  soyons 
pas  arrivés  à  la  même  conclusion.  Balançant  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  avec  les  difficultés,, 
vous  n'avez  trouvé  aucun  des  côtés  assez  prépondé- 
rants pour  vous  décider,  et  vous  êtes  resté  dans  le 
doute.  Ce  n'est  pas  comme  cela  que  je  lis  :  j'examinai 
tous  les  systèmes  sur  la  fondation  de  l'univers  que 
j'avais  pu  connaître,  je  méditai  sur  ceux  que  j'avais 
pu  imaginer  ;  je  les  comparai  tous  de  mon  mieux  :  je 
me  décidai,  non  pour  celui  qui  ne  m'offrait  point  do 
difficultés  ;  car  ils  m'en  offraient  tous,  mais  pour  celui 
qui  me  paraissait  en  avoir  le  moins  :  je  me  dis  que 
ces  difficultés  étaient  dans  la  nature  de  la  chose  ; 
que  la  contemplation  de  l'infini  passerait  toujours 
les  borres  de  mon  entendement  ;  que,  ne  devant  ja- 
mais espérer  de  concevoir  pleinement  le  système  de 
la  nature,  toul  ce  que  je  pouvais  faire  était  de  con- 
sidérer par  les  côtés  que  je  pouvais  saisir;  qu'il  fal- 
lait savoir  ignorer  en  pais  toul  le  reste  :  et  j'avoue 
que,  dans  ces  recherches,  je  pensai  comme  les  gens 
dont  vous  parlez,  qui  ne  rejettent  pas  une  vériié 
claire  ou  suffisamment  prouvée  pour  les  difficultés 
qui  l'accompagnent,  et  qu'on  ne  saurait  lever.  J'avais 
alors,  je  l'avoue,  une  confiance  si  téméraire,  ou  du- 
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qu'un  épicuréisme  grossier.  Faut-il  qu'à  no- 
tre tour  la  naissance  de  \'athéi.<me  vienne 
nous  annoncer  que  nous  touchons  au  plus 
haut  point  de  prospérité  auquel  notre  monar- 
chie soit   parvenue   depuis  sa  fondation?  — 

moins  une  si  forlc  persuasion,  que  j'aurais  délié  (oui 
philosophe  de  proposeraient)  système  intelligible 
sur  la  nature,  auquel  je  n'eusse  opposé  des  objec- 
tions plus  fortes,  plus  invincibles  que  celles  qu'il 
pouvait  m'opposer  sur  le  mien  ;  et  alors  il  fallait  me 
résoudre  à  rester  sans  rien  croire,  comme  vous  fai- 
tes, ce  qui  ne  dépendait  pas  de  moi,  ou  mal  raison- 
ner, ou  croire  comme  j'ai  fait. 

«  Une  idée  qui  me  vint  il  y  a  trente  ans  a  peut- 
être  plus  contribué  qu'aucune  aulre  à  me  rendre  iné- 
branlable ;  supposons,  me  disais-je,  le  genre  humain 
vieilli  jusqu'à  ce  jour  dans  le  plus  complet  matéria- 
lisme, sans  que  jamais  idée  de  Divinité  ni  d'âme  soit 
entrée  dans  aucun  esprit  humain  ;  supposons  que 
l'athéisme  philosophique  ail  épuisé  tous  ses  systè- 
mes pour  la  formation  et  la  marche  de  l'univers  par 
le  seul  jeu  de  la  matière  et  du  mouvement  si  néces- 
saire, mol  auquel,  du  reste,  je  n'ai  jamais  rien  con- 
çu :  dans  cet  état,  monsieur,  excuser  ma  franchise, 
jt;  supposais  encore  ce  que  j'ai  toujours  vu  et  ce  que 
je  sentais  devo'r  être,  qu'au  lieu  de  se  reposer  tran- 
■  -tiillement  dans  ces  systèmes,  comme  dans  le  si  in 
delà  vérité,  leurs  inquiets  partisans  cherchaient  sans 
cesse  à  parler  de  leur  doctrine,  à  l'échircir,  à  re- 
tendre, à  l'expliquer,  la  pallier,  la  corrig  r,  et,  com- 
me celui  qui  seul  trembler  sous  ses  pieds  la  maison 
qu'il  habite,  à  l'étayer  de  nouveaux  arguments. 

<  Terminons  enfin  ces  suppositions  pur  celle  d'un 
Platon,  d'un  Cl-rke,  qui,  s'élevant  tout  à  coup  au 
milieu  d'eux,  leur  eût  dit  :  Mes  amis,  si  vous  eussiez 
commencé  l'analyse  de  cet  univers  par  celle  de  vous- 
mêmes,  vous  eussiez  trouvé  dans  la  nature  de  votre 
être  le  chef  de  la  constitution  de  ce  même  univers, 
»,ue  vous  cherchez  en  vain  sans  cela  :  qu'ensuite 
leur  expliquant  h  distinction  des  deux  sub  tances, 
/l  leur  eût  prouvé  par  les  propriétés  mêmes  de  la  ma- 
tière que,  quoi  qu'en  die  Locke,  la  supposition  de  la 
matière  pensan'e  est  une  véritable  absurdité  ;  qu'il 
leur  eût  fait  voir  quelle  est  la  nature  de  l'être  vrai- 
ment actif  et  pensant,  et  que  de  rétablissement  de 
cel  être  qui  juge,  il  lui  enfin  remonté  aux  notions 
confuses,  mais  sûres,  de  l'Etre  suprême  :  qui  peut 
douter  que,  frappés  de  l'éclat,  de  la  simplicité,  de  la 
beauté  de  cette  ravisante  idée,  les  mortels  jus- 
qu'alors aveugles,  éclairés  des  premiers  rayons  de 
la  Divinité,  ne  lui  eussenl  offert  par  acclamation 
leurs  premiers  hommages,  et  que  les  penseurs  sur- 
tout ci  les  philo- ophes  n'eussent  rougi  d'avoir  con- 
templé si  longtemps  les  dehots  de  celle  machine 
immense,  sans  trouver,  sans  Soupçonner  même  la 
clef  de  sa  conslitu.ioa,  cl,  toujours  grossièrement 
bornés  par  leurs  sens,  de  n'avoir  jamais  su  voir  (pie 
matière  où  tout  leur  montrait  qu'une  autre  substance 
donnait  la  vie  à  l'univers  el  l'intelligence  à  l'homme? 

«  t'csl  alors,  monsieur,  que  la  mode  eût  été  pour 
celte  nouvelle  philosophie  ;  que  les  Jeunes  gens  et 
les  sages  se  lussent  trouvés  d'accord  ,  qu'une  doctri- 
ne si  belle,  si  sublime,  si  douce  ei  si  consolante 
pour  l'homme  juste,  eût  réellement  excité  tous  les 
hommes  à  la  vertu  ;  el  que  ce  beau  mol  d'humanité, 
rebattu  maintenant  jusqu'à  la  fadeur,  jusqu'au  ridi- 
cule par  les  gens  du  monde  les  moins  humains,  eût 
été  plus  empreint  daBS  les  cœurs  que  dans  les  livics. 
Il  eût  donc  suffi  d'usé  simple  transposition  de  temps 
pour  faire  prendre  tout  le  contre-pied  à  la  mode  phi- 
losophique ;  avec  celle  différence  que  celle  d'aujour- 
d'hui, malgré  son  clinquant  de  paro'es,  ne  nous  pro- 
met pas  une  génération  bien  estimable,  ni  des  philo- 
sophes bien  vertueux  >•  (f-es  paroles  se  sont  accom- 
plies à  la  lettre.) 


Mais  le  luxe,  père  de  la  corrupiion  et  de  l'a- 
théisme,  prépare  la  ruine  des  états  et  la  dé- 
cadence des  nations  :  ce  qui  est  arrivé  à  cel- 
les dont  nous  venons  de  parler  devrait  nous 
faire  trembler  et  nous  rendre  plus  sages. 

I.  Quel  motif  pourrait  engager  un  athée  à 
élre  vertueux  ?  Il  sait,  à  la  vérité,  que  le  vice 
peut  lui  nuire  ;  mais  il  est  aussi  des  circons- 
tances où  le  vice  autorisé  par  l'exemple  peut 
devenir  avantageux.  Déjà  nos  moralistes 
athées  nous  avertissent  que  dans  les  sociétés 
corrompues  il  faut  se  corrompre  pour  deve- 
nir heureux,  se  mettre  au  ton  des  mœurs 
régnantes  pour  élre  estimé  et  applaudi.  11  y 
a  des  hommessi  mal  constitués  par  la  nature, 
que  le  vice  est  nécessaire  à  leur  bonheur. 
Qu'importe  que  le  vice  puisse  nuire,  s'il  peut 
aussi  être  utile  ?  L'événement  dépend  du 
hasard  ;  tout  homme  dominé  par  une  passion 
est  tenté  d'en  faire  l'épreuve.  Il  n'a  point  de 
remords  à  craindre,  dès  qu'il  se  sent  le  coura- 
ge de  les  éloulTer. —  Les  faules  les  plus  secrè- 
tes peuvent  être  dévoilées,  mais  il  s'est  com- 
mis aussi  plusieurs  grands  crimes  dont  on 
n'a  jamais  pu  découvrir  les  auteurs.  Dans 
les  sociétés  corrompues,  les  fautes  sont  si 
communes  que  l'on  n'y  fail  presque  \  lus  d'at- 
tention ;  une  dose  suffisante  d'effronterie 
tient  lieu  de  probité.  A  force  de  raisonne- 
ments et  de  palliatifs,  on  parvient  aujourd'hui 
à  justifier  les  iniquités  les  plus  criantes,  et  à 
rendre  toutes  les  réputations  équivoques.  — 
La  société  tans  doute  est  utile  au  bonheur 
d'un  athée  ;  mais,  comme  tant  d'autres,  il 
peut  jouir  des  avantages  de  la  société  sans  y 
mettre  beaucoup  du  sien  :  ceux  qui  servent 
le  plus  efficacement  leurs  semblables  ne  sont 
pas  les  plus  honorés  :  les  vertus  les  plus  né- 
cessaires sont  ordinairement  les  plus  obscu- 
res, et  les  devoirs  Les  plus  pénibles  sont  les 
moins  récompensés. 

On  dit  que  nous  devons  nous  attacher  à  la 
patrie  qui  nous  protège.  Mais  combien 
d'hommes  profilent  des  bienfaits  et  de  la 
protection  de  la  patrie,  en  lui  rendant  de 
mauvais  services,  en  lui  insultant,  en  décla- 
mant contre  ses  lois,  en  décriant  son  gouver- 
nement, en  exaltant  jusqu'aux  nues  le  mérite 
supérieur  de  ses  ennemis  1  Selon  un  axiome 
consacré  parmi  les  athées,  une  patrie  qui  ne 
nous  rend  point  heureux,  perd  ses  droits  sur 
nous. — Un  homme,  continue-t-on,  doitse  fairo 
aimer.  Où  est  cette  nécessilé  pour  un  athée  ? 
11  lui  suffit  d'être  craint  et  que  personne  n'o- 
se lui  nuire.  Qu'ai-jc  à  faire,  dira-t-il,  de 
l'amitié  d'un  père  vieux,  infirme, languissant, 
qu'il  faut  soigner  et  nourrir  à  mes  dépens  ? 
Que  me  rendra-t-il  en  échange  de  mou  ami- 
tié ?  —  Je  conviens  que  l'ingratitude  éloigne- 
ra de  moi  mon  bienfaiteur,  le  fera  peul-êlre 
repentir  de  ce  qu'il  a  fait  pour  moi  ;  que 
m  importe  s'il  n'est  plus  en  étal  de  me  faire  du 
bien,  de  se  venger,  ni  de  me  faire  essuyer 
des  reproches  ?  J'avoue  encore  que  la  justice 
est  nécessaire  au  maintien  de  toute  associa- 
tion ;  mais  on  peut  profiler  de  l'association, 
sans  contribuer  à  son  maintien.  Ou  a  prouvé 
doctement  de  nos  jours  que  plusieurs  vices  sont 
pour  le  moi  m  aussi  Qccestiurca  au  tuutuliet) 
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do  l.i  société  qui1  les  vertus.  D'ailleurs  la  justice 
ne  suffit  point  si  l'on  n'y  ajoute  la  charité,  l'hu- 
manité, la  compassion  pour  les  malheureux  ; 
sur  quoi  peut  être  fondépour  moi  le  devoir  de 
secourirun  étranger, un  inconnu  qui  souffre, 
mais  qui  ne  me  connaît  point,  elque  je  ne  re- 
verrai jamais?— Il  est  faux  que  nul  homme  ne 
puisse  être  content  de  soi-même, quand  il  sait 
qu'il  est  l'objetde  la  haine  publique.  Plusieurs 
grands  hommes  l'ont  encourue  par  leurs  ver- 
tus et  par  le  zèle  le  plus  pur;  d'autres  ont 
gagné  la  faveur  publique  par  des  crimes  heu- 
reux :  ceux-ci  avaient-ils  plus  de  droit  d'être 
contents  d'eux-mêmes  que  les  premiers  ? 

Toutes  les  maximes  de  morale  des  athées 
sont  donc  fausses  lorsqu'on  les  examine  en 
rigueur  ;  quand  elles  seraient  vraies,  le  com- 
mun des  hommes  est  incapable  de  faire  les 
réflexions,  les  calculs,  les  raisonnements 
nécessaires  pour  en  sentir  la  vérité.  Admet- 
tons un  Dieu  et  une  providence,  ces  maximes 
deviendront  des  lois.  —  Que  le  vice  nous  soit 
utile  ou  pernicieux  dans  ce  monde,  n'impor- 
te ;  Dieu  le  défend,  il  le  punira  tôt  ou  lard. 
Quand  le  vice  nous  élèverait  sur  la  terre  au 
comble  du  bonheur,  ce  ne  sera  que  pour 
quelques  moments  ;  l'ivresse  passagère  qu'il 
nous  causera  sera  suivie  d'un  malheur  éter- 
nel. Que  les  hommes  connaissent  le  crime 
ou  nele  connaissent  pas,  cela  est  égal  ;  Dieu 
le  connaît,  le  coupable  n'échappera  point  à 
sa  vengeance  :  les  remords  sont  les  premiers 
supplices  par  lesquels  il  leur  fait  sentir  sa 
justice. — Quelasociété,  que  la  patrie,  soient 
justes  ou  injustes,  reconnaissantes  ou  ingra- 
tes à  mon  égard,  Dieu  m'ordonne  de  m'y  at- 
tacher et  de  les  servir,  comme  il  leur  ordon- 
ne de  me  proléger.  Si  elles  manquent  à  leur 
devoir,  cela  ne  me  donne  pas  droit  de  violer 
le  mien  :  Dieu  est  témoin  de  ma  conduite, 
c'est  à  lui  seul  de  me  récompenser.  —  Par  la 
loi  générale  de  la  charité,  Dieu  commande  à 
tous  les  hommes  de  s'aimer,  de  s'aider,  de  se 
rendre  des  services  mutuels  :  amis  ou  en- 
nemis, concitoyens  ou  étrangers,  bienfaiteurs 
ou  rivaux,  caractères  aimables  ou  fâcheux, 
personne  n'est  excepté.  Quand  ils  nous  refu- 
seraient leur  amitié,  nous  serions  encore 
obligés  de  nous  rendre  aimables,  afin  de  ne 
pas  les  blesser. 

Tel  est  le  langage  de  la  religion,  de  nos 
livres  saints,  des  justes  de  tous  les  siècles  ; 
c'est  celui  de  la  raison  et  de  la  saine  philo- 
sophie. Lorsque  les  athées  s'obstinent  à  le 
méconnaître,  nous  n'avons  pas  tort  de  leur 
reprocher  qu'ils  sapent  la  morale  par  les 
fondements.  Sans  la  croyance  d'un  Dieu  , 
souverain  législateur,  rémunérateur  et  ven- 
deur, il  n'est  plus  de  lois,  plus  de  devoirs  ou 
d'obligations  morales  proprement  dites,  plus 
de  vices  ni  de  vertus. 

11.  L'Ecriture  nous  assure  que  les  athées 
n'ont  jamais  goûté  la  paix,  qu'il  n'est  point 
pop.r  eux  de  consolation  ni  de  bonheur  en 
ce  monde;  ils  ont  pris  eux-mêmes  la  peine 
de  nous  en  convaincre.  Que  voyons-nous 
dans  leurs  livres  ?  —  1°  Une  affectation  sin- 
gulière de  dégrader  l'homme,  de  le  réduire 
uu  niveau  des  brutes,  afin  de  prouver  qu'il 


n'est  pas  l'ouvrage  d'un  Dieu  sage  et  bon. 
Ce  n'est  pas  là  le  moyen  de  nous  inspirer  du 
courage,  des  sentiments  nobles,  l'héroïsme 
de  la  vertu,  la  satisfaction  secrète  que  goûte 
une  âme  élevée  à  sentir  ce  qu'elle  est.  Ot 
avilissement  volontaire  cadre  bien  mal  avec 
l'orgueil  philosophique.  —  2°  Des  plaintes 
amères  sur  les  misères  de  l'humanité,  sur 
les  rigueurs  d'une  nature  marâtre,  sur  les 
passions  qui  nous  tourmentent,  sur  les  cri- 
mes qui  nous  déshonorent,  sur  les  fléaux  qui 
couvrent  la  terre.  Ils  en  concluent  qu'une 
Providence  bienfaisante  ne  se  mêle  point  du 
gouvernement  de  ce  monde.  Ces  sombres 
réflexions  ne  sont  pas  fort  propres  à  nous 
rendre  contents  de  notre  sort.  Lorsque  les 
athées  peignent  le  genre  humain,  ils  le  re- 
présentent comme  une  société  de  malfaiteurs 
aveuglés,  corrompus,  forcenés  par  religion. 
Peut-on  se  féliciter  de  vivre  dans  une  pareille 
compagnie,  ou  espérer  d'y  trouver  jamais  le 
bonheur?  —  3°  Des  blasphèmes  contre  la 
justice  d'un  Dieu  vengeur,  contre  la  sévérité 
avec  laquelle  on  prétend  qu'il  punit  le  crime. 
Cette  idée,  disent-ils,  inspire  l'effroi,  fait  en- 
visager Dieu  comme  un  être  odieux.  À  ce 
signe,  il  est  difficile  de  reconnaître  le  calme 
d'une  conscience  pure,  exempte  de  trouble 
et  de  remords.  Ils  se  plaignent  de  ce  que  la 
vertu  n'est  pas  heureuse  sur  la  terre,  et  ils 
ne  veulent  point  du  bonheur  d'une  autre  vie. 
Mais  si  la  vertu  n'a  rien  à  espérer,  ni  dans 
ce  monde  ni  dans  l'autre,  où  sera  le  motif 
de  l'embrasser?  —  h*  Des  doutes  jetés  sur  la 
perpétuité  de  l'ordre  physique  du  monde. 
Nous  ne  savons  pas,  disent-ils,  si  une  révo- 
lution subite  ne  replongera  pas  bientôt  l'u- 
nivers dans  le  chaos.  Jamais  la  superstition 
la  plus  aveugle  n'inspira  une  crainte  aussi 
puérile  et  aussi  absurde.  Epicure  pensait 
qu'il  valait  encore  mieux  être  sous  l  empire 
d'un  Dieu  le  plus  capricieux,  que  sous  le 
joug  d'une  nécessité  impitoyable  que  rien  ne 
peut  fléchir.  Aujourd'hui ,  ses  disciples  , 
moins  sensés  que  lui,  préfèrent  l'empire  d<j 
la  nécessité  à  celui  de  la  Divinité.  —  5°  Des 
éloges  prodigués  à  la  fureur  du  suicide.  Si 
c'est  à  ce  terme  que  doit  aboutir  la  suprême 
félicité  des  athées,  un  homme  raisonnable  ne 
sera  pas  tenté  de  la  leur  envier.  11  est  bien 
absurde  de  nous  promettre  le  bonheur  ici- 
bas,  si  nous  voulons  abjurer  l'idée  d'un  Dieu 
vengeur,  et  de  vouloir  prouver  ensuite  que 
si  nous  sommes  dégoûtés  de  1 1  vie,  rien  n'est 
mieux  que  de  se  détruire. —  6°  Des  sophismes 
sans  fin,  pour  démontrer  qu'il  n'y  a  aucune 
certitude  dans  nos  connaissances  ;  qu'un 
scepticisme  général  est  la  seule  philosophie 
du  sage.  Mais  si  toutes  nos  opinions  sont 
incertaines ,  Yathéisme  n'est  donc  pas  un 
système  invinciblement  prouvé,  et  auquel 
on  puisse  se  livrer  avec  une  pleine  sécurité. 
Douter  s'il  y  a  un  Dieu,  une  religion  vraie, 
une  autre  vie,  ce  n'est  pas  être  convaincu 
qu'il  n'y  en  a  point;  l'incertitude  sur  un  ob- 
jet aussi  important  ne  peut  pas  être  une 
situation  douce  et  agréable.  Les  méconten- 
tements du  présent,  l'incertitude  sur  l'avenir, 
des  fureurs  contre  Dieu.,  des  invectives  cou- 
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tre  les  hommes,  ne  furent  jamais  les  sym- 
plômesdela  paix  eldu  bonheur. Nous  sommes 
donc  forcés  d'acquiescer  à  la  sentence  que 
Dieu  a  prononcée  lui-même  par  un  prophète  : 
Point  de  paix  pour  les  impies  (Isai.  xlviu,  22  ; 

LVH.21). 

III.  Le  Psalmiste  nous  avertit  que  les  athées 
sont  des  hommes  d'un  mauvais  caractère, 
dangereux,  malfaisants,  pernicieux  à  la  so- 
ciété ;  est-ce  une  accusation  fausse?  —  Puis- 
qu'il est  démontré  que  la  situation  des  athées 
n'est  ni  tranquille,  ni  heureuse,  c'est  un  trait 
«le  cruauté  de  leur  part  de  vouloir  commu- 
niquer aux  autres  le  doute,  l'inquiétude,  le 
mécontentement,  l'humeur,  qui  les  tourmeo- 
leni.  Qu'ils  s'obstinent  à  y  demeurer,  c'est 
leur  affaire  ;  mais  pourquoi  vouloir  arracher 
à  leurs  semblables  l'idée  d'un  Dieu  qui  les 
console,  une  religion  qui  les  porte  à  la  verlu, 
une  espérance  qui  adoucit  leurs  peines  ?  A 
considérer  la  manière  dont  la  plupart  des 
hommes  sont  constitués,  les  athées  sont-ils 
sûrs  que  leurs  principes,  répandus  dans  le 
monde,  n'augmenteront  pas  la  quantité  des 
trimes  et  le  nombre  des  malfaiteurs  ?  Le 
moindre  danger  à  cet  égard  devrait  arrêter 
la  main  et  fermer  la  bouche  à  tout  homme 
sensé.  —  Quand  la  vérité  de  la  religion  ne 
serait  pas  invinciblement  démontrée,  elle  est 
du  moins  autorisée  par  les  lois;  chez  toutes 
les  nations  policées,  on  a  sévi  contre  ceux 
qui  violent  les  lois  en  attaquant  la  religion. 
Parce  qu'il  plaît  aux  athées  de  trouver  ces 
lois  injustes,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  le 
sont  en  effet,  et  que  l'on  ne  doit  pas  punir 
ceux  qui  s'élèvent  contre  elles.  Exiger  dans 
ce  cas  une  tolérance  absolue,  c'est  autoriser 
tous  les  malfaiteurs  à  enfreindre  toutes  les 
lois  qui  les  gênent.  —  Accuser  les  vivants  et 
les  morts,  noircir  les  motifs  de  toutes  les 
vertus  qui  ont  brillé  dans  le  monde,  fouiller 
dans  tous  les  coins  de  l'histoire  pour  trou- 
ver des  reproches  contre  les  personnages 
pour  lesquels  le  genre  humain  a  eu  le  plus 
de  respect,  sonner  le  tocsin  contre  ceux  qui 
prêchent  la  religion  ou  qui  la  défendent, 
les  peindre  comme  autant  de  fourbes  ou  de 
fanatiques  ennemis  di  la  société,  attaquer 
les  souverains  et  les  gouvernements  comme 
complices  du  même  crime  :  voilà  ce  que  les 
alliées  ont  fait  de  tout  temps  et  font  encore. 
.Si  tous  ces  excès  ne  sont  pas  punissables, 
quel  a  donc  été  l'objet  de  la  police  et  de  la 
législation  ? 

C'est  une  imposture  de  leur  part  de  pré- 
tendre que  l'athéisme  n'influe  en  rien  sur  les 
mœurs,  et  qu'un  athée  peut  être  aussi  ver- 
tueux qu'un  homme  qui  croit  en  Dieu  ;  le 
contraire  est  démontré  par  leur  propre  con- 
duite. Un  athée  n'évite  le  crime  qu'autant 
qu'il  y  est  forcé  par  les  lois  ;  il  ne  peut  être 
homme  de  bien  sans  contredire  continuelle- 
ment tous  ses  principes.  —  L'influence  terri- 
ble que  V athéisme  peut  avoir  sur  les  mœurs 
<iu  peuple  n'est  que  trop  prouvée  par  un 
fait  arrivé  de  nos  jours.  Il  y  a  environ  dix 
nns  qu'il  s'était  formé,  dans  la  Lorraine  al- 
lemande cl  dans  l'électoral  de  Trêves,  une 
association  de   gens   de   la  campagne   qui 


avaient  sicotié  tout  principe  de  religion  et 
de  morale.  Ils  s'étaient  persuadés  qu'en  se 
mettant  à  l'abri  des  lois  ils  pouvaient  satis- 
faire sans  scrupule  toutes  leurs  passions. 
Pour  se  soustraire  aux  poursuites  de  la  jus- 
tice, ils  se  comportaient  dans  leurs  villages 
avec  la  plus  grande  circonspection  :  l'on  n'y 
voyait  aucun  désordre  ;  mais  ils  s'assem- 
blaient la  nuit  en  grandes  bandes,  allaient 
à  force  ouverte  dépouiller  les  habitations 
écartées,  commettaient  d'abominables  excès, 
et  employaient  les  menaces  les  plus  terribles 
pour  forcer  au  silence  les  victimes  de  leur 
brutalité.  Un  de  leurs  complices  ayant  été 
saisi  par  hasard  pour  quelque  autre  délit, 
l'on  découvrit  la  trame  de  cette  confédération 
détestable,  et  l'on  compte  par  centaine  les 
scélérats  qu'il  a  fallu  faire  périr  sur  Pécha- 
fa  ud.  (Lettres  sur  l'Histoire  de  la  terre  et  de 
l'homme,  par  M.  Duluc,  1779,  t.  IV,  lettre  91, 
p.  140.)  — Ce  fait  fut  annoncé  dans  le  temps 
par  les  nouvelles  publiques,  mais  il  ne  fut 
pas  assez  remarqué.  S'il  avait  été  question 
d'un  événement  peu  favorable  à  la  religion, 
nos  philosophes  en  auraient  fait  retentir  le 
bruit  dans  l'Europe  entière.  Le  sage  écrivain 
qui  le  rapporte,  et  qui  en  avait  presque  été 
témoin,  observe  avec  raison  que  si  l'athéisme 
ne  produit  pas  le  même  effet  sur  les  hommes 
laborieux,  timides,  dont  les  passions  sont 
douces,  la  société  aurait  tout  à  craindre  des 
paresseux  hardis,  entreprenants,  et  dont  les 
passions  sont  violentes;  l'irréligion  en  ferait 
de  vrais  tigres. 

Il  ne  restait  plus  aux  athées  qu'à  vouloir 
cacher  leurs  turpiludes  sous  le  masque  de 
l'hypocrisie, à  se  prétendreanimés  par  un  zèle 
ardent  pour  le  bien  de  l'humanité  ,  à  exiger 
des  éloges  et  des  récompenses  pour  le  cou- 
rage qu'ils  ont  montré  :  c'est  par  là  que  les 
athées  ont  couronné  leurs  travaux.  —  Ils  di- 
ront sans  doute  que  par  ces  réflexions  nous 
cherchons  à  les  rendre  odieux,  à  exciter 
contre  eux  la  sévérité  des  magistrats.  Non. 
L'Ecriture  les  déclare  insensés  :  nous  sous- 
crivons à  cet  arrêt.  On  ne  punit  point  les 
hommes  tombés  en  démence,  mais  on  les 
met  hors  d'étal  de  nuire.  Le  roi-prophète  re- 
met à  Dieu  la  vengeance  de  leurs  fureurs  : 
Levez-vous,  Seigneur,  jugez  vous  même  voire 
cause;  voyez  les  blasphèmes  qtie  /'insensé  ne 
cesse  de  vomir  contre  vous;  remarquez  et  n'ou- 
bliez pas  l'orgueil  de  ceux  qui  se  déclarent  vos 
ennemis,  et  cette  audace  qui  s'augmente  de  jour 
en  jour  (Ps.  lxxiii,  22).  Instruits  par  les  le- 
çons de  Jésus-Christ,  encore  plus  parfaites 
que  celles  des  anciens  justes, nous  nedeman- 
dons  à  Dieu  que  la  conversion  des  incrédules. 

Nous  ignorons  pourquoi  l'on  a  pris  do 
nos  jours  tant  de  peine  pour  justifier  Vanini, 
athée  célèbre,  ou  du  moins  pour  l'excuser  et 
pour  faire  paraître  ses  juges  coupables  de 
cruauté.  Plusieurs  de  nos  philosophes  ont 
trouvé  bon  de  taire  son  apologie;  mais  l'in- 
térêt personnel  et  la  conformité  de  sentiment 
n'auraicnl-ils  pas  influé  beaucoup  dans  cette 
charité  singulière?  Il  nous  suffit  d'obser- 
ver que  Vanini  ne  fut  point  livré  au  sup- 
plice   pieusement    parc*    qu'il  était   athée, 
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mais  parce  qu'il  prêchait  Y  athéisme  ,  et  sé- 
duisait la  jeunesse.  Ces  deux  crimes  sont 
très  différents.  Si  les  athées  gardaient  pour 
eux  seuls  leur  impiété,  personne  ne  s'infor- 
merait de  ce  qu'ils  pensent  :  mais  ces  insen- 
sés veulent  dogmatiser,  communiquer  aux 
au'res  !e  poison  dont  ils  sont  infectés,  et  c'est 
ce  qu'on  a  droit  de  punir. 

ATHÉNAGORE,  philosophe  athénien, con- 
verti au  christianisme,  présenta,  l'an  177, 
aux  empereurs  Marc-Aurèle-Antonin  et  Lu- 
cius-Aurèle-Commode  ,  une  apologie  pour 
les  chrétiens  ,  par  laquelle  il  justifia  leur 
croyance  et  leurs  mœurs  contre  les  calom- 
nies des  païens.  Il  a  aussi  fait  un  traité  de 
la  résurrection  des  morts. 

Il  demande  d'abord  pourquoi ,  sous  le  rè- 
gne de  deux  princes  philosophes  et  natu- 
rellement équilaliles,  on  n'accorde  point  aux 
chrétiens  ,  qui  font  profession  d'honorer  la 
Divinité,  la  même  liberté  dont  jouissent  les 
superstitions  les  plus  absurdes;  pourquoi 
l'on  ne  procède  point  contre  des  hommes 
dont  les  n.œurs  sont  innocentes,  dans  la  mô- 
me forme  juridique  que  contre  des  malfai- 
teurs coupables  des  plus  grands  crimes.  — 
Les  païens  accusaient  les  chrétiens  de  trois 
crimes  principaux,  d'athéisme,  de  tuer  et  de 
manger  un  enfant  dans  leurs  assemblées,  de 
s'y  livrer  ensuite  à  Pimpudicité.  Athénagore 
demande  comment  l'on  peut  reprocher  l'a- 
théisme aux  chrétiens  qui  adorent  un  seul 
Dieu  en  trois  personnes.  Il  fait  voir  que  plu- 
sieurs philosophes  ont  enseigné  l'unité  de 
Dieu  ;  que  le  polythéisme  est  absurde  ;  que  les 
chrétiens  reconnaissent  môme  des  anges  dont 
Dieu  se  sert  pour  exécuter  ses  ordres  ;  <iue  la 
pureté  de  leur  vie  démontre  assez  qu'ils  ne 
sont  point  athées. — Le  principal  fondementde 
cette  accusation  était  l'aversion  que  témoi- 
gnaient les  chrétiens  pour  les  sacrifices  et 
pour  l'idolâtrie  des  païens  ;  Athénagore  s'at- 
tache à  prouver  que  l'on  ne  doit  point  hono- 
rer Dieu  par  des  sacrifices  sanglants  ;  que 
dans  les  différentes  villes  de  l'empire  l'on 
n'adore  pas  les  mêmes  dieux  ;  qu'il  est  ab- 
surde de  prendre  les  créatures,  la  matière  , 
le  monde,  ses  différentes  pariies,  ou  les  ido- 
les, pour  des  dieux  :  il  fait  voir  que  toutes 
ces  superstitions  sont  d'une  invention  très- 
récente.  —  Vainement  les  païens  préten- 
daient que  le  culte  des  idoles  se  rapportait 
aux  dieux  qu'elles  représentaient ,  et  qu'il 
était  confirmé  par  la  vertu  miraculeuse  de 
plusieurs  de  ces  simulacres.  Athénagore  dé- 
montre, par  le  témoignage  d'  s  philosophes 
et  des  poêles  ,  que  ces  prétendus  dieux 
avaient  été  des  hommes,  qui  ne  méritaient 
aucun  culte  religieux  ;  il  insiste  sur  1  indé- 
cence de  leurs  figures  ,  sur  les  passions  et 
sur  les  crimes  qu'on  leur  attribuait;  il  mon- 
tre que  l'on  justifiait  mal  ces  fables ,  en  leur 
donnant  un  sens  physique  ,  et  en  les  appli- 
quant aux  phénomènes  de  la  nature. 

Jl  expose  la  doctrine  de  Thaïes  et  de  Pla- 
lon  sur  les  démous, et  celle  des  chrétiens  tou- 
chant les  anges,  bons  ou  mauvais;  il  soutient 
que  les  esprits  malfaisants  sont  les  vrais 
auteurs  de  l'idolâtrie  cl  do  tous  les  prestiges 


quiavaientservià  l'établir  parmi  les  hommes. 

Quant  aux  deux  autres  crimes  dont  on 
chargeait  les  chrétiens,  Athénagore  soutient 
qu'ils  sont  assez  réfutés  par  la  pureté  des 
mœurs  qui  règne  parmi  eux,  par  la  tempé- 
rance et  la  fidélité  qu'ils  gardent  dans  le  ma- 
riage, par  la  modestie  avec  laquelle  ils  se 
saluent ,  par  leur  amour  pour  la  virginité  , 
par  l'éloignement  qu'ils  ont  pour  hs  secon- 
des noces.  Il  représente  combien  il  leur  est 
triste  d'être  accusés  des  crimes  contraires  par 
des  hommes  qui  sont  coupables  eux-mêmes 
de  toutes  les  espèces  d'impudicilé  et  de  for- 
faits. —  Loin  de  pouvoir  être  convaincus 
d'aucun  homicide  ,  ils  ont  horreur  de  voir 
répandre  le  sang  humain,  soit  dans  les  sup- 
plices des  criminels,  soit  dans  les  combats 
des  gladiateurs  ;  ils  regardent  les  avorle- 
ments  volontaires  comme  un  meurtre  ,  et  la 
coutume  d'exposer  les  enfants  comme  un 
vrai  parricide. 

Athénagore  finit  par  exposer  la  croyance 
des  chrétiens  sur  la  résurrection  générale  , 
sur  les  récompenses  et  les  peines  de  l'autre 
vie  ;  il  observe  que,  quand  ce  seraient  là  des 
erreurs,  ce  ne  seraient  pas  encore  des  cri- 
mes pour  lesquels  il  fût  juste  de  haïr,  de 
persécuter,  de  mettre  à  mort  ceux  qui  sont 
dans  ces  sentiments. 

Cette  apologie  fut  présentée  vingt-six  ou 
vingt  sept  ans  après  celle  de  saint  Justin. 

Les  critiques  protestanls,  Jurieu,  Leclerc, 
Barbeyrac  et  leurs  copistes  ,  font  plusieurs 
reproches  contre  la  doctrine  à1  Athénagore. 
1°  Il  a  eu  ,  disent-ils,  trop  d'idées  platoni- 
ciennes. Mais  il  faut  faire  attention  que  cet 
écrivain  parlait  à  des  empereurs  qui  fai- 
saient profession  de  philosophie,  et  qui  sans 
doute  respectaient  Platon  ;  c'était  un  trait 
de  prudence  de  se  conformer  à  leur  goût  et 
de  leur  alléguer  en  plusieurs  choses  l'auto- 
rité de  ce  philosophe.  Quand  même  Atfténa* 
gore  aurait  conservé  ,  après  sa  conversion  , 
les  opinions  platoniciennes  qui  lui  parais- 
saient conciliables  avec  les  dogmes  du  chris- 
tianisme ,  nous  ne  voyons  pas  où  serait  le 
crime.  De  là  même  il  s'ensuit  que  noire  re- 
ligion, dès  sa  naissance  ,  n'a  pas  redouté 
l'examen  des  philosophes. —  2°  L'on  prétend 
qu' Athénagore  n'attribue  à  Dieu  qu'une  pro- 
vidence générale  ,  qu'il  a  supposé  que  les 
anges  étaient  chargés  en  détail  du  gouverne- 
ment du  momie.  Selon  Barbeyrac  ,  cette  idée 
empruntée  de  Platon  ,  présentée  à  deux  em- 
pereurs païens,  a  dû  leur  faire  conclure  que 
les  chrétiens  éiaient  des  polythéistes. — N'ou- 
blions pas  que  ces  deux  princes  étaient  phi- 
losophes, capables,  par  conséquent,  de  met- 
tre de  la  distinction  entre  des  êtres  créés  , 
tels  que  les  anges  et  un  Dieu  incréé;  que 
selon  la  doctrine  formelle  d' Athénagore,  au- 
cun être  créé  n'est  Dieu.  Dans  son  Apologie 
et  dans  son  Traité  de  la  Résurrection  ,  il  at- 
tribue expressément  à  Dieu  le  gouverne- 
ment et  la  destinée  de  l'homme  ;  il  suppose 
que  les  anges  n'agissent  que  par  les  ordres 
et  selon  les  desseins  de  Dieu;  ce  n'est  pas  là 
du  platonisme.  —  D'un  côté,  plusieurs  de 
nos  philosophe?  ont  soutenu  que  Platon,  qui 
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admettait  un  Dieu  suprême  et  des  dieux  se- 
condaires, ou  des  génies  inférieurs  à  Dieu  , 
n'élait  pas  polythéiste;  de  l'autre,  nos  cri- 
tiques soutiennent  que  celle  doctrine,  pré- 
sentée à  deux  empereurs  instruits,  a  dû  leur 
paraître  un  polythéisme.  Burheyrac  prétend 
qu'Allié nayore  n'enseigne  point  le  culte  des 
anges  ;  comment  donc  les  empereurs  ont-ils 
pu  conclure  de  sa  doctrine,  que  les  chrétiens 
adoraient  plusieurs  dieux  ?  Avant  de  blâmer 
les  Pères,  leurs  censeurs  devraient  commen- 
cer par  s'accorder  avec  eux-mêmes. —  3°  Ils 
accusent  Athénuyore  de  n'avoir  pas  été  or- 
thodoxe sur  le  dogme  de  la  Trinité,  et  jus- 
qu'à présent,  dit  Barbeyrac,  il  n'a  pas  été 
justifié.  Probablement  ce  critique  n'a  lu  ni 
la  défense  de  la  foi  de  Nicée  par  Bullus,  ni  le 
sixième  avertissement  de  M.  Bossuel  aux 
protestants,  c.  10,  n.  69  el  suiv.,  où  Atliéna- 
gore  est  justifié  pleinement  et  sans  réplique. 
Cet  auteur  dit  :  «  Nous  reconnaissons  Dieu 
le  Père,  Dieu  le  Fils  et  Dieu  le  Saint-Esprit  ; 
nous  montrons  et  leur  puissance  dans  l'unité, 
el  leur  distinction  dans  l'ordre.»  Légat.,  n.  10. 
Pour  trouver  là  du  polythéisme,  Barbeyrac 
lui  fait  dire  :  «  Nous  a^ons  Dieu  le  Père  , 
Dieu  le  Fils  el  le  Saint-Esprit  unis  ,  à  la  vé- 
rité, d'une  certaine  manière,  mais  néanmoins 
distincts,  et  ayant  Jeur  ordre  entre  eux. 
Nous  avons  aussi  des  divinités  inférieures  à 
celles-là,  etc.  »  Esl-il  permis  d'altérer  ainsi 
la  doctrine  d'un  auteur,  pour  avoir  droit  de 
lui  imputer  des  erreurs? — \°  Le  grand  crime 
d'Athénagore,  aux  yeux  de  nos  critiques  li- 
cencieux ,  est  d'avoir  fait  trop  de  cas  de  la 
virginité,  et  d'avt-ir  dit  que  les  secondes  no- 
ces sonl  un  honnête  adultère.  Malheureuse- 
ment presque  tous  les  anciens  Pères  ont 
parlé  de  même,  et  c'a  été  le  sentiment  géné- 
ral des  premiers  chrétiens.  Quand  on  se  rap- 
pelle à  quels  excès  la  licence  du  divorce  était 
poriée  chez  les  païens,  on  n'est  plus  surpris 
des  expressions  et  de  la  morale  sévère  de  nos 
apologistes.  Voy.  Bigam  e. — 5'  L'on  a  dit,  au 
hasard  ,  quM thénagore  n'avait  été  cité  que 
par  sainl  Epiphane;  c'est  encore  une  erreur  : 
il  l'a  été  par  Pholius,  Coll.  224,  d'après  saint 
Méthode,  éveque  et  martyr,  mort  vers  l'an 
311,  et  par  Philippe  Sidélas,  Serin.  24. 

Nous  ne  sommes  pas  étonné  de  l'affec- 
tation des  incrédules  à  déprimer  les  anciens 
défenseurs  du  christianisme  ;  mais  il  n'est 
pas  fort  honorable  aux  prolestants  de  leur 
avoir  fourni  le  canevas  de  tant  de  fausses  ac- 
cusations. 

Les  deux  ouvrages  à"  A thénagore  se  trou- 
vent à  la  suite  de  ceux  de  sainl  Justin  ,  dans 
L'édition  des  bénédictins. 

ATTRIBUTS  ,  qualités  ou  perfections  de 
Dieu.  Quoique  l'essence  divine,  parfaitement 
simple  en  elle-même  ,  exclue  toule  composi- 
tion et  toute  distinction  ,  noire  entendement 
borné  est  forcé  de  distinguer  en  Dieu  divers 
attributs  ou  perfections.  Les  uns  sonl  nom- 
més attributs  mctaphysiyuis;  tels  sonl  l'aséilé 
ou  nécessité  d'élre,  l'éternité,  l'infinité,  l'im- 
mensité ,  la  spiritualité,  l'immutabilité  ,  la 
simplicité,  l'enlendemenl,  la  volonté,  la  toule- 
pimiancf  ,  la  science  ,  la  sagesse  ,  cic.  Los 


autres  sont  nommés  perfections  morales  ;  ce 
sont  celles  qui  établissent  des  relations  mo- 
rales entre  Dieu  et  les  créatures  inlelligen-' 
tes  ,  et  qui  nous  imposent  des  devoirs  mo- 
raux envers  Dieu  :  telles  sonl  la  providence  , 
la  bonté,  la  sainteté,  la  justice,  etc.  Voy.  cha- 
cun de  ces  attributs  sous  son  nom  particulier. 

Dans  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  ,  les 
attributs  de  Père  el  de  Fils  sont  nommés  at- 
tributs relatifs,  parce  que  l'un  rappelle  l'i- 
dée de  l'autre  ;  il  n'en  est  pas  de  même  des 
attributs  absolus  dont  nous  avons  parlé;  l'i- 
dée d'immensité  ne  rappelle  point  celle  de 
toute-puissance,  etc. — Nous  ne  pouvons  con- 
cevoir les  attributs  de  Dieu  que  par  compa- 
raison avec  ceux  de  noire  âme,  ni  les  expri- 
mer autrement  ;  comme  cette  comparaison 
n'est  pas  juste,  il  en  résulte  une  difficulté  in- 
surmontable de  concilier  quelques-uns  de 
ces  attributs  entre  eux,  par  exemple,  la  sim- 
plicité de  Dieu  avec  son  immensité  ,  sa  li- 
berté avec  son  immutabilité.  Il  n'est  pas 
moins  difficile  de  concilier  la  prescience  de 
Dieu  avec  le  libre  arbitre  de  l'homme.  Mais 
lorsque  plusieurs  vérités  sont  démontrées  , 
la  difficulté  de  les  concilier  entre  e  les  ne 
prouve  que  la  faiblesse  de  notre  entende- 
ment. —  De  là  les  athées  ont  pris  occasion 
de  nous  reprocher  l'anthropomorphisme  spi- 
rituel ,  c'est-à-dire  ,  d'allribuer  à  Dieu  des 
qualités  humaines  ,  et  de  concevoir  Dieu 
comme  un  homme  plus  parfait  que  nous. 
C'est  une  accusation  fausse  ,  puisque  nous 
avouons  qu'en  Dieu  toute  perfection  est  in- 
finie, et  que  l'infini  passe  toutes  nos  concep- 
tions. Voy.  Anthropomohpuisme. 

ATT1U1TON ,  contrition  imparfaite.  Les 
théologiens  scolasliques  la  définissent  une 
douleur  et  une  délestation  du  péché,  qui  naît 
de  la  considération  de  la  laideur  du  péché 
et  de  la  crainte  des  peines  de  l'enfer.  Le  con- 
cile de  Trente  ,  sess.  14  ,  c.  4  ,  déclare  que 
celle  espèce  de  contrition  ,  si  elle  exclut  la 
volonté  de  pécher,  et  renferme  l'espérance 
d'obtenir  pardon  de  ses  fautes  passées  ,  est 
un  don  de  Dieu  ,  un  mouvement  du  Saint- 
Esprit  ,  et  qu'elle  dispose  le  pécheur  à  rece- 
voir la  grâce  dans  le  sacrement  de  péniten- 
ce. Le  sentiment  le  plus  reçu  sur  Vatlrition 
est  que,  dans  le  sacrement  de  pénitence,  elle 
ne  suffit  pas  pour  justifier  le  pécheur,  à 
moins  qu'elle  ne  renferme  un  amour  com- 
mencé de  Dieu  ,  par  lequel  le  pécheur  aime 
Dieu  comme  source  de  toute  justice.  C'est  la 
doctrine  du  concile  de  Trente, sess. 6, chap. G, 
et  de  l'assemblée  du  clergé  de  France,  en  1700. 

Les  théologiens  disputent  entre  eux  sur  la 
nature  de  cet  amour  :  les  uns  veulent  que 
ce  soit  un  amour  de  charité  proprement  dit; 
les  aulres  soutiennent  qu'il  suffit  d'avoir  un 
amour  d'espérance  ,  et  qu'il  est  impossible 
d'espérer  de  Dieu  grâce  et  miséricorde,  sans 
ressentit  un  mouvement  d'amour.  —  En  ef- 
fet, lorsqu'un  pécheur  fait  attention  à  la 
boulé  de  Dieu  ,  qui  daigne  nous  pardonner 
et  nous  recevoir  en  grâce,  pourvu  que  nous 
nous  repentions  de  l'avoir  offensé,  que  nous 
en  fassions  humblement  l'aveu,  et  que  nous 
soyons  résolus  de  ne  plus  pécher,  se  peut-il 
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faire  qu'il  no  senle  pas  au  fond  de  son  cœur 
un  mouvement  d'amour  de  cette  bonté  infi- 
nie?  11  paraît  donc  impossible  d'espérer  sin- 
cèrement le  pardon  de  nos  crimes,  sans  com- 
mencer d'aimer  Dieu  comtne  source  de  toute 
justice,  à  moins  qu'on  ne  soutienne  qu'il  est 
possible  de  désirer  et  d'espérer  un  bienfait , 
sans  penser  directement  ni  indirectement  au 
bienfaiteur,  et  sans  ressentir  aucun  mouve- 
ment de  reconnaissance  :  or  cela  n'est  pas 
concevable. 

11  est  bon  de  remarquer  que  le  nom  d'at- 
trition  ne  se  trouve  ni  dans  l'Ecriture  ni 
dans  les  Pères  ;  qu'il  doit  son  origine  aux 
tbéologiens  scolastiques;  et  ils  ne  l'ont  intro- 
duit que  vers  l'an  1220,  comme  le  remarque 
le  P.  Morin,  de  PœniL,  lib.  nu,  c.  2,  n.  Ik. 
Avant  ce  temps-là  on  ne  pensait  pas  à  faire 
l'anatumie  des  sentiments  du  pécheur  au  tri- 
bunal de  la  pénitence.  On  supposait  que  la 
volonté  sincère  de  se  réconcilier  avec  Dieu 
est  déjà  un  commencement  d'amour  de  Dieu. 

ATTRITIONNAIRES  ,  nom  qu'on  donne 
aux  théologiens  qui  soutiennent  que  Yaltri- 
lion  servile  ou  conçue  par  une  crainte  ser- 
vile  est  sufiisanle  pour  justifier  le  pécheur 
dans  le  sacrement  de  pénitence. 

Ce  terme  est  ordinairement  pris  en  mau- 
vaise part  et  appliqué  à  ceux  qui  ont  sou- 
tenu, ou  que  Valti'iiion  conçue  par  la  crainte 
des  peines  éternelles,  sans  nul  motif  d'amour 
de  Dieu,  était  sufiisanle,  ou  qu'elle  n'exigeait 
qu'un  amour  naturel  de  Dieu,  ou  que  la  ci  ai  nie 
des  maux  temporels  suffisait  pour  la  rendre 
bonne  :  opinions  condamnées  par  les  papes 
et  par  le  clergé  de  France.  Voy.  Ckainte. 

AUBE  Yoxj.  Hab.ts  sacerdotaux. 

AUD1ENS,  AUDÉENS  ou  VADIENS,  héré- 
tiques du  ive  siècle,  ainsi  appelés  du  nom 
û'Audius,  leur  chef,  qui  vivait  en  Syrie  ou  en 
Mésopotamie  vers  l'an  3'+2,  et  qui,  ayant  dé- 
clame contre  les  mœurs  des  ecclésiastiques, 
finit  par  dogmatiser  et  former  un  schisme. 

Entre  autres  erreurs,  il  célébrait  la  pâque 
à  la  façon  des  Juifs  ,  et  enseignait  que  Dieu 
avait  une  figure  humaine,  à  la  ressemblance 
de  laquelle  l'homme  avait  été  créé.  Selon 
Théodoret,il  croyait  que  les  ténèbres,  le 
feu  et  l'eau  n'avaient  point  de  commence- 
ment. Ses  sectateurs  donnaient  l'absolution 
sans  imposer  aucune  satisfaction  canonique, 
se  contentant  de  faire  passer  les  pénitents  en- 
tre les  Livres  sacrés  et  apocryphes.  Us  menaient 
une  vie  très-retirée,  et  ne  se  trouvaient  point 
aux  assemblées  ecclésiastiques,  parce  qu'ils 
disaient  que  les  impudiques  et  les  adultères 
y  étaient  reçus.  Cependant  Théodore!  assure 
qu'il  se  commettait  beaucoup  de  crimes 
parmi  eux.  Saint  Augustin  les  appelle  va~ 
diens,  et  dit  que  ceux  qui  étaient  en  Egypte 
communiquaient  avec  les  catholiques.  Quoi- 
qu'ils se  fussent  donné  des  évoques  ,  leur 
secte  fut  nombreuse;  leur  hérésie  ne  sub- 
sistait déjà  plus  ,  et  à  peine  connaissait-on 
leur  nom  du  temps  de  Fucundus,  qui  vivait 
dans  le  ve  siècle. 

Le  P.  Petau  prétend  que  saint  Augustin  et 
Théodorel  ont  mal  pris  le  sentrm  ni  des  au- 
iiens  cl  ce  qu'eu  dit  tainl  Kpipfranc  ,  qui  ne 


leur  attribue,  dit-il,  d'autres  sentiments  que 
de  croire  que  la  ressemblance  de  l'homme 
avec  Dieu  consistait  dans  le  corps.  En  effet, 
le  texte  de  saint  Epiphane  ne  porte  que  cela, 
et  ce  Père  dit  expressément  que  les  audiens 
n'avaient  rien  changé  dans  la  doctrine  de 
l'Eglise  ;  ce  qui  ne  serait  pas  véritable,  s'ils 
eussent  donné  à  Dieu  une  forme  corpo- 
relle. •  • 

AUGSBOURG.  Confession  û'Augsbourg  ; 
formule  ou  profession  de  foi  présentée  par 
les  luthériens  à  l'empereur  Charles  V,  dans 
la  diète  tenue  à  AugsOourg  en  1530. 

Celte  confession  ,  composée  par  Mélanch- 
thon,  élail  divisée  en  deux  parties.  La  pre- 
mière contenait  vingt-un  articles  sur  les 
principaux  points  de  la  religion.  Dans  le 
premier,  on  reconnais  ait  ce  que  les  quatre 
premiers  conciles  généraux  avaient  décidé 
louchant  l'unité  d'un  Dieu  et  le  mystère  de 
la  Trinité.  Le  second  admettait  le  péché  ori- 
ginel, de  même  que  les  catholiques,  excepté 
que  les  luthériens  le  faisaient  consister  tout 
entier  dans  la  concupiscence  et  dans  le  dé- 
faut de  crainte  de  Dieu  el  de  confiance  en  sa 
bonté.  Le  troisième  ne  comprenait  que  ce 
qui  est  renfermé  dans  le  Symbole  des  apô- 
tres, touchant  l'incarnation,  la  vie,  la  mort, 
la  passion,  la  résurrection  de  Jésus-Christ , 
el  son  ascension.  Le  quatrième  établissait, 
contre  les  pélagiens  ,  que  l'homme  ne  peut 
être  justifié  par  ses  propres  forces  :  mais  on 
y  prétendait,  contre  les  catholiques,  que 
la  justification  se  faisait  par  la  foi  seule, 
à  l'exclusion  des  bonnes  œuvres.  Le  cin- 
quième élail  conforme  aux  sentiments  des 
catholiques,  en  ce  qu'il  disait  que  le  Saint- 
Esprit  est  donné  par  les  sacrements  de  la  loi 
de  grâce  ;  mais  il  différait  d'avec  eux,  en  re- 
connaissant dans  la  seule  foi  l'opération  du 
Saint-Esprit.  Le  sixième  ,  avouant  que  la  foi 
devait  produire  de  bonnes  œuvres,  niait, 
contre  les  catholiques,  que  ces  bonnes  œu- 
vres servissent  à  la  justification,  prétendant 
qu'elles  n'étaient  laites  que  poar  obéir  à 
Dieu.  Le  septième  voulait  que  l'Eglise  ne  fût 
composée  que  des  seuls  élus.  Le  huitième 
reconnaissait  la  parole  de  Dieu  et  les  sacre- 
ments pour  efficaces  ,  quoique  ceux  qui  les 
confèrent  soient  méchants  et  hypocrites.  Le 
neuvième  soutenait,  contre  les  anabaptistes,, 
la  nécessité  de  baptiser  les  enfants.  Le  dixiè- 
me professait  la  présence  réelle  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ  d.jns  l'eucharistie. 
Le  onzième  admettait,  avec  les  catholiques  , 
la  nécessité  de  l'absolution  pour  la  rémis- 
sion des  péchés, mais  rejetait  celle  de  la  con- 
fession. Le  douzième  condamnait  les  ana- 
baptistes qui  soutenaient  l'inarnissibililé  de 
la  justice,  et  l'erreur  des  novaliens  sur  l'i- 
nutilité de  la  pénitence  ;  mais  il  niait,  contre 
la  foi  catholique  ,  qu'un  pécheur  repentant 
pût  mériter,  par  des  œuvres  de  péniience,  la 
rémission  de  ses  péchés.  Le  treizième  exi- 
geait la  foi  actuelle  dans  tous  ceux  qui  re- 
çoivent les  sacrements  ,  même  dans  les  en- 
fants. Le  quatorzième  défendait  d'enseigner 
publiquement  dans  l'éjlise,  ou  d'y  adminis- 
trer les  sacrements  sans  une  vocation  lé^U 
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lime.  Le  quinzième  commandait  de  garder 
les  lûtes  et  d'observer  les  cérémonies.  Le 
seizième  tenait  les  ordonnances  civiles  pour 
légitimes,  approuvait  les  magistrats,  la  pro- 
priété des  biens  et  le  mariage.  Le  dix->ep- 
t  ème  reconnaissait  la  résurrection  future  , 
le  jugement  général,  le  paradis  et  l'enfer,  et 
condamnait  les  erreurs  des  anabaptistes  sur 
la  durée  finie  des  peines  de  l'enfer,  et  sur  le 
prétendu  règne  de  Jésus-Christ  ,  mille  ans 
avant  le  jugement.  Le  dix-huitième  déclarait 
que  le  libre  arbitre  ne  suffisait  pas  pour  ce 
qui  regarde  le  salut.  Le  dix-neuvième,  qu'en- 
core que  Dieu  eût  créé  l'homme  ,  et  qu'il  le 
conservât ,  il  n'était  ni  ne  pouvait  être  la 
cause  de  son  péché.  Le  vingtième  ,  que  les 
bonnes  œuvres  n'étaient  pas  tout  à  fait  inu- 
tiles. Le  fingl- unième  défendait  d'invoquer 
les  saints,  parce  que  c'était,  disait-il,  déro- 
ger à  la  médiation  de  Jésus-Christ.  —  La  se- 
conde panie  ,  qui  contenait  seulement  les 
cérémonies  et  les  usages  de  l'Eglise,  que  les 
prolestants  traitaient  d'abus  ,  et  qui.  les 
avaient  obligés,  disaient-ils,  à  s'en  séparer, 
était  comprise  en  sept  articles.  Le  premier 
admettait  la  communion  sous  deux  espèces  , 
et  défendait  les  processions  du  saint  sacre- 
ment. Le  second  condamnai!  le  célibat  des 
prêtres,  religieux  ,  religieuses  ,  etc.  Le  troi- 
sième excusait  l'abolition  des  messes  basses, 
et  voulait  qu'on  célébrât  en  langue  vulgaire. 
Le  quatrième  exigeait  qu'on  déchargeât  les 
fidèles  du  soin  de  confesser  leurs  péchés,  ou 
du  moins  d'en  faire  une  énuméralion  exacte 
et  circonstanciée.  Le  cinquième  combattait 
les  jeûnes  et  la  vie  monastique.  Le  sixième 
improuvait  ouvertement  les  vœux  monasti- 
ques. Le  septième  enfin  établissait ,  entre  la 
puissance  ecclésiastique  et  ia  puissance  sé- 
culière, une  distinction  qui  allait  à  ôler  aux 
ecclésiastiques  toute  puissance  temporelle. 
Celle  confession  de  foi  était  signée  par  l'é- 
lecteur  de  Saxe  et  par  le  duc  de  Saxe,  par  le 
marquis  de  Brandebourg,  par  deux  ducs  de 
Lunehourg,  par  le  landgrave  de  Hesse,  par 
le  prince  d'Anhalt,  parle  magistral  de  Nu- 
remberg et  par  celui  de  Reutlingue.  Nous  n'y 
ferons  que  quelques  observations.  —  1°  11 
s'en  faut  beaucoup  que  celte  pièce  vantée 
parMosheim  et  par  les  luthériens  comme  une 
merveille  soit  un  chef-d'œuvre  de  théologie  ; 
l'ordre  y  manque,  on  n'y  suit  point  le  fil  des 
matières.  Ce  qui  regarde  les  bonnes  œuvres, 
par  exemple,  est  partagé  en  deux  ou  trois 
articles;  on  dit,  dans  l'un,  qu'elles  ne  con- 
tribuent en  rien  à  ia  justification;  dans  un 
autre,  qu'elles  ne  sont  pis  inutiles,  et  l'on 
n'explique  point  en  quoi  consiste  leur  utilité. 
Le  cinquième  article  décide  que  les  sacre- 
ments donnent  le  Saint-Esprit,  et  que  l'opé- 
ration du  Saint-Esprit  consiste  dans  la  foi 
seule  ;  l'on  soutient  dans  le  neuvième  qu'il 
faut  néanmoins  baptiser  les  enfants:  mais  de 
quelle  foi  les  enfants  sont-ils  capables? 
Quelle  peut  être  en  eux  l'opération  du  Saint- 
Esprit?  il  y  aurait  bien  d'autres  contradic- 
tions à  remarquer.  — 2°  Mqsheim  en  impose 
quand  il  dit  que  tout  les  protestante  l'adop- 
lèreul  pour  règle  de  leur  foi.  Dist.  scclét.  du 


xvi*  siècle,  sect.  t,  c.  3,  §  2.  Les  luthériens 
mêmes  ne  la  soutinrent  pas  dans  tous  ses 
points,  (elle  que  nous  venons  de  la  rappor- 
ter; mais  ils  l'ai  érôrenl  et  varièrent  dans 
plusieurs,  selon  les  conjonctures  et  les  nou- 
veaux systèmes  que  prirent  leurs  docteurs 
sur  les  différents  points  de  doctrine  qu'ils 
avaient  d'abord  arrêtés.  En  effet,  elle  avait 
été  publiée  en  tant  de  manières,  et  avec  des 
différences  si  considérables,  à  Wurtemberg  et 
ail'eurs,  sous  les  yeux  de  Melanchthon  et  de 
Luther,  que  quand,  en  1561,  les  protestants 
s'assemblèrent  à  Naumbourg,  pour  en  don- 
ner une  édition  authentique,  ils  déclarèrent 
en  même  temps  que  celle  qu'ils  choisissaient 
n'improuvait  pas  les  autres,  et  particulière- 
ment celle  de  Wurtemberg,,  faite  en  15i0. 
Les  sacramemaires  croyaient  même  y  trou- 
ver ce  qui  les  favorisait.  C'est  pourquoi  les 
zwingliens,  dit  M.  Bossuet,  l'appelaient  ma- 
lignement laboîte  de  Pandore,  d'où  sortaient 
le  bien  et  le  mal  ;  la  pomme  de  discorde  entre 
les  déesses;  un  grand  et  vaste  manteau  où 
Satan  se  pouvait  cacher  aussi  bien  que  Jé- 
sus-Christ. Ces  équivoques  et  ees  absurdités, 
où  tout  le  monde  pensait  trouver  son  compte, 
prouvent  que  la  confession  d'Augsbourg  était 
une  pièce  mal  conçue,  mal  digérée,  dont  les 
parties  se  démentaient  et  ne  composaient  pas 
un  système  bien  uniforme  de  religion  ;  Calvin 
feignait  de  la  recevoir  pour  appuyer  sou 
parti  naissant,  mais  dans  le  fond  il  en  por- 
tait un  jugement  peu  favorable.  —  3°  En 
même  temps  que  les  chefs  du  parti  luthérien 
présentaient  cette  confession  de  foi  à  la  diète 
ti'Augsbourg,  quatre  villes  impériales,  Stras- 
bourg, Constance,  Mémingue,  Landaw,  qui 
avaient  embrassé  les  sentiments  de  Zwingle, 
présentèrent  aussi  la  leur,  qui  avait  été  com- 
posée par  Martin  Bucer,  et  qui  fut  aussi  re- 
gardée comme  un  prodige  de  doctrine  par  lo 
parti  zwinglien  ou  calviniste.  Cela  n'empê- 
cha pas  Bucer  de  souscrire  la  confession 
à' Augsbourg cl  la  défense  de  celteconfession  ; 
les  signatures  ne  coûtaient  rien  aux  préten- 
dus réformateurs,  dès  que  cela  leur  était 
utile.  Melanchthon  lui-même,  qui,  dans  la 
seconde  partie  de  la  confession  d'Augsbourg, 
condamnait  si  hautement  les  cérémonies  de 
l'Eglise  romaine,  le  faisait  contre  son  propre 
sentiment,  et  uniquement  pour  complaire  à 
Luther.  On  sait  d'ailleurs  que  Melanchthon 
regardait  ces  cérémonies  comme  assez  in- 
différentes, cl  ne  jugeait  pas  que  ce  fût  un 
sujet  légitime  de  faire  schisme  avec  l'Eglise 
catholique;  Moshcim  en  convient,  ibid.,  c.  4, 
§  k,  note.  Ainsi  les  princes  prolestants,  qui 
n'étaient  certainement  pas  théologiens,  et 
qui  ne  voulai  nt  avoir  aucun  respect  pour 
le  pape,  juraient  dans  le  fond  sur  la  parole 
de  Luther.  Quoique  l'on  ne  voulût  pas  ad- 
mettre celui-ci  à  la  diète  ni  aux  conférences, 
pane  qu'il  était  trop  violent  et  trop  brouil- 
lon, il  se  tenait  à  Co bourg,  dans  le  voisinage 
il'Augsbutirg,  el  les  protestants  ne  faisaient 
rien  que  par  son  inspiration.  Mosheim,  ibid, 
c.  3,  §  2,  noie  «lu  traducteur  sur  le  §  V.  S'il 
lui  avait  plu  d'être  sacrameulaire  ou  ana- 
baptislc,  tous  le:-  lulhcrieus  le  seraient  au- 
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jourd'hui.  —  k"  Les  zwingliens  on  calvinis- 
tes, les  anabaptistes  ,  les  sociniens  mêmes, 
si  leur  parti  avait  déjà  été  formé  pour  lors, 
n'auraient  pas  eu  moins  de  droit  que  les  lu- 
thériens de  demander  l'exercice  libre  de 
*  leur  religion;  cependant  ceux-ci  ne  le  vou- 
laient pas  souffrir  où  ils  étaient  les  maîtres: 
nous  voudrions  savoir  pourquoi  l'empereur 
et  les  princes  de  l'empire  étaient  plus  obligés 
de  permettre  l'exercice  libre  du  luihéranisme 
que  celui  des  autres  sectes.  Dans  le  fond, 
qu'étail-il  besoin  de  confessions  de  foi  ?  Les 
luthériens  auraient  dû  suivre  un  procédé 
plus  franc  et  plus  honnête  ;  ils  devaient  se 
borner  à  dire  à  la  diète  :  Vous  n'avez  rien  à 
voir  à  nos  sentiments  ni  à  notre  doctrine, 
nous  n'en  devons  compte  qu'à  Dieu  seul; 
nou9  prétendons  avoir  droit  de  le  servir  se- 
lon les  lumères  de  notre  conscience  ;  bien 
entendu  que  nous  accordons  le  même  droit 
aux  autres.  Mais  non,  les  luthériens  vou- 
laient être  tolérés  et  intolérants,  jouir  de  la 
liberté  et  ne  l'accorder  à  personne,  dominer 
seuls,  chasser  et  proscrire  quiconque  ne  se- 
rait pas  luthérien  ;  et  si  on  veut  les  en  croire, 
l'on  a  violé  toutes  les  lois  divines  et  humai- 
nes, en  leur  refusant  ce  qu'ils  demandaient. 
C'était  aussi  l'esprit  des  calvinisies  et  de 
toute  autre  secte  protestante.  —  5°  Les  lu- 
thériens l'aisaientsemblant  de  désirer  un  con- 
cile général;  Mosheim  déclame  contre  Clé- 
ment VII,  qui  semblait  le  redouter  et  qui  en 
relardait  la  convocation  sous  différents  pré- 
textes ;  mais  quand  ils  virent  que  Paul  III 
consentait  à  le  convoquer,  ils  protestèrent 
d'avance  contre  tout  concile  qui  serait  as- 
semblé par  le  pape,  surtout  en  Italie,  et  ils 
prétendirent  que  l'empereur  avait  droit  de  le 
convoquer  en  Allemagne,  sous  prétexte  que 
partout  ailleurs  le  pape  aurait  trop  d'auto- 
rité. Mosheim,  ibid.,  §  8  et  9,  notes  du  tra- 
ducteur sur  les  §  6  et  9.  Mais  nous  deman- 
dons à  quel  titre  les  évêques  d'Espagne,  d'I- 
talie, de  France  et  d'Angleterre,  pouvaient 
éire  obligés  de  se  rendre  à  un  concile  con- 
voqué en  Allemagne  par  ordre  de  l'empe- 
reur, pendant  qu'ils  étaient  tous  persuadés 
que  c'était  au  pape  de  l'indiquer  et  de  l'as- 
sembler? Pourquoi  les  souverains  catholi- 
ques devaient  plutôt  consentir  à  la  tenue 
d'un  concile  général  en  Allemagne,  que  les 
princes  allemands  à  ce  qu'il  lût  tenu  en  Ita- 
lie? Pourquoi  les  évêques  de  ces  divers 
royaumes  pouvaient  espérer  plus  de  liberté 
en  Allemagne,  déchirée  pour  lors  par  des 
factions,  que  les  Allemands  en  Italie  ou  tout 
était  tranquille?  A-t-on  quelque  preuve 
qu'au  concile  de  Trente  les  évêques  français, 
espagnols  ou  allemands,  ont  été  gênés  par 
l'autorité  du  pape,  qu'ils  n'ont  pas  eu  la  li- 
berté des  opinions  ,  qu'on  les  a  forcés  de 
souscrire  à  quelque  décret  contre  leur  pro- 
pre sentiment?  11  est  donc  clair  que  les  lu- 
thériens ne  voulaient  point  de  concile,  à 
moins  qu'ils  ne  fussent  assurés  d'y  être  les 
maîtres:  cela  est  démontré  par  la  narration 
même  de  Mosheim.  —  6°  Enfin,  supposons 
que  le  concile  eût  été  convoqué  et  assemblé 
en  Allemagne,  il  fallait  y  appeler  non-seule- 


ment les  catholiques,  mais  les  anabaptistes, 
les  calvinistes  et  les  anglicans  :  les  Crées 
même  schismaliques,  les  nestoriens,  les  ja- 
cobites,  les  arméniens,  n'y  avaient  pas  moins 
de  droit  que  toutes  ces  sectes  récentes.  Nous 
ne  demandons  pas  si  les  Asiatiques  auraient 
été  fort  obéissants  aux  ordres  d'un  empereur 
d'Allemagne;  mais  si  les  sectes  prolestantes 
se  seraient  mieux  accordées  dans  un  concile 
qu'elles  n'ont  fait  ailleurs.  Les  prolestants 
ne  cherchent  qu'à  faire  illusion,  lorsqu'ils  se 
plaignent  de  la  manière  dont  les  catholiques 
se  sont  comportés  à  leur  égard.  Bossuet,  Ilist. 
des  Variai.,  I.  ni. 

La  confession  d'Augsbourg  se  trouve  dans 
le  recueil  imprimé  à  Cenève  en  1634;  mais 
on  ne  sait  pas  si  elle  y  est  telle  qu'elle  fut 
présentée  en  1530,  puisqu'elle  a  été  changée 
plusieurs  fois. 

AITCUUE,  AUSPICES.  Yoy.  Divination. 

AUCUSTIN  (saint),  évêque  d'Hippone  en 
Afrique,  est  le  plus  célèbre  des  docteurs  do 
l'Eglise;  aucun  autre  n'a  autant  écrit.  Un 
théologien  ne  peut  se  dispenser  d'en  connaî- 
tre les  ouvrages.  La  meilleure  édition  est 
celle  des  bénédictins,  en  onze  volumes  in~ 
fol.  Le  premier  contient  les  deux  livres  des 
Rétractations,  les  Confessions,  quelques  ou- 
vrages philosophiques,  el  plusieurs  Traités 
contre  les  manichéens.  Le  deuxième,  les  Let- 
tres de  saint  Augustin.  Le  troisième,  des 
Commentaires  sur  différentes  parties  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament.  Lequalrième, 
des  Discours  sur  les  psaumes.  Le  cinquième, 
les  Sermons.  Le  sixième,  différents  Traités 
sur  le  dogme  et  sur  la  morale.  Le  septième, 
d'aulres  ouvrages  semblables,  et  les  vingt- 
deux  livres  de  la  Cité  de  Dieu.  Le  huitième, 
plusieurs  écrits  contre  les  manichéens  et  les 
ariens,  et  quinze  livres  sur  la  Trinité.  Le 
neuvième, les  ouvrages  contre  les  donalisles. 
Le  dixième,  ce  qu'il  a  écril  contre  les  péla- 
giens.  Le  onzième  renferme  la  Vie  de  saint 
Augustin,  et  des  tables  Irès-amples.  Il  faut  y 
ajouicr  pour  douzième  volume  l'Appendice 
fait  par  Le  Clerc. 

Aucun  des  Pères  n'a  reçu  de  plus  grands 
éloges,  n'a  essuyé  des  censures  plus  amères, 
n'a  donné  lieu  à  de  plus  vives  contestations. 
Les  théologiens  catholiques  le  regardent 
comme  l'oracle  de  l'Eglise  et  le  vainqueur 
de  trois  sectes  d'hérétiques  ;  comme  un  génie 
supérieur  auquel  Dieu  avait  donné  des  lu- 
mières extraordinaires  pour  expliquer  l'E- 
criture sainte,  surtout  les  écrits  de  saint 
Paul  ;  comme  un  maître  duquel  on  ne  peut 
rejeter  les  opinions  sans  se  rendre  suspect 
d'erreur.  Les  hétérodoxes,  surtout  les  soci- 
niens, soutiennent  que  c'est  le  plus  igno- 
rant de  tous  les  commentateurs,  qu'il  ne  sa- 
vait ni  l'hébreu  ni  le  grec,  n'avait  aucune 
desconnaissanecs  nécessaires  pour  entendre 
les  Livres  saints;  un  enthousiaste  et  un  so- 
phiste, toujours  prêt  à  ériger  ses  opinions  en 
articles  de  loi,  el  à  persécuter  ceux  qu'il  lui 
plaisait  de  nommer  hérétiques  :  c'est  ainsi  à 
peu  près  qu'il  est  représenté  par  Le  Clerc. 

Saint  Augustin  a  eu  parmi  les  modernes 
de  savants  apologistes  :  le  cardinal  iNoris,  le 
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célèbre  Muratorî,  le  marquis  Scipion,  Maffei, 
RI.  Bossuet ,  Défense  de  la  Irad.  et  des  saints 
Pères,  etc.  Sans  déroger  au  mérite  de  leurs 
ouvrages  ,  et  sans  les  conlredire  en  rien, 
nous  nous  permettrons  quelques  réflexions. 
—  1°  Le  meilleur  moyen  de  réduire  au  silence 
les  ennemis  de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise 
n'est  pas  d'attribuer  à  ce  Père  une  espèce 
d'infaillibilité  à  laquelle  il  était  bien  loin  de 
prétendre;  souvent  il  a  désapprouvé  sur  ce 
point  le  zèle  trop  ardent  de  ses  amis  :  «  Si 
vous  prétendez,  leur  dit-il,  que  je  ne  me  suis 
trompé  dans  aucun  endroit  de  mes  ouvrages, 
vous  travaillez  en  vain  ,  vous  défendez  une 
mauvaise  cause,  vous  la  perdrez  à  mon  pro- 
pre tribunal.  Je  n'exige  point  que  l'on  em- 
brasse toutes  mes  opinions,  ni  que  personne 
nie  suive,  sinon  dans  les  choses  surlesquelles 
il  verra  que  je  ne  suis  point  dans  l'erreur. 
C'est  pour  cela  même  que  je  fais  des  livres  , 
dans  lesquels  j'ai  résolu  de  revoir  mes  ou- 
vrages, afin  de  montrer  que  je  ne  me  suis 
pas  suivi  moi-même  en  toutes  choses.  Et 
quoique,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  je  crois 
avoir  fait  des  progrès  ,  je  n'ai  pas  la  vanité 
de  penser  qu'à  mon  âge  même  je  sois  à  cou- 
vert de  tout  danger  de  faillir.  »  Epist.  143, 
n.2;  Epist.  443,  n.  8;  De  dono  persev.,  c.  21, 
n.  55  ;  De  anima  et  ejus  orig.t  I.  iv,  cl,  n.  1  ; 
Iietract.,  I.  i  ;  Prolog.,  n.  2,  etc.  —  2'  Puis- 
que saint  Augustin  lui-même  en  appelle  à  la 
tradition,  c'est  suivre  la  règle  qu'il  trace  que 
d'examiner  si  tous  les  sentiments  qui  sont 
dans  ses  ouvrages  sont  d'accord  avec  la  doc- 
trine des  Pères  qui  l'ont  précédé.  On  ne  peut 
être  obligé  de  les  suivre  qu'autant  que  l'on  y 
reconnaîtrait  une  tradition  constante  qui  re- 
monterait jusqu'aux  siècles  apostoliques.  Ce 
saint  docteur  n'a  jamais  cru  qu'il  dût  seul 
former  le  langage  de  la  foi  ;  et  quelque  res- 
pectable que  soil  son  autorité,  elle  n'empê- 
che pas  d'examiner  différents  points  sur  les- 
quels l'Eglise  n'a  rien  décidé.  — 3J  L'an  431, 
le  pape  saint  Célestin,  écrivant  aux  évéques 
des  Gaules,  après  avoir  reconnu  le  mérite  de 
saint  Augustin,  les  services  qu'il  a  rendus  à 
lliglise,  et  lorthodoxie  de  sa  doctrine,  après 
avoir  fixé  le  dogme  catholique  contre  les  pé- 
lagicns,  ajoute  :  «Quant  aux  questions  plus 
dilficiles  et  plus  profondes,  qui  ont  été  trai- 
tées plus  au  long  par  ceux  qui  ont  réfuté  les 
hérétiques,  nous  n'osons  pas  les  mépriser; 
mais  nous  ne  croyons  pas  qu'il  soil  néces- 
saire de  les  établir.  En  eiïet,  pour  confesser 
la  grâce  de  Dieu  ,  au  mérite  et  à  l'influence 
de  laquelle  il  ne  faut  rien  ôler,  il  nous  parait 
sulfite  de  tenir  ce  que  nous  ont  enseigne  les 
écrits  du  siège  apostolique  selon  les  règles 
dont  nous  venons  de  parler,  et  de  ne  point 
legarder  comme  catholique  tout  ce  qui  pa- 
rait contraire  à  ses  décisions.  »  —  Or,  dans 
la  doctrine  prescrite  par  ce  pontife  ,  il  n'est 
question  ni  de  la  prédestination  gratuite  à  la 
gloire  éternelle,  ni  de  la  distribution  plus  ou 
moins  abondante  de  la  grâce,  ni  de  la  nature 
de  la  grâce  efficace,  ni  de  la  manière  de  la 
concilier  avec  la  liberté,  ni  du  supplice  éter- 
nel réservé  au  péché  originel;  donc  toutes 
ces  questions  sout  du  nombre  de  celle»  que 


snint  Célestin  n'a  pas  jugées  née  ssaires  à 
établir,  qui,  par  conséquent,  ne  tiennent 
point  à  la  foi  catholique.  —  4°  C'est  un  irait 
de  prévention  de  ne  vouloir  puiser  les  senti- 
ments de  saint  Augustin  sur  la  grâce  que 
dans  ses  ouvrages  contre  les  pélagiens  ;  par 
là  on  donne  lieu  de  penser  qu'il  y  a  contredit 
ce  qu'il  avait  écrit  contre  les  manichéens, 
qu'il  a  mal  réfuté  ces  derniers,  qu'il  a  trahi 
la  cause  de  la  religion  :  autant  de  supposi- 
tions injurieuses  et  fausses.  On  dit  que  l'E- 
glise a  solennellement  approuvé  tout  ce  que 
le  saint  docteur  a  écrit  contre  les  pélagiens  ; 
mais  elle  n'a  pas  réprouvé  ce  qu'il  a  écrit 
contre  les  manichéens  et  contre  les  donatis- 
tes  ,  ses  Commentaires  sur  l'Ecriture  sainte , 
ses  Lettres  ,  ses  Sermons  ,  ses  ouvrages  de 
morale  et  de  piété;  dans  ceux-ci  ,  saint  Au- 
gustin ne  disputait  pas,  il  instruisait.  On 
ajoute  qu'il  n'a  rien  rétracté  de  ce  qu'il  a 
enseigne  contre  les  pélagiens  :  je  le  crois  ;  il 
écrivait  encore  contre  eux  lorsqu'il  est  mort, 
et  son  dernier  ouvrage  est  resté  imparfait  : 
si  par  là  on  veut  insinuer  qu'il  a  rétracté  ce 
qu'il  avait  dit.contre  les  manichéens,  on  nous 
en  impose;  en  420  ou  421,  après  dix  ans  de 
disputes  contre  les  pélagiens ,  il  réfute  un 
manichéen.  L.  contra  advers.  legis  et  propli. 
Loin  de  déroger  à  ses  premiers  ouvrages,  il 
y  renvoie  ;  il  n'en  désavoue  donc  pas  la  doc- 
trine. Pour  prendre  ses  vrais  sentiments,  il 
faut  le  comparer  avec  lui-même,  et  voir  com- 
ment on  peut  le  concilier.  —  5°  Les  pélagiens 
ont  été  condamnés  par  l'Eglise  grecque  et 
latine  au  concile  d'Ephèse.  Les  Grecs  n'ont 
donc  pas  adopté  les  erreurs  de  ces  héréti- 
ques, et  l'Eglise  grecque  a  fait  partie  de  l'E- 
glise universelle  jusquau  i\e  siècle.  Dans  cet 
intervalle  ont  vécu  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, Théodore! ,  saint  Isidore  de  Damietle, 
saint  Proclus  de  Conslantinople  ,  saint 
Ephrem,  saint  Maxime,  saint  Pierre  Chryso- 
logue,  saint  Jean  Damascène,  etc.  Ces  Pères 
ont-ils  embrassé  toutes  les  opinions  de  saint 
Augustin,  toutes  ses  explications  de  l'Ecri- 
ture, que  l'on  voudrait  faire  passer  pour  des 
articles  de  foi?  —  6°  Aux  yeux  des  hommes 
instruits,  un  zèle  excessif  pour  les  opinions 
de  saint  Augustin  peut  paraître  suspect.  Avec 
quelques  passages  cent  fois  répétés,  et  qui  se 
trouvent  partout,  on  se  donne  à  peu  de  frais 
le  relief  de  l'oithodoxie;  on  se  trouve  dis- 
pensé de  consulter  l'Ecriture  sainte  dans  ses 
sources,  de  rechercher  la  tradition  des  quatre 
premiers  siècles  ,  de  respecter  les  anciens 
Pères,  de  garder  aucun  ménagement  envers 
les  théologiens  modérés,  môme  de  raisonner 
conséquemment. 

Jl  nous  reste  à  défendre  saint  Augustin 
contre  les  calomnies  des  hérétiques  et  des 
incrédules.  —  Ils  l'accusent,  1"  d'avoir  tou- 
jours raisonné  en  parfait  matérialiste  sur  la 
nature  des  substances  spirituelles. Cependant 
nous  trouvons,  dans  ses  livres  sur  la  Trinité, 
liv.  x,  c.  10,  une  démonstration  de  la  spiri- 
tualité de  l'âme  à  laquelle  1  s  matérialistes 
n'ont  jamais  répondu;  elle  Bit  tirée  du  sen- 
timent intérieur.  Jo  sens  ma  propre  exis- 
tence, dit  taint  Augustin,  et  je  mo  sens  dis- 
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lingué  de  (oui  être  qui  n'est  pas  moi  :  or,  je 
ne  sens  ni  l'existence  ,  ni  la  structure  ,  ni  le 
jeu  de  mon  cerveau,  ni  d'aucune  partie  inté- 
rieure de  mon  corps;  donc  chacune  de  ces 
parties  ,  et  toutes  prises  ensemble  ,  ne  sont 
pas  moi  :  ce  que  j'appelle  moi,  ou  mon  âme, 
est  quelque  chose  de  plus.  Saint  Augustin  a 
certainement  cru  et  prouvé  la  création,  pri-e 
en  rigueur;  un  être  corporel  ou  matériel 
peut-il  être  créateur?  Voy.  Immatéiuausme. 

—  2°  D'avoir  rejeté  la  liberté  d'indifférence, 
d'avoir  admis  dans  la  volume  ,  mue  par  la 
grâce  ,  la  même  nécessité  d'agir  que  Calvin 
et  Jansénius.  Fausseté  criante.  La  vérité  est 
que  saint  Augustin  a  rejeté  seulement  l'indif- 
férence soutenue  par  les  pélagiens,  c'est-à- 
dire,  le  penchant  égal  au  bien  et  au  mal,  la 
même  facilité  de  faire  l'un  que  l'autre,  l'équi- 
libre de  la  volomé  entre  l'un  et  l'autre;  c'e>t 
eu  cela  que  les  pélagiens  faisaient  consister 
la  liberté.  Voy.  Op.  imperf.,  lib.  m,  n.  109, 
117,  etc.  Saint  Augustin  soutient  avec  raison 
que  l'homme,  corrompu  par  le  péché  origi- 
nel,  n'a  plus  cette  heureuse  indifférence, 
qu'il  est  plus  porté  au  mal  qu'au  bien,  qu'il  a 
besoin  d'une  grâce  qui  rétablisse  en  lui  le 
libre  arbitre,  en  lui  rendant  le  pouvoir  de 
choisir  le  bien.  Il  a  fallu  toute  la  prévention 
de  Calvin  et  de  Jansénius  ,  pour  soutenir 
qu'une  grâce  qui  rétablit  la  liberté  impose 
la  nécessité  de  faire  le  bien.  — 3°  D'avoir  été 
aussi  grand  prédestinateur  que  Calvin.  Nous 
ferons  voir  à  l'art.  Prédestination  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  le  système  de  Calvin  et 
celui  de  saint  Augustin.  Il  suffit  d'observer  ici 
que,  par  prédestination  des  saints,  ce  Père 
a  entendu  la  prédestination  des  fidèles  à  la 
grâce  de  la  foi,  et  nous  le  prouverons  par 
l'analyse  du  livre  qu'il  a  fait  sous  ce  litre. — 
h  On  lui  reproche  d'avoir  enseigné  une  mo- 
rale pernicieuse,  en  soutenant  que  Sara, 
épouse  d'Abraham  ,  a  pu  permettre  à  ce  pa- 
triarche de  prendre  Agar  pour  concubine, 
et  en  posant  pour  maxime  que  tout  appar- 
tient aux  justes.  A  l'article  Polygamie,  nous 
prouverons  que  cet  abus  n'était  pas  défendu 
aux  patriarches  par  le  droit  naturel  ;  qu'Agar 
était  une  seconde  épouse,  et  non  une  concu- 
bine. L'abus  d'un  terme  n'est  pas  un  litre 
Jégilimepour  condamner  les  Pèresde  l'Eglise. 

—  Loin  d'approuver  la  maxime  :  tout  appar- 
tient aux  justes,  saint  Augustin  a  blâmé  et 
condamné  ceux  qui,  sous  ce  prétexte,  s'em- 
paraient des  biens  des  donatisles.  —  5°  L'on 
dit  qu'après  avoir  prescrit  la  tolérance  en 
laveur  dis  manichéens,  il  a  prêché  la  per- 
sécution et  la  violence  conlre  les  donatisles. 
Oui ,  contre  les  donatisles  séditieux,  armés, 
sanguinaires,  qui,  par  leurs  circoncellions, 
remplissaient  l'Afrique  de  désordres  et  de 
carnage;  mais  saint  Augustin  n'a  pas  dit 
qu'il  fallait  employer  conlre  eux  la  violence 
lorsqu'ils  étaient  paisibles  :  il  a  enseigné  et 
fait  le  contraire  ,  et  il  a  eu  la  consolation  de 
les  roir  réunis  à  l'Eglise.  —  Barbeyrac  pré- 
tend que  ce  saint  docteur  a  approuvé  la 
peine  de  mort  portée  par  les  empereurs  con- 
tre les  païens.  11  fallait  dire  au  moins  contre 
les  sacrifices  des  païens.  Le  passage  de  saint 


Augustin  est  formel,  h'pist.  93,  ad  Vincent. 
Hogalistam,  n.  10.  On  pouvait  être  païen 
sans  offrir  des  sacrifices,  et  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  il  importait  à  la  chose  publique 
qu'un  usage  aussi  absurde,  et  souvent  ac- 
compagné de  crimes,  fût  conservé.  —  6"  L'on 
prétend  qu'il  a  été  pélagien  en  écrivant  con- 
tre les  manichéens,  et  qu'il  est  redevenu 
manichéen  en  disputant  contre  les  pélagiens. 
C'est  une  calomnie,  et  saint  Augustin  s'en 
est  justifié  lui-même  dans  ses  livres  des  lié- 
tractations  et  ailleurs.  Mais  pour  comparer 
dix  volumes  in-folio  ,  pour  saisir  les  vrais 
sentiments  de  ce  sainl  docteur,  pour  distin- 
guer les  arguments  absolus  d'avec  les  argu- 
ments personnels  qu'il  lire  des  principes  de 
ses  adversaires,  il  faut  plus  de  sagacité,  de 
patience  ,  de  droiture  ,  que  n'en  ont  eu  les 
censeurs  de  ce  Père.  Les  accusations  que  nous 
venons  de  voir  ont  été  tirées  des  sociniens 
et  des  arminiens,  leurs  amis,  de  Bayle.de  Le 
Clerc,  de  B  irbeyrac  ;  les  savants  Muratori  et 
Maffei,  et  plusieurs  théologiens,  les  ont  réfu- 
tées sans  réplique.  Nous  en  réfuterons  nous- 
même  un  assez  grand  nombre  dans  les  divers 
articles  de  ce  Dictionnaire.  Voy.  Lamindus 
Prilanius,  de  ingeniorum  moderatione  in  re- 
ligionis  negotio,  et  Histor.  Theol.  dogmatum 
et  opin.,  de  divina  gratin,  etc. 

Beausobre  ,  dans  son  Histoire  du  Mani- 
chéisme, accuse  souvent  saint  Augustin  de  ne 
pas  rapporter  fidèlement  les  opinions  des 
manichéens  ;  d'attribuer  à  ces  hérétiques  des 
erreurs  qu'ils  n'ont  pas  soutenues,  et  de  les 
réfuter  par  de  mauvaises  raisons.  Ce  repro- 
che suppose  quetous  les  docteurs  manichéens 
avaient  les  mêmes  opinions,  et  que  tous  sui- 
vaient la  doctrine  de  Manès  :  faux  préjugé  , 
qui  ne  s'est  vérifié  à  l'égard  d'aucune  secte 
hérétique,  et  qui  n'aura  jamais  une  ombre 
de  vraisemblance  ,  puisque  tout  hérétique 
prétend  être  arbitre  de  sa  croyance,  et  n'ê- 
tre  assujetti  aux  leçons  d'aucun  maître. 
Croirons-nous  que  saint  Augustin  n'a  pas 
su  mieux  connaître  les  vrais  sentiments  de 
Fausle  ,  d'Adimante,  de  Félix,  de  Sécondi- 
nus  ,  etc.  ,  avec  lesquels  il  avait  disputé  de 
vive  voix,  que  Beausobre,  qui  prétend  les 
deviner  par  des  conjectures  et  des  probabi- 
lité*? 

Quant  aux  répenses  et  aux  arguments  de 
ce  sainl  docteur  ,  nous  verrons  ,  à  l'article 
Manichéisme  qu'il  a  réfuté  victorieusement 
le  principe  fondamental  de  cette  hérésie,  et 
qu'il  a  résolu  solidement  la  difficulté  tirée 
de  l'origine  du  mal.  Ce  point  décisif  une  fois 
obtenu,  tout  le  reste  du  système  de  Manès 
tombait  par  terre;  mais  Beausobre  n'a  pas 
daigné  faire  cette  observation,  qui  était  ce- 
pendant la  première  chose  à  examiner  pour 
nous  faire  un  tableau  fidèle  de  la  dispute. 

Les  ennemis  de  ce  saint  docteur  ne  se 
sont  pas  bornés  à  calomnier  sa  doctrine  ,  ils 
ont  encore  voulu  rendre  suspectes  ses  vertus, 
ses  actions  les  plus  louables,  la  confession 
même  qu'il  a  faite  de  ses  fautes.  Le  Clerc 
prétend  que  sa:nt  Augustin  a  écrit  ses  Con- 
lessions,  plutôt  pour  fermer  la  bouche  à  ses 
détracteurs  que  pour  s'humilier  de  ses  fui- 
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blesses,  et  que  c'est  une  espère  d'îipologîe 
fort  adroite.»  Saint  Augustin,  dit-il,  y  avoue 
les  désordres  de  sa  vie  qu'il   ne  pouvait  pas 
cacher  ;  il  supprime  ou  excuse  le  reste,  et  ne 
néglige  aucune  occasion  de  se  faire  valoir  ; 
il  lui  a  fallu  une  forte  dose  d'amour-propre 
pour  parler  si  longtemps  de  soi,  et  pour  en- 
tretenir ses  lecteurs  de  choses  qui  devaient 
leur  êlre  fort  indifférentes  ;  il  s'adresse  à  Dieu 
pour  ne  les  occuper  que  de  lui-même  :  s'il 
eûl  voulu   simplement  les  édifier  ,  il   n'était 
p;is  moins    nécessaire  d'avouer   les     fautes 
qu'il  avait  faites  depuis  son    baptême  que 
celles  qui  l'avaient  précédé.»  —  Des  ennemis 
jaloux  pouvaient  dire  que  saint  Augustin  n'a- 
vait pas  fait  un  grand  sacrifice  en  renonçant 
à  la  profession  de  rhéteur  et  d'orateur  pro- 
fane, pour  exercer  son  talent  sur  un  théâtre 
plus  brillant,  daus  l'Eglise  même,  où  il  était 
sûr  de  jouer  un  rôle  plus  honorable  et  plus 
avantageux;  que  ,  par  une  pauvreté  appa- 
rente, il  avait  acquis  le  droilde  subsister  aux 
dépens  des  riches,  même  la  faculté  d'assis- 
ter les  pauvres;  qu'en  paraissant  renoncer 
à  tout,  il  était  parvenu  à  dominer  sur  tout 
un  peuple  au  nom  de  Dieu,  à  se  rendre  chef 
de  parti ,  à  pouvoir  excommunier,  condam- 
ner et  proscrire  ceux  qui   lui  déplaisaient. 
Les  vraies  fautes,   continue  Le  Clerc,  dont 
Augustin  avait  à  se  repentir,  étaient  d'avoir 
voulu  se  mêler  d'expliquer  l'Ecriture  sainte, 
après  en  avoir  fait  une  simple  lecture,  sans 
avoir  appris  le  grec  ni  l'hébreu,  sans  avoir 
acquis  aucune  des  connaissances  nécessai- 
res ;  c'était  d'avoir  été  ordonné  prêtre  et  évê- 
que  contre  les  canons  du  concile  de  Nicée, 
qui  défendaient  à   un  évêiiue  de   se  donner 
un  successeur  de  son    vivant;  c'était  enlin 
d'être  parvenu  au  plus  haut  degré  de  gloire, 
d  autorité  et  de  pouvoir,  en  faisant  semblant 
de  renoncer  au  monde,  aux  richesses  ,  aux 
honneurs,  artifice  qui  a  été  employé  dans  la 
suite  par  tant  de  gens,  et  toujours  avec  le 
même  succès. 

Quelque  indécente  que  soit  celte  satire  de 
Le  Clerc,  nous  n'avons  pas  craint  de  la  co- 
pier, afin  de  montrer  jusqu'où  les  protestants 
ont  poussé  la  malignité  contre  les  Pères  de 
l'Eglise.  Avant  de  hasarder  une  pareille  cen- 
sure, il  aurait  fallu  êlre  certain  de  plusieurs 
faits  desquels  Le  Clerc  ne  pouvait  avoir  au- 
cune preuve,  et  que  l'on  reconnaît  être  faux, 
pour  peu  que  l'on  consulte  l'histoire.  — 
1°  Le  Clerc  suppose  que  quand  saint  Augus- 
tin a  écrit  ses  Confessions,  il  a  eu  intention 
de  les  publier,  et  que,  par  un  esprit  prophé- 
tique, il  a  prévu  qu'il  aurait  besoin  de  celte 
apologie  adroite  pour  fermer  la  bouche  à  ses 
détracteuis  ;  que  son  dessein  était  d'occuper 
de  lui-même  ses  lecteurs,  cl  non  de  s'exciter 
à  la  reconnaissance  envers  Dieu ,  par  le 
souvenir  des  fautes  que  Dieu  lui  avait  re- 
mises par  le  baptême.  Mais  il  parait  certain 
que  cet  ouvrage  a  été  fait  vers  L'an  '»00,  peu 
de  temns  après  la  promotion  de  saint  Augus- 
tin à  l'épiscopat  ;  cl  alors  nous  ne  voyons 
pas  qu'il  ail  eu  des  détracteurs,  ni  des  accu- 
sations à  repousser.  La  manière  dont  il  en 
parle,  en  les  envoyant  à  un  ami,  qui  les  lui 


avait  demandées  ,  Epist.  2G5 ,  marque  la 
plus  parfaite  candeur,  et  nous  ne  croyons 
pas  lui  faire  grâce  en  disant  qu'il  était  d'un 
caractère  trop  vif  pour  être  hypocrite.  S'il 
ne  parle  pas  des  fautes  qu'il  avait  commises 
depuis  son  baptême,  c'est  qu'elles  devaient 
être  la  matière  d'une  concession  sacramen- 
telle, et  non  d'une  déclaration  publique  ; 
celle-ci  ne  convenait  plus  à  uu  évéque,  obligé 
de  faire  respecter  son  caractère.  —  2°  La  plu- 
pari  des  fautes  dont  saint  Augustin  s'accuse 
n'avaient  pas  été  assez  publiques  pour  ve- 
nir à  la  connaissance  de  ses  ennemis,  et  les 
étourderies  de  jeunesse  qu'il  se  reproche 
n'étaient  pas  de  nature  à  le  déshonorer  :  où 
était  donc  la  nécessilé  d'en  faire  une  apolo- 
gie adroite?  Quel  avantage  saint  Augustin 
pouvait-il  tirer  de  là  pour  sa  réputation?  Les 
Africains,  charmés  de  ses  talents,  ne  pen- 
saient guère  à  aller  rechercher  ce  qu'il  avait 
fait  en  Italie.  —  3°  Qui  a  révélé  à  Le  Clerc 
que  quand  ce  saint  docteur  quitta  la  profes- 
sion de  rhéteur,  après  son  baptême  ,  et  re- 
tourna en  Afrique  ,  il  avait  déjà  le  dessein 
et  l'espérance  d  être  promu  aux  ordres  sa- 
crés ;  que  quand  il  se  relira  dans  la  solitude, 
il  savait  qu'on  l'en  tirerait  bientôt  pour 
l'élever  au  sacerdoce  et  à  l'épiscopat;  que 
quand  il  opposa  de  la  résistance  à  son  é\ ê- 
que,  qui  voulait  l'ordonner,  elle  ne  fut  pas 
sincère?  Si  en  cela  l'évêque  Valère  pécha 
contre  les  canons  du  concile  de  Nicée ,  la 
faute  ne  peut  pas  en  être  attribuée  à  sa  nt 
Augustin  ;  c'était  au  primai  de  Cartilage  et 
aux  autres  évêques  d'Afrique  de  s'en  plain- 
dre, et  nous  ne  voyons  pas  qu'aucun  ait 
réclamé  :  ils  jugèrent  sans  doute  que  ces 
canons  n'étaient  pas  indispensables.  — 4"  Si, 
en  en  treprenantd'expliquerl'Ecrilure  sainte, 
saint  Augustin  avait  eu  le  même  dessein  que 
Le  Clerc,  qui  était  de  faire  parade  d'érudi- 
tion et  de  se  montrer  plus  habile  que  les  au- 
tres commentateurs  ,  il  aurait  eu  besoin  , 
sans  doute ,  de  grec,  d'hébreu,  d'histoire,  de 
géographie,  etc.  ;  s'il  a  seulement  voulu  en 
tirer  des  leçons  morales  pour  lui  et  pour  les 
autres,  loul  cel  appareil  ne  lui  était  pas  né- 
cessaire. Mais  voilà  l'entêtement  des  proles- 
tants :  ils  interprètent  l'Ecriture  sainte  com- 
me on  explique  Homère  ou  Hérodote;  et 
parce  que  les  Pères  de  l'Eglise  y.  ont  cherché 
de  quoi  nourrir  la  piété  et  non  la  curiosité, 
cela  déplaît  aux  protestants.  —  5°  Le  Clerc 
a  su  encore,  par  révélation  sans  doute,  que 
quand  saint  Augustin  a  écrit  contre  les  ma- 
nichéens, contre  les  donatisles,  contre  les 
pélagiens,  contre  les  ariens,  contre  les  pris- 
cilliani-.tes,  il  l'a  fait  par  humeur,  par  l'envie 
de  contredire  et  de  disputer,  et  non  par  zèle 
pour  la  purelé  de  la  loi  el  pour  le  salut  de 
son  Iroupeau.  Cependant  d'autres  protes- 
tants ont  remarqué  qu'il  a  traité  les  héré- 
tiques avec  plus  de  modération  que  saint 
Jérôme,  qui  était  cependant  plus  vieux  que 
lui.  Mais  son  grand  crime  a  é;é  de  subjuguer 
les  esprits ,  de  gagner  la  confiance,  do  se 
faire  admirer  par  la  supériorité  de  ses  la- 
lents  et  par  l'ascendant  de  ses  vertus.  Heu- 
reux ceux  à  qui  Dieu  a  donné  assez  de  nié» 
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rite  pour  s'allirer  de  pareils  reproches!  11  a 
été  le  fléau  des  hérétiques  de  son  temps  :  il 
doit  donc  être  censuré  par  les  hérétiques  de 
tous  les  siècles. 

Un  antre  critique,  encore  plus  téméraire  , 
a  prétendu  que  saint  Augustin  se  reconnais- 
sait lui-même  sujet  aux  excès  du  vin,  parce 
qu'il  ditdanssesConfessions,  1.  x,  c.31,n.  kl  : 
Je  suis  bien  éloigné  de  m  enivrer  ;  cependant 
la  crapule  me  survient  quelquefois.  Cet  ha- 
bile homme  n'a  pas  su  que  craputa  signifie 
seulement  la  douleur  de  tête  qui  provient  du 
vin  mal  digéré:  l'homme  le  plus  sobre  peut 
y  être  sujet  par  faiblesse  d'estomac,  mala- 
die que  produit  assez  ordinairement  le  tra- 
vail d'esprit  continué  trop  longtemps.  Il  est 
fort  singulier  que  des  écrivains  du  xvne  ou 
du  xvin'  siècle  se  soient  flattés  de  détruire 
une  réputation  de  talents  et  de  vertus  établie 
depuis  douze  cents  ans  ;  on  ne  doit  pas  êire 
étonné  de  la  fureur  avec  laquelle  ils  déchi- 
rent les  vivants,  puisqu'ils  n'épargnent  pas 
même  les  morts  ni  les  saints. 

Augustin,  titre  que  Corneille  Jansénius, 
évêque  d'Ypres,  a  donné  à  un  ouvrage  qu'il 
a  composé  sur  la  grâce,  parce  qu'il  préten- 
dait y  soutenir  le  vrai  sentiment  de  saint  Au- 
gustin ,  et  y  donner  la  clef  des  endroits  les 
plus  difficiles  de  ce  Père  sur  cette  matière. 

Ce  livre,  qui  a  causé  des  disputes  si  vives, 
et  qui  a  donné  naissance  à  l'hérésie  nom- 
mée le  Jansénisme,  ne  parut  qu'après  la  mort 
de  son  auteur  ,  cl  fut  imprimé  pour  la  pre- 
mière fois  à  Louvain,  en  16i0,  in-folio.  Il  est 
divisé  en  trois  parties.  La  première  contient 
huit  livres  sur  l'hérésie  d<>9  pélagiens.  La 
seconde  en  renferme  neuf:  un  sur  l'usage 
de  la  raison  et  de  l'autorité  en  matière  théo- 
logique, un  sur  la  grâce  du  premier  homme 
et  des  anges,  quatre  de  l'état  de  nature  tom- 
bée ,  trois  de  l'état  de  pure  nature.  La 
troisième  partie  est  subdivisée  eu  deux  : 
l'une  contient  un  traité  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  en  dix  livres  ;  l'autre  est  un  parallèle 
entre  l'erreur  des  semi-pélagiens  et  l'opinion 
de  quelques  modernes,  c'est-à-dire  des  théo- 
logiens qui  admettent  la  grâce  suffisante. 

C'est  de  cet  ouvrage  qu'ont  été  extraites 
les  cinq  fameuses  propositions  qui  en  con- 
tiennent toute  la  substance  ,  et  qui  ont  été 
condamnées  par  plusieurs  souverains  ponti- 
fes. A  l'article  Jansénisme,  nous  en  traite- 
rons avec  plus  d'étendue. 

AUGCSTINIANISME  ,  AUGUSTINIËNS. 
Dans  les  écoles  on  donne  ce  nom  aux  théo- 
logiens qui  soutiennent  que  la  grâce  est  effi- 
cace par  sa  nature,  absolument,  sans  aucune 
relation  aux  circonstances  ni  aux  degrés  de 
force,  et  qui  prétendent  fonder  cette  opinion 
sur  l'autorité  de  saint  Augustin. 

Leur  système  se  réduit  principalement  aux 
points  suivants  :  1°  Que,  pour  faire  des  œu- 
vres méritoires  et  utiles  au  salut,  les  créa- 
tures libres,  en  quelque  état  qu'on  les  sup- 
pose, ont  besoin  du  secours  intérieur  et  sur- 
naturel de  la  grâce.  C'est  un  dogme  de  foi 
décidé  contre  les  pélagiens.  2°  Que  dans  l'é- 
tat de  nature  innocente,  cette  grâce  n'a  pas 
été  efficace  par  elle-même  et  par  sa  nature  , 
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comme  elle  l'est  à  présent,  mais  versatile, 
c'est  ce  qu'ils  appellent  adjulorium  sine  quo. 

—  3°Que,  dans  ce  même  état  de  nature  inno- 
cente, il  n'y  a  point  eu  de  décrets  absolus , 
efficaces,  antécédents  au  consentement  prévu 
de  la  nature,  par  conséquent,  nulle  prédes- 
tination à  la  gloire  avant  la  prévision  des 
mérites,  nulle  réprobation  qui  ne  supposât 
la  prévision  des  démérites.  —  k°  Que,  dans 
l'état  de  nature  tombée  ou  corrompue  par 
le  péché,  la  grâce  efficace  par  elle-même  est 
nécessaire  pour  toutes  les  actions  surnatu- 
relles ;  et  ils  appellent  cette  grâce  adjulorium 
quo.  —  5°  Ils  fondent  la  nécessité  de  celle 
grâce,  non  sur  la  subordination  et  la  dépen- 
dance dans  laquelle  la  créature  est  à  l'égard 
du  Créateur,  comme  le  veulent  les  thomis- 
tes, mais  sur  la  faiblesse  de  la  volonté  hu- 
maine considérée  après  la  chute  d'Adam.  — 
G°Ils  font  consister  la  nature  de  celle  grâce 
efficace  dans  une  délectation  ou  suavité  vic- 
torieuse ,  non  par  degrés  et  relativement 
comme  l'admettent  les  jansénistes,  mais  sim- 
plement et  absolument,  par  laquelle  Dieu 
incline  la  volonié  au  bien  ,  sans  toutefois 
blesser  sa  liberté.  Ils  disent,  après  saint  Au- 
gustin, que  Dieu  a  une  infinité  de  moyens 
inconnus  et  inconcevables  à  l'homme  pour 
déterminer  absolument  sa  volonté  :  Deus 
miris  ineffabilibusque  inodis  ho  mi  ne  s  ad  se 
vocal  et  trahit.  L.  i,  ad  Simplic.  —  7°  Outre 
la  grâce  efficace,  les  augustiniens  en  admet- 
tent une  autre  qu'ils  nomment  suffisante, 
giâce  réelle  qui  donne  à  la  volonté  assez  de 
force  pour  pouvoir,  soil  médiatement ,  soit 
immédiatement,  produire  des  œuvres  surna- 
turelles et  méritoires,  mais  qui  cependant 
n'a  jamais  son  effet  sans  le  secours  d'une 
grâce  efficace.  —  8°  Selon  ces  théologiens  , 
lorsque  Dieu  appelle  efficacement  quelqu'un, 
et  veut  lui  faire  pratiquer  le  bien  ,  il  lui 
donne  une  grâce  efficace  qui  a  toujours  son 
effet;  aux  autres  il  accorde  seulement  une 
grâce  suffisante  pour  accomplir  ses  com- 
mandements, ou  au  moins  pour  demander 
et  obtenir  des  grâces  plus  fortes  qui  leur 
fassent  remplir  leurdovoir.  Il  est  un  peu  dif- 
ficile de  concevoir  en  quel  sens  est  suffisante 
une  grâce  qui  n'est  pas  par  sa  nature  adju- 
lorium quo  ;  encore  plus  difficile  de  compren- 
dre commentla  volonté  privée  de  Vadjutorium 
quo  a  un  pouvoir  réel  de  faire  le  bien.  — 
!i°  Ils  soutiennent  que,  quanl  à  l'état  de  na- 
ture tombée,  il  faut  admettre  des  décrets  ab- 
solus et  efficaces  par  eux-mêmes  pour  les 
œuvres  qui  sont  dans  l'ordre  surnaturel,  et 
que  la  prescience  de  ces  mêmes  œuvres  est 
fondée  sur  ces  décrets  absolus   et  efficaces. 

—  10°  Que  la  prédestination,  soil  à  la  grâce, 
soit  à  la  gloire,  est  absolument  gratuite  ;  que 
la  réprobation  positive  se  fait  en  consé- 
quence de  la  prévision  des  péchés  actuels  , 
et  la  réprobation  négative  à  cause  du  seul 
péché  originel.  —  Ajoutons  que,  dans  ce  sys- 
tème, le  salut  éternel  n'est  accordé  qu'à  "un 
très-petit  nombre  de  prédestinés,  qui  y  sont 
conduits  par  une  suite  de  grâces  efficaces. 

On  divise  les  augusiiniens  en  rigides  et  en 
relâchés»  Les  rigides  sont  ceux  qui  soutieo- 
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nont  lous  les  points  que  nous  venons  d'e\- 
poser  ;  les  relâchés  sont  ceux  qui  distinguent 
des  œuvres  surnaturelles  faciles,  el  des  œu- 
vres difficiles  ,  qui  n'exigent  une  grâce  effi- 
cace par  elle-même  que  pour  ces  dernières, 
et  soutiennent  que  pour  les  autres,  toile  que 
la  prière  par  laquelle  on  obtient  des  secours 
plus  forts  et  plus  abondants,  la  grâce  suffi- 
sante a  souvent  son  effet  sans  autre  secours. 
G'éîait  le  sentiment  du  cardinal  Noris,  du  P. 
!  homassin  ,  et  selon  M.  Habert ,  évoque  de 
Vabres,  celui  que  de  son  temps  l'on  suivait 
communément  en  Sorbonne.  Tournély  , 
Tract,  de  Grat.,  part,  u,  q.  5,  §  2.  Nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  une  grâce  suffisante  , 
avec  laquelle  on  fait  une  bonne  œuvre  facile, 
n'est  pas  appelée  pour  lors  une  grâce  effi- 
cace, ou  adjulorium  quo. 

Bornons-nous  à  remarquer  qu'à  la  réserve 
du  premier  point,  décidé  par  l'Eglise  contre 
les  pélagiens  et  les  semi-pélagicns  ,  tout  le 
reste  est  pure  opinion.  En  lisant  saint  Au- 
gustin avec  toute  l'attention  dont  nous  som- 
mes capables,  nous  avons  vu  qu'il  appell; 
adjulorium  quo  le  don  de  la  persévérance  fi- 
nale qui  renferme  la  mort  en  état  de  grâce  ; 
mais  nous  n'avons  trouvé  nulle  part  que 
saint  Augustin  donne  ce  nom  à  la  grâce  ac- 
tuelle, nécessaire  pour  toute  bonne  œuvre 
surnaturelle  et  méritoire.  C'est  cependant 
sur  cette  supposition  fausse  que  porte  tout 
le  système  qu'on  lui  prêle.  La  distinction 
entre  adjulorium  sine  quo  el  adjulorium  quo, 
ne  se  trouve  que  dans  le  livre  de  Corrept.  et 
Grat.,  c.  xii,  n.  3i  ;  et  il  est  question  là  de 
la  persévérance  finale,  et  non  d'aucune  au- 
tre grâce. — Mais  un  inconvénient  qui  mérite 
la  plus  grande  attention,  c'est  qu'on  ne  peut 
pas  concilier  la  plupart  des  pièces  de  ce  sys- 
lèmc,  surtout  la  réprobation  négative  du  très- 
grand  nombre  des  hommes  à  cause  du  péché 
originel,  avec  la  volonté  de  Dieu  de  sauver 
tous  les  hommes  ,  clairement  énoncée  dans 
l'Ecriture  sainte,  et  avec  la  rédemption  de 
tous  les  hommes  par  Jésus-Christ  :  deux  vé- 
rités que  saint  Augustin  a  soutenues  de  tou- 
ies  ses  forces,  aussi  bien  que  les  autres  Pè- 
res. —  Pour  être  sûr  que  l'on  suit  ses  véri- 
tables sentiments,  ce  n'est  pas  assez  de  re- 
i  hercher  ce  qu'il  a  écrit  dans  ses  livres  con- 
tre les  pélagiens  ;  il  faut  encore  concilier  ce 
qu'il  y  a  dit  avec  ce  qu'il  a  enseigné  dans  ses 
commentaires  sur  l'Ecriture  sainte  et  dans 
ses  sermons,  pourexeiler  les  fidèles  à  la  con- 
fiance en  Dieu,  à  la  reconnaissance  envers 
Jésus-Christ,  à  une  ferme  espérance  du  salut 
éternel.  Si  un  système  théologique  n'est  |.as 
utile  pour  animer  la  foi,  pour  affermir  l'es- 
pérance, exciter  l'amo  ir  de  Dieu,  pour  cal- 
mer les  craintes  et  augmenter  le  courage  des 
âmes  trop  timides,  de  quoi  sert-il? 

Il  va  néanmoins  une  distinction  essentielle 
à  mettre  entre  les  augustiniens  catholique», 
dont  nous  venons  de  parler,  dont  le  système 
ne  renferme  rien  de  contraire  à  la  foi,  el  les 
firux  augustiniens. Ces  derniers  sont  ceux  qui 
soutiennent  les  opinions  que  Itaïus,  Janse- 
uius,  Oucsncl  el  d'aulres  ont  osé  attribuer  à 
■ttiul  Augustin  :  opinions  que   le  saint  doc- 


leur  n'eut  jamais,  el  dont  il  aurait  eu  hor- 
reur si  on  les  lui  avait  proposées.  Au  mot 
Jansénisme,  nous  ferons  voir  qu'il  a  proféré 
formellement  les  vérités  diamétralement  op- 
posées aux  erreurs  que  Jansénius  a  prétendu 
tirer  de  ses  écrits. 

Augustiniens,  hérétiques  du  xvie  siècle, 
disciples  d'un  sacramentaire  appelé  Augus- 
tin, qui  soutenait  que  le  ciel  ne  serait  ouvert 
à  personne  avant  le  jour  du  jugement  der- 
nier. C'est  l'erreur  des  Crées,  qui  fut  con- 
damnée dans  les  conciles  de  Lyon  cl  de  Flo- 
rence, et  à  laquelle  ils  firent  profession  de 
renoncer,  lorsqu'ils  feignirent  de  se  réunir 
à  l'Eglise  romaine, 

AUGUST1NS,  religieux  qui  reconnaissent 
saint  Augustin  pour  leur  maître  et  leur  ins- 
tituteur, el  qui  professent  une  règle  qui  lui 
est  attribuée. 

L'ordre  des  Auqustins  (a)  est  un  des  plus  anciens 
qui  se  soient  établis  dans  la  partie  orcidentalo  de  la 
chrétienté.  Il  a  commencé  en  Afrique  l'ai  588. 
Après  que  saint  Augustin  eut  reçu  le  baptême,  il 
renonça  à  toutes  les  prétentions  qu'il  pouvait  avoir 
sur  la  terre  :  femme,  enfants,  dignités,  richesses, 
lo:it  fut  oublié  pour  se  consacrer  entièrement  à  la 
perfection  évangélique.  Il  vendit  tout  ce  qu'il  avait 
pour  le  soulagement  des  pauvres,  et  ne  se  réserva 
que  ce  qui  était  absolument  nécessaire  à  la  vie.  Il 
eut  des  compagnons  qui  s'unirent  à  lui  dans  le  même 
dessein,  et  il  ne  fut  question  que  de  trouver  un  lieu 
propre  à  l'exécuter.  Il  restait  encore  à  saint  Augustin 
des  terri-s  auprès  de  Tagaste  en  Afrique ,  et  cet  en- 
droit leur  parut  le  plus  favorable  pour  y  vivre  retirés 
du  monde  :  ils  s'y  exercèrent  pendant  irois  ans  aux 
jeûnes,  à  la  prière,  aux  bonnes  œuvres,  imitant  le  plus 
qu'il  était  possible  la  vie  des  solitaires  de  l'Egypte. 

Saint  Augustin,  peu  de  temps  après  fui  fait  évo- 
que d'iiippone  :  il  laissa  ses  compagnons  pour  aller 
vaquer  aux  devoirs  de  l'épiscopat.  Il  établit  dans 
celte  ville  un  monastère,  et  y  appela  des  clercs  pour 
l'aider  dans  ses  travaux  apostoliques.  Ses  coin- 
pignons  faisaient  de  plus  en  plus,  de  leur  côté,  des 
progrès  dans  le  nouveau  genre  de  vie  qu'ils  avaient 
embrassé.  Tout  le  monde  s'estimait  heureux  d'avoir 
de  ces  pauvres  volontaires  qui  avaient  tout  quitié 
pour  pratiquer  la  vie  commune.  On  leur  donnait  des 
terres,  des  jardins;  on  leur  haussait  des  églises, 
des  monastères  ;  en  un  mol ,  on  n'avait  d'autre 
ardeur  que  celle  de  multiplier  leurs  établissements. 
Ils  étaient  déjà  en  grand  nombre  dans  le  vc'  siècle, 
lorsque  les  Vandales  entrèrent  en  Afrique  et  ia 
désolèrent.  Toutes  les  églises  ,  lous  les  monastères 
furent  pillés,  saccagés:  la  persécution  fui  si  vio- 
lente, que  les  é\é  |ues,  les  clercs  et  les  religieux 
furent  obligés  de  quitter  le  pays,  et  de  se  réfugier 
épars  dans  différents  endroits  a*  l'Europe  :  el  c'est 
sans  doute  celte  révolution  qui  porte  à  croire  que  les 
religieux  qui  ont  pris  la  qualité  û'ErmiliS  de  Saiiit- 
Auijustin  tirent  leur  origine  des  anciens  moines  éta- 
blis par  ce  prélat  en  Afrique. 

Quant  à  la  règle  que  suivaient  les  premiers  disci- 
ples de  ce  saint  Instituteur,  il  y  a  beaucoup  d'appi 
renée,  comme  le  fait  observer  le  P.  Hélyul,  qu'ils 
n'en  avaient  point  d'autre  que  celle  de  l'fcvangile  , 
puisque  l'épure  109  de  saint  Augustin  e>l  li  211» 
dans  l'édition  donnée  par  les  Itli.  PP.  Bénédictins, 
qui  scit  présentement  de  règle  aux  personnes  de 
l'un  cl  l'autre  sexe  des  différentes  congrégations 
qui  se  glorifient  d'avoir  pour  Père  ce  saint  docicur, 
n'a  éié  adressée  que  l'an  423  aux  religieuses  qu'il 
avait  établies  à  llipponc  ,  mais  de  savoir  quand 
•  Ile  a  été  accommodée  à  l'usage  des  hommes,  dan» 

in)  Cet  arl'de  cl  le  suivant  sont  reproduits  d'api  es  1  é- 
dilion  de  I.iégu. 
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quel  pays,  et  par  qui  ce  changement  a  éié  fait,  c'est 
encore  une  difficulté  que  les  savants  n'ont  pu  résou- 
dre jusqu'à  présent.  —  Ce  qu'il  y  a  (Je  ceriain,  c'est  que 
les  ermites  de  Saint-Augustin  se  trouvaient  prodigieu- 
sement multipliés  en  Europe  dans  le  xm"  siècle  :  ils 
formaient  différentes  congrégations,  dont  les  plus 
connues  étaient  celles  des  Jean- Bonites,  qui  avaient 
pour  fondateur  Jean  le  Bon,  et  celte  des  Brittiniens, 
qui  avaient  commencé  à  Brittini  dans  la  Marche 
d'Ancône.  La  plupart  de  ces  congrégations  n'avaient 
rien  de  commun  entre  elles,  ni  pour  la  règle,  ni  pour 
le  régime.  11  y  en  avait  même  quelques-unes  qui 
n'avaient  aucune  règle  fixe  :  ce  qui  occasionnait 
souvent  des  contestations  entre  les  différents  mem- 
bres qui  les  composaient.  Ce  fui  pour  obviera  tous  ces 
inconvénients,  qu'Alexandre  IV  se  détermina  à  les 
unir  ensemble,  pour  ne  plus  former  qu'un  seul  et 
même  corps.  11  travailla  à  cette  union  dès  la  pre- 
mière année  de  son  pontificat,  c'est-à-dire  l'an  1254. 
il  commit  à  cet  effet  Richard,  cardinal  du  litre  de 
Saint-Ange  ,  qui  était  déjà  protecteur  des  Ermites 
de  Toscane.  Ce  cardinal  écrivit  à  tous  les  supérieurs 
des  différentes  congrégations  de  venir  le  trouver  :  ce 
qui  ne  se  lit  pas  sans  difficulté;  car  on  ne  put  les 
i assembler  qu'en  125b',  dans  le  couvent  de  Sainte- 
Mai  ïe-du-Peuple.  — Leur  première  opérât  on  lut  de 
nommer  un  général  qui  gouvernât  seul  toutes  les 
congrégations  qui  existaient  alors,  pour  fie  plus 
former  à  L'avenir  qu'un  même  ordre,  et  leur  choix 
tomb  i  sur  Lan  franc  Seplala,  Milanais  d'origine,  et  de 
la  congrégation  des  Jeau-Boniies.  Ensuite,  dans  la 
même  assemblée ,  on  tlivi-a  l'ordre  en  quatre  pro- 
vinces, qui  furent  celles  de  Fiance,  d'Allemagne, 
d'Espagne  et  d'Italie;  et,  pour  cet  effet,  on  nomma 
quatre  provinciaux.  Le  tout  fut  confirmé  par  le 
même  pape,  suivant  une  bulle  du  15  avril  de  la 
même  année  ;  et,  par  une  bulle  de  l'année  suivante, 
il  exempta  l'ordre  de  la  juridiction  des  ordinaires.  Il 
créa  eu  même  temps  pour  protecteur  de  cet  ordre  le 
cardinal  Richard,  qui  avait  pié-idé  au  chapitre  gé- 
néral ,  el  qui  avait  le  plus  travaillé  à  cette  nouvelle 
union.  Il  lui  donna  de  plus  le  pouvoir  de  régler  tou- 
tes choses  dans  cet  ordre  naissant,  et  d'y  faire  tous 
les  changements  qu'il  croirait  convenables  pour  y 
maintenir  la  tranquillité  et  l'observance  régulière. 

Nous  pouvons  remarquer  ici  qu'avant  celle  réunion 
il  y  avait  eu  beaucoup  d'altercations  entre  les  Ermites 
de  Saint-Augustin  et  les  religieux  qu'on  appelle 
l'rères  Mineur»,  au  sujet  de  la  couleur  de  leur  habit  : 
les  uns  el  les  autres  voulaient  le  porter  gris,  et  les 
Frères  Mineurs  soutenaient  que  celte  couleur  n'ap- 
partenait qu'à  eux,  à  l'exclusion  des  Ermiles.  Gré- 
goiie  IX,  pour  faire  cesser  ces  disputes,  régla  que  les 
Ermites  porteraient  un  liai  il  noir  o.i  blanc,  avec  des 
manches  larges  ei  longues  en  forme  de  coule,  et  une 
ceinture  de  cuir  pur-dessus,  assez  longue  pour  être 
vue  ;  qu'ils  auraient  toujours  à  la  mai  .  des  bâtons 
hauts  de  cinq  palmes,  laits  en  lorme  de  béquilles  ; 
qu'ils  diraient  de  quel  ordie  ils  étaient  eu  deman- 
dant l'aumône  ;  eulin  que  leur  robe  ne  sérail  pas  de 
longueur  à  empêcher  de  voir  leurs  souliers,  et  cela 
pour  qu'on  pût  mieux  les  distinguer  des  Frères 
.Mineurs  qui  étaient  déchaussés.  L'obligation  de 
porter  tianiluellemenl  une  giande  béquille  avait  paru 
aux  Augustin,  une  chose  aussi  gênante  que  ridicule: 
ils  prouvèrent  des  bonnes  dispositions  où  était  pour 
eux  le  pape  Alexandre  IV,  el  ils  demandèrent,  lors 
de  leur  léuuion,  d'être  affranchis  de  celle  espèce 
de  servitude  :  ce  qui  leur  fut  octroyé. 

Ce  ne  lui  que  l'an  12ô7,  sous  le  généralal  de  Cle- 
menl  d'Osimo  .  qu'on  examina  les  premières 
constitutions  de  l'ardre,  el  qu'elles  furent  approu- 
vées dans  le  chapitre  général  tenu  a  Florence.  Elles 
furent  derechef  examinées  et  approuvées,  en  1290, 
dans  le  chapitre  général  tenu  à  Halisboune.  On  y  fil 
encore  quelques  changements  dans  un  chapitre  tenu 
*  Home  eu   1Ô75  ;   eulin,  en  1580,  il  y  eul  de  nou- 
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velles  constitutions  dressées  par  le  cardinal  Saveîli , 
protecteur  de  l'ordre,  el  par  le  général  Thadée  de 
Pérouse.  Ces  nouvelles  constitutions  furent  ensuite 
approuvées  par  Grégoire  Xlll,  après  qu'elles  eurent 
été  examinées,  selon  ses  ordres,  par  les  cardinaux 
Alciatet  Justinien. — C'est  en  vertu  de  ces  dernières 
constitutions  que  les  chapitrés  généraux  doivent 
se  tenir  tous  les  six  ans,  si  les  vocaux  le  jugent 
nécessaire.  Quand  ces  chapitres  se  tiennent,  on  peut 
obliger  le  général  à  remettre  les  sceaux  de  l'ordre; 
et  c'est  alors  qu'on  est  en  droit  d'élire  un  nouveau 
général.  Dans  celui  qui  fut  tenu  à  Rome  en  1620, 
on  compta  cinq  cents  vocaux  :  ce  qui  prouve  que  les 
Augustins  s'élaienl  forl  multipliés.  Cet  ordre  est  pré- 
sentement divisé  en  quarante-deux  provinces,  sans 
parler  de  la  vicairie  des  ludes,  de  celle  de  Moravie,  et 
de  plusieurs  nouvelles  congrégations,  qui  ont  des  vi- 
caires généraux.  Quelques  auleurs  disent  qu'il  y  a  eu 
autrefois  jusqu'à  deux  mille  monastères  de  ce  même 
ordre ,  qui  renfermaient  plus  de  trente  mille  religieux. 

Entre  auties  pi érogalives  accordées  par  les  souve- 
rains pontifes  à  l'ordre  dont  il  s'agit,  on  remarque 
celle  d'avoir  attaché  l'office  de  sacristain  de  la 
clnpelle  du  pape  à  un  membre  de  cet  ordre  :  cet 
officier  prend  le  litre  de  préfet  de  la  sacristie  du 
pape;  il  a  en  sa  garde  tous  les  ornements,  les  vases 
d'or  et  d'argent,  les  reliquaires,  el  tout  ce  qu'il  y  a 
de  précieux  dans  celte  sacristie.  Quand  le  pape  du  la 
messe,  soit  ponlificalement,  soil  en  particulier,  c'esi 
ce  même  officier  qui  fait,  en  sa  présence,  l'essai  du 
pain  et  du  vin.  Si  le  pape  entreprend  un  long  voyage, 
deux  estafiers,  l'un  domestique  de  Sa  Sainteté,  et 
l'autre,  domestique  du  sacrislain,  tiennent  la  mule 
par  la  bride.  Le  sacristain  exerce  alors  une  espèce 
de  juridiction  sur  tous  ceux  qui  accompagnent  le 
pape;  el  pour  marque  de  sa  juridiction,  il  por.e  un 
bâton  à  la  main.  Ce  même  olucier  distribue  aux 
cardinaux  les  messes  qu'ils  doivent  célébrer  solen- 
nellement; mais  il  doit  auparavant  faire  voir  au 
premier  cardinal-prèire  la  distribution  qu'il  en  fait: 
il  distribue  aussi  aux  piélals  assistants  les  messes 
qu'ils  doivent  célébrer  dans  la  chapelle  du  pape.  Si 
le  sacristain  est  évêque  (  car  pour  l'ordinaire  on  lui 
donne  du  moins  un  evéché  in  purlibus),  ou  s'il  est 
constitué  en  dignité,  il  tient  rang  dans  la  chapelle 
pa  nu  les  prêta. s  assistants,  lorsque  le  pape  s'y 
trouve;  et  si  le  pape  n'y  esi  pas,  il  a  séance  parmi 
les  prélats,  selon  son  ancienneté,  sans  avoir  égard  à 
sa  qualité  de  prélat  assistant.  S'il  n'est  pas  évêque, 
il  prend  son  rang  après  le  dernier  évêque  ou  apré> 
le  dernier  abbé  milré;  et,  quoiqu'il  ne  soit  pas  évê- 
que, il  ne  laisse  pas  de  porter  le  manlelet  et  ia 
inosette  à  la  manière  des  prélats  de  Rome.  Après  la 
mort  du  pape,  il  eulre  dans  le  conclave  en  qualité  de 
premier  conclaviste  ;  il  y  dit  tous  les  jours  la  messe 
en  picsence  des  cardinaux  :  c'est  lui  qui  leur  admi- 
nistre les  sacreme  ils,  ainsi  qu'aux  cou  lavisies.  Le 
sacristain  était  autrefois  en  même  temps  bibliothé- 
caire du  Vatican,  et  ceci  a  dure  jusqu'au  pontifical 
de  Sixle  IV,  qui  sépara  ces  deux  offices,  pour  don- 
ner celui  de  bibliothécaire  à  Platine,  auteur  de  la  Vie 
des  Papes,  el  de  plusieurs  autres  ouvrages. 

L'ordre  des  Augustins  fui  mis  au  nombre  des  qua- 
tre ordres  mendiants  par  le  pape  Pie  V,  en  l.";t>7, 
du  moins  il  voulut  qu'ils  fusseul  répétés  mm  liants, 
quoiqu'ils  possédassent  des  rentes  el  des  fonds.  Cel 
ordre  a  produit  un  grand  nombre  de  per  onnages 
recommandantes,  ou  par  leur  sainteté,  nu  par  leur 
érudition.  Parmi  ceux  qui  se  sont  illusrés  par  leurs 
vertus,  on  remarque  saint  Thomas  de  Villeneuve, 
archevêque  de  Valence,  saint  Nicolas  de  Tolenlui , 
saint  Jean  Facoud,  etc.  On  compte  parmi  les  sa- 
vants, Onuphre  Panvini  de  Vérone,  auteur  de  plu- 
sieurs ouvrages  concernant  les  antiquités  de  l'Eglise, 
Christian  Lupus,  na  il  d'ipres,  de.  Mais  un  de  ceux 
qui  a  fait  le  plus  d'nonneur  à  l'ordre  est  le  cardinal 
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qu'il  essuya  pour  sou  Histoire  Pélagienne  en  oui  fail 
un  des  hommes  les  plus  célèbres  de  l'Italie.  Les 
suites  cardinaux  que  cet  ordre  a  donnés  à  l'Eglise 
sont  le  P.  Bonaveniure,  le  P.  Gilles,  le  P.  Seripan, 
le  P.  Petrochin,  etc. 

L'habillement  de  ces  religieux  consiste  en  une 
robe  et  un  scapulaire  blancs,  quand  ils  sont  dans  la 
maison;  et,  lorsqu'ils  sont  au  chœur  ou  qu'ils  doi- 
vent sortir,  ils  passent  une  espèce  de  coule  nuire, 
ci  par  dessus  un  grand  capuce  qui  se  termine  eu 
rond  par  devant,  et  en  peinte  par-denière  jusqu'à  la 
ceinture,  laquelle  est  de  cuir  noir. 

Les  Augustins  avaient  deux  grands  couvents,  qui 
étaient  soumis  immédiatement  au  général  de  l'ordre 
l'un  à  Rome,  el  l'autre  à  Paris.  Le  couvent  de  Paris, 
appelé  des  Grands-Augusiins,  servait  de  collège  à 
lunes  les  provinces  de  l'ordre  eu  France,  qui  y 
envoyaient  étudier  ceux  de  leurs  religieux  qui  vou- 
laient parvenir  au  doctorat  ;  ils  étaient  admis  aux 
éludes  de  l'Université,  aussi  bien  que  les  trois 
autres  ordres  mendiants,  qui  étaient  les  Francis- 
cains, les  Garnies  et  les  Jacobins. 

Le  couvent  de  Paris  ayant  eu  besoin  de  réforme, 
le  P.  Paul  Luchini ,  général  de  l'ordre,  y  fit  la  visite 
en  1G5J ,  el  comme  général,  el  comme  commissaire 
apostolique,  en  vertu  d'un  bref  du  pape  Alexan- 
dre VIL  Ce  général  y  fit  plusieurs  règlements  pour 
l'observance  régulière,  et  ces  règlements  lurent 
approuvés  dans  le  chapitre  général  qui  se  tint  à 
Rome,  l'an  1661. 

Outre  ces  deux  couvents  de  Rome  et  de  Paris,  il 
y  en  avait  encore  environ  trenle-six  auires  immé- 
diatement soumis  au  général.  Le  supérieur  de  celui 
de  Brtinen,  en  Moravie,  était  perpétuel  :  il  se  servait 
d'ornements  pontificaux  ;  il  exerçait  une  juridiction 
presque  épiscopale  en  plusieurs  lieux  (a). 

Augustiss  réformés.  Le  relâchement  qui  s'in- 
troduit partout,  n'avait  pas  épargné  l'ordre  des 
Augustins,  lorsque  plusieurs  de  ces  religieux  songé - 
i eut,  dans  le  xive  siècle,  à  se  reformer,  c'est-à-dire 
à  embrasser  un  genre  de  vie  plus  régulier  que  celui 
qu'ils  observaient.  Le  premier  monastère  où  la  ré- 
forme commença,  en  1585,  fut  celui  tïlllicelo,  en 
Italie;  ceux  qui  s'associèrent  à  cette  réforme,  com- 
p  >sèrent  U  première  congrégation  réformée,  qu'on 
nomma  àllliceto.  —  L'exemple  de  celle  réiorme 
doiuu  naissance  à  nombre  d'autres  congrégations 
toutes  différentes  les  unes  des  autres  :  on  vil  éclore 
la  congrégation  de  Carbonnières  dans  la  ville  de  Na- 
zies; celle  de  Pémuse  à  Rome;  celle  de  Lombardie, 
d'où  dépend  le  monastère  de  Noire-Dame  de  Brou, 
proche  de  Bourg- en-Bresse;  celle  de  Gênes,  celle  de 
Monie-Orlono,  celle  de  la  Pouille,  celle  de  Saxe,  qui 
a  produit  le  fameux  hérésiarque  Luther  ;  celle  de  la 
<  laustra  en  Espagne,  clic  de  la  Calabre,  celle  de 
Cenlorbi  en  Sicile,  celle  des  Goloi  ites  dans  le  royau- 
me de  Naples,  celle  de  Balmatie,  etc.  — Les  deux 
congrégations  réformées  qu'il  y  a  en  France,  sont 
telle  de  saint  Guillaume  de  Uourges,  et  celle  du 
bienheureux  Thomas  de  Jésus,  diie  des  Augustin! 
déchaussés.  —  La  congrégation  des  Augustins  de  saint 
Guillaume  dé  Bourges,  qu'on  nomme  autrement  les 
Guilklmiles,  n'entra  point  dans  l'union  générale  des 
I' mi. les  de  Saint- Augustin  ;  soit  que  Jes  députés 
qu'ils  avaient  envoyés  au  chapitre  général,  tenu  pour 
la  réunion  sous  Alexandre  IV,  eussent  excédé  leur 
pouvoir  ou  autrement,  ils  s'étaient  opposés  à  I  union, 
ci  avaient  demande  à  demeurer  dans  leur  même 
étal,  sous  1'iaslilUl  de  saint  Guillaume  :  ce  qui  leur 
aTail  été  accordé  ;  c'est  pourquoi  cette  congrégation 
lnrn:a  dans  la  suite  elle  seule,  une  des  quarante  deux 
piovmces  de  l'ordre  des  Augustins  :  cependant  on  ne 
laiste  pas  de  la  mettre  au  nombre  des  congrégations 

{a)  ('Y-lait  l'étal  de  res  r*llgieul  avant  la  Révolution. 
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réformées  de  l'ordre  de  Saint- Augustin.  En  effet,  la 
réforme  fut  introduite  dans  celle  province  en  15l).>, 
par  le  zèle  des  PP.  Etienne  Rabâche  et  Roger  Girad; 
ces  religieux,  considérant  le  peu  de  proportion  qu  il 
y  avait  enlre  l'ancienne  observance  et  celle  qui  se 
pratiquait  pour  lors  en  France  dans  les  différents 
couvents  de  l'ordre,  résolurent  de  vivre  conformé- 
ment aux  anciennes  constitutions,  qu'ils  se  proposè- 
rent d'observer  à  la  lettre  sous  l'obéissance  du  pro- 
vincial de  la  province  de  France.  Ils  eurent  d'abord 
quelques  compagnons  qui  se  joignirent  à  eux  :  le 
couvent  de  Bourges  fut  le  premier  où  ils  menèrent 
celle  nouvelle  vie  :  el  c'est  de  là  que  celte  congré- 
gation lut  appelée  la  Communauté  de  Bourges.  Ils  éri- 
gèrent ensuite  de  nouveaux  monastères,  auxquels  se 
réunirent  quelques  autres  monastères  anciens;  de 
sorte  qu'en  peu  de  temps  il  y  en  eut  jusqu'à  vingt 
qui  furent  gouvernés  dans  la  suite  par  un  provincial 
particulier.  Getle  province  a  pris,  depuis  nombre 
d'années,  le  nom  de  province  de  Saint  Guillaume  :  on 
les  appelle  à  Paris  les  Peiils-Auguslins  ou  les  Augus- 
tins de  la  Heine  Marguerite,  parce  que  leur  c  uvei.t 
y  a  été  fondé  par  Marguerite  de  Valois,  première 
Femme  de  Henri  -IV,  avant  qu'il  fût  roi  de.  France. 
Leur  habillement  est  à  peu  pi  es  semblable  à  celui 
des  Augustins  de  l'ancienne  observance,  qu'on  nomme 
en  France  les  Grands-Augusiins;  toute  la  différence 
qu'il  peut  y  avoir,  c'est  que  ceux  de  la  réforme  ne 
Bourges  portent  leurs  habits  (dus  étroits;  et  alin  que 
leurs  frères  quêteurs  à  Paris  soient  distingués  de 
ceux  du  couvent  des  Grands-Augustins,  ils  portent 
la  robe  plus  courte  que  ceux-ci. 

La  réforme  des  Augustins  déchaussés  est  ainsi  a|>- 
pelée  parce  que  ceux  qui  l'ont  embrassée  ont  ajouié 
la  nudité  des  pieds  à  nombre  d'autres  mortifications. 
Le  P.  Thomas  de  Jésus  en  jeta  les  premiers  fonde- 
ments, ei  le  P.  Louis  de  Léon  la  continua,  en  1588, 
dans  le  monastère  de  Talavera,  en  Gaslille  :  cet  e 
réforme  fit  beaucoup  de  progrès;  elle  lui  portée  en 
Italie,  dans  l'Allemagne  ,  dans  l'Autriche  ,  dans  la 
Bohême,  dans  la  Sicile  et  dans  d'autres  pays  :  voici 
comme  elle  Fut  introduite  en  France.  Mathieu  «te 
Sainte-Françoise,  prieur  des  Augustins  de  l'ancienne 
observance  à  Verdun,  voyant  qu'il  travaillerait  inu- 
tilement à  la  réforme  de  sou  monastère,  fut  eu  liai  « 
avec  le  P.  Frai.çois  Amet  :  ils  entrèrent  à  Rome 
dans  la  maison  des  Augustins  déchaussés  de  Saint- 
Paul  de  la  règle;  ils  lurent  reçus  parmi  ces  réformés 
avec  le  consentement  du  général.  Après  leur  année 
de  noviciat,  ils  lnent  profession  de  la  règle  adoptée 
par  la  réforme;  ensuite  le  pape  Clément  Mil  les 
nomma  pour  la  parler  en  France,  el  créa  Mathieu  de 
Sainle-Françoise  vicaire  général  de  la  congrégation 
qu'il  allait  établir. 

L'archevêque  d'Embrun  ,  Guillaume  d'Avençon  , 
prieur  commendataire  de  Saint-Martin  de  Miseié, 
dans  la  province  de  Dauphiné,  se  trouvant  alors  à 
Rome ,  et  voulant  rétablir  l'observance  régulier; 
dans  le  prieuré  de  Vtllars-Benoîi,  dépendant  de  celui 
de  Misera,  lequel  avait  été  ruiné  par  les  hérétiques, 
obtint  du  même  pape  un  bref,  l'an  1595,  par  lequel 
il  lui  permis  d'introduire,  dans  ce  monastère,  les  re- 
ligieux déchaussés  de  l'ordre  de  Saint-Augustin  ,  et 
à  ceux-ci  de  s'y  établir,  et  même  de  continuer,  en 
France,  la  réforme  qui  avait  été  commencée  en  Es- 
pagne. —  Pour  l'exécution  do  ce  bref,  l'archevèu.  e 
d'Embrun  prit  des  arrangements  avec  les  supérieurs 
et  les  religieux,  et  l'acte  fut  passé  à  Rome  le  7  mus 
151)6.  Le  P.  Mathieu  de  Sainte-Françoise,  le  P. 
Amet  et  un  frère  lai  reçurent  leur  obédience  du  gé- 
néral pour  venir  en  France;  ils  suivirent  l'archevê- 
que, et  à  leur  arrivée  ils  prirent  possession  du 
prieuré  de  Villars-Benoil. 

Le  nombre  de  ces  nouveaux  religieux  avant  beau- 
coup augmenté  en  peu  de  temps  ,  ils  obtinrent ,  en 
1600,  permission  des  .supérieurs  de  l'ordre  pour  de 
nouveaux  établissements;  le  pape  Clément  Vil*  y 
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donna  son  atlache  par  un  bref  de  In  mente  année;  et, 
par  un  auire  bref  du  26  juin  1007,  il  recommanda 
ces  mêmes  religieux  au  roi  Henri  IV.  —  L'année 
Suivante,  le  P.  Aniei  fui  envoyé  à  Marseille  pour 
prendre  possession  d'un  monastère  qu'on  leur  avait 
accordé  dans  celle  ville  ;  ils  s'établirent  à  Avignon 
l'an  lt>10.  Deux  ans  après ,  le  général  leur  accorda 
un  vicaire.  La  même  aîné  ' ,  l'aul  V  confirma  ,  par 
un  bref  du  4  décembre,  celui  de  Clément  VIII,  en  la- 
veur des  Augustins  déchaussés  de  France.  Le  pre- 
mier cbapilre  de  celle  nouvelle  congrégation  se  tint 
à  Avignon  :  Louis  XIII  confirma  les  lettres  patentes 
que  Henri  IV  avait  données  pour  l'établissement  de 
ces  religieux,  et  leur  permit  de  posséder  des  biens 
immeubles  :  ces  brefs  et  ces  lettres  patente-,  fuient 
enregisirés  au  parlement  d'Aix  en  1619.  —  C'est  en- 
tore  Louis  XIII  qui  fut  le  fondateur  du  couvent  de 
Paris,  smis  le  nom  de  Noire-Dame  des  Victoires,  en 
mémoire  de  la  prise  de  la  Kochelle  sur  les  calvinistes. 
La  reine  Anne  d'Autriche  établit  des  religieux  de 
celle  congiégration  au  lieu  appelé  les  Loges,  dans  la 
forêt  de  Saint-Germain;  elle  se  déclara  aussi  fonda- 
trice de  leur  monastère  de  Tarascon.  —  Louis  XIV, 
en  1655,  leur  accorda  des  lettres  pour  leur  procurer 
un  établissement  à  Home  de  religieux  français  :  mais 
elles  n'eurent  aucun  effet;  cependant  ce  prince,  ne 
Voulant  pas  que  l'envie  qu'il  avait  de  marquer  à  ces 
religieux  l'estime  qu'il  avait  pour  eux  demeurât  sans 
ê  re  connue,  il  donna  à  cette  congrégation  des  armes 
qui  sont  d'azur  semé  de  fleurs  de  lis  d'or,  chargées 
en  cœur  d'un  écusson  d'or  à  trois  cœurs  de  gueules, 
surchargées  de  trois  Heurs  de  lis  d'or,  l'éiu  surmonté 
d'une  couronne  de  prince  du  sang,  et  entouré  d'un 
chapelet ,  avec  une  ceinture  de  Saint-Augustin,  et 
timbré  d'un  chapeau  d'évêque.  Le  même  monarque 
donna  en  outie  à  chacune  des  trois  piovioces  dont 
est  composée  celle  congrégation,  des  armes  particu- 
lières :  ces  trois  provinces  sont  «elle  de  Daupliiné, 
qui  a  quinze  maisons,  celle  de  Provence,  qui  eu  a 
autant,  et  celle  de  France,  qui  n'en  a  que  six. 

Leurs  constitutions  diffèrent  en  quelque  cho-e  de 
celles  des  Italiens.  Les  uns  el  les  autres  ont  deux 
sortes  de  frères  lais,  les  uns  appelés  convers ,  et  les 
auties  commis  :  les  frères  convers  portent  le  capuce, 
et  les  frères  commis  ont  un  chapeau  sans  caiiuce. 
Ces  frères  étaient  pour  la  quête  ou  pour  le  service  de 
la  maison. 

Augustins  (  Chanoine»  réguliers  de  Saint-Augus- 
tin). Il  ne  faut  pas  confondre  ces  religieux  avec 
ceux  dont  nous  venons  de  parler;  les  Chanoines 
dont  il  s'agit  ici  formaient  entre  eux  plusieurs  con- 
grégations toutes  différentes  de  celle  des  Lrmitesde 
Saint-Augustin.  Parmi  les  diverses  congrégations  de 
tes  Chanoines,  on  connaissait  en  France  celles  des 
Chanoines  de  Latran.  du  Saint-Sépulcre,  de  Saint- 
Sauveur,  du  Val-Ues-Eeoliers,  el  notamment  de  la 
Congrégation  de  Frmce,  plus  connus  sous  le  nom  de 
Génovéfins.  Tous  les  Chanoines  étaient  habiles  à 
posséder  des  immeubles,  et  même  des  béuélices. 
—  En  parant  des  béuélices  de  leur  ordre,  nous  ne 
devons  pas  laisser  ignorer  qu'il  a  été  rendu,  le  2-2 
août  1770,  une  déclaration  enregistrée  le  9  août  de 
l'année  suivante,  concernant  en  général  les  bénéfices 
dépendants  des  congrégations  des  Chanoines  régu- 
liers de  Saint-Augustin  :  suivant  cette  déclaration, 
il  n'y  a  que  les  religieux  qui  ont  fait  profession  dans 
ees  congrégations  qui  puissent  y  posséder  des  béné- 
fices à  charge  d'âmes;  aucun  d'eux  n'en  peut  accep- 
ter qu'après  avoir  obtenu  le  consentement  du  supé- 
rieur général  :  on  doit  même  produire  ce  consente- 
ment à  l'évéque  diocésain;  et  si  le  supérieur  général 
juge  à  propos  de  révoquer  le  bénéficier,  celui-ci  est 
obligé  d'obéir,  pourvu  que  la  révocation  soit  du  con- 
sentement de  l'évéque,  el  non  autrement,  malgré  ce 
qui  peut  résulter  de  comraire  sur  ce  point  de  l'édit 
de  1686.  —  Le  roi,  par  une  autre  déclaration  du  6 
août  177ï,  interprétative  de  la  précédente,  a  ordonué 


que  le  pécule  des  Chanoines  réguliers  décédant-, 
pourvus  de  bénéfices  à  charge  d'âmes ,  continuera 
d'appartenir  à  la  congrégation  dont  ils  sont  proies, 
nonobstant  toute  transaction  ou  traité  de  partage, 
quand  même  les  bénéfices  ne  seraient  pas  dépen- 
dants de  l'ordre  où  les  titulaires  ont  fait  profession. 
—  If  est  libre  aux  supérieurs  de  visiter  une  fois  l'an- 
née les  bâtiments  qui  dépendent  de  ces  bénéfices,  et 
de  contraindre  ceux  qui  les  possèdent  d'y  faire  les 
réparations  dont  ils  sont  tenus.  S'il  s'agissait  d'em- 
prunt, on  serait  obligé  de  se  conformer  à  ce  que 
prescrivent  les  articles  16  el  17  d<;  Pédit  de  1775, 
cité  dans  cette  déclaration.  (Extrait  du  Dktion.de 
Jurisprudence.)— [\ .  le  Diction,  des  Ordres  religieux, 
par  le  P.  Hélyot,  édil.  Migne.] 

AULIQUE,  nom  d'un  acte  ou  d'une  Ihèse 
que  soutient  un  jeune  théologien  dans  quel- 
ques universités,  et  particulièrement  dans 
celle  de  Paris,  le  jour  qu'un  licencié  reçoit  le 
bonnet  de  docteur,  et  à  laquelle  préside  ce 
même  licencié  immédiatement  après  la  ré- 
ception du  bonnet.  —  Le  nom  de  celte  thèse 
vient  du  mot  aula,  parce  qu'elle  se  passe 
dans  une  salle  de  l'université,  et  à  Paris  dans 
une  salle  de  l'archevêché  (1).  Voy.  Deghé, 
Docteur,  etc. 

AUMONE,  don  fait  aux  pauvres  par  motif 
de  charilé  et  pour  les  soulager.  Elle  est  sou- 
vent commandée  dans  l'Ecriture  sainte;  il 
élait  spécialement  ordonné  aux  Juifs  d'assis- 
ter les  pauvres,  les  veuves,  les  orphelins  , 
les  étrangers (Deut.  xv,îî ;  Eccl.  iv,  1,  etc.). 
Les  maximes  de  charilé  que  Jésus-Christ 
répète  continuellement  dans  l'Evangile,  ont 
encore  mieux  fait  sentir  la  nécessité  de  ce 
devoir.  11  semble  faire  dépendre  noire  salut 
éternel  du  plus  ou  moins  d'actions  charita- 
bles que  nous  aurons  failes  [Matth.  xxv,  34). 
L'ordre  des  diacres  a  élé  institué  pour  pren- 
dre soin  des  pauvres  (Act.  vi).  La  ferveur  de 
l'Eglise  primitive  engagea  les  fiièles  à  ven- 
dre leurs  biens,  à  en  déposer  le  prix  aux 
pieds  des  apôtres,  pour  subvenir  aux  besoins 
des  indigents. 

Saint  Paul  écrivant  aux  Corinthiens,  leur 
recommande  de  faire  des  collectes  ou  des 
quêtes  tous  les  dimanches,  pour  assister  les 
pauvres,  comme  il  l'avait  prescrit  aux  Egli- 
ses de  Galaiie.  Saint  Justin  (  Apol.  2  )  nous 
apprend  que  tous  les  Qdèles  de  la  ville  et  de 
la  campagne  s'assemblaient  ledimanche  pour 
assister  à  la  célébration  des  saints  mystères; 
qu'après  la  prière,  chacun  faisait  son  au- 
mône, selon  son  zèle  et  ses  facultés;  qu'on 
en  remettait  l'argent  à  celui  qui  présidait, 
c'est-à-dire  à  l'évéque  ,  pour  le  distribuer 
aux  pauvres,  aux  veuves  ,  etc.  Cet  usage 
s'observait  du  temps  de  saint  Jérôme,  et  il 
esi  encore  pratiqué  dans  les  paroisses  :  à  la 
messe  du  dimanche  on  quête  pour  les  pau- 
vres. 

M.  de  Tillemont,  fondé  sur  un  passage  du 
Code  théodosien,  observe  qu'au  ive  siècle  il 
y  avait  des  femmes  pieuses  qui  s'occupaient 
à  recueillir  des  aumônes  pour  les  prison- 
niers ;  on  conjecture  que  c'étaient  les  diaco- 
nesses. 

(1)  Cei  usage,   comme  bien  d'autres,  n'existe 

plus. 
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La  charité  envers  le9  malheureux  fut  le 
caractère  distinctif  des  premiers  chrétiens  : 
plusieurs  la  poussèrent  jusqu'à  se  rendre 
esclaves,  et  à  secourir  les  pauvres  du  prix  de 
leur  liberté  (Saint  Clément,  Epist.  i,  n.  65). 
Us  assistaient  les  païens  aussi  bien  que  les 
fidèles  :  Julien  leur  rend  cette  justice;  il  écrit 
à  un  pontife  du  paganisme  (Epist.  62)  :  «  Il 
est  honteux,  que  les  Galiléens  nourrissent 
leors  pauvres  et  les  nôtres.  »  Aucune  reli- 
gion n'a  inspiré  aux  hommes  une  charité 
au8si  industrieuse,  n'a  suggéré  autant  d'éta- 
blissements divers  pour  soulager  les  diffé- 
rents besoins  de  l'humanité. — Dans  l'origine, 
lis  ministres  de  l'Eglise  ne  subsistaient  que 
d'aumônes.  Les  oblalions  des  fidèles  se  divi- 
saient en  trois  parts,  l'une  pour  les  pauvres, 
la  seconde  pour  l'entretien  des  églises  et  le 
service  divin,  la  troisième  pour  le  clergé. 
Saint  Chrodegand,  évêque  de  Metz  au  vm* 
siècle,  dans  la  règle  qu'il  prescrit  aux  cha- 
noines réguliers,  veut  qu'un  prêtre  à  qui 
l'on  donne  quelque  chose  pour  célébrer  la 
messe  ,  pour  chanter  des  psaumes  et  des 
hymnes,  ne  le  reçoive  qu'à  titre  d'aumône. — 
Tel  a  toujours  été  l'esprit  de  l'Eglise.  Les 
dons  qu'on  lui  a  faits,  les  biens  qu'elle  a  re- 
çus par  donation,  les  fondations  par  lesquel- 
les elle  a  été  enrichie,  sont  regardés  comme 
des  aumônes,  dont  ses  ministres  sont  les  éco- 
nomes, les  dispensateurs,  et  non  les  proprié- 
taires. Il  y  a  cependant  une  différence  à  faire 
entre  une  solde,  une  subsistance  accordée  à 
titre  de  service,  et  une  pure  aumône.  Voy. 

CâSUEL. 

Dans  notre  siècle  calculateur  on  a  soutenu 
sérieusement  que  ïaumône  n'est  point  un 
précepte  rigoureux.  Que  signifie  donc  la 
sentence  prononcée  par  Jésus-Christ  contre 
les  réprouvés,  parce  qu'ils  n'ont  pas  fait  ïau- 
mône? On  ajoute  qu'elle  produit  plus  de  mal 
que  de  bien,  parce  qu'elle  entretient  la  fai- 
néantise des  pauvres.  Cette  prétention  serait 
pardonnable,  si  tous  les  pauvres  étaient  en 
état  de  travailler;  mais  les  infirmes,  les  vieil- 
lards, les  femmes  enceintes  ou  en  couche  , 
celles  qui  sont  chargées  d'enfants,  les  imbé- 
ciles, les  enfants  en  bas  âge,  les  impotents  , 
les  voyageurs  surpris  par  des  besoins  im- 
prévus, etc.,  ne  doivent  pas  être  condamnés 
à  mourir  de  faim.  C'est  une  fausse  politique 
de  fournir  aux  riches  des  prétextes  pour  en- 
durcir leurs  entrailles  aux  souffrances  des 
malheureux.  Si  les  pauvres  abusent  de  L'au- 
mône,  les  riches  abusent  bien  davantage  de 
leurs  richesses;  vingt  pauvres  soulagés  mal 
a  propos  sont  un  moindre  inconvénient  qu'un 
seul  pauvre  réduit  à  périr  par  la  dureté  des 
riches.  Si,  toutes  les  fois  qu'il  se  présente 
une  bonne  œuvre  à  faire,  on  commençait  par 
disserter  sur  les  abus  et  les  inconvénients 
qui  peuvent  en  résulter,  on  n'en  ferait  jamais 
aucune.  Il  est  dangereux  que  ce  ne  soit  là 
le  dernier  fruit  de  la  philosophie  régnante. 
Voy.  Chaiutê,  Fondation,  Hôpital. 

«  Donner,  dit  saint  Augustin,  à  manger  à 
«  celui  qui  a  faim  ,  et  à  boire  à  celui  qui  a 
«i  soif,  revêtir  un  homme  nu,  loger  un  voya- 
it geur,  donner  y\n  asile  à  un  fugitif,  visiter 


«  un  malade  ou  un  prisonnier  ,  racheter  uu 
«  esclave,  soutenir  un  faible,  guider  un  aveu- 
ce  gle,  consoler  un  affligé,  panser  un  blessé, 
«  montrer  le  chemin  à  celui  qui  s'é;„rare,  don- 
«  ner  un  conseil  à  celui  qui  en  a  besoin,  et 
«  la  subsistance  à  un  pauvre,  ne  sont  pas  les 
«  seules  espèces  d'aumônes  que  l'on  peut 
«  faire  ;  mais  pardonner  à  celui  qui  pèche, 
«  ou  le  corriger  quand  on  a  autorité  sur 
«  lui ,  en  oubliant  l'injure  que  l'on  en  a  re- 
«  eue,  et  en  priant  Dieu  de  lui  faire  grâce  ; 
«  ce  sont  des  œuvres  de  miséricorde  que  l'on 
«  peut  regarder  comme  des  aumônes.  »  L.  de 
Fide,  Spe  et  Charit.,  c.  Lxxr,  n.  19. 

*  AUMONIEHS.  Nous  avons  traité  des  différentes 
espèces  d'aumôniers  dans  notre  Dictionnaire  deThéo- 
logie  niirale.  Le  gouvernement  s'est  réservé  la  nomi- 
nation de  certains  aumôniers;  cel;i  doit  s'entendra 
qu'il  les  présente  à  l'évêque,  qui  confère  ou  qui  re- 
fuse la  juridiction,  sans  laquelle  toute  fonction  ec- 
clésiastique est  nulle,  si  elle  dépend  du  pouvoir  ju- 
ridictionnel. 

AUMUS3E,  fourrure  que  les  chanoines  e* 
d'autres  ecclésiastiques  portent  sur  le  bras 
gauche  en  été.  Dans  l'origine,  elle  était  des- 
tinée à  couvrir  la  tête  et  les  épaules  en  hi- 
ver pendant  l'office  de  la  nuii.  Le  nom  d'au- 
musse  signifie  littéralement  au  coucher;  en 
vieux  français  5e  musser  c'est  se  cacher,  et  le 
soleil  mussant  est  le  soleil  couchant. 

AURICUL AlHE  ,  se  dit  de  la  confession  qui 
se  fait  secrètement  à  l'oreille.  Voy.  Confes- 
sion. 

AUSBOURG.  Voy.  Augsuourg. 

AUSPICE.  Voy.  Divination. 

AUSTÉRITÉS.  Voy.  Mortification. 

AUTEL,  plate-forme  de  terre  ,  de  pierres 
ou  de  bois,  élevée  au-dessus  du  sol,  et  sur 
laquelle  on  offre  un  sacrifice.  On  voit  d'abord 
que  autel  vient  du  latin  allus,  à  cause  de  son 
élévation.  Les  Grecs  le  nommaient  Owtav^- 
ciov,  du  verbe  6ûen»,  tuer,  immoler  ;  les  Hé- 
breux Misbeach,  de  zabach,  égorger,  sacri- 
fier. Ce  nom  est  donné  dans  l'Ecriture  à 
V autel  des  holocaustes  et  à  celui  des  parfums, 
et  non  à  la  table  des  pains  de  proposition  su/ 
laquelle  on  ne  consumait  rien.  Celte  remar- 
que est  essentielle. 

Sous  la  loi  de  nature,  les  patriarches  éle- 
vaient des  autels  en  pleine  campagne, 
pour  offrir  des  victimes  au  Seigneur.  Noé  , 
Abraham,  Jacob,  en  usaient  ainsi.  Par  la  loi 
de  Moïse,  Dieu  défendit  aux  Israélites  d'of- 
frir des  sacrifices  ailleurs  que  dans  le  taber- 
nacle, et  prescrivit  la  mauière  dont  les  autels 
devaient  être  construits.  Il  y  en  avait  un 
nommé  l'autel  des  holocaustes  ,  sur  lequel 
on  brûlait  les  victimes,  et  un  autre  sur  lequel 
on  consumait  les  parfums  ;  il  en  fut  de  mô- 
me lorsque  le  temple  fut  bâti.  Les  autels  qui 
furent  érigés  par  Jéroboam  à  Samarie,  et  par 
quelques  autres  rois,  sur  des  lieux  élevés  , 
lurent  autant  de  crimes  commis  contre  la  loi; 
Dieu  en  punit  les  auteurs.  Dans  Vllist.  de 
l'Acad.  des  Inscript.,  t.  111,  in-12,  p.  19,  et 
t.  IV,  p.  9,  il  y  a  une  histoire  exacte  des  au- 
tels consacrés  au  vrai  Dieu,  depuis  la  créa- 
lion  du  monde  jusqu'à  Jésus-Christ. 

AUTEL,  chez   les  chrétiens,  est  une  table 
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cariée  placée  ordinairement  à  l'orient  do  l'é- 
glise, et  sur  laquelle  on  célèbre  la  messe.  On 
lui  donna  celte  forme,  parce  que  Jésus-Christ 
était  à  table  lorsqu'il  institua  l'eucharistie  , 
et  parce  que  l'on  offre  sur  cette  table  le  sa- 
crifice du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 

Dans  l'Eglise  primitive,  les  autels  n'étaient 
quede  bois,etse  transportaient  souv.ent  d'un 
lieu  à  un  autre  ,  mais  un  concile  d'Epaone  , 
de  l'an  517,  défendit  de  construire  des  autels 
d'autre  matière  que  de  pierre.  Dans  les  pre- 
miers siècles,  il  n'y  avait  qu'un  seul  autel 
dans  chaque  église,  mais  le  nombre  en  aug- 
menta bientôt;  saint  Grégoire  dit  que  de  son 
temps,  au  vie  siècle,  il  y  en  avait  douze  ou 
quinze  dans  certaines  églises.  A  la  cathé- 
drale de  Magdebourg,  il  y  en  avait  quarante- 
deux. 

L'autel  n'est  quelquefois  soutenu  que  par 
une  seule  colonne,  comme  dans  les  chapel- 
les souterraines  de  Sainte-Cécile  à  Rome  et 
ailleurs;  quelquefois  il  l'est  par  quatre  co- 
lonnes, comme  l'autel  de  saint  Sébastien,  in 
crypta  arenaria  :  mais  la  méthode  la  plus 
ordinaire  est  de  poser  la  table  d'autel  sur  un 
massif  de  pierre.  —  Ces  autels  ressemblent 
en  quelque  chose  à  des  tombeaux.  Kn  effet, 
les  premiers  chrétiens  tenaient  souvent  leurs 
assemblées  aux  tombeaux  des  martyrs,  et  y 
célébraient  les  saints  mystères.  Il  est  dit  dans 
l'Apocalypse  :  Je  vis  sous  /'autel  les  âmes  de 
ceux  qui  ont  été  mis  à  mort  pour  la  parole 
de  Dieu,  et  pour  le  témoignage  qu'ils  lui  ont 
rendu  (vi,  9).  De  là  est  venu  l'usage  de  ne 
point  consacrer  d'autel  sans  y  met  re  des  re- 
liques des  saints. 

L'usage  de  la  consécration  des  autels  est 
assez  ancien,  et  la  cérémonie  en  est  réservée 
aux  évëques.  Depuis  qu'il  n'a  plus  été  per- 
mis d'offrir  que  sur  des  autels  consacrés,  on 
a  fait  des  autels  portatifs  ,  pour  s'en  ser- 
vir dans  les  lieux  où  il  n'y  a  point  d'autel 
solide  consacré;  Hincmar  et  Bède  en  font 
mention.  A  la  place  d'autels  portatifs,  les 
Grecs  se  servent  de  linges  bénits  qu'ils  nom- 
ment «yTtf*t.v9-t« ,  c'est-à-dire,  qui  tiennent 
lieu  d'autels.  Sur  la  forme,  la  décoralion,  la 
bénédiction  des  autels  ,  voyez  l'ancien  Sa- 
cramentaire  par  Grandcolas,  lr*  part.,  p.  33 
cl  610. 

L'abbé  Ilcnaudot ,  dans  sa  collection  des 
Liturgies  orientales,  t.  I,  p.  181  et  331,  t.  11, 
p.  52  et  56,  a  remarqué,  après  le  cardinal 
Dona,  que  dans  toutes  les  Eglises  d'Orient, 
aussi  bien  que  dans  l'Eglise  latine,  on  a  tou- 
jours regardé  l'autel,  non  comme  une  table 
commune,  mais  comme  une  table  sacrée,  sur 
laquelle  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
sont  offerts  en  sacrifice.  L'usage  constant  de 
consacrer  les  autels,  les  prières  que  l'on  ré- 
cite, les  cérémonies  que  l'on  fait  pour  ce  su- 
jet, attestent  hautement  que  les  Orientaux 
ont  toujours  attaché  au  nom  d'autel  la  même 
idée  que  nous.  Pendant  les  persécutions  ,  il 
n'était  pas  possible  d'avoir  des  autels  mas- 
sifs et  solides;  on  fut  obligé  de  se  servir  de 
tables  de  bois  et  d'autels  portatifs.  L'espèce 
d'eselavagc  dans  lequel  les  Grecs  ou  melchi- 
Ics,  les  cophtes,  les  Syriens ,  etc.,  sont  en- 


core à  l'égard  des  mahométans,  les  obligent 
souvent  de  faire  de  même.  Mais  dès  que  l'on 
eut  la  liberté  d'élever  des  basiliques  ,  on  y 
plaça  des  autels  de  pierre  ou  de  marbre,  sou« 
vent  revêlus  d'ornements  d'or  et  d'argent 
Fleury  ,  Mœurs  des  Chrétiens,  n.  35  ;  Lan- 
guet ,  du  véritable  Esprit  de  l'Eglise  dam 
l'usage  de  ses  cérémonies  ,  p.  432.  —  C'est 
doue  mal  à  propos  que  Daillé  et  d'autres 
écrivains  protestants  ont  voulu  persuader 
que,  dans  les  écrits  des  Pères  et  dans  les  an- 
ciens monuments  ecclésiastiques,  le  nom 
d'autel  était  pris  dans  un  sens  abusif,  et  no 
signifiait  qu'une  table  commune  ;  qu'ainsi 
l'on  ne  peut  en  tirer  aucune  conséquence 
pour  prouver  que  les  anciens  regardaient 
l'eucharistie  comme  un  véritable  sacrifice.  11 
y  a  des  preuves  positives  du  contraire.  Saint 
Paul  dit  aux  Hébreux  (xm,  10)  :  Nous  avons 
un  autel,  duquel  les  ministres  du  tabernacle 
n'ont  pas  le  pouvoir  de  manger.  Dans  le  ta- 
bleau de  la  liturgie  chrétienne,  tracé  par 
saint  Jean  (Apoc.  iv,  2)  ,  nous  voyons  un 
trône  occupé  par  un  personnage  vénérable, 
autour  de  lui  vingt-quatre  vieillards  ou  prê- 
tres ;  devant  le  trône,  au  milieu  des  vieil- 
lards, un  agneau  en  état  de  mort  ou  de  vic- 
time (v,  6),  qui  reçoit  les  honneurs  de  la 
Divinité  (vi,  9)  ;  sous  l'autel,  les  âmes  de 
ceux  qui  ont  été  mis  à  mort  pour  la  parole 
de  Dieu.  Voilà  certainement  l'appareil  d'un 
sacrifice. 

Saint  Ignace,  instruit  par  saint  Jean  l'E- 
vangéliste,  écrit  aux  Philadelphiens  ,  n.  4  : 
Ayez  soin  d'user  d'une  seule  eucharistie.  Il  y 
a  une  seule  chair  de  Notre- Seigneur  Jésus- 
Christ,  un  seul  calice,  pour  marquer  l'unité  de 
son  sang;  un  seul  autel  ,  comme  un  seul 
évêque,  avec  le  presbytère  et  les  diacres.  Dans 
ces  trois  passages,  le  grec  porte  B\i<nx<nripioj  ; 
ce  terme  n'a  jamais  signifié  une  simple  table 
à  manger,  mais  un  autel  destiné  à  offrir  des 
sacrifices.  —  Saint  Irénée  (Adv.  Hœr.,  1.  iv, 
c.  18,  n.  6),  parlant  de  l'eucharistie,  dit  que 
Dieu  nous  ordonne,  comme  à  l'ancien  peu- 
ple, de  lui  faire  souvent  et  sans  interruption 
nos  offrandes  surson  autel,  quoiqu'il  n'en  ait 
pas  besoin.  Grabe,  sur  cet  endroit,  est  forcé 
de  convenir  qu'il  est  question  là  d'un  autel 
proprement  dit  et  d'un  sacrifice  dans  toute 
l'énergie  du  terme.  Origène,  Hom.  10  in  7o- 
sue,  parle  des  fidèles  qui  faisaient  des  dons 
pour  l'ornement  des  églises  et  des  autels. 
Saint  Cyprlen,  Epist.  55  ad  Cornel.,  oppose 
l'Eglise  au  Capitole,  et  les  autels  du  Seigneur 
aux  autels  des  idoles.  Eusèbe,  Hist.  ecctés., 
1.  vn,  c.  15,  fait  mention  d'une  église  et  d  un 
autel,  dans  la  ville  de  Césarée,  sous  le  règne 
de  Gallien,  par  conséquent  au  milieu  du  ni" 
siècle.  Les  protestants  ne  peuvent  pas  nier 
que  les  Pères  du  ive  n'aient  souvent  donné 
le  nom  d'autel  à  la  table  sur  laquelle  on  con- 
sacrait l'eucharistie ,  et  ne  l'aient  appelée 
Y  autel  sacré. 

Mais  comment  prouveront-ils  que  le  sens 
de  ce  terme  n'a  pas  toujours  été  le  même, 
que  saint  Paul  et  saint  Jean  n'ont  entendu 
par  là  qu'une  table  à  manger,  pendant  que 
les  Pères  postérieurs  l'ont  pris  pour  une  table 
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de  sacrifice  ?  Ces  deux  apôlres  n'ont  pas  pu 
confondre  un  cutel  avec  une  table,  puisque 
ces  deux  objets  ont  un  nom  différent  en 
grec  et  en  hébreu.  Pour  prendre  leurs  re- 
pas, les  anciens  se  couchaient  sur  des  lits  : 
nous  ne  lisons  nulle  part  que  les  premiers 
chrétiens  aient  été  dans  cette  attitude  pour 
recevoir  l'eucharistie  ;  il  faut  donc  qu'ils  ne 
l'aient  pas  envisagé  comme  une  cène  ou  un 
souper,  tel  que  le  font  les  protestants,  mais 
comme  une  cérémonie  auguste  et  sacrée, 
digne  du  plus  profond  respect,  et  ils  l'ont 
témoigné  par  la  manière  dont  ils  ont  orné 
des  autels,  dès  qu'il  leur  a  été  possible  et  li- 
bre de  le  faire. 

Les  noms  éi«<7TW|0£ov  propitiatoire,  Qvgikotyipi'.y 
sacrificatoire,  table  sacrée,  etc., que  les  Orien- 
taux ont  toujours  donnés  et  donnent  encore 
aux  autels,  ne  signifient  point  une  table 
commune.  Toutes  les  fois  que  les  païens,  les 
hérétiques,  les  niahomélans,  ont  renversé 
et  démoli  les  autels,  cet  acte  de  haine  a  été 
regardé  par  les  chrétiens  comme  une  im- 
piété et  une  profanation.  On  peut  faire  la 
même  remarque  sur  les  linges  ou  nappes 
d'autel,  et  sur  les  vases  sacrés;  jamais  on  ne 
les  a  traités  comme  des  meubles  ordinaires. 
En  général  les  rites,  les  cérémonies,  les  usa- 
ges religieux  attestent  la  croyance  des  peu- 
ples avec  plus  d'énergie  que  les  expressions 
des  théologiens.  Lorsque  les  protestants  ont 
démoli  les  autels  dans  les  églises  desquelles 
ils  se  sont  emparés,  ils  ont  assez  témoigné 
qu'ils  voulaient  détruire  l'ancienne  croyance 
du  christianisme  louchant  l'eucharistie. 

Autel  de  Prothèse,  est  une  espèce  de  cré- 
dencesurlaquelle  lesGrecs  bénissent  le  pain 
destiné  au  sacrifice, avant  de  le  porter  au  grand 
autel,  où  se  fait  le  reste  de  la  célébration. 
Selon  le  P.  Goar  ce  petit  autel  ou  crédence 
était  autrefois  dans  la  sacristie.  Les  proles- 
tanls  n'y  font  pas  tant  de  façons  pour  célé- 
brer leur  cène  ;  bonne  preuve  qu'ils  ne  pen- 
sent pas  comme  les  Grecs. 

Autel  se  trouve  aussi  employé  dans  Vhis- 
toire  ecclésiastique  pour  signifier  les  obla- 
tions  ou  les  revenus  casuels  de  l'église;  ra- 
cheter les  autels,  c'était  racheter  ses  revenus 
usurpés  par  les  séculiers.  On  appelait  IV- 
glise  les  dîmes  et  les  autres  revenus  fixes,  et 
autels  les  revenus  casuels.  Quand  on  dit  que 
le  prêtre  doit  vivre  de  l'auje/.cela  signifie 
qu'il n  droit  de  vivre  des  revenus  de  l'église. 

AUTEURS  ECCLÉSIASTIQUES.  C'est  le 
nom  général  que  l'on  donne  aux  écrivains 
qui  ont  paru  dans  le  christianisme  depuis 
les  apôlres,  en  y  comprenant  les  Pères 
apostoliques  et  ceux  des  siècles  suivants  ; 
souvent  aussi. l'on  désigne  par  là  ceux  qui 
ont  écrit  depuis  saint'  Bernard,  mort  l'an 
1153,  et  qui  est  regardé  comme  le  dernier 
des  Pères  de  l'Eglise.  ■         -•* 

L'an  392,  saint  Jérôme  fit  le  Catalogue  des 
Ecrivains  illustres,  dans  lequel  il  comprit 
même  les  apôlres  et  les  évangélistes  et 
parla  de  leurs  ouvrages.  Eusèhe  avait  fait  de 
même  dans  son  Histoire  ecclésiastique,  écrite 
avant  l'an  320  ;  mais  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont 
prétendu    donner  une  notice  exacte  de  tous 


ceux  qui  avaient  paru.  En  856,  Pholius  en- 
core laïque,  composa  sa  Bibliothèque  dans 
laquelle  il  renferma  l'extrait  de  279  ouvra- 
ges de  divers  auteurs,  soit  ecclésiastiques, 
soit  profanes ,  dont  plusieurs  ne  sont  pas  par- 
venus jusqu'à  nous.  Le  cardinal  Bellarmin  , 
mort  l'an  1621,  fit  un  Catalogue  des  auteurs 
ecclésiastiques ,  qui  n'est  pas  très-exact  ; 
depuis  ce  temps-là  on  en  a  fait  de  plus  am- 
ples et  de  plus  complets. 

Guillaume  Cave,  savant  anglais,  publia 
en  1688,  une  Histoire  littéraire  des  Ecrivains 
ecclésiastiques,  en  un  volume  in-folio,  qui  a 
été  ensuite  réimprimé  en  deux  volumes, 
avec  des  augmentations  et  de  nouvelles  re- 
marques ;  il  l'a  poussée  jusqu'en  1517.  Le 
Nain  de  Tillemont,  dans  ses  Mémoires  sur 
l'Histoire  ecclésiastique,  en  seize  volumes 
in-h°,  n'a  compris  que  les  auteurs  des  six 
premiers  siècles.  En  1686,  le  docteur  Dupin 
commença  de  publier  le  premier  volume  de 
sa  Bibliothèque,  des  Ecrivains  ecclésiastiques, 
qui  renferme  cinquante-huit  volumes  m-8°; 
maison  l'a  jugédignede  censure  en  plusieurs 
points.  Dom  Rémi  Cellier,  bénédictin,  a  donné 
un  ouvrage  du  même  genre,  et  qui  est  plus 
exact,  en  vingt-quatre  volumes  m-4°. 

Auteurs  profanes.  C'est  une  question  as- 
sez curieuse  de  savoir  si  les  auteurs  profanes, 
les  poêles,  les  philosophes,  les  législateurs  , 
ont  emprunté  des  Juifs  et  de  leurs  livres  les 
connaissances  qu'ils  font  paraître  dans 
leurs  écrits,  ou  si  c'est  Moïse,  au  contraire, 
qui  a  emprunté  des  Egyptiens  ses  idées  sur 
la  divinité,  sur  la  morale,  sur  la  législation. 
Il  y  a  sur  ce  sujet  une  dissertation  de  Dom 
Calmet,  Bible  d'Avignon,  t.  III,  p.  8V  et 
suivantes. 

Le  premier  sentiment  paraît  avoir  été 
suivi  par  plusieurs  anciens  Pères  de  l'Eglise, 
tels  que  saint  Justin,  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Origène,  Terlullien,  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  Eusèbe,  Théodoret,  saint  Am- 
broise,  saint  Augustin  ;  mais  il  est  sujet  à 
de  grandes  difficultés.  —  1°  Nous  ne  voyons 
pas  qu'aucun  ancien  auteur  grec  ait  eu  con- 
naissance de  la  langue  hébraïque,  dans  la- 
quelle étaient  écrits  les  livres  des  Juifs.  Ces 
livres  n'ont  été  traduits  en  grec  que  vers 
l'an  290  avant  Jésus-Christ,  2i6  ans  après 
le  premier  retour  de  la  captivité.  Les  Juifs 
eux-mêmes  n'ont  commencé  que  vers  ce 
même  temps  à  faire  usage  de  la  langue  grec- 
que. Pythagore,  Platon,  etc.,  étaient  morts 
longtemps  avant  cette  époque.  Il  est  donc 
fort  difficile  que  les  Grecs  aient  pu  conver- 
ser avec  les  Juifs,  cl  en  apprendre  quelque 
chose.  —  2°  Démétrius  de  Phalère,  le  faux 
Arislée,  le  Juif  Aristobule,  Pbilon  et  Josô- 
phe,  ne  paraissent  point  être  du  sentiment 
des  Pères  sur  ce  point  de  fait,  et  nous  n'a- 
vons aucun  motif  solide  de  récuser  leur  té- 
moignage. —  3°  Les  Pères  mêmes  que  nous 
avons  cités  n'en  parlent  point  d'une  manière 
constante  et  uniforme;  ils  disent  plusieurs 
choses  qui  nous  font  juger  que  sur  cet  ob- 
jet ils  avaient  plutôt  des  doutes  cl  des  soup- 
çons, qu'un  sentiment  fixe  et  déterminé.  — 
i"  Quelques  rapports  vagues  de  conformité 
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entre  quelques  maximes  ou  quelques  ex- 
pressions des  anciens  philosophes,  el  les  vé- 
rités révélées  dans  les  livres  saints,  ne  suffi- 
sent pas  pour  prouver  l'emprunt  supposé. 
Ces  écrivains  ont  pu  puiser  ce  qu'ils  disent , 
ou  dans  les  lumières  naturelles  de  la  raison, 
ou  dans  la  tradition  généralement  répandue 
chez  toutes  h  s  nations,  qui  remonte  jusqu'à 
la  révélation  primitive,  comme  avaient  I ail 
Job  et  ses  amis. 

La  seconde  question  a   été  décidée  irop 
légèrement  par  plusieurs  auteurs  modernes. 
Ils  ont  affirmé  au  hasard,  que   Moïse  avait 
emprunté  toute    sa  législation    des    Egyp- 
tiens, et  ils  n'ont   pu  citer  en    preuve   que 
quelques  cérémonies  des  Juifs,  qui,  selon  les 
auteurs  grecs,  étaient  aussi   pratiquées   par 
les  Egyptiens:  mais  il  y  a  sur  cette  préten- 
due conformité  plusieurs  réflexions  à  faire. 
—  1°  Les  Grecs  sont  trop   modernes   pour 
nous  rendre   compte   des  usages   que   sui- 
vaient les  Egyptiens  au  siècle  de  Moïse,  qui 
a    vécu    plus    de   mille  ans  auparavant  ;  et 
il   est   certain    que   les    anciens  Egyptiens 
n'avaient  rien  laissé   par  écrit  :  eux  seuls 
connaissaient  leurs   hiéroglyphes.    Moïse  , 
loin  de  montrer  aucun  penchant  à  copier  les 
Egyptiens,  défend  à  son  peuple  d'imiter    les 
superstitions  de  l'Egypte  ;  il  leur  aurait  ten- 
du un  piège,  s'il  avait  mis  sous  leurs  yeux 
le  même  cérémonial  qu'ils  avaient  vu  suivre 
en  Egypte.  —  2°  11  dit  que  le  culte  que  les 
Israélites    devaient    pratiquer   ne    pouva t 
manquer  de  paraître  abominable  aux  Egyp- 
tiens. (Exod.,  vin,  26).  On  sait  de    quelle 
indignation  il  fut  saisi,  lorsqu'il  vil  les  Hé- 
breux imiier  dans  le  désert  le  culte  du  dieu 
Apis,  en  adorant  le  veau  d'or.  Il  ne  leur  per- 
met de  fraterniser  avec  un  Egyptien  ou  avec 
un  lduméen   qu'à  la   troisième   génération 
(Dent.,  xxiii,  7  et  8).  L'antipathie  entre  ces 
nations  et  les  Juifs  a  été  constante  el  la  mê- 
me dans  tous  les  siècles.  Mais  les   auteurs 
grecs  et  latins,  la  plupart  fort  mal  instruits, 
ont   confondu    mal  à   propos   les   rites   des 
Juifs  avec  ceux  des  Egyptiens.  —  3"  La  doc- 
trine de  Moïse  sur  le  dogme  el  sur  la  mo- 
rale a  été  préeisément  la  même  que  celle  des 
patriarches  ses  ancêtres;   il  n'a  donc   pas 
eu  besoin   de   l'apprendre   chez  des   étran- 
gers. On  ne  montrera  jamais  chez  les  Egyp- 
tiens des  notions  de  la  création,  de   la   pro- 
vidence, de  l'unité  de  Dieu,  de  l'absurdité  de 
l'idolâtrie,  etc.,  aussi  pures  et  aussi  subli- 
mes que   celles  que  Moïse   attribue  à  ses 
aïeux.  —  h*  De  même  la   plupart  des  céré- 
monies religieuses,  les  sacrifices,  les  offran- 
des, les  purifications,  les  abstinences,   les 
symboles  de  la  présence  de  Dieu,    etc.,  ont 
été  communes  à   toutes   les   nations  ;    elles 
avaient  été  employées  par  les  patriarches  au 
culte  du  vrai  Dieu,  avant  d'être  profanées 
par  les    pojythéistes   égyptiens,    iduméens, 
chananéens,  etc.  Moïse,  en  les  ramenant  à 
leur  destination  primitive,  n'a  fait  que  sui- 
vre les  leçons  de  ses  ancêtres  el  les  ordres 
exprès  de  Dieu.  Il  n'a  donc  pas  eu  besoin 
de  rien  emprunter  aux  Egyptiens. 
Ai'TttRs  sacrés.  On  nomme  ainsi  les  écri- 


vains inspirés  de  Dieu,  de  la  plume  desquels 
sont  sortis  les  divers  livres  de  l'Ecriluro 
sainte,  soit  de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau 
Testament,  tels  que  Moïse,  les  historiens  qui 
l'ont  suivi,  les  prophèles,  les  apôtres,  les 
évangélisies,  pour  les  distinguer  des  auteurs 
ecclésiastiques. 

AUTHENTIQUE.  On  nomme  livre  authen- 
tique celui  qui  a  été  écrit  par  l'auteur  dont  il 
porte  le  nom,  el  auquel  il  esl  communément 
attribué  (1). 

Une  histoire,  une  narration,  peut  être 
vraie  ou  conforme  à  la  vérité  des  faits  sans 
être  authentique ,  sans  avoir  été  écrite  par 
l'auteur  auquel  elle  est  attribuée  :  il  suffit 
qu'elle  ail  été  faite  par  un  écrivain  suffisam- 
ment instruit  et  sincère,  quel  qu'il  soit.  Parce 
que  l'auteur  d'un  livre  n'est  pas  connu,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  tout  ce  qu'il  renferme 
soit  faux  el  fabuleux,  et  il  peut  avoir  autant 
de  poids  et  d'autorité  que  si  l'auteur  était 
certainement  connu.  —  En  effet,  parmi  les 
livres  saints,  il  en  est  quelques-uns,  surtout 
de  l'Ancien  Testament,  dont  on  ne  connaît 
pas  certainement  les  auteurs  ;  on  sait  seule- 
ment qu'ils  sont  partis  d'une  main  respecta- 
ble ,  puisque  les  anciens,  plus  à  portée  que 
nous  d'en  découvrir  l'origine,  y  ont  ajouté 
foi  et  l'ont  cité  comme  faisant  autorité.  Sur 
ce  point,  la  tradition  est  le  seul  guide  auquel 
nous  puissions  nous  en  tenir.  Pour  les  livres 
du  Nouveau  Testament,  on  sait  certainement 
qu'ils  sont  authentiques,  qu'ils  ont  été  écrits 
par  les  auteurs  dont  ils  portent  les  noms. 

(I)  S'il  est  des  marques  auxquelles  une  critique 
judicieuse  reconnaît  la   supposition  de  certains  ou- 
vrages, il  en  est  d'autres  aussi  qui  lui  servent ,  pour 
ainsi  dire  de  boussole,  et  qui  le  guident  dans  le  dis- 
cernement de  ceux  qui  sont  authentiques.  En  effet , 
comment  pouvoir  soupçonner  qu'un  livre  a  été  sup- 
posé, lorsque  nous  le  voyons  cité  par  d'anciens  écri- 
vains, el  fondé  sur  une  chaîne  non  interrompue  de 
témoins  conformes  les  uns  aux  autres  ,    surtout  m 
cette  chaîne  commence  où  l'on  dit  que  ce  livre  ;•  élé 
écrit   el  ne  finit  qu'à  nous  ?  D'ailleurs  ,  n'y  eûi-d 
point  d'ouvrages  qui  en  tiiassem  un  autre  comme 
appartenant  à  tel  auteur  ,  pour  en  connaître  l'au- 
Ihcnlicilé,  il  me  suffirait  qu'il   m'eût  été   apporté 
comme  étant  de  tel  auteur,  par  une  tradition  orale, 
soutenue  sans  interruption  depuis  son  époque  jus- 
qu'à moi,  sur  plusieurs  lignes  collatérales.  Il  y  a, 
outre  cela,  des  ouvrages  qui  tiennent  à  lantde  choses, 
que  ce  serait  folie  de  douter  de  leur  authenliciié. 
Mais  la   plus  grande  preuve  de    l'authenticité  d'un 
livre,  c'est  lorsque  depuis  longtemps  on  travaille  à 
saper  son  antiquité  pour  l'enlever  à  l'auteur  à  qui  on 
l'attribue,  et  qu'on  n'a  pu   trouver  que  des  raisons 
si  frivoles,  que  ceux  mêmes  qui  sont  ses  ennemis 
déclarés,  à  peine  daignent  s'y  arrêier.  Il  y  a  des  ou- 
vrages qui  intéressent  plusieurs  royaumes  ,  des  na- 
tions enlièies,  qui,  pour  cela  même,   ne  sauraient 
être  supposés  .  les  uns  contiennent  les  annales  de 
la  nation  el  ses  litres  ;  les  aunes  ses  lois  el  ses  cou- 
tumes; enlin,  il  yen  a  qui  contiennent  leui  religion. 
Plus  on  accuse  les  hommes  en  général  d'être  super- 
stitieux, plus  on  doit  avouer  qu'ils  ont  toujours  les 
yeux  ouverts  sur  ce  qui  intéresse  leur  religion.  L'Alco- 
ran  n'aurait  jamais  élé  transporté  au  temps  de  iMa- 
bomel,  s'il  avaii  été  écrit  après  sa  mort  ;  c'est  que 
tout   un  peuple  ne  saurait   ignorer  l'époque  d'un 
livre  qui  règle  sa  croyance  el  lixe  toute*  ses  espé- 
rances. {Emy  topédie  du  xvin»  iiècle,  m, Certitude.) 
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Pour  qu'un  livre  suil  censé  canonique,  ins- 
piré, divin,  réputé  parole  de  Dieu,  ce  n'est 
pas  assez  qu'il  soit  authentique ,  qu'il  ait 
été  écrit  par  un  des  apôtres  ou  par  un  de 
leurs  disciples  immédiats;  il  faut  encore  que 
l'Eglise  l'ait  adopté  comme  tel  et  que  la  tra- 
dition ancienne  dépose  en  sa  faveur.  L'Eglise 
ne  serait  pas  en  état  de  nous  garantir  la 
doctrine  chrétienne  si  elle  n'avait  pas  eu 
l'autorité  de  nous  apprendre,  sans  danger 
d'erreur,  quels  sont  les  livres  que  nous 
devons  regarder  comme  règles  de  notre 
croyance.  Les  règles  de  critique  peuvent 
servir  à  découvrir  si  un  livre  a  été  écrit  par 
tel  ou  tel  auteur;  mais  elles  ne  peuvent  nous 
apprendre  si  ce  livre  est  ou  n'est  pas  règle 
de  foi  :  c'est  à  l'Eglise  de  voir  s'il  contient 
ou  ne  contient  pas  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ.  Celte  société  sainte  a  été  instruite  de 
vive  voix  par  les  apôtres, avant  d'avoir  reçu 
leurs  écrits,  et  aucun  livre  ne  peut  suppléer 
entièrement  à  l'enseignement  public  et  tou- 
jours subsistant  de  l'Eglise.  Voy.  Autorité 
ds  l'Eglise,  Canon,  Infaillibilité. 

Authentique,  signifie  quelquefois  fa;sant 
autorité;  c'est  dans  ce  sens  que  le  concile 
de  Trente  a  déclaré  la  Vulgate  authentique. 
Voy.  Vulgate. 

ÀUTOCÉPHALE,  terme  dérivé  du  grec  «0- 
TÔf,  lui-même,  et  zey«XÀ,  c'ef.  il  signifie  celui 
qui  né  reconnaît  point  de  chef.  On  croirait 
d'abord  que  l'on  a  voulu  désigner  par  là  les 
sectes  d'indépendants  ;  mais  on  donnait  ce 
titre  aux  évéques  qui  n'élaient  soumis  à  au- 
cun mélropoliiain,  et  aux  métropolitains  qui 
ne  reconnaissaient  point  la  juridiction  du 
patriarche. 

AUTO-DA-FÉ,  acte  de  foi.  Voy.  Inqui- 
sition. 

AUTOGRAPHE,  nom  formé  du  grec  «ùtô?, 
lui-même,  et  de  ypi?<>>,  j'écris.  On  nomme 
ainsi  un  livre  qui  a  été  écrit  de  la  propre 
main  de  l'auteur.  Pierre,  évêque  d'Alexan- 
drie, rapporte  qu'au  \v  siècle  on  gardait 
encore  à  Ephèse  l'autographe,  ou  l'original 
de  l'évangile  de  saint  Jean,  iZih^st^vt.  Chron. 
Alex.,  a  Iladero  edilum.  Lorsque  Tertullh-n 
dit  que  dans  les  Eglises  fondées  par  les  apô- 
tres un  lit  leurs  lettres  authentiques,  il  paraît 
qu'il  entend  les  originaux  ou  les  autogra- 
phes. Nous  pensons  de  même  que  l'exem- 
plaire de  la  loi  qui,  sous  le  règne  de  Josias, 
fut  trouvé  dans  le  temple,  était  l'original 
écrit  de  la  propre  main  de  Moïse.  /  V  Reg. 
xxn,  8. 

AUTORITÉ,  droit  de  commander.  La  pre- 
mière question  qui  se  présente  est  de  savoir 
quelle  est  la  source  de  ce  droit.  Nos  ph  I  so- 
phes  modernes,  et  quelques  jurisconsultes 
qui  les  copient,  posent  pour  principe  qu'au- 
cun homme  n'a  reçu  de  la  nature  le  droit  de 
commander  aux  autres.  La  liberté,  disent- 
ils,  est  un  présent  du  ciel;  chaque  individu 
de  même  espèce  a  le  droit  d'en  jouir  aussitôt 
qu'il  jouit  de  sa  raison.  De  là  ils  concluent 
qu'un  homme  ne  peut  être  assujetti  à  un  au- 
tre que  par  son  consentement  libre,  donné 
en  considération  des  bienfaits  qu'il  en  a  re- 
çus ou  qu'il  eu  espère.  Sans  doute  par  la 


nature  ces  dissertateurs  enlendenl  njeu,  qui 
en  est  l'auteur;  et  par  la  liberté,  l'indépen- 
dance de  toule  autorité  humaine.  Nous  sou- 
tenons que  ces  principes  et  leurs  conséquen- 
ces sont  autant  de  faussetés  aussi  opposées 
au  bon  sens  et  à  la  saine  philosophie  qu'aux 
leçons  de  la  révélation.  —  Nou9  le  démon- 
trons d'abord  par  deux  vérités  incontesta- 
bles :  l'une,  que  par  la  nature,  c'est-à-dire 
par  la  volonté  et  l'intention  du  Créateur, 
l'homme  est  destiné  à  la  sociélé.  Cela  est 
prouvé  par  la  constitution,  par  les  besoins, 
par  les  inclinations  de  l'homme;  et  Dieu  lui- 
même  dit,  après  l'avoir  créé  :  Il  n'est  pas  bon 
que  l'homme  soit  seul  [Gen.  h  ,  18).  L'autre, 
qu'aucune  société  ne  peut  subsister  sans 
subordination.  Cela  est  aussi  évident  qu'un 
axiome  de  géométrie  :  donc  Dieu,  fondateur 
de  la  société,  est  aussi  l'auteur  de  toule  au- 
torité. Nous  défions  nos  adversaires  de  ren- 
verser ce  raisonnement.  Dieu  n'a  pas  plus 
attendu  le  consentement  de  l'homme  pour  le 
soumettre  à  Y  autorité  que  pour  le  destiner  à 
la  société;  ce  consentement  n'est  pas  plus 
nécessaire  pour  l'une  que  pour  l'autre.  Il  est 
absurde  d'envisager  les  hommes  comme  des 
êtres  nés  fortuitement  du  sein  de  la  terre, 
isolés,  indépendants,  sans  aucune  relation 
mutuelle,  libres  de  lout  engagement  et  de 
tout  devoir  naturel;  cette  hypothèse  sent  le 
matérialisme  le  plus  grossier.  Si  l'homme 
naissant  n'avait  point  de  devoirs,  il  n'aurait 
pas  non  plus  de  droits;  et  il  lui  est  aussi  im- 
possible de  s'acquérir  un  droit  que  de  s'im- 
poser un  devoir,  à  moins  que  l'un  et  l'antre 
ne  soient  ratifiés  d'avance  par  la  loi  éter- 
nelle du  Créateur. 

Examinons  toutes  les  espèces  de  sociétés 
que  l'homme  peut  former;  nous  verrons 
sortir  de  la  même  source  Yaulorité  conju- 
gale, paternelle  et  domestique,  Yantorité  ci- 
vile et  politique,  Yautorilé  ecclésiastique  ou 
religieuse.  Le  fait  et  les  principes,  la  con- 
duite de  Dieu  et  sa  parole,  se  réunissent 
constamment  pour  démontrer  l'absurdité  de 
la  théorie  de  nos  philosophes. 

Autorité  conjugale,  paternellk  et  do- 
mestique. Elle  résulte  de  la  société  entre  le 
mari  et  son  épouse,  entre  le  père  et  ses  en- 
fants, entre  le  maître  et  ses  serviteurs.  Dieu 
s'est  clairement  expliqué  sur  les  devoirs  qui 
en  sont  inséparables.  Il  n'est  pas  bon,  dit  le 
Seigneur,  que  l'homme  soit  seul;  faisons-lui 
xme  aide  semblable  à  lui  (Gencs.  n,  18).  Dieu 
forme  une  femme  de  la  substance  même 
d'Adam  :  la  femme  est  donc  une  aide  donnée 
à  l'homme,  et  non  une  égale  qui  ail  droit  de 
lui  disputer  l'empire.  11  est  la  souche  de  la- 
quelle elle  est  sortie;  la  supériorité  de  force, 
de  tète,  de  courage  accordée  à  l'homme  dé- 
montre l'intention  du  Créateur.  Après  le  pé- 
ché, Dieu  dit  à  la  femme  :  Tu  seras  sous  la 
puissance  de  ton  mari,  et  il  exercera  /'auto- 
rité sur  loi  (m,  16).  Dieu  n'a  pas  demandé 
le  consentement  de  la  femme  pour  la  sou- 
mettre à  son  époux,  et  s'ils  avaient  stipulé 
le  contraire,  Dieu  aurait  annulé  le  contrat. 

Au  moment  même  qu'il  leur  accorde  la 
fécondité  ,  il  leur  donne  ['autorité  sur  leurs 
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enfants  :  Croissez,  multipliez,  peuplez  la  terre 
et  soumettez-la  (i,  28).  Ainsi,  le  droit  de  sou- 
metire  les  enfants  est  attaché  au  pouvoir 
môme  de  les  met're  au  monde,  et  celle  sou- 
mission à  laquelle  Dieu  condamne  les  en- 
fants est  déjà  un  bienfait  pour  eux;  en  leur 
prescrivant  des  devoirs,  il  leur  donne  des 
droits,  puisqu'il  ordonne  à  leurs  pères  et 
mères  de  les  conserver.  Dès  le  moment  de  la 
conception,  il  est  défendu  au  père  et  à  la 
mère  de  détruire  l'ouvrage  de  Dieu;  c'est  un 
dépôt  duquel  ils  lui  sont  responsables.  Aussi 
Eve,  devenue  mère,  s'écrie  :  J'ai  reçu  de 
Dieu  la  possession  d'un  homme  (iv,  1);  elle 
regarde  son  fils  comme  un  bien  qui  lui  ap- 
partient, mais  bien  précieux,  qu'elle  a  reçu 
de  Dieu,  à  la  conservation  duquel  elle  doit 
donner  tous  ses  soins.  Or,  où  seraient  la  jus- 
tice et  la  réciprocité,  si  le  père  et  la  mère 
étaient  obligés  de  droit  naturel  à  nourrir,  à 
élever,  à  conserver  un  enfant, et  que  l'enfant 
ne  leur  dût  rien  dès  qu'il  serait  en  état  de  se 
passer  d'eux?  Attendrons-nous  que  celui-ci 
consente,  par  reconnaissance,  à  les  respec- 
ter et  à  leur  obéir?  Dieu  a  stipulé  d'avance 
pour  le  genre  humain  tout  entier;  et  l'effet 
de  cette  loi  irrévocable ,  fondée  sur  une 
exacte  justice,  ne  peut  é!re  frustré  par  au- 
cune convention. 

L'obligation  d'honorer  les  pères  et  mèn  s, 
et  de  leur  obéir,  est  confirmée  par  la  puni- 
tion de  Cham  (ix,  25)  et  par  toute  l'histoire 
des  patriarches.  Dieu  attache  ses  bienfaits  à 
la  bénédiction  qu'ils  donnent  à  leurs  en- 
fants ,  et  des  châtiments  aux  malédictions 
qu'ils  prononcent;  lorsqu'il  dicte  sa  loi  aux 
Hébreux,  il  place  ce  devoir  important  immé- 
diatement après  le  commandement  de  lui 
rendre  un  culte  (Exod.  xx,  12). 

On  nous  objecte  que  Y  autorité  paternelle  a 
ses  bornes  :  qui  en  doute?  Si  elle  n'en  avait 
point,  elle  serait  opposée  à  la  fin  pour  la- 
quelle elle  a  été  donnée.  Dieu,  sagesse  éter- 
nelle, ne  se  contredit  point  dans  ce  qu'il  fait  : 
il  a  établi  Vaut orité des  pères  et  des  mères, 
afin  de  les  intéresser  à  la  conservation  de 
leurs  enfants  :  il  ne  leur  a  donc  pas  accordé 
le  droit  de  les  détruire.  Il  leur  a  prescrit  des 
devoirs,  par  là  même  il  a  borné  leur  auto- 
rité, et  il  en  est  de  même  de  toute  autre  au- 
torité quelconque  :  celle-ci  est  donc  bienfai- 
sante par  sa  nature,  c'est-à-dire  selon  l'in- 
tention du  Créateur;  il  l'a  établie  pour  faire 
le  bien,  et  non  pour  faire  le  mal.  Mais  lors- 
que le  dépositaire  de  Yautorité  en  abuse, 
Dieu  ne  l'en  dépouille  pas  pour  cela,  parce 
qu'il  en  résulterait  un  plus  grand  mal;  et 
lorsque  ce  dépositaire  pèche  en  violant  ses 
devoirs,  il  ne  nous  donne  pas  le  droit  de 
pécher  et  de  violer  les  nôtres. —  11  est  faux 
que,  dans  1  état  de  nature,  ["autorité  pal- r- 
nelle  finirait  aussitôt  que  les  enfants  seraient 
en  étal  de  se  conduire.  Quel  est  donc  cet  état 
imaginaire  de  nature,  opposé  à  celui  dans 
lequel  Dieu  a  créé  le  genre  humain?  Puis- 
que toute  obligation  est  réciproque,  le  père, 
dans  ce  même  étal  fictif,  serait  dispensé  de 
conserver  et  d'élever  son  fils  ;  il  pourrait  en 
disposer  comme  du  i;clit  d'un  animal,  et  c'est 


ainsi  que  pensaient  les  Grecs  et  les  Romains. 
Mais  ne  rougit-on  pas  de  nous  remettre  a*J 
point  où  ils  étaient? 

Pour  étayer  cetie  détestable  morale,  no» 
philosophes  sont  allés  plus  loin  :  ils  ont  dit 
que  la  qualité  même  de  Créateur  ne  donne 
pas  à  Dieu  le  droit  de  commander  aux  créa- 
tures; qu'il  faut  y  ajouter  les  attributs  de 
sagesse  et  de  bonté.  Quoi  l  la  création  n'est- 
eile  donc  pas  par  elle-même  un  effet  de 
bonté?  l'être ,  la  conservation,  ne  sont-ils 
pas  déjà  un  bienfait,  et  le  commandement  de 
Dieu  n'en  est-il  pas  encore  un  aulre?  A  en- 
tendre raisonner  nos  philosophes,  on  dirait 
que  Dieu  nous  fait  tort  en  nous  donnant  des 
lois  ;  qu'une  liberté  illimitée  nous  serait  plus 
avantageuse  qu'une  liberté  réglée  et  bornée 
par  la  loi  divine,  et  que  nous  serions  plus 
heureux  si  Dieu,  après  nous  avoir  créés, 
nous  avait  livrés  à  nous-mêmes.  11  faut  avoiv 
un  cœur  bien  dépravé  pour  penser  et  rai- 
sonner ainsi.  La  loi  du  Seigneur,  dil  le  roi- 
prophète,  est  la  droiture,  la  sagesse  et  la  jus- 
lice  même;  c'est  la  consolation  de  notre  cœur, 
la  lumière  qui  nous  guide,  la  main  qui  nous 
conduit,  etc.  ;  c'est  un  trésor  plus  précieux 
que  toutes  les  richesses  de  l'univers  ;  il  fuit  la 
douceur  et  le  seul  vrai  plaisir  de  la  vie  (Ps. 
xvni ,  8).  Quoi  qu'ils  en  disent ,  la  création 
donne  le  droit  d'anéantir  aussi  bien  que  ce- 
lui de  conserver  :  donc  elle  donne,  à  plus 
forte  raison,  le  droit  de  commander,  et  Dieu 
n'a  pas  plus  besoin  de  noire  consentement 
pour  l'un  que  pour  l'autre.  Bientôt,  peut- 
être,  on  nous  enseignera  que,  quand  il  ne 
nous  fait  pas  autant  de  bien  que  nous  en  dé- 
sirons, nous  avons  droit  de  nous  révolter 
contre  lui. 

Dans  les  premiers  temps  du  monde,  un 
père  âgé  de  plusieurs  siècles,  qui  voyait  cinq 
ou  six  générations  de  ses  descendants,  devait 
être  à  leurs  yeux  un  personnage  bien  res- 
pectable :  pouvait-on  envisager  ses  volontés 
autrement  que  comme  des  lois?  D'autre  part, 
les  patriarches,  persuadés  que  la  fécondité 
est  un  don  de  Dieu  ,  que  les  enfants  sont  un 
dépôt  duquel  il  demandera  compte;  qui 
voyaient  dans  celle  nombreuse  famille  leur 
force  et  le  présage  certain  de  leur  prospérité, 
devaient  la  chérir  tendrement.  Ainsi  la  puis- 
sance paternelle,  indépendante  pour  lors  de 
toute  loi  civile,  était  tempérée  parl'afTeclion 
naturelle,  par  l'intérêt,  par  la  religion; 
l'Ecriture  ne  nous  montre  aucun  exemple 
d'un  père  qui  en  ait  abusé.  Mais  nous 
voyons,  par  l'histoire  de  Juda  et  de  Thamar, 
qu'un  chef  de  famille  avait  droit  de  vie  et  de 
mort  sur  chacun  des  membres  {G en.  xxxvm, 
2k).  11  le  fallait,  puisqu'il  n'y  avait  alors  au- 
cune puissance  publique  que  Yautorité  pa- 
ternelle et  domestique.  —  Lorsque  cette  so- 
ciété s'est  augmentée  par  l'acquisition  d'un 
nombre  de  serviteurs  ou  d'esclaves,  le  chef 
de  famille  a  exercé  sur  eux, de  droit  naturel, 
la  même  autorité  que  sur  ses  enfants.  Au 
mot  Esclavage,  nous  prouverons  que,  dans 
l'origine,  cet  état  n'a  été  contraire  ni  au 
droit  naturel  de  l'humanité,  ni  au  bien  com- 
mun ;  que  la   liberté  chile  des  serviteurs 
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étail  incompalible  avec  la  vie  nomade  des 
premiers  hommes,  et  qu'elle  n'est  devenue 
un  bien  que  par  l'établissement  de  la  société 
civile.  Aussi  ne  voyons-nous  point  Abraham 
blâmé,  dans  l'Ecriture  sainte,  d'avoir  eu 
trois  cents  esclaves;  Sara,  son  épouse,  châ- 
tie Agar,  sa  servante,  qui  lui  manquait  de 
respect;  lorsque  celle-ci  prit  la  fuite,  un 
ange  du  Seigneur  lui  ordonne  de  retourner 
et  de  s'humilier  sons  la  main  de  sa  maî- 
tresse (Gen.  xvi,  5).  —  Un  prisonnier  de 
guerre  destiné  à  la  mort  se  trouve  heureux 
d'y  échapper  en  se  rendant  esclave  :  il  doit 
la  vie  à  celui  qui  le  prend  à  son  service.  Un 
particulier  sans  ressource,  exposé  à  périr 
par  la  faim,  trouve  un  maître  qui  s'oblige  à 
lui  fournir  la  subsistance  et  à  ses  enfants, 
sous  condition  d'un  service  perpétuel.  Un 
chef  de  famille  rencontre  un  enfant  exposé 
«l  abandonné;  il  l'élève  et  l'entretient,  dans 
la  persuasion  que  cet  enfant  lui  appartien- 
dra. Où  est  l'injustice,  dans  ces  différents 
cas?  Quand  il  y  aurait  un  contrat  dans  les 
deux  premiers,  il  n'y  en  a  point  dans  le 
troisième;  la  même  loi  naturelle  qui  or- 
•ionne  à  un  chef  de  famille  de  sauver  un  en- 
fant de  la  mort,  quand  il  le  peut,  commande 
à  celui-ci  d'honorer  et  de  servir  son  libéra— 
tiur,  comme  s'il  était  né  de  son  sang  :  il 
n  est  ici  besoin  d'aucun  contrat  ni  de  con- 
vention  de  part  et  d'autre.  Dieu  y  a  suppléé 
d'avance  p.ir  la  loi  éternelle  de  la  justice  et 
de  l'humanité;  el  sans  cette  loi  suprême, 
aucun  contrat  ne  pourrait  avoir  force  de  loi, 
ni  imposer  aucune  obligation  morale. 

Nous  cherchons  vainement  dans  la  nature 
humaine  le  titre  de  celte  liberté  prétendue 
que  l'on  soutient  être  un  don  du  ciel,  don  fa- 
tal, qui  exposerait  l'espèce  humaine  à  une 
p<re  inévitable.  Les  besoins  auxquels  la 
nature  assujettit  l'homme  dès  sa  naissance 
ju  qu'à  la  puberté,  les  accidents  auxquels  il 
est  exposé  d'ailleurs,  les  fautes  même  qu'il 
P'Ut  commettre,  sont  un  litre  de  dépendance 
pour  toute  sa  vie.  Si  c'est  la  nature  qui  éta- 
blit cette  dépendance,  c'est  donc  aussi  elle 
qui  établit  l'autorité  :  l'une  ne  peut  être  sans 
l'autre.  —  A  celte  voix  impérieuse  de  la  na- 
ture, Dieu  n'a  pas  manqué  d'ajouter  une  loi 
positive;  l'Ecriture,  parlant  de  nos  premiers 
parents,  dit  que  Dieu  a  ordonné  à  chacun 
d'avoir  soin  de  son  prochain,  mandavit  Mis 
unicuique  de  proximo  suo  (Eccli.  xvn,  12). 
Donc  il  a  ordonné  aussi  à  celui  qui  a  reçu 
des  soins,  d'honorer,  de  respecter,  de  servir 
son  bienfaiteur;  il  n'a  point  attendu  le  con- 
sentement libre  de  l'un  ou  de  l'autre  pour 
leur  imposer  celle  obligation.  Il  est  donc  taux 
que  {'autorité  conjugale,  paternelle,  domesti- 
que, soit  fondée  sur  un  contrai;  elle  l'esl  sur 
la  loi  divine,  naturelle  et  positive,  antérieure 
à  toute  convention.  —  Dans  l'origine,  celle 
autorité  n'était  point  illimitée,  puisque  la 
même  loi  qui  la  fondait  lui  prescrivait  des 
bornes  ;  mais  elle  était  absolue  dans  ce  sens, 
qu'elle  u'étail  encore  gênée  par  aucune  loi 
humaine;  au-dessus  d'elle  elle  ne  voyait  que 
la  loi  divine,  elle  s'étendait  à  tout  ce  qui 
étail  nécessaire  au  maintien  cl  au  bien-être 


de  la  société  domestique.  Depuis  l'établisse- 
ment de  la  société  civile  el  des  lois  humaines, 
l'autorité  paternelle  a  dû  être  subordonnée 
à  la  puissance  publique,  par  la  même  raison 
que  l'intérêt  de  chaque  famille  doit  céder  à 
l'intérêt  général  de  la  société  entière.  Nous 
voyons,  en  effet,  fatifon'/^ paternflle  restrein- 
te par  les  lois  de  Moïse  ;  un  enfant  rebelle  à 
ses  père  et  mère  est  condamné  à  mort,  non 
par  eux,  mais  par  les  juges,  el  c'est  le  peuple 
qui  esl  chargé  d'exécuter  la  sentence  (Dr.ut. 
xxi,  18)  :  police  beaucoup  plus  sage  que  celle 
des  Grecs  et  des  Romains  qui  attribuaient  au 
père  le  pouvoir  de  disposer  de  la  vie  d'un 
enfant  nouveau-né,  de  l'exposer  ou  de  le 
vendre  jusqu'à  trois  fois  après  l'avoir  élevé. 
La  loi  chrétienne  a  fait  réformer  ce  désordre  ; 
elle  a  resserré  et  sanctifié  les  obligations  des 
époux  ;  ils  ont  appris  par  elle  à  respecter  et 
à  chérir  davantage  un  enfant  consacré  à  Dieu 
par  le  baptême. 

C'est  dans  cet  état  de  choses  que  des  phi- 
losophes insensés  viennent  attaquer  les  fon- 
dements de  V autorité  paternelle  ,  aussi  an- 
ciens que  le  monde,  el  ébranler  du  même 
coup  toute  espèce  d'autorité  ;  soutenir  qu'au- 
cune n'est  donnée  par  la  nature,  que  toutes 
sonl  établies  sur  un  prétendu  contrat  qui 
n'exista  jamais,  sur  la  reconnaissance  des 
bienfaits  reçus,  ou  sur  l'espérance  de  ceux 
que  l'on  recevra.  Ils  constituent  aussi  les 
inférieurs  juges  el  arbitres  de  l'autorité  à 
laquelle  Dieu  leur  ordonne  d'être  soumis  ; 
bientôt  peut-être  ils  décideront  qu'un  enfant 
parvenu  à  la  puberté  est  de  droit  et  par  na- 
ture supérieur  à  son  père.  Celle  morale  abo- 
minable n'atteste  que  trop  la  diminution  de 
l'autorité  paternelle,  et  la  nécessité  de  la 
renforcer,  s'il  étail  possible.  On  le  sentira 
mieux  encore  en  lisant  l'article  suivant. 

AuTOfliTÉ  civile  et  politique.  Par  des  ac- 
croissements successifs,  une  famille  est  de- 
venue une  peuplade,  et  la  réunion  de  plu- 
sieurs a  formé  une  nalion.  Soit  que  les 
peuplades  se  soient  réunies  par  le  voisinage, 
par  uncommerce  mutuel, par  des  alliances, ou 
par  la  nécessité  de  se  défendre  contre  des  ag- 
gresseurs  injustes ,  celle  nouvelle  société 
pouvait  encore  moins  subsister  sans  subor- 
dination qu'une  société  domestique.  L'ha- 
bilude  d'obéir  â  un  père  disposait  déjà  les 
membres  à  reconnaître  l'autorité  d'un  cb^fj 
aussi  le  gouvernement  monarchique  paraît- 
il  le  plus  ancien.  Mais  soit  que  l'on  ail  établi 
un  seul  chef  ou  plusieurs,  la  source  de  l'au- 
torité est  la  même;  Dieu  en  avait  prévu  et 
préparé  le  besoin;  il  s'en  est  rendu  le  garant  : 
un  législateur  quelconque  n'a  pu  avoir  l'au- 
torité nécessaire  pour  obliger  les  particuliers, 
si  ces  lois  n'avaient  pas  élé  autorisées  par  le 
législateur  suprême.  Quand  tous  les  mem- 
bres sans  exception  y  auraient  consenti, 
cela  suffirait  peut-être  pour  faire  régner  la 
force,  mais  non  pour  obliger  la  conscience; 
autant  il  est  impossible  à  un  homme  de  s'im- 
poser à  soi-même  une  obligation  morale, 
autant  il  est  incapable  de  donner  a  un  autre 
homme  l'autorité  el  le  droit  de  la  lui  impo- 
ser. Quand  il  aurait  promis  cent  fois  d'obéir, 
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oui  l'obligera  de  Icnir  sa  parole,  s'il  n'y  a 
pas  une  loi  antérieure  et  éternelle  qui  lui 
enjoint  de  tenir  sa  promesse  ?  Quand  il  le 
refuserait,  qu'en  résulterait-il  ?  Toute  la  so- 
ciété, de  laquelle  il  veut  être  membre  sans 
en  observer  les  lois,  serait  en  droit  de  le  trai- 
ter comme  un  ennemi,  de  le  chasser  ou  de  le 
punir. 

Dès  qu'une  société  civile  ou  nationale  est 
une  fois  formée,  elle  est  obligée,  de  droit  na- 
turel, à  conserver  et  à  protéger  toute  créa- 
ture humaine  qui  naît  dans  son  sein  ;  elle 
en  est  censée  la  mère,  de  même  que  Dieu  en 
est  le  père  :  à  son  tour,  chaque  individu,  est 
dès  sa  naissance,  soumis  aux  lois  de  la  so- 
ciété dans  laquelle  il  reçoit  le  jour,  autreme  t 
elle  ne  pourrait  subsister.  Dieu,  qui  ordonne 
à  la  société  de  le  conserver  et  de  le  proléger 
parce  qu'il  est  homme,  lui  commande,  par 
réciprocité,  d'obéir  aux  lois  établies  et  à  Vau- 
torité  qui  gouverne  :  sans  cela  il  n'y  aurait 
plus  d'égalité  ni  de  justice.  Dieu,  qui  n'a  pas 
consulté  le  corps  de  la  société  pour  lui  im- 
poser ce  de*  oir,  n'a  pas  plus  besoin  du  con  - 
senlement  de  chaque  particulier  pour  l'assu- 
jettir à  celle  obligation.  Appeler  celte  récipro- 
cité de  devoir  un  contrat  réel  ou  présumé,  un 
pacte  social,  c'estabuser  du  termeet  brouill  r 
toutes  les  notions  ;  il  n'y  a  ici  liberté  ni  de  part 
ni  d'autre  ;  Dieu,  père  et  bienfaiteur  de  l'hu- 
manité, a  lout  réglé  et  tout  prescrit  d'avance, 
et  il  aurait  été  absurde  de  laisser  à  chaque 
particulier  une  liberté  destructive  de  la  so- 
ciété. 

Dieu  est  donc   aussi   réellement   l'auteur 
et  le   fondateur  de   la  société  civile  que  de 
la   société   conjugale  et   domestique;    il    a 
destiné  l'homme  à  l'une   et  à   l'autre  par 
les    besoins,  par   les  inclinations,  par  les 
passions  même  qu'il  a  données  à  l'homme, 
et  qui   ont  besoin  d'un  frein  ;   donc   il  est 
aussi  le  seul  vrai  principe  de  Vautorité  civile 
et  législative  :  sans  la  loi  divine  naturelle, 
les  lois  humaines  seraient  réduites  à  la  seule 
force  coadive  ;    mais   cette   force    n'impose 
pas  plus  une  obligation  morale  que   la  vio- 
lence d'un  voleur  armé.  —  Aussi  l'Ecriture 
sainte,  plus  sage  que  la  philosophie,  nous  dit 
que  Dieu  a  établi  un  chef  sur  chaque  nation, 
t  i     uiiamquamqw    gentem    posuit   redorent 
(Eccli.  xvii.  tij.  Dès  que  Dieu  s  est  choisi  un 
peuple  particulier,  il  a  daigné  en  être  le  lé- 
gislateur ;  celle  fonction    était  trop  auguste 
pour  être  confiée  à  un  homme  ;  mais  il  donna 
à  Moïse  Vautorité  de   faire  exécuter  les  lois, 
et  il  commanda  d'établir  des  juges  pour  en 
faire  l'application  ;  il  prononça   la  peine  de 
mort  contre  quiconque  résisterait  à  leur  sen- 
tence :  en  annonçant    que   les   Israélites   se 
choisiraient'  un  roi,  il  lui  défendit  d'opprimer 
son  peuple  {Dcut.  xvn,  9,  20).  Ainsi,  par  le 
fait  et  par  les  principes,  se  démontre  la  vé- 
rité de  la  maxime,  que  toute  puissance  vient 
de  Divu. 

Mais  nos  adversaires,  aussi  habiles  com- 
mentateurs de  l'Ecriture  sainte  que  profonds 
raisonneurs,  nous  accusent  de  mal  traduire. 
Saint  Paul  dit  [Rom.  xui,  1)  :  Que  toute  per~ 
sonne  soit  soumise  aux puissanc  s  supérieures  ; 
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car  il  n'est  point  dp  puissance  qui  ne  vienne 
de  Dieu,  et  celles  qui  sont,  ont  été  oudon» 
nées  ou  kéglées  Pau  lui  :  <ziiixi  celui  qui  ré- 
siste à  la  puissance,  résiste  à  l'ordre  de  Dieu. 
Vous  avez  tort,  répliquent  nos  philosophes, 
il  y  a  :  celles  qui  sont  de  Dieu  sont  ordonnées 
on  bien  réglées;  donc  celles  qui  sont  mal  ré- 
glées ou  mal  ordonnées,  ne  viennent  pas  de 
Dieu.  C'est  ainsi  qu'il  faut  l'entendre,  confor- 
mément à  la  droite  raison  ei  au  sens  littéral  ; 
car  enfin  n'y  a- 1— il  pas  des  puissances  in- 
justes, des  autorités  usurpées,  établies  contre 
l'ordre  et  la  volonté  de  Dieu?  Faut-il  obéir 
en  lout  aux  persécuteurs  de  la  vraie  religion  ? 
Et  pour  fermer  la  bouche  à  l'imbécillité,  la 
puissance  de  l'anlechrisl  viendra-t-elle  de 
Dieu?  etc.  —  Sans  nous  émouvoir  de  celte 
insulte,  nous  disons  que  ce  commentaire  est 
opposé  au  texte  ;  il  suppose  que  saint  Pau!, 
après  avoir  dit  qu'il  n'est  point  de  puissance 
qui  ne  vienne  de  Dieu, se  rétracte  ou  restreint 
cette  maxime,  et  décide  que  la  puissance  ne 
vient  de  Dieu  que  quand  elle  est  bien  réglée  I 
Mais  qui  décidera  si  elle  est  bien  ou  mal  ré- 
glée? Les  particuliers, sans  doute;  avantd'o- 
béir  ils  examineront  si  Vautorité  est  légi- 
time ou  usurpée,  si  les  lois  sont  justes  et 
conformes  à  la  volonté  de  Dieu;  si  elles  leur 
paraissent  injustes,  ils  seront  dispensés  delà 
soumission,  et  ils  auront  droit  de  résister  à 
Vautorité.  Excellente  morale  1  C'a  été  celle  de 
tous  les  séditieux  et  de  tous  les  fanatiques 
de  l'univers. 

1°  Saint  Paul  a  donc  eu  tort  d'ordonner  aux 
fidèles  en  général  de  rendre  houneur,  tribul, 
respect  aux  puissances  établies  pour  lors  ; 
c'étaient  des  païens,  dos  tyrans,  des  persé- 
cuteurs, de  vrais  antechrists.  Claude  et  Né- 
ron étaient  empereurs,  et  l'on  ne  soutiendra 
pas,  sans  doute,  que  la  puissance  de  ces 
monstres  était  fort  bien  réglée.  2° Saint  Pierre 
dit  sans  restriction  :  Soyez  soumis  pour  Dieu 
à  toute  créature  humaine,  au  roi  comme  le 
plus  élevé  en  dignité,  aux  officiers  qu'il  a  pré- 
posés pour  punir  les  malfaiteurs  et  protéger 
les  gens  de  bien  ;  parce  que  telle  est  la  volonté 
de  D  eu  (/  Petr.  n,  13).  3°  Le  Sage  parlant  à 
des  puissances  très-injustes,  leur  dit  :  Ecou- 
tez, vous  qui  gouvernez  les  peuples  et  qui 
voyi'Z  avec  complaisance  les  nations  autour  de 
vous;  c'est  Dieu  qui  vous  a  donné  /'autorité, 
et  votre  puissance  vient  du  Très-Haut;  il  ju- 
gera vos  actions  et  vos  plus  sr crêtes  pensées, 
parce  qu'étant  les  ministres  de  son  royaunie, 
vous  n'avez  pas  gardé  les  lois  de  la  justice,  ni 
gouverné  selon  sa  volonté  (Sap.  v  ,3).  4°  Le» 
premiers  chrétiens,  quoique  persécutés  par 
les  empereurs,  l<ur  ont  obéi  dans  lout  ce 
qui  ne  tenait  point  à  la  religion  ;  nos  apolo- 
gistes l'ont  ainsi  représenté  aux  empereurs 
mêmes  et  aux  magistrats;  Tertullien,  saint 
Irénée  et  les  autres  Pères,  entendent  com- 
me nous  les  paroles  de  saint  Paul.  5°  C'est 
des  protestants  que  nos  censeurs  ont  em- 
prunté leur  théorie  touchant  les  fondements 
de  Vautorité  :  Jurieu  a  soutenu  avant  eux 
qu'il  n'y  a  aucune  relation  de  maître,  de  ser- 
viteur, de  père,  d'enfant,  de  mari  et  de 
femme,  qui  ne  soit  établie  sur  un  pacte  mu- 
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tml  ;  que  Vaulorité,  fondée  sur  le  droit  de 
conquête,  n'est  qu'une  pure  violence,  etc. 
M.  Bossuel  l'a  réfuté  sans  réplique,  cinquième 
avert.  aux  protest. ,n.  50  et  suivants.  G0  Cepen- 
dant les  plus  célèbres  commentateurs,  même 
protestants,  n'ont  pas  osé  tordre  le  sens  de 
saint  Paul,  comme  le  font  nos  jurisconsultes 
modernes.  Voy.  la  Synopse  des  critiques  sur 

ce  passage.  , 

11  y  a  des  autorités  illégitimes,  des  puis- 
sances usurpées,  des  gouvernement  lyran- 
niques,  contraires  à  la  volonté  et  à  la  loi  de 
Dieu,  nous  en  convenons  ;  mais  enfin,  dès 
qu'elles  existent  et  sont  reconnues,  il  est  de 
l'intérêt  général  et  du  bien  commun  quelles 
soient  respectées  et  obéies,  parce  que  l'anar- 
chie est  le  plus  grand  de  tous  les  maux.  Dans 
quels  dangers  serait  la  société,  s'il  était  per- 
mis au  premier  insensé  qui  jugera  l'autorité 
injuste  ou  illégitime,  de  lever  l'étendard  et 
de  sonner  le  tocsin  de  la  sédition  contre  elle? 
Alors  un  conquérant  serait  forcé  d'avoir 
toujours  le  glaive  levé  sur  la  tête  d'un  peuple 
conquis,  et  de  le  gouverner  avec  un  sceptre 
de  fer,  pour  lui  ôlcr  le  pouvoir  de  secouer  le 
joug.  Ainsi  les  principes  de  nos  adversaires, 
loin  de  favoriser  la  liberté  du  peuple,  ne  ten- 
dent qu'à  fournir  aux  souverains  un  moiif 
ou  un  prétexte  de  lui  ôter  toute  liberté.  — 
On  nous  demande  fièrement  s'il  faut  donc  obéir 
en  tout  aux  persécuteurs  de  la  vraie  religion. 
Non,  sans  doute  :  Jésus-Christ  a  posé  la 
1  mite  au  delà  de  laquelle  {'autorité  civile  n'a 
aucun  pouvoir  ;  il  a  ordonné  de  rendre  à 
César  ce  qui  est  à  César  et  à  Dieu  ce  qui  est 
à  Dieu  :  or,  la  religion  est  à  Dieu  et  non  à 
César  ;  c'est  Dieu  qui  l'a  établie,  non-seule- 
ment sans  le  concours  de  Yautorité  civile, 
mais  malgré  sa  résistance  ;  et  c'est  4ana  ce 
sens  que  les  apôtres  ont  posé  pour  maxime 
qu'il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hom- 
mes. U  n'est  personne  qui  ne  puisse  abuser 
des  facultés  naturelles  qu'il  a  reçues  de  Dieu, 
aussi  bien  que  de  Vaulorité  dont  il  est  dépo- 
sitaire, il  ne  s'ensuit  rien. 

Quelques  incrédules  ont  poussé  la  démence 
jusqu'à  dire  que  si  toute  autorité  vient  de 
Dieu,  la  peste,  la  guerre,  la  stérilité   et   les 
autres  iléaux  del'humanité  en  viennent  aussi  ; 
qu'il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  qu'il  n'est  pas 
permis  de  s'en  mettre  à  couvert  quaud  on  le 
peut.   Ainsi,  selon  leur  avis,  toute  autorité 
est  un  fléau  de  l'humanité,  comme  la  guerre, 
la  famine,  ou   la  peste.  Mais  est-il  démontré 
que  la  société  humaine  peut  se  passer  aussi 
aisément  d'une  autorité  quelconque  pour  la 
gouverner,  que  des  fléaux  dont  nous  parlons? 
Nous  prions  ces  déclamaleurs  insensés  de  ci- 
ter l'exemple  d'une  société  civile  ou  domesti- 
que qui   ail  subsisté  et    prospéré    sous   une 
anarchie  absolue.  Le  vrai  fléau  de   l'huma- 
nité serait  celte  liberté  chimérique  dont  nos 
adversaires   ont    l'imagination    happée,    et 
qu'ils  ne  cessent  de  réclamer  :  avec,  ce   beau 
privilège,   aucune    sociélé    ne    pourrait    se 
maintenir,  et   Ic9  membres    ne   larderaient 
pas  de  se  détruire  les  uns  les  autres.  L'hom- 
me, né  avec  des  passions  fongueuses,  a  be- 
soin de  lois  qui  les  répriment,  et  les  lois  n'au- 


raient aucune  influence,  s'il  n'y  avait  pas 
une  autorité  armée  de  la  force  pour  lts  faire 
exécuter. 

Avant  de  décider  que  les  souverains  ont 
reçu  de  leurs  sujets  l'auront  dont  ils  sont 
revêtus,  nos  profonds  politiques  auraient  dû 
nous  apprendre  comment  les  sujets  peuvent 
donner  ce  qu'ils  n'ont  pas,  <  t  ce  qu'ils  n'ont 
jamais  eu.  On  nous  dit  que  Yautorité  appar- 
tient de  droit  naturel  au  corps  de  la  sociélé, 
qu'elle  ne  peut  s'en  dépouiller  absolument 
et  pour  toujours,  qu'elle  est  en  droit  de  la 
reprendre  lorsque  son  chef  ou  ses  chefs  en 
abusent.  La  fausseté  de  ce  principe  est  déjà 
suffisamment  prouvée;  mais  il  faut  achever 
de  démontrer  le  contraire  par  l'état  général 
du  genre  humain,  afin  qu'il  ne  reste  aucun 
doute  sur  une  matière  si  importante. 

Dans  les  sociétés  les  plus  démocratiques, 
Vaulorité  n'est  jamais  enlrelesmainsdu  plus 
grand  nombre,  mais  des  chefs  de  famille  et 
des  principaux  citoyens;  les  femmes,  les  jeu- 
nes gens,  les  serviteurs,  les  étrangers  rési- 
dants, n'y  ont  point  de  part  ;  ils  font  cepen- 
dant au  moins  les  trois  quarts  de  la  société. 
S'il  est  vrai  qu'aucun  homme  n'a  reçu  de  la 
nature  le  droit  de  commander  à  son  sembla- 
ble, si  la  liberté  est  un  don  du  ciel, dont  tout 
homme  a  droit  de  jouir  dès  qu'il  fait  usage 
de  sa  raison,  il  est  clair  que,  dans  la  démo- 
cratie même,  la  quatrième  partie  qui  gou- 
verne le  resle  a  usurpé  Vaulorité  ;  que  ce  gou- 
vernement est  aussi  contraire  au  droit  natu- 
rel que  l'aristocratie  et  l'état  monarchique. 
Pour  que  chaque  membre  de  la  société  jouisse 
de  la  liberté,  il  faut  qu'il  n'y  ait  plusd'aufo- 
rité,  et  que  l'anarchie  soit  absolue.  —  Dans 
cet  étal  des  choses,  voyons  comment  Vaulorité 
pourrait  naître,  et  quel  en  sera  le  fondement. 
Tous  les  membres  de  la  sociélé  sont  rassem- 
blés pourétabllret  choisir  un  gouvernement; 
tous  doivent  donner  leur  suffrage.  Qu'ils  re- 
mettent Vauloiité  aux  chefs  de  famille,  à  un 
sénat,  à  un  roi,  cela  nous  est  égal  ;  il  s'agit 
de  savoir  ce  que  peut  opérer  et  ce  que  signi- 
fie le  suffrage  que  chacun  donne  à  ce  mo- 
ment. S'il  dit  :  Je  vous  donne  la  portion  d'au- 
torité que  j'ai  sur  la  société,  il  déraisonna, 
puisqu'il  n'en  a  réellement  aucune,  el  que 
l'anarchie  subsiste  encore.  S'il  entend  :  Je 
vous  donne  /'autorité  que  j'ai  sur  moi,  cela  ne 
se  peut  pas  :  il  csl  absurde  qu'un  parlicu  icr. 
ait  Vaulorité  sur  soi-même  et  soil  son  pro-j 
pre  supérieur.  S'il  veut  dire  :  Je  vous  remets 
ma  liberté  naturelle,  c'eal  un  attentai  ;  une  li- 
berté accordée  par  la  nature  est  inaliénable  : 
ainsi  le  veulent  nos  philosophes.  Si  cela  si- 
gnifie :  Je  vous  la  donne  seulement  pour  un 
temps ,  iû/uf  à  la  reprendre  quand  il  me 
plâtra,  le  don  est  illusoire  ;  donner,  dit-<»n,  el 
retenir,  ne  vaut.  Ainsi,  le  simple  particulier 
ne  peut  donner  validemeul  ni  l'autorité  qu'il 
n'a  pas,  ni  la  liberté  qu'il  a.  Si  nous  suppo- 
sons qu'il  dil  :  Je  vous  choisis  pour  subvenir 
au  besoin  que  lu  sociélé  dont  je  $ui»  membn-  a 
d'être  gouvernée,  cela  !*c  comprend  ;  mais 
alors  ce  particulier  ne  fait  que  céder  à  IW 
nécessité  dont  Dieu  même  est  l'auteur,  et  >o:i 
consentement  n'est  pas  libre. S'il  dil  :  Je  vaut 
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choisis  pour  exercer  au  nom  de  Dieu  f  auto- 
rité qu'il  a  sur  nous  tous,  cela  se  conçoit  eu- 
core  mieux,  et  alors  c'est  Dieu  et  non  l'hom- 
me qui  revêt  de  ï autorité  le  dépositaire  choisi 
par  la  société.  Nous  défions  nos  adversaires 
de  donner  un  autre  sens  raisonnable  au  suf- 
frage d'un  électeur  quelconque. 

Enfin,  l'absurdité  de  leurs  principes  est 
palpable,  par  les  conséquences  énormes  qui 
s'ensuivent.  En  supposant  que  toute  autorité 
est  donnée  en  considération  des  bienfaits 
reçus  ou  que  l'on  espère,  ils  ont  décidé  qu'une 
société  qui  ne  procure  aucun  bien  à  ses  mem- 
bres, perd  le  droit  de  leur  commander;  que 
tout  membre  mécontent  de  son  sort  a  le  droit 
de  se  détruire  et  de  priver  la  société  de  ses 
services.  Suivant  celte  morale,  le  mécon- 
tentement de  ce  membre  le  dépouille  de  l'hu- 
manité, et  le  met  dans  l'état  de  pure  ani- 
malité, puisqu'il  ne  tient  plus  à  la  société 
humaine.  Y  eut-il  jamais  une  société  qui 
n'ait  procuré  et  ne  procure  aucun  bien  à  ses 
membres?  Elle  a  veillé  à  leur  conservation 
même  avant  leur  naissance;  ils  sont  redeva- 
bles à  ses  lois  de  l'éducation  qu'ils  ont  reçue, 
de  la  sûreté  dont  ils  ont  joui,  des  mœurs 
qu'ils  ont  contractées,  des  plaisirs  de  l'ado- 
lescente, de  leurs  vertus  s'ils  en  ont;  leurs 
vices  sont  leur  propre  ouvrage,  et  de  là  vient 
le  malheur  qu'ils  imputent  à  la  société.  Si 
Vautorité,  en  général,  était  aussi  malfaisante 
que  nos  philosophes  ingrats  le  supposent, 
elle  ne  souffrirait  pas  aussi  patiemment  les 
insultes  qu'ils  lui  font.  Nous  nous  garderons 
bien  de  copier  les  conseils  abominables  que 
quelques-uns  ont  donnés  aux  sociétés  mé- 
contentes de  leurs  chefs. 

La  plupart  ont  reproché  à  la  morale  chré- 
tienne de  favorier  le  despotisme  des  sou- 
verains, en  rendant  leur  autorité  sacrée. 
A-l-il  donc  été  possible  aux  chrétiens  seusés 
de  méconnaître  une  vérité  sentie  même  par 
les  païens?  Hésiode  et  Homère  disent  que  les 
rois  sont  les  lieutenants  de  Jupiter,  cl  que 
cVst  lui  qui  les  a  placés  sur  le  trône;  les 
Chinois,  que  les  princes  ont  reçu  leur  com- 
mission du  ciel;  Zoroaslre,  qu'Ormudz,  ou 
le  bon  principe, a  établi  les  rois  pour  gouver- 
ner les  peuples.  Une  preuve  positive  do 
l'heureuse  influence  de  la  morale  chrétienne 
sur  les  gouvernements,  c'est  que  la  puissance 
souveraine  n'est  nulle  part  plus  tempérée  et 
plus  sagement  réglée  que  chez  les  nations 
éclairées  par  les  lumières  de  l'Evangile; 
partout  ailleurs  le  despotisme  et  l'esclavage 
sonl  établis.  Constantin,  premier  empereur 
chrétien,  est  aussi  le  premier  qui,  par  ses 
lois,  ail  mis  des  bornes  au  despotisme  exer- 
cé par  ses  prédécesseurs.  Voy.  Loi,  Roi,  etc. 

Autorité  religieuse  ou  ecclésiastique. 
Nous  entendons  par  là  l'autorité  des -pasteurs 
de  l'Eglise  sur  les  simples  fidèles.  Lorsqu'un 
chrétien  est  convaincu  que,  depuis  le  com- 
mencement du  monde,  Dieu  a  révélé  et  pres- 
crit aux  hommes  la  religion,  c'est-à-dire,  le 
culte  qu'il  exigeait  d'eux,  il  ne  peul  plus 
douter  si  c'est  Dieu  qui  a  donné  aux  pas- 
leurs  {'autorité  nécessaire    pour  enseigner 


les  fidèles,  et    pour   les   guider  dans  la  voie 
du  salut. 

Dans  l'état  de  société  purement  domesti- 
que, le  chef  de  famille  était  aussi  le  ministre 
du  culte  divin;  les  enfants  d'Adam,  Noé, 
Abraham,  Jacob,  ont  offert  des  sacrifices; 
Melchisédech,  roi  de  Salem,  était  aussi  prêtre 
du  Dieu  Très-Haut.  Gen.,  c.  xiv,  v.  18.  Mais, 
lorsque  plusieurs  peuplades  réunies  ont 
formé  une  société  civile,  il  a  été  convenable 
que  la  puissance  temporelle  et  Vautorité 
spirituelle  ne  fussent  plus  réunies  dans  la 
même  personne.  Dieu,  en  donnant  sa  loi 
aux  Hébreux,  choisit  la  tribu  de  Lévi  pour 
faire  les  fonctions  du  culte  divin;  il  confia 
Vautorité  civile  et  politique  à  Moïse  et  aux 
juges.  Jésus-Chrbt,  qui  a  paru  sur  la  terre 
lorsque  les  nations  avaient  une  législation 
civile  établie,  n'y  a  dérogé  qu'en  ce  qui  re- 
gardait la  religion;  il  a  donné  aux  apôtres 
et  à  leurs  successeurs  la  puissance  spi- 
rituelle', ou  Vautorité  nécessaire  pour  faire 
croire  la  doctrine  el  observer  la  morale  de 
l'Evangile  :  c'est  ee  que  l'on  nomme  Vauto- 
rité de  l'Eglise;  et  l'on  comprend  que  dans 
cette  expression  l'Eglise  est  le  corps  des  pas- 
leurs,  et  non  l'assemblée  des  fidèles. 

Cette  autorité  est  évidemment  divine,  puis- 
que Jésus-Christ  est  Dieu;  elle  est  indépen- 
dante de  la  puissance  civile ,  puisque  le 
Sauveur  a  établi  son  Evangile  malgré  les 
puissances  de  la  terre  ;  elle  ne  la  gêne  point, 
puisque  la  puissance  civile  ne  s'étend  point 
à  la  religion;  elle  ne  l'affaiblit  point,  au 
contraire,  elle  la  renforce  par  les  leçons  d'o- 
béissance qu'elle  fait  aux  peuples.  Jé.eus- 
Cbrisl  a  dit  à  ses  apôtres  :  Toute  puissance 
m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre; 
allez  donc,  enseignez  toutes  les  nations,  bap- 
tisez-les au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit,  et  apprenez -leur  à  garder  tout  ce  que 
je  vous  ai  ordonné;  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles  (Mat th.  xxvui,  18)'. 
Lorsque  les  souverains  et  les  peuples  ont  em- 
brassé le  christianisme,  ils  se  sont  soumis  à 
cet  ordre  suprême. 

Mais  aucune  vérité  n'est  à  couvert  des 
attentats  de  l'hérésie.  Pour  avoir  droit  de  se 
révolter  contre  une  autorité  établie  depuis 
seize  siècles,  les  sectaires  ont  dit  que  Jésus- 
Christ  a  donné  Vautorité  spirituelle  à  VE~ 
glise,  c'est-à-dire  à  l'assemblée  des  fidèles  ; 
et  non  aux  pasteurs  ;  que  ceux  ci  la  reçoivent 
de  l'Eglise,  et  non  d'ailleurs;  qu'ils  sont 
simples  mandataires  des  fidèles;  qu'ils  n'ont 
à'autorité  sur  le  troupeau  qu'autant  que  les 
ouailles  trouvent  bon  de  leur  en  accorder. 
Jésus-Christ,  en  donnant  la  mission  à  ses 
apôires,  parlait-il  donc  à  l'assemblée  des 
fidèles,  qui  n'existait  pas  encore?  Trouvera- 
t-on  dans  l'Ecrilure  que  Jésus-Christ  a  donné 
aux  fidèles  la  commission  d'enseigner  et  de 
gouverner  leurs  pasteurs  ?  Sans  doute,  comme 
on  y  a  trouvé  que  c'est  aux  enfants  de  com- 
mander à  leurs  pères  el  au  peuple  de  maîtri- 
ser les  rois.  —  Comme  les  prédicants  ne 
pouvaient  établir  leur  secte  que  par  une 
autorité  divine,  il  a  fallu  recourir  aux  puis- 
sances séculières;  ce  sont  elles  qui  ont  fondé 
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par  leurs  lois  les  églises  luthérienne,  calvi- 
niste et  anglicane  :  aussi  n'a-t-on  pas  man- 
qué d'enseigner  que  Dieu  a  donné  aux  rois 
et  aux  magistrats  le  droit  et  le  pouvoir  oe 
régler  et  de  prescrire  la  doctrine  et  la  disci- 
pline de  l'Eglise  ;  et  cela  s'e*l  trouvé  à  point 
nommé  dans  l'Ecriture  sainte.  Mais  lorsque 
l'intérêt  a  changé,  l'on  y  a  trouvé  aussi  que 
les  souverains,  à  leur  tour,  ne  sont  que  les 
mandataires  de  leurs  sujets;  que  leur  auto- 
rité, lorsqu'ils  en  abusent,  est  aussi  ré- 
vocable que  celle  des  pasteurs.  Bien  entendu 
que  cette  nouvelle  doctrine  n'a  été  préchée 
que  dans  les  Etats  républicains;  dans  les 
autres,  le  souverain  ne  l'aurait  pas  soufferte. 

Malgré  les  anathèmes  lancés  contre  ces 
erreurs,  quelques-uns  de  nos  jurisconsultes 
modernes  ont  osé  les  renouveler,  et  ont  sui- 
vi la  même  marche  que  les  prolestants  :  ils 
o.nl  soutenu  d'abord  que  les  pasteurs  de  l'E- 
plise  ne  peuvent  légitimement  exercer  au- 
cune fonction  publique  de  leur  ministère,  ni 
faire  aucun  acte  d'autorité  ecclésiastique  , 
sans  l'agrément  et  l'aveu  de  la  puissance  ci- 
vile; ensuite,  pour  compléter  le  système,  on 
prétend  aujourd'hui  que  les  rois  tiennent 
toute  leur  autorité  de  leurs  sujets,  qu'elle  no 
vient  pas  plus  de  Dieu  que  celle  des  pasteurs 
ne  vient  de  Jésus-Christ.  Ainsi,  les  gouverne- 
ments ne  peuvent  plus  être  dupes  du  zèle 
hypocrite  que  l'on  avait  affecté  d'abord  pour 
la  prétendue  suprématie  de  leur  pouvoir. 

Dans  l'article  précédent,  nous  avons  dé- 
montré que  Dieu  est  le  seul  et  véritable  au- 
teur de  la  puissance  civile  et  politique,  quel 
que  soil  le  sujet  dans  lequel  elle  réoide.  Au 
mot  Pasteurs,  nous  ferons  voir  que  leur 
autorité  vient  de  Jésus-Christ,  et  n'est  sou- 
mise à  aucune  autre;  que  Vautorité  de  l'E- 
glise est  celle  des  pasteurs,  et  non  du  corps 
des  fidèles. 

Jl  faut  distinguer  Vautorité  de  l'Eglise  en 
matière  de  foi,  et  son  autorité  en  fait  de 
discipline.  La  première  est  la  mission  même 
que  les  apôtres  et  leurs  successeurs  ont 
reçue  de  Jésus-Christ  pour  enseigner  les 
fidèles,  mission  qui  impose  à  ceux-ci  l'obli- 
gation de  croire;  il  a  dit  aux  apôtres  :  Celui 
qui  vous  écoute  m'écoute  moi-même,  et  celui 
qui  vous  méprise  me  méprise  (Luc.  x  ,  l(i). 
A  l'article  Mission,  nous  prouverons  que 
celle  des  apôtres  ne  s'est  pas  terminée  à  eux, 
mais  qu'elle  a  passé  à  leurs  successeurs,  et 
durera  autant  que  l'Eglise. 

Sans  aucun  égard  pour  la  mission,  les  pro- 
testants soutiennent  que  ,  pour  régler  sa 
croyance,  le  simple  fidèle  no  doit  point  s'en 
rapporter  à  Vautorité  de  l'Eglise  ou  à  rensei- 
gnement des  pasteurs,  mais  qu'il  doit  exa- 
miner par  l'Ecriture  sainte  ce  qui  est  révélé 
de.  Dieu,  ou  non  révélé,  par  conséquent  vrai 
ou  faux,  certain  ou  douteux;  les  catholiques 
prétendent  le  contraire  ,  conséqueinmcnl 
ceux-ci  s'en  tiennent  à  la  voie  d'autorité ,  et 
les  premiers  à  la  voie  d'examen.  Il  faut  donc 
voir  d'abord  lequel  de  ces  deux  procédés 
est  le  plus  aisé  ou  le  plus  possible  a  un  sim- 
ple fidèle,  de  s'assurer  de  Vautorité  divine 
de  l'Ecriture  sainte,   ou  de  constater  la  mis- 


sion divine  des  pasteurs  de  VEglise.  Nous 
soutenons  que  le  premier  de  ces  examens 
est  impossible  au  commun  des  ûdèles,  et  que 
le  second  est  très-aisé. 

Pour  fonder  notre  foi  sur  la  seule  autorité 
de  lEcriture  sainte,  il  faut  être  certain,  i° 
que  tel  livre  est  canonique,  écrit  par  un  au- 
teur inspiré,  et  que  c'est  véritablement  la 
parole  de  Dieu;  si  c'était  un  livre  supposé, 
apocryphe,  altéré,  rempli  d'erreurs,  il  n'au- 
rait aucune  auiorité.2°  Qu'il  a  élé  fidèlement 
traduit,  et  que  la  version  rend  exactement  le 
sens  du  texte  original.  3°  Que  le  sens  du 
livre  est  véritablement  tel  qu'il  nous  parait, 
que  nous  ne  nous  trompons  point  dans  la 
manière  dont  nous  l'entendons.  11  n'est 
aucun  de  ces  trois  points  sur  lequel  il  n'y  ait 
des  disputes  entre  les  croyants  et  les  incré- 
dules, entre  les  catholiques  et  les  hérétiqu»  s; 
un  simple  fidèle  est  évidemment  incapable 
d'entrer  dans  toutes  ces  contestations,  à  plus 
forte  raison  de  les  décider.  —  Pour  être  as- 
suré de  Vautorité  divine  et  infaillible  de  VE- 
glise, il  faut  être  convaincu,  1°  delà  mission 
des  apôtres,  2°  de  la  succession  légitime 
des  pasteurs  qui  les  remplacent.  La  mission 
divine  des  apôtres  est  constatée  par  les 
mêmes  preuves  qui  établissent  la  divinité  de 
la  religion  chrétienne,  et  que  nous  nommons 
motifs  de  crédibilité;  ce  sont  les  miracles  de 
Jésus-Christ,  ceux  des  apôtres,  leurs  verlus, 
leur  martyre,  leurs  succès,  le  monde  changé 
par  le  christianisme  :  preuve  démonstrative, 
à  portée  des  plus  grossiers.  La  succession 
des  pasteurs  de  VEglise  par  la  voie  de  l'or- 
dination est  un  fait  public,  incontestable, 
sur  lequel  personne  n'est  tenté  de  former 
des  doutes  et  de  disputer.  Dans  le  sein  de 
l'Eglise  catholique  un  simple  fidèle  a  le 
même  degré  de  certitude  en  matière  de  foi, 
qu'il  a  de  ses  intérêts  les  plus  chers,  de  sa 
naissance,  de  ses  droits,  de  ses  devoirs  na- 
turels el  civils;  la  certitude  morale  est  poussée 
au  plus  haut  degré  de  notoriété. 

Une  preuve  de  la  nécessité  de  cette  mé- 
thode, c'est  qu'elle  est  suivie  dans  les  sectes 
mêmes  qui  font  profession  de  la  rejeter. 
Avant  de  lire  l'Ecrituresainle,  un  luthérien, 
un  calviniste,  un  socinien,  sont  imbus  déjà 
dès  l'enfance,  par  leur  catéchisme,  de  la 
doctrine  de  leur  communion.  Le  premier 
trouve  dans  l'Ecriture  sainte  le  luthéranisme; 
le  second  y  voit  le  calvinisme;  le  troisième  y 
découvre  la  doctrine  de  Socin.  Ce  n'est  donc 
pas  le  sens  de  l'Ecriture  qui  les  guide,  c'est 
leur  croyance  antérieure  qui  décide  pour  eux 
du  sens  de  l'Ecriture.  Voy.  Eciutuke  sainte, 
Eglise. 

Une  aulre  question  est  de  savoir  si  en 
matière  de  discipline  VEglise  a  Vautorité  do 
faire  des  lois,  cl  d'obliger  par  des  peines  les 
fidèles  à  les  observer.  V otj.  Lois  ecclésias- 
tiques. —  Comme  toutes  les  contestations 
entre  VEglise  catholique  et  les  6C< (es  hété- 
rodoxes se  réduisent  à  savoir  quelle  est  la 
voie  la  plus  certaine  pour  connaître  la  vraie 
docirine  de  Jésus  Christ,  il  est  bon  de  faire 
voir  que  notre  méthode  est  fondée  sur  un 
principe  unique  et  simple,  dont  les  consé- 
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qucnces  sont  palpables.  Ce  principe  est 
que  la  Religion  chrétienne  est  une  religion 
révélée. 

De  là  nous  concluons,  l°donc  nous  devons 
la  recevoir  par  l'organe  de  ceux  que  Dieu  a 
spécialement  chargés  de  l'enseigner,  et  non 
p;ir  un  autre  canal.  Tout  homme  qui  n'est 
point  envoyé  de  Dieu,  qui  n'est  point  revêtu 
d'une  missiondivine,  eslsanscarâclère  elsans 
autorité  pour  dogmatiser  :  les  talents,  les  lu- 
mières, la  sainteté  ,  et  tous  les  avantages 
possibles  ne  peuvent  suppléer  au  défaut  de 
mission.  Jésus-Christ  l'avait  donnée  à  ses 
apôtres  ;  ceux  ci  l'ont  communiquée  à  leurs 
successeurs;  ils  ont  voulu  que  celte  mission 
fût  attestée  par  Yordination  donnée  à  la  face 
de  l' Eglise;  ainsi  le  christianisme  s'est  per- 
pétué jusqu'à  nous,  ainsi  il  doit  se  conser- 
ver jusqu'à  la  Fin  des  siècles.  — 11  s'ensuit, 
2°  que  la  révélation  du  christianisme,  qui 
est  un  fait  général,  doit  se  prouver  comme 
toulaulre  fait,  par  la  tradition  orale,  par 
l'histoire  écrite,  parles  monuments,  ou  par 
les  rites  extérieurs  qui  y  sont  relatifs. 
Puisqu'ici  la  certitude  morale  ne  peut  être 
poussée  trop  loin,  et  que  notre  foi  ne  peut 
être  trop  ferme,  aucune  de  ces  trois  preuves 
ne  doit  être  rejetée  ;  de  leur  concert  parfait 
résulte  le  plus  haut  degré  de  certitude  et  de 
notoriété  possible.  C'est  ainsi  que  l'on  pro- 
cède dans  toutes  les  questions  que  l'on  peut 
former  sur  un  fait  important,  duquel  dépen- 
dent nos  intérêts  les  plus  chers.  — 3°  Que  le 
fait  général  de  la  révélation  du  christianisme 
se  résout  et  se  décompose  en  une  multitude  de 
faits  particuliers  qui  doivent  se  prouver  par 
les  mêmes  signes  que  le  fait  général.  Toute 
question,  en  matière  de  religion,  se  réduit  à 
demander  :  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont- 
ils  enseigné  telle  doctrine?  Qu'ils  l'aient 
écrite  ou  non,  cela  ne  décide  rien,  puisqu'en 
matière  de  fait  il  reste  deux  autres  preuves, 
la  tradition  et  les  monuments.  Quand  les 
apôtres  n'auraient  écrit  nulle  part  que  le 
baptême  est  nécessaire  au  salut,  il  nous  suf- 
firait de  savoir  par  l'histoire  qu'ils  ont  voulu 
que  tout  fidèle  fût  baptisé,  et  que  l'on  n'a 
jamais  tenu  un  homme  pour  chrétien ,  à 
moins  qu'il  ne  fût  baptisé  ou  n'eût  désiré  de 
l'ê'.re.  Pour  savoir  quels  effets  ils  ont  attri- 
bués au  baptême,  nous  n'avons  besoin  que 
de  considérer  les  cérémonies  avec  lesquelles 
ce  sacrement  fut  toujours  administré.  — 
Nous  concluons,  k°  que  toute  autorité  en 
matière  de  foi  se  réduit  au  témoignage. 
Lorsqu'il  est  constant,  uniforme,  universel 
de  lu  part  des  différentes  Eglises  ou  sociétés 
chrétiennes  dispersées  dans  le  monde,  il  ne 
peut  être  faux.  Lorsque  les  témoins  sont 
revêtus  de  caractère,  jurent  et  protestent 
qu'il  ne  leur  est  ni  permis  ui  possible  d'aï— 
lérer  le  fait  dont  ils  déposent,  leur  attesta- 
lion  est  plus  forte  et  plus  respectable. Tel  est 
le  témoignage  des  Eglises  dispersées,  énoncé 
par  la  bouche  de  leurs  pasteurs.  Lorsqu'on 
met  en  qut-stion  si  V Eglise  a  une  autorité 
eu  matière  de  foi,  c'est  comme  si  l'on  deman- 
dait :  Y  Eglise  est-elle  admissible  à  rendre  té- 
moignage par  la  bouche  des  pasteurs,  pour 
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attester  quelle  est  la  croyance  de*  différentes 
sociétés  qui  la  composent,  et  ce  témoignage 
est-il  digne  de  loi?  5°  11  en  résulte  que  la 
catholicité  ou  l'uniformité  de  doctrine  entre 
ces  sociétés  dispersées  est  la  vraie  régie  à 
laquelle  les  grands  et  les  petits,  les  savant;, 
et  les  ignorants  doivent  faire  attention,  don- 
ner leur  confiance.  Lorsqu'entre  plusieurs 
preuves  il  s'en  trouve  une  qui  est  également 
à  portée  de  tous,  et  qui  supplée  à  toutes  les 
autres,  il  est  naturel  que  tous  y  aient  recours 
et  se  reposent  sur  elle.  11  serait  absurde  de 
renvoyer  les  simples  fidèles  à  des  lectures,  à 
des  discussions  sur  des  livres  et  des  passages, 
à  des  raisonnements  dont  ils  sont  évidem- 
ment incapables.  —  Nous  concluons  enfin  : 
Donc  tout  docteur  qui  veut  établir  un  point 
de  dogme  par  une  des  trois  preuves  dont 
nous  avons  parlé,  et  rejette  les  deux  autres, 
qui  veut  renverser  la  tradition  par  le  silence 
de  l'Ecriture,  au  lieu  de  suppléer  à  ce  silence 
par  la  tradition  et  par  l'énergie  des  monu- 
ments, se  rend  suspect  de  fraude.  S'il  manque 
d'ailleurs  du  caractère  essentiel  à  l'enseigne- 
ment, de  mission  divine  et  légitime,  c'est  un 
prévaricateur  ;  s'il  résiste  au  témoignage 
et  à  la  décision  de  V Eglise,  c'est  un  hérétique. 

Outre  l'enchaînement  et  l'évidence  de  ces 
conséquences,  nous  avons  pour  nous  l'usage 
observé  constamment  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nous.  Lorsqu'une  dispute  sur  le  dogme 
s'est  élevée,  les  pasteurs  se  sont  assemblés  ;  ils 
ontdil:  Voilàceque  nous  enseignonsauxGdè- 
les,  ce  que  nous  avons  trouvé,  établi  et  pro- 
fessé dans  Y  Eglise  dont  le  gouvernement  nous 
est  confié.  Lorsque  ces  témoignages  se  sont 
trouvés  uniformes,  unanimes,  ou  presque 
unanimes,  ils  ont  dicté  la  décision,  et  on  a 
dit  anathème  à  ceux  qui  résistaient.  Si  l'on 
est  entré  avec  ces  derniers  dans  la  discussion 
des  passages  de  l'Ecriture  et  des  raisonne- 
ments qu'ils  objectaient, ç'aété  pour  les  mieux 
confondre.  La  seule  explication  certaine  el, 
infaillible  de  l'Ecriture  est  l'enseignement 
constant  et  uniforme  de  YEglise.  —  Ainsi  ont 
raisonné  au  ri*  siècle  saint  liénée,  pour  réfu- 
ter les  hérétiques  de  ce  temps-là  ;  au  ur, 
Tertullien  dans  ses  Prescriptions  contre 
eux;  au  iv%  les  Pères  qui  ont  disputé  con- 
tre les  ariens  ;  et  cette  méthode  n'a  jamais 
changé.  —  Ainsi  ont  été  forcés  d'agir  les  pro- 
testants eux-mêmes,  lorsqu'ils  ont  disputé 
dans  leurs  synodes  contre  les  sociniens,  pour 
savoir  s'il  faut  baptiser  les  enfants  ,  et  si  le 
baptême  leurestnécessaire  tausilence  de  l'E- 
criture objecté  par  les  sociniens,  aux  passa- 
ges mêmes  sur  lesquels  ils  se  fondaient,  les 
prolestants  ont  voulu  opposer  la  pratique 
constante  et  générale  de  YEglise. 

Qu'ont  répliqué  les  sociniens?  Vous  en 
revenez,  ont-ils  dit,  au  principe  des  catholi- 
ques, que  vous  faites  profession  de  rejeter 
aussi  bien  que  nous.  Le  fondement  de  votre 
croyance  et  de  la  nôtre  est  que  toute  ques- 
tion doit  être  décidée  par  l'Ecriture  seule. 

Quand  il  a  fallu  prendre  parti  sur  les  con- 
testations survenues  entre  les  arminiens  et 
les  gomaristes,  les  ministres  assemblésàDor- 
drecîit  ont  décidé,  à  la  pluralité  des  suffrages, 
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que  le  sentiment  des  arminiens  est  contraire 
à  l'Ecriture,  et  que  ceux-ci  prenaient  mal  le 
sens  des  passages  surlesquels  ils  sefondaient. 
Mais  nous  demandons  par  quelle  voie  un 
simple  calviniste  peut  être  assuré  que  les 
gomarisles  ont  mieux  pris  le  sens  de  l'Ecri- 
ture que  les  arminiens?  —  11  nous  para-il 
plus  naturel  de  déférer  au  témoignage  des 
évoques,  lorsqu'ils  disent  :  Xousaltcstons  que 
telle  eut  la  croyance  de  nos  Eglises;  c'est  un 
fait  public  sur  lequel  il  leur  est  impossible 
de  se  tromper  ou  de  nous  en  imposer,  que  de 
nous  soumettre  au  jugement  des  ministres 
lorsqu'ils  disent  :  Nous  déclarons  que  tel  est 
le  sens  de  l'Ecriture  ;  ceci  est  un  article  sur 
lequel  mille  docteurs  se  sont  trompés  depuis 
la  naissance  du  christianisme,  et  ont  éié  lé- 
gitimement condamnés. 

Fidèles  à  suivre  la  marche  des  hérétiques, 
les  sociniens  et  les  déistes  prétendent  que, 
pour  savoir  si  une  doctrine  est  révélée  de 
Dieu,  ou  non  révélée,  il  n'est  pas  question 
d'examiner  si  elle  a  été  enseignée  par  Jésus- 
Christ,  par  les  apôtres,  ou  par  quelqu'un  des 
écrivains  sacrés,  mais  qu'il  faut  voir  si  elle 
est  conforme  à  la  droite  raison,  ou  si  elle  y 
est  opposée,  parce  qu'une  doctrine  contraire 
à  la  raison  est  infailliblement  fausse,  et  ne 
peut  avoir  été  révélée  de  Dieu.  Il  est  clair 
que  ce  procédé  est  encore  plus  absurde  que 
celui  des  proleslanis  ;  mais  c'est  une  consé- 
quence qui  ne  pouvait  manquer  de  s'ensui- 
vre :  c'est  ainsi  que  la  prétendue  réforme  a 
frayé  le  cbemin  au  déisme.  Déjà  saint  Au- 
gustin a  réfuté  cette  théorie  dans  son  livre 
De  utilitate  credendi. 

1°  La  plupart  des  vérités  révélées  sont  des 
mystères  ou  des  vérités  incompréhensibles  à 
l'entendement  humain  ;  l'examen  de  celle 
doilrineen  elle-même  ne  peut  donc  aboutir 
qu'à  conclure  :  Je  n'y  conçois  rien.  Or,  l'igno- 
rance et  le  défaut  d'intelligence  de  noire  part 
ne  prouvent  rien.  2°  De  savoir  .si  Dieu  a  ré- 
vélé telle  ou  telle  doctrine,  c'est  un  fait  :  or, 
ce  fait  se  prouve  par  des  témoignages,  et  non 
par  des  arguments  spéculatifs.  Parce  qu'une 
doctrine  nous  paraît  vraie,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  Dieu  l'ait  révélée  ;  quand  elle  nous  paraî- 
trait fausse,  il  ne  s'ensuivrait  pas  non  plus 
qu'elle  n'est  point  révélée.  Lorsqu'il  est  ques- 
tion Je  savoir  si  telle  loi  est  émanée  de  l'auto- 
rité souveraine,  on  ne  commence  point  par 
examiner  si  elle  est  jnstcou  injuste,  raisonna- 
ble ou  absurde,  utile  ou  pernicieuse  ;  on  s'en 
rapporte  aux  faits  qui  prouvent  que  celle  loi 
«.été  véritablement  portée  et  promulguée. 
C'est  un  principe;  universellement  admis , 
qu'il  est  absurde  d'argumenter  contre  les 
lails.  3  La  révélation  est  faite  pour  les  igno- 
rants aussi  bien  que  pour  les  gavants  :  or, 
les  ignorants  ne  sont  pas  plus  en  état  de  ju- 
ger (Je  la  vérité  ou  de  la  fausseté  d'une  doc- 
trine en  elle-même,  que  de  décider  de  la 
justice  ou  de  l'injustice  d'uneloi  quelconque. 
Mais  l'homme  le  plus  ignorant  peut  être  con- 
vaincu des  faits  «} u i  prouvent  la  mission  di- 
vine des  pasteurs  de  l'Eglise,  loi/.  Mission. 
—  k°  La  voie  d'examen  a  été  de  tout  temps 
la   source   des   hérésies;    elle  est   encore  le 


principe  de  toute  espèce  d'incrédulité  :  parce 
qu'un  socinien  et  un  déiste  jugent  que  les 
mystères  du  christianisme  sont  fmx  et  ab- 
surdes, ils  décident  que  Dieu  n'a  pas  pu  les 
révéler,  que  toute  révélation  est  une  impos- 
ture :  ils  imitent  l'opiniâtreté  des  athées,  qui 
soutiennent  que  Dieu  n'a  pas  créé  le  monde, 
parce  qu'il  n'est  pas  assez  bien  fait  à  leur  gré. 

Il  ne  faut  donc  pas  confondre  l'examen  de 
la  mission  avec  l'examen  de  la  doctrine  le 
premier  esta  la  portée  des  simples  fidèles,  le 
second  ne  l'est  pas.  Lorsque  la  mission  des 
pasteurs  est  prouvée,  le  devoir  du  fidèle  est 
de  croire  sans  examiner  la  doctrine,  parce 
qu'il  en  est  incapable. 

AVARE,  AVARICE.  C'est  aux  philosophes 
moralistes  de  faire  sentir  la  bassesse  et  les 
funestes  conséquences  de  celle  passion  ;  les 
théologiens  la  nomment  l'un  des  sept  péchés 
capitaux  :  souvent  elle  est  censurée  dans 
l'Ecrilure  sainte.  Salomon,  dans  les  Prover- 
bes, et  les  prophètes,  se  sont  appliqués  à  en 
guérir  les  Juifs  ;  Jésus-Christ  reprend  fré- 
quemment ce  vice  des  pharisiens  ;  saint  Paul 
en  inspire  de  l'horreur  et  du  mépris  ;  il  dit 
que  c'est  une  idolâtrie.  En  effet,  les  désirs 
de  notre  cœur  sont  une  espèce  de  culte  que 
nous  adressons  aux  objets  dans  lesquels  nous 
faisons  consister  notre  bonheur.  Il  est  passé 
en  usage  de  dire  que  les  avares  n'ont  point 
d'autre  Dieu  que  l'argent. 

AVE,  MARIA,  ou  Salutation  angélique, 
prière  à  la  sainte  Vierge,  très-usitée  dans 
l'Eglise  romaine.  Elle  est  composée  des  paro- 
les que  l'ange  Gabriel  adressa  à  la  sainte 
Vierge,  lorsqu'il  vint  lui  annoncer  le  mys- 
tère de  l'incarnation,  de  celles  de  sainte  Eli- 
sabeth, lorsqu'elle  reçut  la  visite  de  la  Vierge, 
et  enfin  de  celles  de  l'iiglisc,  pour  implorer 
son  intercession.  On  l'appelle  Ave,  Maria, 
parce  qu'elle  commence  par  ces  mots,  qui  si- 
gnifient :  Je  vous  salue,  Marie. 

On  appelle  aussi  Ave  Maria  les  plus  pe- 
tits grains  du  chapelet  ou  rosaire,  qui  in- 
diquent que,  quand  on  le  récite,  on  doit  dire 
des  Ave,  à  la  différence  des  gros  grains,  sur 
lesquels  on  dit  le  Pater  ou  l'oraison  domini- 
cale. Voy.  l'Ancien  sacramenlaire  par  Grand- 
colas,  première  partie,  pag.  il4. 

Ave  Maria  (religieuses  de  1').  Voy.  Sainte- 
Claire  et  Cordelières. 

AVÈNEMENT,  se  dit  de  la  venue  du  Messie. 
On  dislingue  deux  sortes  d'avènements  du 
Messie,  l'un  accompli,  lorsque  le  Verbe  s'est 
incarné,  cl  qu'il  a  paru  parmi  les  hommes 
revêtu  d'une  chair  mortelle  ;  l'autre  futur, 
lorsqu'il  descendra  visiblement  du  ciel  dans 
sa  gloire  et  sa  majesté  pour  juger  tous  les 
hommes. 

Les  juifs  sont  toujours  dans  l'attente  du 
premier  ai  éne ment  du  Messie,  et  les  chrétiens 
dans  »clle  du  second,  qui  précédera  le  juge- 
ment. C'est  une  question  parmi  les  commen- 
tateurs, de  savoir  si  Jésus -Christ  a  parlé  de 
ce  dernier  acénement  dans  l'Evangile  (Matlh. 
xxiv  ;  Marc.x  u;  Luc.  xxi  ).  Malgré  les  ef- 
lorts  que  l'on  a  faits  pour  le  prouver  dans 
unedisserlaliunsurce  suj  t,  Bible  d'Avignon, 
loin.  Xlll,  p.  'i03,  il  nous  parait  plus  naturel 
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de  penser  qu'il  est  seulement  question  du 
siège  de  Jérusalem,  de  la  ruine  et  de  la  dis- 
persion de  la  nation  juive.  Pour  entendre 
autrement  le  discoursde  Jésus-Christ,  il  faut 
forcer  le  sens  de  ces  paroles  :  Cette  généra- 
tion ne  passera  point  jusqu'à  ce  que  tout  s'ac- 
complisse. Les  Pères  ont  pensé,  à  la  vérité, 
que  les  événements  dont  parle  le  Sauveur, 
sont  une  figure  de  ce  qui  doit  arriver  à  la 
(in  du  monde  ;  mais  aucun  n'a  décidé  que  ce 
soit  là  le  sens  littéral  des  évangélistes. 

AVENÏ,  temps  consacré  par  l'Eglise  pour 
se  préparera  célébrer  dignement  la  fête  de 
l'avènement  ou  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  et  qui  précède  immédiatement  celle 
fête.  Voy.  Nokl. 

Ce  temps  dure  quatre  semaines,  et  com- 
mence le  dimanche  qui  tombe  ou  le  jour  de 
saint  André,  ou  le  jour  qui  en  est  le  plus 
proche,  soit  avant,  soit  après,  c'est-à-dire,  le 
dimanche  qui  tombe  entre  le  27  novembre  et 
le  3  décembre  inclusivement.  Cet  usage  n'a 
pas  toujours  été  le  même.  Le  rite  ambrosien 
marque  six  semaines  pour  Vavent,  et  le  sacra- 
mentaire  de  saint  Grégoire  en  compte  cinq. 
Les  capitulaires  de  Charlemagne  portent 
qu'on  faisait  un  carême  de  quarante  jours 
avant  Noël:  c'est  cequi  est  appelé,  dans  quel- 
ques anciens  auteurs,  le  carême  delà  Siint- 
Marlin.  Celte  abstinence  avait  d'abord  été 
instituée  pour  trois  jours  par  semaine  ;  sa- 
voir., le  lundi,  le  mercredi  et  le  vendredi, 
par  le  premier  concile  de  Mâcon,  tenu  en 
581.  Depuis,  la  piété  des  fijèles  lavait  éten- 
due à  tous  tes  autres  jours  :  mais  elle  n'était 
pas  constamment  observée  dans  toutes  les 
Eglises, ni  si  régulièrement  parles laïquesque 
par  les  clercs.  Chez  les  Grecs, l'usage  n'était 
pas  plus  uniforme  :  les  uns  commençaient  le 
jeûne  de  Savent  dès  le  15  novembre,  d'au- 
tres le  6  de  décembre,  et  d'autres  le20.  Dans 
Constanlinople  même,  l'observation  de  l'a- 
vent  dépendait  de  la  dévotion  des  particuliers, 
qui  le  commençaient  tantôt  trois,  tantôt  six 
semaines,  et  quelquefois  huit  jours  seule- 
ment avant  Noël.  —  En  Angleterre,  les  tri- 
bunaux de  jud.calure  étaient  fermés  pen- 
dant ce  temps-là.  Le  roi  Jean  fil  à  ce  sujet 
une  déclaration  expresse,  qui  portait  défense 
de  vaquer  aux  affaires  du  barreau  dans  le 
cours  de  Vavent: In  adventu  Domini  nulla  as- 
sistt  capi  débet;  et  même  encore  à  présent  il 
est  dëfeadu  de  se  marier  pendant  l'aven*  sans 
disoense. 

Une  singularité  à  observer  par  rapport  à 
lavent,  c'est  que,  contre  l'usage  établi  au- 
jourd'hui d'appeler  la  première  semaine  de 
lavent  celle  par  laquelle  il  commence  ,  et 
qui  e>t  la  plus  éloignée  de  Noël,  on  donnait 
ce  nom  à  celle  qui  en  est  la  plus  proche,  et 
l'on  comptait  ainsi  toutes  les  autres  en  ré- 
trogradant, comme  on  fait  avant  le  carême 
les  dimanches  de  la  sepluagésime,  sexagé- 
sinie  et  quinquagésime  ,  etc. 

AVEUGLEMENT  SPIRITUEL.  Il  consiste 
à  ne  pas  sentir  l'importance  du  salut ,  le 
prix  des  «races  de  Dieu,  l'énormité  de  nos 
péchés,  la  nécessité  de  faire  pénitence,  etc. 
L'Lciiiure  dit  des  infidèles,  qu'ils  sont  dans 


les  lénèbres,  et  de  tous  les  pécheurs,  qu'ils 
sont  aveugles.  Lorsque  cet  aveuglement  est 
volontaire,  il  e^t  criminel  sans  doute;  s'il 
ne  l'était  pas,  il  ne  serait  pas  imputable.  — 
Cependant  nous  lisons  dans  plusieurs  en- 
droits des  livres  saints,  que  Dieu  aveugle 
les  pécheurs,  les  impies,  les  inerédu  es  ; 
comment  cela  doit-il  s'entendre?  Souvent 
Dieu  reproche  aux  pécheurs  leur  aveugle- 
ment: peut-il  en  être  l'auteur?  non  sans 
doute.  H  est  dit  (Sap.  n ,  25  )  que  les  pé- 
cheurs sont  aveuglés  par  leur  propre  malice, 
et  {II  Cor.  iv,  k)  que  c'est  le  dieu  de  es 
siècle,  ou  les  passions  divinisées,  qui  ont 
aveuglé  l'esprit  des  infidèles  ;  ce  n'est  donc 
pas  Dieu.  Saint  Paul  dit  que  le  cœur  des  faux 
sages  a  été  aveuglé,  parce  qu'ayant  connu 
Dieu,  ils  ne  l'ont  pas  honoré ,  qu'ainsi  ils 
sont  inexcusables  { Rom.  i,  20  et  21);  c'a 
donc  été  leur  faute,  et  non  celle  de  Dieu. 
Saint  Jean  dit  que  celui  qui  hait  son  frère  ne 
voil  pas  clair,  que  les  ténèbres  l'ont  rendu 
aveugle;  mais  il  nous  avertit  que  Dieu  est 
la  lumière,  et  qu'en  lui  il  n'y  a  point  de  té- 
nèbres (Joan.  i,5:  n,  12)  ;  laveuglemcnt  ne 
vient  donc  pas  de  lui.  Il  dit  que  le  Verbe. 
divin  est  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  qui  vienl  en  ce  monde  (Joan.  i,  9)  ; 
les  pécheurs  ne  sont  pas  exceptés. 

Dieu  répète  continuellement  aux  Juifs  : 
Soyez  saints,  parce  que  je  suis  saint  :  or  la 
sainteté  de  Dieu  consiste  en  ce  qu'il  défend 
le  péché  et  le  punit;  il  ne  peut  donc  y  con- 
tribuer en  aucune  manière.  Dieu,  dit  le  Sage, 
déteste  l'impie  et  son  impiété  (Sap.  xiv,  9). 
Et  il  ne  donne  lieu  de  pécher  à  personne 
[Eccli.  xv,  21).  Dieu  ne  veut  pas  seulement 
que  l'on  dise  qu'il  abandonne  les  pécheurs 
(Ibid.,  11);  à  plus  forte  raison  serait-ce  un 
blasphème  de  penser  qu'il  les  aveugle,  qu'il 
leur  ôte  absolument  toute  lumière  de  la 
grâce.  Enûn  Jésus-Christ  dit  formellement 
aux  Juifs  :  Si  vous  étiez  aveugles,  vous  n'au- 
riez point  de  péché,  c'est-à-dire  ,  vous  ne 
seriez  point  coupables  du  péché  que  vous 
commettez ,  en  refusant  de  croire  en  moi 
(Joan.  îx  ,  41).  Cela  nous  paraît  clair.  — 
Cependant  Calvin  a  cité  vingt  passages  qui 
prouvent  que  Dieu  aveugle  positivement  les 
pécheurs;  les  incrédules  ne  cessent  de  les 
répéter;  plusieurs  théologiens  en  abusent 
pour  prétendre  qu'il  y  a  des  pécheurs  aux- 
quels Dieu  refuse  des  grâces  de  conversion  ; 
il  faut  donc  les  examiner  en  détail.  La  ques- 
tion est  très-importante;  il  s'agit  de  savoir 
si  nous  n'avons  pas  affaire  à  des  aveugles 
volontaires. 

Remarquons  d'abord  que  dans  toutes  les 
langues,  même  dans  la  nôtre,  il  y  a  deux 
équivoques  très-communes.  La  première  e?t 
de  dire  qu'un  homme  fait  ce  qu'il  laisse  faire, 
ce  qu'il  néglige  d'empêcher  autant  qu'il  le 
peut  ;  ainsi  l'on  attribue  à  un  magistrat  les 
désordres  qu'il  n'empêche  point,  à  on  père 
les  passions  de  son  (ils  lorsqu'il  ne  les  ré- 
prime point,  à  un  maître  le  libertinage  d'un 
domestique  sur  lequel  il  ne  veille  point.  Les 
Pères  de  l'Eglise  disent  aux  riches  qui  n'as- 
sistent point  les  pauvres:  Vous  ne  les  avez 
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point  nourris ,  vous  les  avez  lues.  Non  pa- 
viiti ,  occidisti;  et  cela  signifie  seulement, 
vous  les  avez  laissés  périr.  Nous  «lisons  à  un 
imprudent  qui  s'est  attiré  îles  malheurs  par 
<!.  faut  de  prévoyance  el  de  précaution  :  Vous 
l'avez  voulu,  eic  La  seconde,  qui  revient  au 
même,  est  d'appeler  cause  ce  qui  est  seule- 
ment occasion;  ainsi  nous  disons  brusque- 
ment à  un  homme  ,  vous  me  faites  enrager  , 
lorsque  son  caractère  ou  sa  conduite  sont 
pour  nous  une  occasion  de  dépit  et  de  co- 
lère, même  contre  son  intention;  la  vraie 
cause  est  noire  impatience  ,  et  souvent  la 
bizarrerie  de  notre  propre  caractère.  On  dit 
à  un  jeune  homme  follement  épris  des  at- 
traits d'une  femme  :  Cette  beauté  vous  aveu- 
gle ,  vous  rend  fou  ;  souvent  elle  l'ignore  ou 
en  est  fâchée.  On  dit  des  grands  qui  prodi- 
guent leurs  bienfaits,  qu'ils  font  des  ingrats; 
ce  ne  devrait  pas  être  là  le  fruit  des  bien- 
faits. —  C'est  dans  ce  double  sens  qu'il  est 
dit  que  Dieu  aveugle  les  pécheurs;  1  parce 
qu'il  ne  leur  accorde  pas  des  lumières  aussi 
abondantes  et  aussi  puissantes  qu'il  le  fau- 
drait pour  dissiper  facilement  leur  aveugle- 
ment ;  mais  l'excès  de  leur  opiniâtreté  n'est 
pas  un  litre  pour  exiger  de  lui  de  plus 
grandes  grâces  ;  2°  parce  que  la  patience 
avec  laquelle  il  les  attend,  les  bienfaits  qu'il 
leur  accorde,  leur  persuadent  souvent  qu'il 
en  sera  toujours  de  même,  et  que  Dieu  ne 
les  punira  pas.  Dieu  dit  aux  Juifs  (Isaï. 
xlwi  ,  24):  Vous  m'avez  fait  servir  à  vos 
propres  iniquités,  c'esl-à  dire,  vous  avez 
abusé  de  mes  bienfaits  pour  m'offenscr. 
Toutes  ces  façons  de  parler,  abusives  et 
fausses  en  bonne  logique ,  ne  doivent  pas 
plus  nous  surprendre  en  hébreu  qu'en 
franc  is  ,  dans  les  auteurs  sacrés  que  chez 
les  écrivains  profanes. 

Le  passage  le  plus  fort  qu'il  y  ait  sur 
cette  matière  est  dans  le  prophète  lsiïe, 
ebap.  vi,  v.  9.  D;eu  lui  dit  :  Va  el  dis  à  ce 
peuple,  Ecoutez  et  n'entendez  pas,  voyez 
et  ne  comprenez  pas.  Endurcis  le  cœur  de  ce 
peuple,  bouche-lui  les  oreilles  et  ferme-lui  les 
yeux,  de  peur  qu'il  ne  voie,  n'entende  el  ne 
comprenne,  qu'il  ne  se  convertisse  et  que  je  ne 
le  guérisse.  Ji sques  a  quand,  Seigneur?  Jus- 
qu'à ce  que  ses  villes  soient  sans  habitants,  ses 
maisons  désettes,  et  ses  terres  sans  culture. 
Si  l'on  prenait  ce  passage  à  la  lettre,  rien 
ne  serait  plus  absurde.  1°  Ce  serait  une  con- 
tradiction de  la  part  de  Dieu  d'envoyer  un 
prophèle  aux  Juifs  pour  leur  faire  des  repro- 
ches, s'il  avait  le  dessein  de  les  aveugler  et 
de  les  endurcir  :  ils  l'étaient  déjà.  2°  Isaïe 
n'avait  certainement  pas  le  pouvoir  de  les 
rendre  pires  qu'ils  n'étaient.  Il  est  donc  évi- 
dent que  c'est  ici  une  prédiction,  et  non  un 
commandement  ;  le  sens  est  :  «  Va  dire  à  ce 
peuple  :  Vous  écoutez  el  n'entendez  jias, 
vous  vogez  et  ne  comprenez  pas.  Mais  laisse- 
le  endurcir  son  cu'ur,  se  boucher  les  oreil- 
les, se  fermer  les  yeux,  parce  qu'il  craint  do 
voir,  d'entendre  el  d'être  guéri  ;  cl  cela  du- 
rerajusqu'à  ce  que  l'excès  de  ses  malheurs  le 
lasse  rentrer  en  lui-même.  »  Celle  menace 
était  évidemment  plus  propre  à  convertir  les 


Juifs  qu'à  les  aveugler  ;  c'est  le  langage  d'un 
père  irrité  contre  ses  enfants,  mais  qui  vou- 
drait les  changer,  afin  de  ne  pas  être  obligé 
de  les  punir. 

Ce  passage  d'Isaïe  est  répété  cinq  ou  six 
fois  dans  le  Nouveau  Testament.  Mutth.  mi, 
13,  Jésus-Chri>l  dit  des  Juifs  :  Je  leur  parle  en 
paraboles,  parce  qu'ils  regardent  et  ne  voient 
pas,  ils  écoutent  et  ils  n'entendenlpas,et  ne  com- 
prennent rien.  Ainsi  s'accomplit  à  leur  égard  la 
prophétie  d'isae,  qui  leur  dit  :  Vous  écou- 
terez  ET    N'ENTENDREZ    PAS,    VOUS     RECAUDE- 

rkz  et  ne  verrez  pas.  Car  le  cœur  de  ce 
peuple  est  appesanti;  ils  ouvrent  à  peine  les 
oreilles,  ils  ferment  les  yeux  de  peur  de  voir, 
d'entendre,  de  comprendre,  de  se  convertir  et 
d'être  guéris.  Ainsi  le  Sauveur  attribue  à  la 
malice  volontaire  des  Juifs  ce  que  la  pro- 
phétie semblait  attribuer  à  Isaïe  lui-même. 
Malgré  celte  évidence,  les  incrédules  con- 
cluent que  Jésus-Christ  parlait  exprès  aux 
Juifs  eu  paraboles,  afin  de  les  aveugler  et  de 
les  endurcir.  Quoi  1  des  paraboles  sensibles, 
des  comparaisons  palpables,  n'étaient-elles 
pas  la  leçon  la  plus  propre  à  ouvrir  les  yeux 
d'un  peuple  grossier  et  obstiné?  11  était 
question  là  de  la  parabole  de  la  semence, 
image  de  la  parole  de  Dieu,  et  des  causes  qui 
l'empêchent  de  produire  du  fruil  ;  celte  éni- 
gme n'était  pas  fort  difficile  à  comprendre. 

Cependant,  disent  les  incrédules,  Jésus- 
Christ  témoignequ'il  n'a  aucune  envie  d'ou- 
vrir les  yeux  aux  Juifs;  lorsque  ses  disciples 
lui  demandent  :  Pourquoi  parlez-vous  enpa- 
raboles  à  ces  gens-là?  il  répond  :  Parce  qu'il 
vous  est  donné  de  connaître  le  mystère  du 
royaume  des  cieux,  au  lieu  que  cela  ne  leur  est 
pas  accordé  {Ibid.,  11).  Ensuite  il  explique 
è  ses  disciples  en  particulier  le  sensde  la  pa- 
rabole, et  ne  l'explique  point  au  peuple. — 
Mais  pourquoi  n'était-il  pas  douné  aux  Juifs 
de  connaître  les  mystères  du  royaume  de 
Dieu?  Parce  qu'ils  ne  le  voulaient  pas  : 
Jésus-Christ  le  dit  formellement;  ils  fermaient 
les  yeux,  ils  se  bouchaient  les  oreilles,  elc. 
S  ils  lui  avaient  demandé  une  explication 
dans  le  dessein  d'en  profiler,  il  la  leur  aurait 
donnée  aussi  bien  qu'à  sesdisciples. — Point  du 
tout,  répliquent  les  incrédules;  suivant  saint 
Marc,  chap.  iv,  v.  11,  Jésus-Christ  dit  à  ses 
disciples  :  //  vous  est  donné  de  connaître  les 
mystères  du  royaume  de  Dieu,  au  lieu  qu'aux 
étrangers  tout  est  dit  en  paraboles,  afin  qu'ils 
voient  sans  connaître,  qu'Us  écoutent  sans  en- 
tendre,de  peur  qu'Us  ne  seconver tissent,  et  que 
les  péchés  ne  leur  soient  remis. —  Eausse  tra- 
duction ;  fat  en  grec,  ut  en  latin,  ne  lignifient 
point  là  afin  qui ,  mais  de  manié,  etjiie  ;  il  serait 
absurde  de  supposer  que  Jesus-Chr  isl  par- 
lait, instruisait,  reprenait  les  Juifs,  afin  qu'Us 
n'écoutassent  pas  et  ne  fussent  pas  cumer- 
tis.   Y  oy.  Inten  iion. 

Dans  le  même  sens,  Jésus-Christ  dit  [Joan. 
\x,  3i)J  :  Je  suis  venu  dans  ce  monde  pour 
exercer  un  jugement,  de  manière  que  ceux 
i/ui  ne  voient  jxis  soient  écluucx,  d  </uc  ceux 
qui  voient  deviennent  aveugles.  La  suite 
donne  l'explication.  Les  pharisiens  lui  de- 
mandèrent :   Sommes  -  nous   dune   aussi   des 


46* 


AVE 


AZl 


408 


aveugles?  —  Si  vous  l'étiez,  répliqua  le  Sau- 
veur, vous  n'auriez  point  de  péché;  mois  vous 
dites  nous  voyons;  votre  péché  demeure. 
Donc,  si  Y aveuqlemmt  dos  pharisiens  était 
venu  de  Jésus-Chrisl,  et  non  de  leur  opiniâ- 
treté, ils  auraient  été  exempts  de  péché.  — 
Joan.  su,  37,  nous  lisons  encore  :  Quoique 
Jésus  eût  fait  de  si  grands  miracles  en  présence 
des  Juifs,  ils  ne  croqaimt  pas  en  lui,  de  ma  - 
N  ère  qu'ils  accomplissaient  ce  qu'a  dit  Isaïe  : 
«  Seigneur,  qui  a  cru  ce  que  nous  avons  an- 
noncé, qui  a  reconnu  l'opération  de  votre 
bras?  »  Ils  ne  pouvaient  pas  croire,  parce 
qu'lsaïe  a  encore  dit  :  Dieu  les  a  rendus 
aveugles  et  a  endurci  leur  cœur,  de  mamèrk 
qu'ils  ne  voient  point,  etc. — A  ce  sujet,  saint 
Augustin  dit  :  «  Si  l'on  me  demande  pour- 
quoi ils  ne  pouvaient  pas  croire,  je  répondrai 
d'abord,  parce  qu'ils  ne  le  voulaient  pas... 
S'ils  ne  1p  voulaient  pas,  c'était  la  faute  de  la 
volonté  humaine Ils  étaient  si  orgueil- 
leux, qu'ils  voulaient  leur  propre  justice,  et 
non  cille  de  Dieu.  »  (Tract.  53  in  Joan.,  n. 
G  et  9.)  Tous  les  jours  nous  disons  dans  le 
même  sens  :  Cet  hommi  ne  peut  se  résoudre 
à  faire  telle  chose;  et  cela  signifie  seulement 
qu'il  ne  le  veut  pas,  qu'il  le  refuse  avec  obs- 
tination. 

Soutiendra-t-on  que  les  juifs  refusaient  de 
croire,  afin  d'accomplir  la  prédiction  d'Isaïe, 
et  que  Dieu  les  aveuglait  positivement,  afin 
de  les  rendre  incrédules?  Non-seulement 
1  on  dira  deux  absurdités,  mais  l'on  contre- 
dira l'évangéliste  ;  il  ajoute  que  cependant 
plusieurs  des  principaux  Juifs  crurent  en 
Jésus-Christ,  mais  qu'ils  ne  se  déclaraient 
pas,  à  causedes  pharisiens,  et  de  peur  d'être 
chassés  de  la  synagogue.  Puisque  les  princi- 
paux crurent,  il  ne  tenait  qu'aux  autres  de 
faire  de  même. 

Même  langage  dans  saintPaul.  En  parlant 
de  l'incrédulité  des  Juifs,  il  leur  applique 
encore  la  prédiction  d'Isaïe  (Acl.  xxviii, 
24,  et  suiv.  ;  Rom.  xi,  7);mai9  il  ajoute 
que,  malgré  leur  obstination,  Dieu  les  aime 
encore  à  cause  de  leurs  pères,  et  qu'il  les  a 
laissés  dans  l'incrédulité,  aussi  bien  que  les 
gentils,  afin  d'avoir  pitié  de  tous,  vers.  28  et 
32.  Ce  n'était  donc  pas  afin  qu'ils  demeuras- 
sent aveugles  et  incrédules. 

Dès  le  n' siècle,  saint  Irénée  a  donné  cette 
réponse  aux  marcionites,  qui  abusaient 
déjà  des  passages  que  nous  venons  d'exami- 
ner. «  C'est  le  même  Dieu,  dit-il,  qui  aveugle 
les  incrédules  qui  le  méprisent,  comme  le 
soleil,  sa  créature ,  aveugle  ceux  qui  ne 
peuvent  pas  regarder  sa  lumière  à  cause  de 
quelque  maladie  des  yeux,  et  qui  accorde 
une  lumière  plus  grande  et  plus  parfaite  à 
ceux  qui  croient  en  lui  et  le  suivent... 
Comme  il  connaît  toutes  choses  d'avance,  il 
laisse  dans  l'incrédulité  ceux  dont  il  prévoit 
la  résistance,  il  sedétourne  d'eux  et  les  laisse 
dans  les  ténèbres  qu'ils  ont  choisies  eux- 
mêmes,  p  (Adv.  Hœr.,  1.  iv,  c.  29.)  Terlul- 
licn  répond  à  peu  près  de  même  à  ces  héré- 
tiques, 1.  n  adv.  Marcion.,  cap.  14,  et  Ori- 
gène,  de  Princip.  I.  ni,  c  1,  n.  11. 

Cependant  saint  Augustin  semble    avoir 


pensé  que  Dieu  aveugle  positivement  les 
pécheurs  pour  punir  leurs passionsdéréglées  : 
Spargens  pœnales  cœcitales  super  illicitas  eu- 
piditales,  Confess.,  1.  l,  c.  18,  n.  29  ;  et  il  l'a 
répété  plus  d'une  fois.  Mais  il  a  aussi  ex- 
pliqué plus  d'une  fois  ce  qu'il  entendait  par 
là.  «  Dieu,  dit-il,  aveugle  et  endurcit,  en 
abandonnant  et  ne  secourant  pas.  »  (Tract. 
53  in  Joan.,  num.  6.)  Quiconque  est  tombé 
dans  l'aveuglement  d'esprit  est  privé  de  1 1  lu- 
mière intérieure  de  Dieu,  mais  non  pas  entiè- 
rement, tant  qu'il  est  dans  cette  vie.  »  (Ennrr. 
in  Psal.,  c.  vi,  n.  8.)  Il  applique  à  Jésus- 
Chrisl  tout  ce  qui  est  dit  du  soleil  dans  le 
psaume  xvm.  «  Lorsque  le  Verbe  s'est  fait 
chair,  dit-il,  et  qu'en  se  revêtant  de  notre 
mortalité  il  a  daigné  habiter  parmi  nous,  il 
n'a  pas  voulu  qu'aucun  homiin'  pût  s'excu- 
ser d'être  dans  les  ombres  de  la  mort,  et  la 
chaleur  du  Verbe  y  a  pénétré.  »  Voy.  Grâce, 
§  3;  Endurcissement. 

AVOCAT,  AVOCATE.  Voy.  Paraclet. 

AZAZtëL.  Voy.  Bouc  émissaire. 

AZOTE.  Voy.  Septuagésime. 

AZIME,  du  grec  S.'ç,vy.o-,  sans  levain,  pain 
qui  n'est  pas  fermenté.  Depuis  le  schisme  des 
Grecs,  consommé  dans  le  xr  siècle  par  le 
patriarche  Michel  Cérularius,  il  y  a  eu  dis- 
pute entre  euxet  les  Latins,  pour  savoir  si  le 
pain  dont  on  se  sert  pour  la  consécration  do 
l'eucharistie,  doit  êtrelevé  ousans  levain  ;  les 
Grecs  et  les  autres  Orientaux,  les  Syriens  ja- 
cobites  et  maronites,  les  cophles  elles  neslo- 
riens,  se  servent  de  pain  levé,  et  il  paraît 
que  cet  usage  est  établi  chez  eux  depuis  les 
premiers  temps  du  christianisme;  les  Latins 
consacrent  du  pain  azyme,  et  les  savants  ne 
conviennent  point  de  l'époque  à  laquelle 
cette  coutume  a  commencé,  quoiqu'elle 
n'ait  pas  été  toujours  généralement  ob- 
servée. 

Bingham ,  charmé  de  trouver  une  oc- 
casion de  blâmer  l'Eglise  romaine,  pré- 
tend que  l'usagedes  pains  azymes,  que  nous 
nommons  hosties,  a  été  inconnu  dans  tou- 
te l'Eglise  avant  le  xie  siècle;  il  veut 
nous  le  prouver  par  saint  Epiphane,  qui 
parle  du  pain  azyme  comme  d'un  rite  affecté 
par  les  ébionites  (Fïœr.  30,  n.  15)  ;  par  saint 
Ambroise,  qui  appelle  le  pain  de  l'eucharis- 
tie un  pain  usuel,  de  Sacram.,  1.  iv,  c.  k\ 
par  l'auteur  de  la  Viedu  pape  Melchiade,  mort 
l'an  314,  qui  nomme  l'eucharistie  fermenlwn  ; 
par  le  pape  Innocent  1er,  mort  en  417,  qui 
l'appelle  de  même  dans  une  de  ses  loltres; 
enfin  ,  parce  que  Pholius,  qui  commença  le 
schisme  des  Grecs  au  ixe  siècle,  n'objecte 
point  aux  Latins  l'usage  du  pain  azyme,  au 
lieu  que  Michel  Cérularius  leur  en  fil  un 
crime  en  1051  :  donc,  dit  Bingham,  il  n'eu 
était  pas  encore  question  dans  l'Eglise  latine 
(Orig.  ecclés.,  1.  xv,  c.  2,  §  5.)  —  Mais  ces 
preuves  ne  peuvent  pas  prévaloir  aux  témoi- 
gnages positifs  d'Alcuin  en  790,  et  de  Raban- 
Maur  en  819,  qui  parlent  du  pain  azyme, 
comme  d'un  usage  commandé  et  nécessai- 
re à  observer  ;  le  premier  connaissait  la 
pratique  des  Eglises  d'Angleterre,  et  le  se- 
cond celle  des  Eglises  d'Allemagne.  Lorsque 
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le  rite  grégorien  fut   introduit  en  Espagne,      gallican  et  au  missel  gothique   ou  mozara  - 


dans  le  xr  siècle,  au  lieu  du  rite  mozarabi- 
qoe,  les  Eglises  do  ce  royaume  ne  changè- 
rent rien  dan9  le  pain  dont  elles  se  servaient 
pour  l'eucharistie;  le  pj'wazyme  y  était  donc 
usité,  au  moins  depuis  la  fin  du  vie  siècle. 
Dans  le  x'  et  le  xi\  le  pape  Léon  IX  soutint, 
contre  les  Grecs,  que  l'on  s'en  servait  en 
Italie  de  temps  immémorial.  —  Ce  que  saint 
Epiphane  a  dit  des  ébionites,  nous  donne 
lieu  de  penser  que,  dans  l'Eglise  grecque, 
l'on    s'abstient    de    consacrer  du  pain  azy- 


bique,  la  manière  dont  cela  s'est  fait,  et 
les  motifs  par  lesquels  on  s'y  est  déter- 
miné :  pourrait-on  ignorer  l'origine  du 
pain  azyme,  si  l'usage  du  pain  levé  avait 
été  constant  et  universel  dans  tout  l'Occi- 
dent? 

Il  est  à  peu  près  certain  que  Jésus-Christ 
a  consacré  l'eucharistie  avec  du  pain  azyme, 
puisque  c'était  le  seul  dont  il  lût  permis 
d'user  dans  la  célébralion  de  la  Pâque  : 
celte    considération    jointe  à  la   leçon   que 


me,    de    peur  de    paraître   approuver  Ter-     saint    Paul    fait  aux    fidèles  (/  Cor.  y,  7): 


reur  des  hérétiques,  qui  en  usaient  par 
attachement  aux  rites  judaïques;  mais  la 
même  raison  n'avait  pas  lieu  dans  l'Occi- 
dent, où  les  ébionites  ne  parurenljamais. — 
II  n'est  pas  prouvé  que  du  temps  de  saint 
Ambroise  le  pain  usuel  fût  du  pain  levé; 
aujourd'hui  encore  le  peuple  des  campa- 
gnes mange  souvent  des  gâteaux  de  pain 
sans  levain;  il  semble  au  contraire  que 
dans  la  Vie  du  pape  Melrhiade,  et  dans  la 
lettre  d'Innocent  Ier,  le  mot  fermentum  est 
employé  pour  distinguer  le  pain  eucharisti- 
que du  pain  ordinaire.  —  Du  silence  de  Pho- 
lius,  l'on  doit  seulement  conclure  que  ce  pa- 
triarche et  les  autres  Grecs  n'attachaient 
pas  pour  lors  au  pain  levé  autant  d'importan- 
ce qu'ils  lui  en  ont  donné  cent  soixante  ans 
après,  lorsqu'ils  ont  voulu  absolument  con- 
sommer leur  schisme,  et  que  dans  le  xi« 
siècle  ils  ont  été  moins  raisonnables  qu'au 
ix*.  —  On  ne  se  persuadera  jamais  que 
dans  cet  intervalle  les  Eglises  d'Italie,  des 
Gaules,    d'Espagne,  d'Angleterre  et   d'AHe- 


Purifiez-vous  du  vieux  levain,  etc.,  a  fait 
conclure  que  le  pain  azyme  était  le  plus  con- 
venable pour  l'eucharistie.  Aujourd'hui  en- 
core les  Abyssins  cophles  se  servent  de  pain 
azyme  pour  consacrer  l'eucharistie  le  jour 
du  jeudi  saint:  les  arméniens  ont  affecté  de 
ne  mettre  ni  levain  dans  le  pain  eucharis- 
tique, ni  vin  dans  le  calice,  afin  d'exprimer 
ainsi  leur  erreur  touchant  l'unité  de  nature 
en  Jésus-Christ  ;  les  ébionites  s'abstenaient 
de  célébrer  avec  du  pain  levé,  par  attache- 
ment aux  rites  judaïques  ;  mais  l'Eglise  lati- 
ne ne  s'est  conduite  par  aucun  de  ces  motifs. 
C'est  très-mal  à  propos  que  les  Grecs  l'ont 
voulu  charger  de  ce  ridicule;  par  mépris, 
ils  nous  appellent  azymites;  par  réciproci- 
té on  les  a  nommés  fermentaires.  Les  pro- 
testants auraient  dû  s'abstenir  d'imiter  l'o- 
piniâtreté des  Grecs.  L'Eglise  latine  a  été 
plus  raisonnable  qu'eux  ;  lorsqu'ils  con- 
sentirent à  se  réunir  à  elle  au  concile  de 
Florence,  il  fut  décidé  que  chacune  des  deux 
églises  serait  libre  de  conserver  son   ancien 


magne,  ont  conspué  tout  à  coup  â  se  servir      usage.  (Le  Brun,  Explic.des  Cérémon.,1.  V, 
de   p*ain   azyme  contre    leur  ancien  usage,      p.  116  et  suiv.) 


sans  que  l'on  puisse  découvrir  aucun  motif 
ni  aucun  événement  qui  ait  pu  donner  lieu 
à  ee  changement;  on  sait  le  temps  auquel  le 
missel  grégorien  a  été  substitué  au    missel 


Thiers  fait  mention  de  plusieurs  supersti- 
tions pratiquées  par  différentes  sectes  à 
l'égard  du  pain  eucharistique.  (Z'r.  des  su- 
perstitions, t.  11, 1.  m,  ch.  1.) 


M 


BAAL  ou  BEL,  divinité  des  Assyriens,  des 
Babyloniens  ou  Chananéens,  des  Carthagi- 
nois,etc.  Ce  nom  signifie  Seigneur  ;  il  parait 
synonyme  à  Muloch,  prince  ou  roi  ;  c'est  un 
des  noms  anciens  du  soleil  :  la  première  idolâ- 
trie a  été  l'adoration  des  astres.  Voy.  Astbbs. 

On  sacrifiait  à  Itaal  ou  à  Molocli  des  victi- 
mes humaines,  des  hommes  faits  ou  des  en- 
fants ;  et  ce  culte  impie  fut  souvent  imité  par 
les  Juifs,  malgré  la  défense  expresse  que 
Dieu  leur  en  avait  faite  {Peut.,  \n,  30).  Je- 
lémic  leur  reproche  d'avoir  brûlé  leurs  en- 
fants en  holocauste  à  Baal  (\\\,  îi),  et  de  les 
avoir  initiés  à  Moloch  (xxxn,  35).  —  Les 
rabbins,  pour  diminuer  l'horreur  de  ces 
sacrifices  impies,  soutiennent  que  leurs  un- 
< êtres  ne  brûlaient  pas  leurs  enfants,  mais 
qu'ils   les  faisaient  seulement  passer  par  le 


feu  à  l'honneur  de  Moloch.  Les  expressions 
de  Jérémie,  comparées  à  la  loi  du  Deutérono- 
me,  semblent  témoigner  le  contraire.  Si  dans 
le  culte  de  Baal  il  n'en  coûtait  pas  toujours 
la  vie  à  quelqu'un,  ses  autels  du  moins 
étaient  souvent  arro>és  du  sang  de  ses  pro- 
pres prêtres.  On  le  voit  par  le  sacrifice  sur 
lequel  Elie  les  défia  de  faire  descendre  le 
feu  du  ciel.  //.*  se  blessaient  selon  leur  usat/r, 
dit  l'écrivain  sacré,  arec  des  couteaux  ri  d«S 
lancettes,  jusqu'à  i  e  qu'ils  fussent  couverts  de 
$ang  [III  Reg.  xvm,  28). 

Dans  la  suite,  on  a  cru  que  le  Dieu  Ile! 
des  Assyriens  était  Nemrod  ,  et  que  celui 
des  Phéniciens  était  un  roi  de  Tyr;  mais  il 
n'y  eu  a  aucune  preuve,  le  culte  rendu  aux 
morts  est  postérieur  de  beaucoup  à  l'ado- 
ration   des   astres.    11    n'a    commencé    que 
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quand  il  y  a  eu  des  rois  assezpuissanls  pour 
en  imposer  aux  hommes  par  l'éclat  du  faste, 
et.  des  peuples  assez  esclaves  pour  pousser  la 
flatterie  aux  derniers  excès.  Voy.  la  Disser- 
tation sur  Moloch,  etc.,  Bible  d'Avignon,  t. 
Il,  p.  355;  Mém.  de  l'Académie  des  lu  script., 
I.LXXI,in-12,  p.  172. 

Quand  on  considère  les  désordres  et  les 
rrimes  dont  l'ancienne  idolâtrie  était  accom- 
pagnée, on  n'est  plus  surpris  de  ce  que  Dieu 
l'avait  défendue  aux  Israélites  sous  peine  de 
mort. 

BAAL1TES,  adorateurs  de  Baal.  Pour  ex- 
cuser le  culte  rendu  au  soleil ,  et  toutes  les 
autres  espèces  d'idolâirie,  quelques  incrédu- 
les ont  prétendu  que  ce  culte  se  rapportait 
au  vrai  Dieu  ;  que  les  polythéistes  adoraient, 
dans  les  asires  et  dans  les  différentes  parties 
de  la  nature,  la  puissance  et  la  bonté  du 
Créateur.  C'est  prêter  des  idées  bien  spiri- 
tuelles à  des  hommes  Irès-grossiers ,  et  dont 
nous  avons  peine  à  concevoir  toute  la  stu- 
pidilé. 

S'il  y  avait  une  idolâtrie  excusable,  ce  se- 
rait sans  doute  le  culte  du  soleil  ;  cet  astre 
est,  pour  ainsi  dire,  l'âme  de  la  nature  ;  rien 
de  plus  pompeux  que  les  hymnes  faits  à  son 
honneur  par  les  anciens  poêles.  Mais  si  l'on 
avait  demandé  aux  Péruviens,  qui  l'ado- 
raient, à  quel  personnage  ils  avaient  inten- 
tion de  rendre  leurs  respects  et  leurs  veux, 
iln'tst  pasà  présumer  qu'ils  auraient  nommé 
le  Créateur  de  l'univers,  dont  la  Providence 
gouverne  toutes  choses.  Ils  croyaient  que  le 
soleil  était  un  être  animé  et  intelligent  ;  c'é- 
tait même  l'opinion  des  philosophes  grecs; 
c'est  donc  à  lui  que  s'adressaient  les  hom- 
mages qu'on  lui  rendait,  puisque  l'on  était 
persuailé  qu'il  voyait,  entendait  et  approu- 
vait ce  que  l'on  faisait  pour  obtenir  ses  fa- 
veurs. Lorsque  Zoroaslre  voulut  donner  une 
religion  nouvelle  aux  Chaldéens  qui  ado- 
raient les  astres,  il  ne  pensa  point  que  leur 
culte  eût  aucun  rapport  au  seul  Dieu  créa- 
teur du  monde.  —  Il  y  a  plus.  Celse,  Julien  , 
Porphyre,  ont  fait  un  crime  aux  chrétiens  de 
ce  qu'ils  ne  voulaient  rendre  aucun  culte  aux 
génies,  aux  prétendus  dieux  inférieurs  ou 
.secondaires,  auxquels,  selon  eux  ,  le  Dieu 
suprême  a  confié  le  gouvernement  de  l'uni- 
vers. Ils  soutenaient,  comme  Platon  ,  que  ce 
Dieu  suprême  était  trop  grand  ou  trop  oc- 
cupé de  son  bonheur,  pour  se  mêler  des 
choses  de  ce  monde  ;  conséquemment  qu'il 
était  fort  inutile  de  lui  rendre  aucun  culte  , 
que  l'encens,  les  prières  et  les  offrandes  de- 
vaient être  adressées  seulement  aux  génies  , 
ou  dieux  inférieurs.  Porphyre  ,  Traité  de 
l'abstinence,  liv.  n,  c.  34,  37,  38.  Le  soleil, 
sans  douie  ,  était  un  de  ces  dieux  ;  en  quel 
sens  le  culte  qu'on  lui  rendait  pouvait-il  se 
rapporter  au  vrai  Dieu  ? 

Sans  entrer  dans  une  plus  longue  discus- 
sion, nous  pouvons  êlre  as-jurés  que  si  l'ido- 
lâtrie avait  eu  quelque  rapport  au  Créateur, 
elle  n'aurait  pas  fait  naître  chez  les  païens 
tant  d'absurdités  et  tant  de  crimes,  et  Dieu 
ne  l'aurait  pas  punie  par  des  châtiments  si 


rigoureux.  Voy.  D:ëux  des  Païens,  Idolâ- 
trie. 

BAAN1TES,  hérétiques,  sectateurs  d'un 
certain  Baanès,  qui  se  disait  disciple  d'Epa- 
phrodile,  et  enseignait  les  erreurs  des  ma- 
nichéens vers  l'an  810.  Voy.  Pierre  de  Sicile, 
Hist.  du  manichéisme  renaissant.  Baronius  , 
ad  ann.  810. 

BABEL.  L'histoire  sainte  rapporte  que  les 
hommes  rassemblés  d  :ns  les  plaines  de  Sen- 
naar  n'avaient  encore  qu'un  même  langage  j 
qu'ils  formèrent  le  dessein  de  bâtir  une  tour 
élevée  jusqu'au  ciel,  avant  de  se  séparer,  ou 
plutôt  afin  qu'elle  leur  servît  de  marque 
pour  ne  pas  se  séparer  ;  que  Dieu,  pour  ren- 
verser ce  projet,  confondit  leur  langage  sur 
le  lieu  même,  de  manière  qu'ils  ne  s'enten- 
dirent plus  les  uns  les  autres;  qu'ainsi  il  les 
força  de  se  diviser  pour  aller  habiter  diffé- 
rentes contrées  :  que  celle  tour  reçut  le  nom 
de.  Babel,  confusion  ,  parce  que  le  langage 
des  hommes  y  fut  confondu.   Gen.  xi  (1). 

Cet  événement  arriva  l'an  du  monde  1802  ; 

(1)  A  l'histoire  de  la  lourde  Babel  se  rattachent 
des  questions  de  la  plus  haute  philosophie.  Civilisa- 
tion antique,  unité  primitive  du  langage,  dispersion 
des  peuples;  ces  faits  sont  bien  digues  de  lixer  l'al- 
lenlion  d'un  véritable  philosophe.  Tous  ils  sont 
intimement  liés  à  l'histoire  de  la  tour  de  Babel.  Pour 
les  résoudre  ,  nous  ramènerons  tout  ce  que  nous 
avons  à  en  dire  à  ces  trois  points  :  1°  la  construction 
de  la  tour  de  I5abel  ne  suppose-t-elle  pas  des  hom- 
mes plus  nombreux  et  plus  civilisés  que  ne  pouvaient 
l'être  cent  vingt  ans  après  le  déluge  les  enfants  de 
Noé  ;  2"  l'unité  primitive  du  langage  est-elle  un  fait 
constaté  par  la  science  ? —  La  contusion  des  langues 
date-telle  réellement  de  la  tour  de  Babel  ;  5°  la 
plaine  de  Sennaar,  ou  le  centre  de  l'Asie,  est-il  , 
comme  le  suppose  le  récit  de  Moïse,  le  berceau  des 
peuplesetle  point  de  départ  de  la  civilisation  antique? 

Ire  Question.  —  La  construction  de  la  tour  de 
Babel  ne  suppose  telle  pas  des  hommes  plus  nom- 
breux et  plus  civilisés  que  ne  pouvaient  l'être  cent 
vingt  ans  après  le  déluge  les  enfants  de  Noé  ? 

Echappés  au  déluge  ,  les  enfants  de  Noé  forment 
bientôt  le  projet  d'élever  une  tour  dont  la  hauteur 
atteigne  le  ciel.  —  Cet  événement,  dont  le  souvenir 
s'est  conservé  chez  tous  les  peuples,  arriva  ,  selon 
la  différence  de  chronologie,  ou  cent  vingt  ans  ,  ou 
environ  quatre  cents  ans  après  le  grand  cataclysme. 
Si  nous  nous  en  tenions  à  celle  dernière  da  e,  qui  a 
ses  raisons,  nous  rencontrerions  à  peine  quelques 
difficultés.  Mais  adoptant  la  première,  on  nous  de- 
mande comment  alors  il  s'est  trouvé  assez  d'hommes, 
et  chez  ces  hommes  assez  de  connaissance  des  ans, 
pour  une  entreprise  si  gigantesque. 

Si  les  dimensions  de  la  tour  de  Babel  nous  étaient 
bien  c  mnues,  s'il  était  vrai  qu'elle  eûl  été  élevée  à 
une  hauteur  prodigieuse,  peut-être  partagerions-nous 
la  surprise  de  nos  aJvers. ares  ;  mais  les  fouilles  en- 
treprises en  différents  temps  sur  le  terrain  de  Ba- 
bvlone,  n'ont  éclairé  ni  sur  le  lieu,  ni  sur  la  masse 
de  la  tour  de  Babel.  Toutefois  accordons-lui  le  pro- 
digieux qu'on  lui  suppose;  la  terre  n'a v ait-elle  ni 
assez  d'habitants  ni  aîsez  de  civilisation  ,  pour  con- 
duire à  lin  une  telle  entreprise  ? 

Pour  rendre  compte  du  coins  que  la  propagation 
de  l'espèce  humaine  suivait  alors  ,  il  serait  injuste 
de  le  comparer  avec  les  naissances  actuelle-.  Selon 
le  témoignage  de  l'Ecriture  et  d'une  multitude  d'au- 
teurs anciens,  alors  fs  hommes. vivaient  très-long- 
temps, ci  les  femmes  engendraient  dans  un  âge  très- 
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Phalrg,  le  dernier  des  patriarches  de  la  fa-  date  s'accorde  avec  les  observations  q«e Cal- 
mille  de  Scm  ,  venait  de  naître  ;  selon  quel-  listliène  envoya  de  Babylone  à  Aristoto;  el!<  s 
ques  conimenlaieurs,  il  avait  alors  quatorze  étaient  de  1603  ans  ;  c'est  précisément  Tin- 
ans,  et  son  nom  signifie   dispersion.  Celle  tervalle  de  temps  qui  s'élail  écoulé  depuis  la 


avancé.  L'appréciation  de  ces  circonstances  fera 
comprendre  que  le  nombre  des  hommes  pouvait  être 
Irès-grand  même  après  le  déluge.  —  Mais  avaient-ils 
assez  de  connaissance  des  ans  pour  former  le  des- 
sein d'élever  la  tour  de  Babel  ? 

Noé,  qui  existait  encore,  était  il  inhahile  à  donner 
le  plan  de  cette  construction,  et  à  en  diriger  les  tra- 
vaux ?  Ses  enfants  n 'avaient-ils  pu  connaître  de  lui 
la  civilisation  antédiluvienne?  Etaient-ils  si  grossiers 
et  si  éloignés  des  arts,  les  peuples  anciens,  qui 
avaient  à  peine  quitté  le  berceau  du  genre  humain 
quand  déjà  ils  élevaient  des  édifices  qui  devaient  ré- 
sister à  pi  es  de  quarante  siècles?  car  de  bons  criti- 
ques ne  recul  nt  pis  de  beaucoup  d'années  la  con- 
struction des  pyramides  (Vor  Bossuet,  Hist.  univ.) 

Reconnaissons-le,  il  n'y  a  que  la  mauvaise  foi  qui 
puisse  avancer  qu'il  n'y  avait  alors  ni  assez  d'habi- 
tants ni  a^se/.  de  civilisation  pour  élever  l'édifice  de 
Babel.  —  Il  était  en  cours  d'exécution  ,  lorsqu'un 
grand  événement  força  les  ouvriers  à  le  laisser  ina- 
chevé. 

IIe  Question.  —  L'unité  pimilive  du  langage  est-elle 
un  fait  comlaé  par  la  science?  La  confusion  des 
tangues  d«ie-t-elle  réellement  de  la  tour  de  Babel? 

Dieu  descendit  et  troubla  ce  monument  d'orgueil. 
Il  mil  la  confusion  dans  les  langues  des  peuples  qui 
auparavant  parlaient  le  même  langage  (Gènes,  xi,  7). 
Ces  paroles  de  l'Ecriture  nous  indiquent  les  deux 
points  de  notre  question. 

1*  L'unité  primitive  du  langage  est-elle  un  fait 
constaté  par  la  science?  La  linguistique  nu  ethno- 
graphie a  fait  de  grands  progrès  dans  ces  derniers 
temps.  Les  connaissances  qu'elle  a  acquises  des  diffé- 
rentes langues  parlées  sur  ta  terre,  des  affinités  qu'elles 
ont  entre  elles,  des  rapports  qu'elles  ont  conservés 
avec  les  langues  anciennes  d'où  elles  sont  dérivées, 
répandent  une  lumière  prodigieuse  sur  la  question 
qui  nous  occupe.  L'ethnographie  ,  par  des  démon- 
strations aussi  rigoureuses  qu'intéressantes,  a  prouvé 
que  tous  les  idiomes  connus  ont  avec  une  souche 
commune  d  •  nombreuses  analogies  de  forme,  de  ra- 
cine, qu'on  ne  saurait  raisonnablement  attribuer  au 
hasard.  Elle  a  démontré  par  de  savantes  comparai- 
sons que,  malgré  la  surprenante  variété  des  idio- 
mes, nous  parlons  en  réalité  et  radicalement  la  lan- 
gue d'un  peuple  ancien  dont  elle  ne  fixe  pas  l'anti- 
quité. Elle  laisse  pour  constant  à  l'intelligence  h 
plus  vulgaire  que  plus  on  rétrograde  dans  les  siècles, 
plus  on  voit  les  langues  diminuer  de  nombre,  pour 
se  confondre  en  quelques-unes,  et  qu'en  poussant  plus 
loin  dans  les  temps,  on  arrive  de  langue  en  langue 
à  une  époque  où  les  hommes  parlaient  le  même  langage. 

i  11  suffit,  dit  M.  Balbi ,  d'une  légère  teinture  des 
différents  idiomes  pour  saisir  la  chaîne  qui  par  mille 
anneaux  les  rattache  à  la  même  origine.  > 

Tel  est  le  résultat  de  travaux  dignes  de  notre  admi- 
ration, mais  dont  l'avantage  le  plus  réel  est  de  recon- 
naître que  la  Bible  a  dit  vrai  sur  un  des  points  les  plus 
importants  de  l'histoire  humaine  (V.  Ethnociiaiuiie.) 

2*  Tout  en  attestant  l'unité  primidve  du  langage, 
la  science  si;  laîl  sur  l'époque  de  la  confusion  des 
langues.  Les  histoire* des  différents  peuples  anciens, 
sans  j'  1er  une  lumière  bien  vive,  sur  l'objet  de  notre 
examen,  en  laissent  entrevoir  le  moment.  A  l'excep- 
tion de  l'histoire  du  peu  pie  de  Dieu,  il  n'en  est  au- 
cune vraiment  d'gncde  ce  nom,  qui  remonte  au  delà 
de  l'époque  où  les  enfants  de  Noé  se  dispersèrent. 
Bien  ne  prouve  donc  que  la  confusion  ait  précédé  la 
date  de  Moïse,  qu'elle  ail  suivi  de  près  la  dispersion 
des  peuples,  c'est  Uli  fait  qui  parait  inconte  table, 


puisque  les  vieilles  nations  ont  des  histoires  qui  les 
mènent,  pour  ainsi  dire,  au  pied  de  la  tour  de  Babel. 
L'histoire  sainte  seule  lève  la  dilficulté  par  ces  pa- 
roles de  l'Ecriture:  Ibi  confusum  est  labium  uni  versas 
terrœ.  Il  est  vrai  que  saint  Grégoire  de  Nysse  en- 
tend ces  paroles  d'une  confusion  lente,  arrivée  par 
les  moyens  ordinaires  après  la  dispersion  des  peu- 
ples. Les  déductions  de  l'ethnographie  appuieraient 
peut-être  celle  opinion.  Alais  le  texte  sacré  nous  pa- 
rait trop  clair  pour  oser  déserter  l'opinion  commune. 
Les  langues  étaient  confondues,  les  ouvriers  de  la 
grande  tour  ne  s'entend  lient  plus,  lis  se  dispersè- 
rent. Ils  allèrent  porter  la  civilisation  dans  de  nou- 
velles contrées.  C'est  ce  qui  sera  l'objet  de  notre 
examen. 

IIIe  Qur.STioN.  —  La  plain'  de  Sennnar,  ou  le  centre 
de  CAsie  est-il,  comme  le  suppose  M  vise,  te  berceau 
des  peuples  et  le  point  de  dépari  de  la  civilisation 
antique  ? 

1°  La  plaine  de  Sennaar  est-elle  le  berceau  des 
peuples?  —  Ce  point  d'histoire,  si  clairement  écrit 
dans  la  Bible,  se  lit  dans  l'histoire  du  monde,  dans  la 
marche  des  nations,  dans  le  résultat  des  recherches 
de  la  science. 

Il  y  a  une  chose  bien  frappante  dans  l'histoire, 
c'est  qu'elle  nous  montre  tous  les  peuples  tournant 
uniformément  leurs  regards  vers  l'Orient ,  s'adres- 
sant  à  un  même  pays  ,  et  ce  pays  est  le  centre  de 
l'Asie.  Les  empires  commencent-ils?  c'est  là  qu'il 
faut  aller  les  cherci  er.  Les  Cités  s 'élèvent-elles  ? 
c'est  là  qu'elles  sont  placées,  c'est  là  qu'on  trouve 
Ninive  et  la  grande  Baltylone  ;  et  un  peu  plus  lard,  la 
superbe  Tyr.  Les  nations  ignorent-elles  leur  ori- 
gine? c'est  là  qu'elles  vont  la  demander. 

Il  faut  des  habitants  à  de  nouvelles  contrées;  des 
fondateurs  à  de  nouvelles  villes  ?  C'est  de  là  qu'ils 
viendront.  Et  hii  n*©i  Carthage  s'élève,  la  Grèce  se 
cultive,  le  Latium  est  peuplé.  A  mesure  que  les 
hommes  se  multiplient,  la  terre  secouvic  de  pioche 
en  proche;  les  peuples  se  chassent  en  sens  divers. 
Mais  ils  sortent  d'un  même  lieu.  C'est  un  lui  remar- 
quable (pie  toutes  les  émigrations  se  sont  toujours 
laites  du  centre  de  l'Asie  vers  le.- extrémités,  et  jamais 
des  extiémités  vers  le  centre. 

L'ethnographie  fortifie  ces  motifs  puissants.  Si 
l'unité  primitive  du  langage  est  un  fait  acquis  par  l.i 
science,  c'estaussi  un  fait  prouvé  par  elle,  que  la  sou- 
che commune  des  langues  est  au  centre  de  l'Asie,  et, 
par  une  conséquence  inévitable,  que  c'est  là  qu'il  faut 
aller  chercher  le  berceau  du  genre  humain.  Parues 
rapprochements  heureux  qui  ne  se  démentent  ja- 
mais, M.  Balbi  a  démontré  que  toutes  les  langues 
connues  ont  une  ressemblance  parfaite  avec  la  la- 
mille  des  langues  orientale-,  je  veux  dire  des  lan- 
gues hébraïque,  syriaque,  modique,  arabique  et  abys- 
sinienne. S'il  est  vr.ii  que  là  où  l'on  trouve  tes 
langues  premières,  on  doit  reconnaître  les  hommes 
premiers,  nous  conclurons,  au  profit  de  notre  cause, 
que  si  le.  centre  de  l'Asie  est  le  berceau  des  lan- 
gues, il  esl  aussi  celui  des  peuples. 

A  celle  preuve  si  parlante  de  la  véracité  de  nos 
livres  sainis,  les  Chainpollinn,  les  Figeac.elc,  vien- 
nent d'y  en  ajouter  une  autre  qui,  parce  que  leurs 
travaux  ne  sont  pas  encore  terminés,  ne  finit  pas  la 
question,  mat!  laisse  apercevoir  l'aurore  du  grand 
jour  qu'elle  doit  en  tirer.  Ces  laborieux  orientalistes, 
interrogeant  naguère  la  mystérieuse  Egyple,  ont  lu 
la  langue  des  Heureux,  sur  ses   obélisques,  sur    les 

parois  de  ses  temples,  au  dos  doses   statues 

Dans  la  ville  des  mous  ils  ont  retrouvé    la  langue 
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fondation  de  la  tour  de  Babel  jusqu'à  l'en- 
trée d'Alexandre  à  Bahylone. 

L'Ecriture  remarque  encore  que  cette 
masse  d'édifice  était  de  brique  liée  avec  <lu 
bilume  :  les  voyageurs  nous  apprennent  que 
dans  ce  même  lieu  la  terre  continue  à  vomir 
une  quantité  prodigieuse  de  bilume.  On 
trouve,  à  un  quart  de  lieue  de  l'Euphrale, 
vers  l'orient ,  des  ruines  que  Ton  croit  être 
les  restes  de  la  tour  de  Babel;  mais  cette 
opinion  n'est  appuyée  sur  aucune  preuve. 

Quelques  incrédules  ont  fait  des  difficultés 
contre  l'histoire  de  la  confusion  des  langues 
et  de  la  tour  de  Babel.  Selon  la  Genèse,  di- 
sent-ils, cette  entreprise  fut  faite  cent  dix- 
sept  ans  après  le  déluge  ;  pendant  un  si  court 
espace,  il  ne  pouvait  pas  être  né  assez  d'hom- 
mes pour  former  toutes  les  peuplades  dont 
parle  Moïse,  pour  faire  un  édifice  aussi  im- 
mense, et  il  n'y  avait  pas  eu  assez  de  temps 
pour  inventer  tous  les  arts  nécessaires  à 
l'exécution  d'un  pareil  ouvrage.  —  Mais 
Moïse  ne  suppose  point  que  pour  lors  la  terre 
fût  déjà  couverte  de  toutes  les  peuplades 
dont  il  parle  au  chapitre  x  de  la  Genèse  ; 
il  y  détaille  d'avance  les  générations  qui  ne 
vinrent  au  monde  qu'après  la  dispersion.  — 
Connaît-on  assez  quelle  fut  la  masse  et  la 
hauteur  de  la  tour  de  Babel,  pour  assurer 
qu'il  n'y  avait  pas  alors  assez  d'hommes  exis- 
tants pour  l'avoir  faite?  Le  désir  qu'ils 
avaient  de  construire  une  tour  fort  haute, 
ne  prouve  pas  qu'ils  l'aient  élevée  en  effet 
à  une  grande  hauteur.  Il  n'y  a  d'ailleurs  au- 

saiute,  et  à  celle  contrée  si  avare  de  ses  secrets,  ils 
oni  penl-êlre  r.ivi  celui  de  son  origine.  —  Los  anna- 
les des  Indes  et  de  la  Chine,  mieux  appréciées  par 
les  savants,  nous  montrent  ces  contrées  ayant  à 
leine  quelques  bouigardes  lorsque  depuis  longtemps 
la  plaine  de  Sennaar  avait  des  villes  opulentes.  — 
Noire  dissertation  de  l'unité  de  l'espèce  humaine 
(Voy.  Homme,  noies)  ne  peui  laisser  aucun  doute 
que  les  Américains  éiaient  sortis  de  l'ancien  con- 
tinent. 

Il  n'y  aurait  donc  que  la  plus  insigne  mauvaise 
foi  qui  pourrait  contester  au  centre  de  l'Asie  le  privi- 
lège d'avoir  été  le  berceau  des  peuples. 

2°  Ful-il  aussi  le  point  de  départ  de  la  civilisation 
antique  ?  —  Ce  point  nous  paraît  une  conséquence 
m  nécessaire  des  faits  que  nous  venons  d'établir,  qu'il 
nous  semble  inutile  d'entrer  dans  de  nouveaux  dé- 
veloppements. En  nous  p:ésentanl  le  centre  de  l'Asie 
connue  le  berceau  de  tous  les  peuples,  l'histoire  nous 
le  montre  aussi  comme  le  point  culminant  de  la  ci- 
vilisation. Athènes  et. Rome  n'avaient  aucun  monu- 
ment remarquable,  que  Babylone  était  l'élonnement 
de  l'univers.  Non  contentes  d'en  avoir  transporté -les 
sciences  et  les  arts,  les  anciennes  nations  allaient  en- 
core redemander  de  nouvelles  lumières  à  la  mère 
patrie.  Lorsque  l'Asie  et  la  Grèce  n'étaient  pas  en- 
core le  centre  delà  civilisation,  leurs  sages  ei  leurs 
philosophes  allaient  en  Asie  chercher  les  sciences  qui 
les  ont  placés  si  haut.  L'histoire  atteste  trop  bien 
ce  fait  pour  qu'il  puisse  être  contesté;  mais  au  be- 
soin nous  pourrions  en  trouver  la  preuve  dans  les 
sciences  el  dans  les  arts  :  car  chez  toutes  les  nations 
on  trouve  tracés  en  caractères  indélébiles,  dans  leurs 
coutumes  el  même  dans  leurs  monuments,  des  preu- 
ves évidentes  d'une  origine  asiatique.  Nous  ne  fai- 
sons qu'indiquer  celle  considération,  les  développe- 
ments nous  entraîneraient  bien  au  delà  d'une  simple 
annotation. 


cune  nécessité  de  s'en  tenir  à  la -chronologie 
du  texte  hébreu,  louchant  la  dale  de  cet  évé- 
nement ;  suivant  les  Septante  et  le  texle  sa- 
maritain ,  il  n'est  arrivé  qu'environ  quatre 
cents  ans  après  le  déluge.  —  Noé  et  ses  en- 
fants connaissaientles  arts,  puisqu'ils  avaient 
bâti  l'arche;  ils  n'en  perdirent  point  la  con- 
naissance pendant  l'année  du  déluge;  ils 
purent  donc  la  donner  à  leurs  descendants  , 
sans  que  ceux-ci  fussent  obligés  de  les  in- 
venter. 

Ces  mêmes  critiques  demandent  comment 
toutes  ces  peuplades  pouvaient  avoir  encore 
la  même  langue,  pendant  que  Moïse  a  dit  , 
dans  le  chapitre  précédent,  que  chacun  avait 
sa  langue  ;  comment  elles  se  trouvaient  ras- 
semblées dans  les  plaines  de  Sennaar,  après 
qu'il  a  dit  qu'elles  étaient  allées  peupler  le 
Nord  et  le  Midi.  —  Ferons-nous  un  crime  à 
cet  historien  d'avoir  dit,  par  anticipation  et 
brièvement  dans  le  chapitre  x,  ce  qu'il  se 
proposait  d'exposer  plus  en  détail  dans  le 
chapitre  suivant?  Si  c'était  une  faute,  on 
pourrait  la  reprocher  à  tous  les  écrivains  de 
l'antiquité. 

Lorsque  les  censeurs  de  Moïse  témoignent 
leur  étonnement  de  ce  que  la  construction 
de  la  tour  de  Babel  et  la  confusion  des  lan- 
gues sont  deux  faits  dont  les  auteurs  pro- 
fanes n'ont  eu  aucune  connaissance,  ils  mon- 
trent eux-mêmes  que  les  leurs  sont  très- 
bornées.  Eusèbe,  dans  sa  Préparation  évan- 
géli/ue,  liv.  ix,  c.  li,  17,  etc.,  nous  a  con- 
servé un  fragment  de  l'histoire  d'Assyrie, 
écrite  par  Abydène,  où  ces  deux  grands  évé- 
nements sont  rapportés  ;  donc  la  tradition 
en  était  conservée  sur  le  lieu  même.  Il  cite 
encore  Artapan  et  Eupolème  ,  qui  disent  la 
môme  chose.  Il  paraît  que  la  guerre  des  Ti- 
tans contre  les  dieux,  dont  parlent  les  poètes, 
n'est  autre  chose  que  l'entreprise  de  Babel 
déguisée  par  les  fables.  Celse  et  Julien  pré- 
tendaient au  contraire  que  Moïse  avait  em- 
prunté des  païens  toute  celle  histoire;  mais 
les  écrits  de  Moïse  sont  plus  anciens  que 
ceux  des  poètes  ;  Tatien,  Origène,  saint  Cy- 
rille, l'ont  prouvé  par  tous  les  monuments 
de  l'histoire  profane  (1). 

D'autres  critiques,  dont  l'ambition  élait  de 
diminuer  le  nombre  des  miracles,  ont  voulu 
faire  disparaître  celui  de  la  confusion  des 
langues  à  Babel.  Selon  le  génie  de  la  langue 
hébraïque,  disent-ils,  cette  expression  de 
Moïse  :  Toute  la  terre  n'avait  qu'une  bouche 
et  une  parole,  peut  signifier  que  tous  les  hom- 
mes étaient  parfaitement  d'accord,  n'avaient 
qu'un  même  sentiment  et  un  même  dessein  ; 
par  conséquent  les  paroles  suivantes,  Dieu 
confondit  leur  langage,  peuvent  signifier  que 
par  la  permission  de  Dieu  la  di-corde  se  mit 
entre  eux,  et  qu'ils  se  séparèrent  pour  aller 
habiter  différentes  contrées.  Or  la  différence 
de  leur  langage  dut  résulter  naturellement 
de  leur  séparation  même  ;  très-peu  de  temps 
suffit  pour  que  deux  peuples  qui  ne  se  fré- 

(1)  Voy.  les  notes  de  Jean  Leclerc  dans  le  Traité 
de  ld  Religion  de  Grotius  [  Démonsl.  cvmiy.  éd't. 
Mignej. 
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quenlent  plus,  ne  parlent  plus  la  même  lan- 
gue. Leclerc,  in  Gencs.,  c.  xi  ;  Sentiment  de 
quelques  théologiens  de  IIolL,  lelt.  19;  Si- 
mon, Iîist.  crit.  de  V Ancien  Testant.,  \\v.  I, 
i*.  IV  et  15;  liép.  aux  Théol.  de  HolL,  ch.  20. 
Saint  Grégoire  de  Nysse,  Oral.  12,  contra 
F.unom.,  parait  de  ce  sentiment.  —  Mais  cela 
n'est  pas  conforme  au  sens  naturel  du  texte  : 
Moïse  dit  que  Dieu  confondit  leur  langage 
sur  le  lieu  même,  et  il  le  répète  deux  fois, 
chap.Xi,  v.  7  et  9  ;  il  ajoute  :  Tellement  que 
l'un  n'entendit  plus  la  parole  de  son  voisin. 
Qu'une  multitude  d'hommes  n'aient  eu  d'a- 
bord qu'un  seul  et  même  dessein,  qu'ils  aient 
commencé  à  l'exécuter  de  concert,  que  tout 
à  coup  ils  se  soient  divisés  sans  raison  et 
sans  motif,  et  n'aient  plus  voulu  s'entendre, 
cela  ne  nous  paraît  pas  naturel.  L'historien 
prévient  même  celle  idée,  en  attribuant  à 
Dieu  ces  paroles  :  Si  nous  les  laissons  faire  , 
ils  poursuivront  l'ouvrage  quils  ont  com- 
mencé, jusqu'à  ce  qu'ils  en  soient  venus  à  bout. 
11  n'est  donc  pas  ici  question  de  la  simple 
permission  d'un  événement  naturel ,  mais 
d'une  intervention  positive  de  la  toute-puis- 
sance de  Dieu. 

Plusieurs  auteurs  ont  fait  des  dissertations 
pour  savoir  si  le  langage  nue  les  hommes 
parlaient  avant  la  confusion  se  conserva 
sans  aucun  changement  dans  la  famille  de 
Sem  ou  ailleurs  ;  si  cette  première  langue  est 
l'hébreu,  ou  une  autre,  etc.  Ces  discussions 
ne  nous  regardent  point.  Puisqu'il  est  prouvé 
à  présent  que  toutes  les  langues  sont  com- 
posées des  mêmes  racines  monosyllabes,  que 
toutes  leurs  différences  consistent  dans  l'u- 
nion, l'arrangement,  la  prononciation  plus 
ou  moins  forte  de  ces  mêmes  éléments  ,  l'hé- 
breu ne  peut  pas  être  censé  la  première 
langue  plutôt  qu'une  autre,  à  moins  que  l'on 
ne  prouve  que  les  racines  primitives  y  ont 
été  conservées  avec  plus  de  simplicité  que 
dans  les  autres  ;  c'est  ce  que  l'on  n'a  pas  en- 
core fait.  Un  simple  changement  de  pronon- 
ciation des  mots  primitifs  a  suffi  pour  que 
les  ouvriers  de  Babel  ne  s'entendissent  plus, 
et  il  aurait  fallu  un  miracle  permanent  pour 
que  les  descendants  de  Sem  conservassent 
toujours  parmi  eux  la  même  prononciation 
et  le  même  arrangement  de  mots  primitifs. 
Voy.  V Origine  du  langage  et  de  l'écriture,  par 
M.  Gébelin. 

BACHELIER.  Voy.  Faculté  de  Théologie. 

BAGNOLA1S  ou  BAGNOLiENS,  secte  d'hé 
rériques  qui  parurent  dans  le  vni'  siècle  ,  el 
furent  ainsi  nommés  de  Dagnols  ,  ville  du 
Languedoc,  au  diocèse  d'Uzès,  où  ils  étaient 
en  assez  grand  nombre.  On  les  nomma  aussi 
conconlois  ou  conzoeois,  termes  dont  on  ne 
connaît  pas  la  véritable  origine. 

Ces  bugnolais  étaient  manichéens  ,  et  fu- 
rent les  précurseurs  des  albigeois.  Ils  reje- 
taient l'Ancien  Testament  el  une  partie  du 
Nouveau.  Leurs  principales  erreurs  étaient 
que  Dieu  ne  crée  point  les  âmes  quand  il 
les  unit  aux  corps  ;  qu'il  n'y  a  point  en  lui 
de  prescience  ;  que  le  monde  est  éternel,  etr. 
Un  donna  encore  le  même   nom  à  une  se.le 


de  cathares  dans   le  xïn«  siècle.  Voy.  Ca- 

TIUKES. 

BAHEM,  ou  plutôt  BAHIM.  Dans  le  pre- 
mier livre  des  Machabées,  il  est  dil  que  le  roi 
Démétrius  écrivit  au  grand  prêtre  Simon  en 
ces  termes  :  Coronam  auream  et  bahem  quam 
misistis,  suscepimus.  Le  grec,  au  lieu  de  bahem, 
lit  bainam,  que  Grolius  dérive  de  bais,  une 
branche  de  palmier.  Ce  sentiment  parait  le 
meilleur.  Il  était  assez  ordinaire  d'envoyer 
ainsi  des  couronnes  et  des  palmes  d'or  aux 
rois  vainqueurs,  en  forme  de  présents  (Ma- 
cliab.  I,  xni,  37). 

BAIANISME  ou  BAYANISME,  erreurs  de 
Baïus  et  de  ses  disciples. 

Michel  Baïus  ou  de  Bay,  né  en  1513  à  Me- 
lin,  dans  le  territoire  d'Alh  en  Hainaut,  après 
avoir  étudié  à  Louvain  et  passé  successive- 
ment par  tous  les  grades  de  celte  université, 
y  reçut  le  bonnet  de  docteur  en  1550,  et  fut 
nommé  l'année  suivante,  par  Charles  V, 
pour  y  remplir  une  chaire  d'Ecrilure  s  linte, 
avec  Jean  Hessels,  son  compagnon  d'études 
et  son  ami.  Il  enseigna  dans  ses  écrits,  el  fit 
imprimer  diverses  erreurs  sur  la  grâce,  le 
libre  arbitre,  le  péché  originel,  la  charUé,  la 
mort  de  Jésus-Christ,  etc.  Elles  sont  conte- 
nues dans  soixante-seize  proposions  ,  con- 
damnées d'abord  en  157G  par  le  pape  Pie  V. 

On  peut  rapporter  (ouïes  les  propositions 
de  Baïus  à  trois  chefs  principaux  :  les  unes 
regardent  l'état  d'innocence  ;  les  autres  l'é- 
tal de  nature  tombée  ou  corrompue  par  le 
péché  ;  les  autres  enfin  l'étal  de  nature  ré- 
parée par  le  Fils  de  Dieu  fait  homme  et  mort 
en  croix.  1°  Comme  les  anges  el  les  hommes 
sont  sortis  des  mains  de  Dieu  justes  et  inno- 
cents, Baïus  et  ses  disciples  ont  prétendu 
que  la  destination  de  ces  créatures  à  la  béa- 
titude céleste,  que  les  grâces  qui  les  y  me- 
naient de  proche  en  proche,  n'étaient  pas 
des  dons  gratuits,  mais  des  dons  insépara- 
bles de  la  condition  des  anges  et  du  premier 
homme;  que  Dieu  les  leur  devait,  tout 
comme  il  devait  à  ce  dernier  la  vue,  l'ouïe 
cl  les  autres  facultés  naturelles.  Selon  le 
principe  fondamental  de  Baïus,  une  créature 
raisonnable  et  sans  tache  ne  peut  avoir  d'au- 
tre fin  que  la  vision  intuitive  de  son  Créa- 
teur ;  Dieu  n'a  pu  ,  sans  être  lui-même  l'au- 
teur du  péché,  créer  les  anges  el  le  premier 
homme  que  dans  un  état  exclusif  de  tout 
crime,  ni  par  conséquent  les  destiner  qu'à  la 
béatitude  céleste  :  celle  destination  était  à  la 
vérité  un  don  de  Dieu,  mais  qu'il  ne  pouvait 
leur  refuser  sans  déroger  à  sa  boulé,  à  sa  sain- 
teté, à  sa  justice.  Telleest  la  doctrine  de  Baïus, 
dans  son  livre  De  prima  hominis  jnstilia ,  sur- 
tout chap.  S.  Elle  est  exprimée  dans  les  propo- 
sitions 21,  23,  2V,  2G,  l27,  55,71  el  72,  condam- 
nées par  la  bulle  de  Pie  V.  2'  Conséquent  - 
raenl  Dieu  a  été  dans  l'obligation  indispen- 
sable de  départir  aux  anges  el  à  l'homme  les 
moyens  nécessaires  pour  arriver  à  leur  fin; 
d'où  il  résulte  que  toutes  les  grâces,  soil  ac- 
tuelles, soit  habituelles,  qu'ils  ont  reçues 
dans  l'étal  d'innocence  ,  leur  étaient  dues 
comme  une  suite  naturelle  de  leur  création. 
'i   Le  mérite  des  vertus  et  des  bonnes  actions 
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élait  de  même  espèce,  c'est-à-dire  naturel, 
ou,  ce  qui  revient  au  même  ,  le  Fruit  de  la 
première  création.  k°  La  félicité  éternelle  at- 
tachée à  ces  mérites  était  de  même  ordre, 
c'est-à-dire  une  pure  rétribution,  où  la  libé- 
ralité gratuite  de  Dieu  n'entrait  pour  rien  ; 
c'était  une  récompense  et  non   une  grâce. 
5"  L'homme  innocent  était  à  l'abri  de  l'igno- 
rance, des  souffrances  et  de  la  mort,  en  vertu 
de  sa  création  ;  l'exemption  de  tous  ces  maux 
était  une  dette  que  Dieu  payait  à  l'état  d'in- 
nocence, un  ordre  établi  par  la  loi  naturelle, 
toujours  invariable,    parce  qu'elle  a   pour 
objet  ce  qui  est  essentiellement  bon  et  juste. 
C'est  la  doctrine  expresse  des  propositions 53, 
(9,  70  et  75  de  Baïus.  Voy.  Le  P.  Duchesne  , 
Jlisl.  du  Baïanisme  ,  liv.    n,  p.  177,  180;  et 
liv.  iv,  pag.  356  et  361  ;  et  le  Traité  hist.  et 
dogm.  sur  la  doctrine  de  Baïus,  par  l'abbé  de 
La  Chambre,  totn.  1,  chap.  2,  pag.  kd  et  suiv. 
Quant  à  l'état  de  nature  tombée  ,  voici  les 
erreurs  de  Baïus  et  de  ses  sectateurs  sur  la 
nature  du  péché  originel,  sa  transfusion   et 
ses  suites.   1°  Dans  leur  système  ,  le  péché 
originel  n'est  autre  chose  que  la  concupis- 
cence  habituelle  dominante.   2°  Celte   idée 
supposée,  la   transfusion  du  péché  d'Adam 
n'est  plus  un  mystère  qui  révolte  la  raison  ; 
ce  péché  se  transmet  de  la   même  manière 
que  l'aveuglement,  la  goutte  et  les  autres 
maladies  physiques  de  ceux  dont  on  tient  la 
naissance  :  cette  communication  se  fait  indé- 
pendamment de  tout  arrangement  arbitrage 
île  la  part  de  Dieu  ;  tout  péché  ,  par  sa  na- 
ture, a  la  force  d'infecter  le  transgresseur  et 
toute  sa  postérité,  comme  a  fait  le  péché  ori- 
ginel, proposition  50.  Cependant  ce  dernier 
est  en  nous  sans  aucun  rapport  à  la  volonté 
du  premier  père,  proposition  46.  Sur  les  sui- 
tes du  péché  originel,  Baïus  dit,  1°  que  le  li- 
bre arbitre,  sans  la  grâce,  n'a  de  force  que 
p>ur  pécher,  proposition  28.  2"  Qu'il  ne  peut 
éviter  aucun  péché,  proposition  29;  que  tout 
ce  qui  en   sort,    même   l'infidélité  négative  , 
est  un  péché  ;  que   l'esclave  du  péché  obéit 
toujours  à  la  cupidité  dominante  ;  que  jus- 
qu'à ce  qu'il  agisse  par   l'impulsion  de   la 
<  harilé ,  toutes  ses  actions  partent  de  la  cu- 
pidité et  sont  des  péchés,  propositions  3ï,  36, 
Oi,  68,  etc.  3*  Qu'il  ne  peut  y  avoir  en   lui 
aucun  amour  légitime  dans  l'ordre  naturel , 
pas  même  de  Dieu,  aucun  acte  de  justice,  au- 
(  un  bon  usage  du  libre  arbitre,  ce  qui  paraît 
dans   les  infidèles  ,  dont  toutes   les  actions 
sont  des  péchés,  comme  les  vertus  des  phi- 
losophes  sont  des  vices  ,  propositions  25  et 
26.  Ainsi ,  selon  Baïus,  la  nature  tombée  et 
destituée  de  la  grâce   est  dans  une  impuis- 
sance générale  à  tout  bien,  et  toujours  dé- 
terminée au  mal  que  sa  cupidité  dominante 
lui  propose.  Il  ne  lui  reste  ni  liberté  de  con- 
trariété, ni  liberté  de  contradiction  exemple 
de  nécessité  :  incapable  d'aucun  bien,  elle  ne 
peut  produire  d'action  qui  ne  soit  un  péché  ; 
néces>ilée  au  mal,  elle  s'y  porte  au  gré  du 
penchant  qui  la  domine,  et  n'en  est  ni  moins 
criminelle  ni  moins  punissable  devant  Dieu. 
Voy.  les  auteurs  cités  ci-dessus. 
Les  erreurs  de  Baïus,  d'Hrssds  et  de  leurs 


sectateurs    ne    sont    pas   moins    frappantes 
touchant  l'état  de  nature  réparée  par  le  Ré- 
dempteur :  ils  disent  formellement  que  la  ré- 
tribution de  la  vie  éternelle  s'accorde  aux 
bonnes  actions,  sans  avoir  égard  aux  méri- 
tes de  Jésus-Christ;  qu'elle  n'est   pas  même, 
à  proprement  parler,   une    grâce  de    Dieu, 
mais  l'effet  et  la  suite  de  la  loi  naturelle,  en 
vertu  de  laquelle  le    royaume  céleste  est  le 
salaire  de   l'obéissance  à  la  loi;  que  toute 
bonne  œuvre  est   de  sa  nature  méritoire  du 
ciel,  comme  toute  mauvaise  est  de  sa  nature 
méritoire  de   la   damnation;  que   le   mérite 
des  œuvres  ne  vient  pas  de  la  grâce  sancti- 
fiante, mais    seulement  de  l'obéissance  à  la 
loi  ;  que  toutes  les  bonnes  actions  des  caté- 
chumènes,  qui   précèdent  la   rémission  de 
leurs    péchés ,    comme   la    foi   et    la    péni- 
tence, méritent  la  vie  éternelle,  proposions 
11, 12,  13,  18,  69.— La  justification  des  adul- 
tes, selon  Baïus,  deJustif.,  cap.  8,  et  de  Jus- 
tifia, c.  3  et  h,  consiste  dans  la  pratique  des 
bonnes  œuvres  et  la  rémission   des  péchés. 
En  conséquence,  il   soutient   que  les  sacre- 
ments de  baptême  et  de  pénitence  ne  remet- 
tent point  la  coulpe  du  péché,  mais  la  peine 
seulement  ;  qu'ils  ne  confèrent  point  la  grâce 
sanctifiante  ;  qu'il  peut  y  avoir  dans  les  pé- 
nitents et  les  catéchumènes  une  charité  par- 
faite, sans  que  les  péchés  leur  soient  remis  ; 
que  la  charité,  qui  est  la  plénitude  de  la  loi, 
n'est  pas   toujours  jointe  avec   la  rémission 
des  péchés;  que  le  catéchumène  vit  dans  la 
justice  avant  d'avoir  obtenu  la  rémission  de 
ses  péchés  ;  qu'un  homme  en  péché  mortel 
peut  avoir  une  charité  même  parfaite,  sans 
cesser  d'être  sujet  à  la  damnation  éternelle; 
parce   que    la  contrition  ,    même   parfaite  , 
jointe  à  la  charité  et  au  désir  du  sacrement, 
ne  remet  point  la  dette  de  la  peine  éternelle, 
hors  le  cas  de  nécessité  ou  de  martyre,  sans 
la  réception   actuelle  du    sacrement,   propo- 
sitions 31,  5'*,  55,67,68,  etc. 

Comme  dans  le  système  de  Baïus  on  est 
formellement  justifié  par  l'obéissance  à  la 
loi,  ce  docteur  et  ses  disciples  disent  qu'ils 
ne  reconnaissent  d'autre  obéissance  à  la  loi 
que  celle  qui  coule  de  l'esprit  de  charité, 
proposition  6;  point  d'amour  légitime  dans 
la  créature  raisonnable,  que  cette  louable 
charité  que  le  Saint-Esprit  répand  dans  le 
cœur,  et  par  laquelle  on  aime  Dieu,  et  que 
tout  autre  amour  est  cette  cupidité  vicieuse 
qui  attache  au  monde,  et  que  saint  Jean  ré- 
prouve, proposition  38. — Leur  doctrine  n'est 
pas  moins  erronée  sur  le  mérite  et  la  valeur 
des  bonnes  œuvres  ;  puisqu'ils  avancent  d'un 
côté  que,  dans  l'état  de  la  nature  réparée, 
il  n'y  a  point  de  vrais  mérites  qui  ne  soient 
gratuitement  conférés  à  des  indignes  ;  et  que 
de  l'autre  ils  prétendent  que  les  bonnes  œu- 
vres des  fidèles  qui  les  justifient,  ne  peuvent 
pas  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu  pour  les 
peines  temporelles  qui  restent  à  expier  après 
la  rémission  des  péchés,  ni  les  expier  ex 
condiyno,  ces  peines,  selon  eux,  ne  pouvant 
être  rachetées,  même  par  les  souffrances 
des  saints,  propositions  8,  57,  7V.  Voy.  les 
auteurs  cités  ci-dessus,  et  VAbrcyc  du  Traité 
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de  In  grâce  de  Tourne} y t  par  M.  Montagne. 
— Ce  système,   comme  le  remarque  solide- 
ment ce  théologien,  esl  un  composé  bizarre 
de  pélagianisme,  quant  à  ce  qui  regarde  l'é- 
tat de  nature  innocente,  de  luthéranisme  et 
de  calvinisme,  pour  ce  qui  concerne  l'état  de 
nature  tombée.  Quant  à   l'étal  de  nature  ré- 
parée, les  sentiments  de  Baïus  sur  la  justi- 
fication, l'efficacité  des  sacrements  et  le  mé- 
rite des  bonnes  œuvres,  sont  directement  op- 
posés à  la  doctrine  du  concile  de  Trente  :  ils 
ne   pouvaient  éviter  les  différentes  censures 
qu'ils  ont   essuyées.  —  En   effet,   dès    1552, 
Buard  Tapper  ,   Josse    Haveslin  ,  Kilchou  , 
Cunner  et  d'autres  docteurs  «le  Louvain  s'é- 
levèrent contre  Baïus  et  Hessels,  qui  répan- 
daient les  premières  semences  de  leurs  opi- 
nions. En  1560,  deux-  gardiens  des  Cordeliers 
de  France  en  déférèrent  dix-huit  articles  à 
la  faculté  de  théologie  de  Paris,  qui  les  con- 
damna par  sa  censure  du  27  juin  de  la  même 
année.  En   15G7  parut   la  bulle  de  Pie  V,  du 
1" octobre,  portant  condamnationdesoixanle* 
seize  propositions  qu'elle  censurait  in  globo, 
mais  sans  nommer  Baïus.  Le  cardinal  deGran- 
.  velle,   chargé  de  l'exécution    de   ce  décret, 
l'envoya  à  Morillon,  son  vicaire  général,  qui 
le  présenta  à  l'université  de  Louvain,  le  29 
décembre  1567.  La  bulle  fut  reçue  avec  res- 
pect, et  Baïus  parut  d'abord  s'y  soumettre; 
mais  ensuite  il  écrivit  une   longue  apologie 
de  sa  doctrine,  qu'il  adressa  au  pape,  avec 
une   lettre  du  8  janvier  1569.   Pie  V,  après 
un    mûr    examen,    confirma,    le    13    mai 
suivant,  son  premier  jugement,  et  écrivit  un 
bref  à  Baïus,  pour  l'engager  à  se  soumettre 
sans   tergiversation.    Baïus    hésita    quelque 
temps,  et  se  soumit  enfin,  en  donnant  à  Mo- 
rillon une  révocation  des   propositions  con- 
damnées. Mais  après  la  mort  de  Josse  Raves- 
lin,  arrivée  en  1570,   Baïus  et  ses  disciples 
remuèrent  de  nouveau.  Grégoire  XI1J,  pour 
mettre  fin  à  ces  iroubles  donna  une  bulle  le 
29  janvier  1579,  en  confirmation  de  celle  de 
Pie  V  son  prédécesseur,  cl  choisit,  pour  la 
faire  accepter  par  l'université  de   Louvain, 
François  Tolct,  jésuite,  et  depuis  cardinal. 
Alors   Baïus  rétracta  ses  propositions,  et  de 
vive  voix,  et  par  un  écrit  signé  de  sa  main, 
daté  du  24  mars  1580.  Dans   les  huit  années 
suivantes  jusqu'à  la  mort  de  Baïus,  les  con- 
testations se  réveillèrent,  et  ne  furent  assou- 
pies que  par  un  corps  de  doctrine  dressé  par 
les  théologiens  de   Louvain,   el   adopté  par 
ceux  de  Douai.  Jacques  Janson,  professeur 
de  Ihéologieà  Louvain,  voulut  ressusciter  les 
opinions  de   Baïus,  el  en  chargea  le  fameux 
Cornélius  Jansénius,  son   élève,  qui,  dans 
son  ouvrage  intitulé   Auyusiinus,  a  renou- 
velé les  principes   el  la   plupart  des  erreurs 
de  Baïus.  Voy.  Jansknimmk.  Quesnel  ensuite 
a  répété  mol  pour  mol,  dans  ses  Réflexions 
momies,   un   grand  nombre  de   propositions 
condamnées    par   Pie   V  el    Grégoire    XIII. 
loi/.  QUEINBLLISHB, 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'èlre  profond  théo- 
logien pour  démontrer  que  le  système  de 
Itaïus  est  absurde  en  lui-même,  sur  quoi 
londé  soutient- il  que  Dieu  devait  à  la  nature 


innocente  tous  les  privilèges  et  les  avanta- 
ges accordés  à  Adam?  Dieu  sans  doute  ne 
peut  pas  créer  l'homme  en  état  de  péché, 
cela  serait  contraire  à  sa  sainteté  et  à  sa  jus- 
tice ;  mais  comment  prouvera-l-on  que  Dieu 
doit  a  l'homme  exempt  de  péché  telle  mesure 
de  dons  spirituels  el  corporels,  tel  degré  de 
bonheur  el  de  bien-être  pour  le  présent  et 
pour  l'avenir?  On  ne  peut  fonder  celle  pré- 
tendon  que  sur  les  sophismes  des  anciens 
philosophes  et  des  manichéens  touchant  l'o- 
rigine du  mal.  Dieu,  essentiellement  maître 
de  ses  dons  el  tout-puissant,  peut  en  accor- 
der plus  ou  moins  à  l'infini  el  en  telle  mesure 
qu'il  lui  plaît.  C'est  le  principe  qu'a  posé 
saint  Augustin  avec  raison,  pour  réfuter  les 
manichéens.  Il  y  a  de  l'absurdité  à  suppo- 
ser que  Dieu  doit  quelque  chose  à  une  créature 
à  laquelle  il  ne  doit  pas  même  l'existence. 
Dans  cette  hypothèse  ridicule,  il  serait  im- 
possible de  concilier  la  permission  du  péché 
avec  la  justice,  la  sagesse,  la  sainteté  et  la 
bonté  de  Dieu.  S'il  devait  tant  de  faveurs  à 
l'homme  innocent,  pourquoi  ne  lui  devait-il 
pas  aussi  la  grâce  efficace  pour  persévérer 
dans  l'innocence? — Dès  que  le  principe  fon- 
damental de  Baïus  est  évidemment  faux  et 
sent  le  manichéisme,  toutes  les  conséquen- 
ces qu'il  en  tire  ne  sont  pas  moins  fausses. 

Dans  ce  même  système,  la  rédemption  du 
monde  par  Jésus-Christ  est  absolument  nulle. 
Le  genre  humain  avait  tout  perdu  par  le  pé- 
ché d'Adam  :  que  lui  a  rendu  Jésus-Christ? 
De  quoi  l'a-l-il  racheté  ou  délivré  ?  Nous  n'en 
savons  rien.  Les  expressions  pompeuses,  par 
lesquelles  l'Ecriture  sainte  nous  vante  le 
bienfait  de  la  rédemption  ,  les  actions  de 
grâces  que  l'Eglise  chrétienne  en  rend  à 
Dieu,  le  titre  de  Sauveur  du  monde,  etc., 
sont  des  mots  vides  de  sens  :  le  dogme  fon- 
damental du  christianisme  n'est  qu'un  rêve 
de  l'imagination.— Si  au  moins  ce  système 
était  consolant,  capable  de  nous  inspirer  l'a- 
mour de  Dieu  et  le  goût  des  bonnes  œuvres, 
on  ne  serait  plus  surpris  de  l'opiniâtreté  avec 
laquelle  il  a  été  soutenu;  mais  il  n'en  est 
ancun  qui  soit  plus  propre  à  désoler  et  à 
décourager  les  âmes  vertueuses,  à  faire  en- 
visager Dieu  comme  un  tyran,  et  notre  exis- 
tence comme  un  malheur.  Il  est  très-faux 
que  saint  Augustin  eu  soit  l'auteur  ;  s  il  l'étaii, 
comme  on  ose  le  prétendre,  il  s'ensuivrait 
seulement  qu'après  avoir  mal  raisonné  con- 
tre les  manichéens,  il  a  encore  plus  mal  ar- 
gumenté contre  les  pélagiens,  et  qu'entraîné 
par  la  chaleur  de  la  dispute,  il  est  tombé 
dans  des  excès  répréhensiules;  mais  il  n'en 
esl  rien.  Voy.  Saint  Augustin. 

Nous  ne  sommes  pas  surpris  de  voir  un 
luthérien  tel  que  Mosheun  confondre  ensem- 
ble les  opinions  de  Luther,  do  Baïus,  de  Jan- 
sénius, des  atigusliniens  ,  des  thomistes  } 
supposer  que  c'est  le  sentiment  de  saint  Au- 
gustin, el  prétendre  que  l'on  n'en  a  jamais 
montre  la  différence.  IIi*(.  ttciéi.  du  xvr 
siècle,  sec  t.  .1,  i"  part.,  c  1,  §  88.  On  peut  lo 
croire  quand  on  n'a  pas  lu  les  ouvrages  de 
ce  saint  docteur,  et  que  l'on  ne  s'est  pas  don- 
ne la  peine  de  confronter  les  divers  systè- 
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imes;  mais  an  théologien  bien  instruit  sait 
aisément  les  distinguer. 

L'apologie  que  Baïus  a  faite  de  ses  propo- 
sitions condamnées  n'est  ni  sincère  ni  solide  ; 
il  ne  les  justifie  qu'en  abusant  des  passages 
de  saint  Paul  et  de  saint  Augustin,  comme  a 
fait  Luther,  et  comme  font  encore  tous  les 
faux  augustiniens. 

BAISER  DE  PAIX.  Voy.  Paix. 

BALAAM,  prophète  appelé  par  Balac,  roi 
des  Moabites,  pour  maudire  les  Israélites; 
Dieu  le  força  de  les  bénir  et  de  prédire  leur 
prospérité  future  (Num.  xxiv,  17).  Il  sortira, 
dit-il,  une  étoile  de  Jacob,  et  il  s'élèvera  un 
sceptre  dans  Israël,  qui  gouvernera  tous  les 
enfants  de  Seth,  par  conséquent  tous  les 
hommes,  puisque,  depuis  le  déluge,  il  n'est 
resté  au  monde  que  la  postérité  de  Seth.  Le 
Targum  ou  paraphrase  d'Onkélos,  et  celui 
de  Jonathan,  Maimonide  et  d'autres  savants 
rabbins ,  ont  appliqué  cette  prophétie  au 
Messie.  Les  commeniateurs  chrétiens  n'ont 
donc  pas  tort  de  l'entendre  de  même. 

Les  incrédules  ont   fait  des  railleries  insi- 
pides sur  ce  qui  est  dit  (iVum. xxu,  18),  que 
Dieu  fit   parler  l'ânesse  sur  laquelle  Balaam 
était  monté  ;  ils  ont  regardé  cette  narration 
comme  une    fable  ridicule.   Mais    nous   ne 
vo-ons  pas  pourquoi  il  était  plus  indigne  de 
Dieu  de  faire  parler  un  animal  que  de  faire 
entendre  une  voix  en  l'air,  ou  de  se  servir 
d'un  autre  signe  pour  intimer  ses  volontés  à 
un  prophète.  On  ne  peut ,  sans  contredire  le 
texte  sacré,   supposer  que   Balaam  était  un 
faux  proptiète,  un  infidèle,  un  idolâtre,  parce 
qu'il  demeurait  parmi  les  Ammonites  ;  il  est 
évident,  par  la  narration  de  Moïse,  que  cet 
homme  connaissait  et  adorait  le  vrai  Dieu  ; 
il  ne  partit,  pour  se  rendre  à  l'invitation  du 
roi  des  Moabites,  qu'après  avoir  consulté  le 
Seigneur,  et  après   en  avoir  reçu  une  per- 
mission expresse.    Si  donc    l'ange  du   Sei- 
gneur lui  dit,  chap.  xxn,  v.  32  :  Ton  voyage 
est  criminel  et  contraire  à  mon  dessein,  c'est 
probablement  parce  que  ce   prophète  médi- 
tait en  lui-même  comment  il  pourrait  conci- 
lier les  ordres  de   Dieu  avec  les  vues  du  roi 
des  Moabites,  afin  de  ne  pas  être  privé  d'une 
récompense.   La  manière  dont  saint  Pierre 
en  parle  [II  Episi.  u,  15j  ne  paraît  pas  signi- 
fier autre  chose.  Au   reste,  les   commenta- 
teurs  ne  s'accordent  pas  trop  sur  l'idée  que 
l'on  peut  avoir  de  ce    personnage. — De  sa- 
vants critiques  en  ont  pris  occasion  de  trai- 
ter une  question,  qui  est  de  savoir  si  Dieu 
peut  se   servir   des     personnages   vicieux  , 
même  des  infidèles  et  des    idolâtres,   pour 
prédire  l'avenir.    Plusieurs  exemples  allé- 
gués  dans    l'Ecriture   sainte    prouvent  que 
Dieu   l'a  fait   par  d'autres  que  par  Balaam. 
Le  prophète  Alichée  (  m,  11)  accuse  quel- 
ques-uns  de   ses   confrères  de    prophétiser 
pour  de   l'argent;   il   ne  dit   pas  néanmoins 
que  c'étaient  de  faux  prophètes.  Dans  le  li- 
vre de  Daniel  (n,  1),  nous  voyons  que  Dieu 
envoie  un  songe   prophétique  à  Nabuchodo- 
nosor,  prince  idolâtre,  quoiqu'il  connût  le 
vrai   Dieu.  Jésus-Christ  [Matth.  vu,  23)  dit 
qu'au  jour  du  jugement  il    réprouvera  des 


hommes  qui  se  vanteront  d'avoir  prophétisé 
et  fait  des  miracles  en  son  nom.  Saint  Jean 
(  î,  51)  nous  apprend  que  Caïphe,  en  qualité 
de  pontife,  prophétisa  que  Jésus-Christ  mour- 
rait non-seulement  pour  sa  nation  ,  mais 
pour  rassembler  les  enfants  de  Dieu.  Proba- 
blement il  fil  celle  prédiction  sans  le  vouloir 
et  sans  en  comprendre  le  sens.  Note  de  Mos- 
heim  sur  Cudworih,  c.  5,  §  89,  à  la  fin. 
Quant  aux  prédictions  qui  avaient  cours 
parmi  les  païens,  voy.  Oracle. 

BALE  (concile  de).  Il  est  reçu  en  France 
comme  œcuménique  ,  du  moins  jusqu'à  la 
vingt-sixième  session.  Il  fut  assemblé  l'an 
1131,  et  dura  jusqu'à  1443;  mais  la  dissen- 
sion entre  leconcile  et  le  pape  Eugène  IV com- 
mença dès  l'an  1437,  à  la  vingt-sixième  ses- 
sion, et  dura  jusqu'à  la  fin.  Il  avait  été  con- 
voqué en  vertu  du  décret  du  concile  général 
de  Constance,  qui  avait  ordonné,  session  39, 
que  dans  cinq  ans  il  se  tiendrait  un  nouveau 
concile  général. 

Les  deux  principaux  objets  du  concile  de 
Bâle  étaient  la  réunion  des  Grecs  avec  l'E- 
glise romaine,  et  la  réformation  générale  de 
l'Eglise  ,  tant  dans  son  chef  que  dans  ses 
membres,  suivant  le  projet  qui  en  avait  été 
fait  au  concile  deConslance.  Conséquemment 
il  déclara,  dans  sa  seconde  session,  qu'il  te- 
nait son  pouvoir  immédiatement  de  Jésus- 
Christ ,  que  toute  personne  quelconque, 
même  le  pape,  était  obligée  de  lui  obéirdans 
ce  qui  regardait  la  foi,  l'extirpation  du  schis- 
me et  la  réforme  générale  de  l'Eglise  dans 
son  chef  et  dans  ses  membres.  Ce  décret  est 
censé  avoir  été  confirmé  par  le  pape  lui- 
même,  puisqu'il  donna  une  bulle  par  la- 
quelle il  déclarait  que,  quoiqu'il  eût  cassé  le 
concile  de  Bâle,  légitimement  assemblé,  néan- 
moins, pour  éviter  les  dissensions,  il  recon- 
naissait que  ce  concile  avait  été  légitimement 
continué  depuis  son  commencement,  et  de- 
vait l'être  à  l'avenir;  qu'il  l'approuvait  dans 
ce  qu'il  avait  ordonné  et  décidé,  et  déclarait 
que  la  dissolution  qu'il  en  avait  faite  était 
nulle.  Celte  buîle  fut  reçue  et  publiée  dans 
la  seizième  session,  le  5  février  143i. — Le 
concile  lit  ensuite  plusieurs  canons  de  disci- 
pline touchant  les  mœurs  du  clergé,  con- 
damna et  supprima  les  annales. 

Mais  après  la  vingt-cinquième  session,  te- 
nue en  1437,  le  pape  transféra  le  concile  de 
Bâle  à  Ferrare,  et  deux  ans  après  à  Flo- 
rence. Comme  les  Pères  de  Bâle  s'obsti- 
nèrent à  y  continuer  leurs  assemblées,  et 
procédèrent  juridiquement  à  la  déposition 
du  pape;  depuis  ee  moment  le  concile  de 
Bâle  ne  put  plus  être  envisagé  comme  légi- 
timement assemblé  :  aussi  les  évêques  s'en 
retirèrent  peu  à  peu,  et  sentirent  que  tout 
ce  qu'ils  feraient  n'aurait  plus  aucune  au- 
torité. 

Il  est  fâcheux  que  ce  concile  n'ait  pas  ou 
une  plus  heureuse  issue  ;  les  décrets  de  dis- 
cipline que  l'on  y  dressa  étaient  très-sages. 
Plusieurs  même  ont  élé  suivis,  surtout  en 
France,  comme  ce  qui  regarde  l'établisse- 
ment des  professeurs  des  langues  hébraïque 
et  grecque  dans  les  universités,  la  fréquenta- 
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lion  des  excommuniés,  la  prescription  en  fa- 
veur de  ceux  qui  ont  possédé  paisiblement 
un  bénéfice  pendant  trois  ans,  la  récitation 
de  l'office  divin,  la  suppression  des  expecta- 
tives de  la  cour  de  Home,  les  privilèges  des 

gradués,  etc.  ,.,»,, 

On  prétend  que  le  haut  cierge  d  Allema- 
gne demande  aujourd'hui  l'exécution  des 
décrets  de  re  concile,  Mère,  de  France  du  2 
décembre  1786. 

Les  actes  originaux  de  ce  concile  sont 
conservés  dans  les  archives  de  la  ville  de  Bel- 
le et  il  y  en  a  une  copie  authentique  à  la  bi- 
bliothèque du  roi.  Bût.  de  l'Eglise  gallic,  t. 
XVI,  I.  xlvii,  an.  1431. 

BANNIÈRE  d'église.  C'est  une  espèce  de 
drapeau  ou  étendard  de  couleur,  sur  le- 
quel est  peinte  ou  brodée  l'image  du  patron 
d'une  église,  et  qui  se  porte  à  la  tête  des  pro- 
cessions. Lorsque  plusieurs  paroisses  vont 
en  procession  au  même  lieu  de  dévotion, 
chacune  se  reconnaît  et  se  rassemble  à  sa 
bannière.  Lorsqu'il  y  a  plusieurs  confréries 
ou  associations  de  dévotion  dans  une  même 
église,  chacune  a  sa  bannière,  à  laquelle  les 
confrères  ou  consœurs  se  réunissent,  pour 
mettre   plus   d'ordre  dans   les   processions. 

Yoy.   GoNFALON  OU   GONFANON. 

BAPTÊME  (1),  sacrement  qui  efface  le 
péché  originel,  et  qui  nous  fait  chrétiens, 
enfants  de  Dieu  et  de  l'Eglise.  Jésus-Christ 
l'a  institué  en  disant  à  ses  apôtres  (Matlh. 
xxviii,  19)  :  Allez,  enseignez  toutes  les  na- 
tions, et  baptisez-les  au  nom  du  Père,  et  du 
Fils,  et  du  Saint-Esprit  (2). 

Le  mot  Baptême,  en  général,  signifie  lo- 
tion, immersion,  du  mol  grec  5«tt:w  ou  p-otTr- 
TiJfth  je  lave,  je  plonge.  Tous  les  peuples  ont 
compris  que  l'action  de  laver  le  corps  était 

(!)  Nous  avons  exposé  les  principales  questions 
nui  concernent  le  baptême  dans  notre  Dictionnaire  de 
ïliéolaqie  morale. 

(-1)  il  est  de  foi  que  le  baptême  est  un  sacrement 
de  la  loi  nouvelle  (Concil.  Trid.,  sess.  7,  can.  I).  Il 
est  de  foi  que  le  baptême  conféré  soit  aux  enfants  , 
«oit  aux  adultes,  applique  les  mérites  de  Jésus-Christ, 
donne  la  grâce,  remet  le  péché  originel  et  tout  ce 
nui  participe  de   la   nature  du  péché  {Conctl.  Trid., 
sess.  5,  can.   3  et  5).  Il  est  de  foi  (pie  le  baptême 
est  le  moyen  communément  et  ordinairement  requis 
pour  obtenir  le  salut  (Joan.  ni,  5;  Concil.  Carlh.,  an. 
416).  Le  martyre  et  la  charité  parfaite  peuventeepen- 
dant  suppléer  le  baptême  lorsqu'il  n'est  pas  possible  de 
le  recevoir  (Vvij.  les  mots  Charité  parfaite  et  Mar- 
tvri.).  L'eau  véritable  et  naturelle  est  de  nécessité 
de  sacrement  pour   la  validité  du  baptême  (Concil. 
Trid.,  sess.  7,  can.  7).  Pour  conférer  vah.lement  le 
baptême,   if  faut  absolument  invoquer  les  trois  per- 
sonnes «le  la  Trinité  (Matili.  xxvm).  Pour  la  validité 
du  baptême,  il   n'est  pas   néCdkSSira  que  celui    qui 
le   confère    ait    la    loi  (Concil.    Trid.,   sess.  7,  cm. 
A).  Les  enfants  sont  capables  de  recevoir  le  baptême, 
il  convient  de  le  leur  conférer  (Concil.  Trid.,  sess. 
7    can.  12    1">,  U).  "  n'est  jamais  permis  .le    réité- 
rer le  baptême',  même  en  faveur  de  celui  qui  a  abjuré 

la  foi  (Concil.  Trid.,  sess.  7,  can.  11).  Le  souvenir 
du  baptême,  ou  la  conlianec  dans  le  bàpieme  reçu, 
ne  remettent  ni  ne  diminuent  les  péchés  commis 
aînés  le  baptême  (Concil.  Trid.,  sess.  7,  can.  10). 
I.e  baptême  de  saint  Jean  n'avait  m  la  même  natu- 
re, ni  la  même  ellicacitc  que  celui  de  Jésus-Christ 
(i.uncd.  Trid.,  sess.  7,  eau.  1). 
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un  symbole  de  la  purification  de  l'âme.  Les 
Juifs  appelaient  baptême  certaines  purifica- 
tions légales  qu'ils  pratiquaient  sur  leurs 
prosélytes  après  la  circoncision.  On  donne  le 
même  nom  à  celle  que  pratiquait  saint  Jean 
dans  le  désert  à  l'égard  des  Juifs,  comme  une 
disposition  de  pénitence  pour  les  préparer, 
soit  à  la  venue  de  Jésus-Christ,  soit  à  la  ré- 
ception du  baptême  que  le  Messie  devait 
instituer.  Celui-ci  est  absolument  différent 
du  baptême  de  saint  Jean,  par  sa  nature,  sa 
forme,  son  efficacité  et  sa  nécessité,  comme 
le  prouvent  les  théologiens,  contre  la  pré- 
tention des  luthériens  et  des  calvinistes. 
C'est  Jésus-Christ  qui  a  donné  à  celte  céré- 
monie la  force  d'effacer  le  péché.  Yoy.  la 
Dissertation  sur  les  (rois  baptêmes ,  Bible 
d'Avignon,  tom.  XIII,  p.  199. 

Le  baptême  de  l'Eglise  chrétienne  est  ap- 
pelé dans  les  Pères  de  plusieurs  noms  relatifs 
à  ses  effets  spirituels,  comme  adoption,  re- 
naissance, régénération  de  l'âme,  illumina- 
tioïi    0 1  c . 

Ce  sacrement  a  été  rejeté  par  plusieurs 
anciens  hérétiques  des  premiers  siècles,  tels 
que  les  ascodrutes,  les  marcosiens,  les  va- 
lentiniens  ,   les   quinliliens  ,    qui   pensaient 
tous  que  la  grâce,  qui  est  un  don  spirituel, 
ne  pouvait   être  communiquée  ni  exprimée 
par  des  signes  sensibles.    Les  archonliques 
le  rejetaient  comme  une  mauvaise  invention 
du   Dieu  Sebaholh,  c'est-à-dire  du  Dieu  des 
Juifs,  qu'ils  regardaient  comme  un  mauvais 
principe.  Les  séleuciens  et  les  hermiens  ne 
voulaient  pas  qu'on  le  donnât  avec  de  l'eau; 
ils   employaient  le    feu,   sous  prétexte  que 
saint  Jean-Baptiste  avait  assuré  que  le  Christ 
baptiserait  ses  disciples  dans  le  feu.  Les  ma- 
nichéens, les  pauliciens,  les  massaliens,  le 
rejetaient  également.   D'autres  en  ont  altéré 
la  forme.  Ménandre  baptisait  en  son  propre 
nom  ;   les   éluséens   y  invoquaient   les  dé- 
mons ;  les  montanistes  joignaient  le  nom  do 
Montan,  leur  chef,  et  de  Priscille,  leur  pro- 
phétesse,  aux  noms  sacrés  du  Père  et  du  Fils. 
Les  sabelliens,  les  marcosiens,  les  disciples 
de  Paul  de  Samosale,  les  eunomiens  et  quel- 
ques autres  hérétiques  ennemis  de  la  Trinité, 
ne  baptisaient  point  au  nom  des  trois  Per- 
sonnes divines  :  c'est  pourquoi  l'Eglise  re- 
jelait  leur  baptême,  mais  elle  admettait  celui 
des  autres  hérétiques,  pourvu  qu'ils  n'alté- 
rassent point  la  forme  prescrite,  quelles  que 
fussent  d'ailleurs  leurs  erreurs  sur  le  fond 
des  mystères. 

Les  chrétiens  orientaux,  grecs,  jarobites, 
syriens,  égyptiens  et  éthiopiens,  les  nesto- 
riens  et  les  arméniens,  dont  plusieurs  sont 
séparés  de  l'Eglise  romaine  depuis  douze 
cents  ans,  ont  conservé  la  même  croyance 
qu'elle  touchant  le  baptême.  Tous  en  recon- 
naissent la  nécessité  absolue,  el  lui  attri- 
buent les  mêmes  effets  que  nous  ;  ils  re- 
gardent comme  nous  l'eau  naturelle  seule 
comme  la  matière  de  ce  sacrement  ;  ils  l'ad- 
ministrent par  trois  immersions.  La  seule 
différence  qu'ils  mettent  dans  la  forme,  c'est 
qu'au  lieu  de  dire  comme  nous,  Je  te,  bup 
lise,  etc.,   ils  disent  :  Un   tel  ttt   baftisé  a\ 
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nom  du  Père,  etc.  Tous  observent  les  exor- 
cismes  et  les  autres  cérémonies  du  baptême; 
mais  dans  le  cas  de  nécessité  ils  les  suppri- 
ment (  Perpét.  de  la  foi,  tom.  V,  liv.  n,  ç.  1 
et  suiv.).  Les  protestants  avouent  que  le 
baptême  est  un  sacrement;  mais  tous  n'en 
reconnaissent  pas  également  la  nécessité  et 
les  effets  ;  tous  en  ont  supprimé  les  céré- 
monies. 

Conséquemment  les  théologiens  catholi- 
ques sont  obligés  d'examiner,  \"  quelles 
sont  la  matière,  la  forme,  les  cérémonies  du 
baptême;  2°  qui  en  est  le  ministre,  ou  par 
qui  ce  sacrement  peut  être  validement  ad- 
ministré; 3°  quelles  personnes  sont  capables 
de  le  recevoir;  k"  quels  effets  il  produit; 
5°  de  quelle  nécessité  il  est  ;  6"  quel  est  le 
sort  éternel  de  ceux  qui  meurent  sans  avoir 
eu  le  bonheur  d'être  baptisés.  Nous  tâche- 
rons d'abréger  toutes  ces  questions. 

I.  De  la  matière,  de  la  forme,  des  cérémonies 
du  baptême.  Le  sentiment  universel  de  tous 
les  chrétiens  est  que  l'eau  naturelle  de  fon- 
taine, de  rivière,  de  pluie,  est  la  seule  ma- 
tière avec  laquelle  on  puisse  baptiser  vali- 
dement ;  Jésus-Christ  l'a  ainsi  déterminé,  en 
disant  :  Si  quelqu'un  n'est  pas  régénéré  par 
l'eau  et  par  le  Saint-Esprit,  il  ne  peut  pas 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  {Joan.  ni,  5). 
Toute  autre  liqueur,  soit  artificielle,  soit  na- 
turelle, ne  peut  être  employée  pour  baptiser. 
Ainsi  l'a  décidé  le  concile  de  Trente,  sess.  7, 
de  Bapt.,  can.  2.  Mais  l'Eglise  chrétienne, 
toujours  attentive  à  professer  sa^foi  par  ses 
cérémonies,  a  élé,  dès  les  premiers  siècles, 
dans  l'usage  de  bénir  l'eau  des  fonts  baptis- 
maux par  des  prières  particulières  ;  c'a  été, 
de  la  part  des  protestants,  une  témérité  très- 
condamnable  de  supprimer  et  de  blâmer 
cette  bénédiction.  Voy.  Lau  bénite,  Eau  du 

1JAPTÊME. 

La  forme  ou  les  paroles  par  lesquelles  ce 
sacrement  est  administre,  sont  :  Ja  te  baptise 
au  nom  du  Pète,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Es- 
prit; et  ce  sont  les  propres  paroles  de  Jésus- 
Christ.  Dans  l'Eglise  grecque,  le  prêtre  dit  : 
Un  tel  est  baptisé  au  nom  du  Père,  etc.  Quel- 
ques théologiens  ont  douté  autrefois  si  celle 
forme  était  valide,  parce  qu'ils  prenaient 
mal  le  sens  de  la  formule  des  Grecs  ;  ils 
croyaient  qu'elle  signifiait  :  Qu'un  tel  soit 
baptisé,  etc.  Aujourd'hui  personne  ne  doute 
que  ce  baptême  ne  soit  valide.  Dans  quelques 
sociétés  protestantes,  la  coutume  s'était  in- 
troduite de  faire  verser  l'eau  sur  la  tête  du 
baptisé  par  un  diacre,  pendant  que  le  minis- 
tre, placé  dans  la  chaire  prononçait  la  for- 
mule du  baptême.  Alors  le  baptême  était 
nul,  puisque  !e  sens  littéral  des  paroles  n'é- 
tait pas  vériiié  ;  le  minisire  n'aurait  pas  dû 
dire  :  Je  te  baptise,  mais  Je  te  fais  baptiser  ; 
nous  ignorons  si  cet  usage  subsiste  encore 
quelque  part. 

On  a  toujours  cru  sans  contestation  que 
l'invocation  expresse  des  trois  Personnes 
divines  est  absolument  nécessaire,  et  c'est 
principalement  par  celte  formule  du  baptême 
que  l'on  a  prouvé  autrefois  aux  ariens  et  à 
d'autres  hérétiques  l'égalité  et  la  consub- 


stantialilé  des  trois  Personnes  de  la  sainte 
Trinité  ;  de  manière  que  le  baptême  conféré 
au  nom  de  Dieu,  ou  au  nom  de  Jésus-Christ, 
serait  censé  nul.  L'Eglise  fut  toujours  très- 
atlenlive  à  examiner  si  les  hérétiques  chan- 
geaient quelque  chose  à  la  formule  de  ce  sa- 
crement ;  et  toutes  les  fois  qu'ils  ont  eu 
cette  témérité,  elle  a  rejeté  leur  baptême. 

Quelques  incrédules  modernes  ont  écrit 
que  le  baptême  conféré  au  nom  des  trois 
Personnes  fut  adopté  par  les  sectateurs  de 
Platon ,  devenus  chrétiens,  parce  qu'ils  y 
trouvaient  les  sentiments  de  ce  philosophe 
sur  la  Divinité.  Ces  savants  critiques  ont 
ignoré  sans  doute  que  c'est  Jésus-Christ  lui- 
même  qui  en  a  dicté  et  prescrit  la  formule 
à  ses  apôtres,  et  que  ses  disciples  ont  baptisé 
sous  ses  veux  (Joan.  iv,  2  ).  Il  ne  reste  plus 
qu'à  prouver  que  Jésus-Christ  a  été  disciple 
de  Platon.  Voy.  Trinité. 

Quant  aux  cérémonies  qui  précèdent,  ac- 
compagnent et  suivent  ce  sacrement ,  on 
croit  avec  raison  qu'elles  sont  d'institution 
apostolique; elles  n'auraient  pas  été  aussi  uni- 
versellement adoptées,  si  elles  n'avaient  pas 
eu  pour  auteurs  les  fondateurs  mêmes  du 
christianisme.  Les  constitutions  apostoli- 
ques, les  plus  vieux  sacramentaires,  les  Pè- 
res du  ue  el  du  m?  siècle  en  font  mention, 
non  comme  de  rites  institués  récemment, 
mais  comme  d'usages  observés  partout.  Les 
uns  parlent  des  instructions  et  des  exorcis- 
mes  dont  le  baptême  était  précédé;  les  au- 
tres, du  renoncement  au  démon,  à  ses  pom- 
pes et  à  ses  œuvres,  et  des  promesses  que 
faisait  le  catéchumène  ;  les  uns,  de  l'immer- 
sion ou  de  l'infusion  de  l'eau  répétée  trois 
fois  ;  les  autres,  des  onctions  faites  au  bapti- 
sé ,  du  signe  de  la  croix  imprimé  sur  son 
front,  de  la  robe  blanche  dont  on  le  revê- 
tait, etc.  Tout  celaétait  jugé  nécessaire  pour 
donner  au  nouveau  chrétien  une  haute  idée 
de  la  grâce  qu'il  recevait,  et  des  obligations 
qu'il  contractait.  En  traitant  ces  cérémo- 
nies de  superstitions,  et  en  les  supprimant 
comme  des  abus,  les  protestants  ont  évi- 
demment témoigné  que  leur  croyance  tou- 
chant le  baptême  n'est  plus  la  même  que 
celle  de  l'Eglise  primitive;  si  elle  en  avait 
eu  une  idée  aussi  basse  et  aussi  abjecte 
qu'eux,  elle  aurait  baptisé  comme  eux  sans 
aucun  appareil,  en  versant  l'eau  d'une  ai- 
guière sur  la  tête  du  baptisé,  dans  un  plat 
bassin.  C'est  principalement  dans  les  exor- 
cismes  du  baptême  qu'au  commencement  du 
ve  siècle  on  prouvait,  contre  les  pélagiens, 
que  les  enfants,  avant  d'être  baptisés,  sont 
sous  la  puissance  du  démon,  par  conséquent 
souillés  du  péché. 

Mosheim,dans  ses  Dissertations  sur  l'hi- 
stoire ecclésiastique,  t.  1,  p.  215,  prétend  que 
plusieurs  cérémonies  du  baptême  ont  élé  em- 
pruntées des  païens  ;  que  les  exorcismes  en 
particulier  sont  relatifs  à  ce  que  les  platoni- 
ciens croyaient  des  démons.  Dans  son  Mis- 
loire  ecclésiastique  du  i"  siècle,  W  part.,  c.  k, 
§  1  et  2,  il  dit  que  les  apôtres  et  les  disciples 
du  Sauveur  tolérèrent  par  nécessité,  ou  éta- 
blirent, pour  de  bonnes  raisons,  différentes 
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cérémonios  relatives  au  temps  et  aux  circon- 
stances. Il  convenait,  dit-il, dans  ces  premiers 
temps,  d'avoir  quelques  égards  pour  les  an- 
ciennes opinions,  pour  les  mœurs  et  les  lois 
des  différentes  nations  auxquelles  on  prê- 
chait l'Evangile.  Beausobre  dit  que  les  exor- 
cismes  de  l'eau  et  les  onctions  du  baptême 
sont  venues  des  valentiniens.  D'autres  ont 
pensé  que  lesapôtresavaientétablidansquel- 
ques  Eglises  des  cérémonies  juives  ;  mais 
Mosheim  n'est  pas  de  cet  avis.  Les  incrédules 
n'ont  pas  manqué  d'affirmer  positivement 
que  nos  cérémonies  sont  des  restes  de  paga- 
nisme :  Calvin,  encore  plus  fougueux,  a  dit 
qu'elles  ont  été  inventées  par  le  diable.  — 
Impiété  et  fanatisme  anti-religieux.  E»t- il 
croyable  que  les  apôtres,  qui  ont  inspiré  aux 
fidèles  tant  d'horreur  pour  les  usages,  pour 
les  mœurs,  pour  les  pratiques  des  païens, 
aient  conservé  quelques-unes  de  leurs  céré- 
monies, ou  aient  voulu  ménager  leurs  opi- 
nions? La  plupart  des  cérémonies  religieuses 
avaient  été  en  usage  parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu,  avant  d'être  profanées  par  les 
païens  ;  pourquoi  ne  les  aurait-on  pas  rame- 
nées à  leur  première  destination  ?  Jésus- 
Christ  lui-même  en  avait  donné  l'exemple  ; 
il  soufila  sur  les  apôtres,  pour  leur  donner 
le  Saint-Esprit,  il  imposait  les  mains  sur  les 
malades,  il  toucha  les  oreilles  et  la  bouche 
d'un  sourd  et  muet  pour  le  guérir,  il  mil  de 
la  boue  sur  les  yeux  d'un  aveugle-né,  etc. 
11  exorcisait  les  possédés  pour  lés  délivrer; 
quelques  incrédules  ont  dit  qu'en  cela  il  imi- 
tait les  magiciens.  Les  apôtres  n'ont  donc 
pas  eu  besoin  de  la  doctrine  de  Platon  lou- 
chant les  démons,  ni  des  idées  païennes, 
pour  instituer  les  cérémonies  du   baptême. 

Voif.  CÉRÉMONIES,   EXOBCISME. 

Quand  les  réflexion*  de  Mosheim  seraient 
aussi  vraies  qu'elles  sont  fausses,  il  s'ensui- 
vrait déjà  que  les  prétendus  réformateurs 
n'ont  pas  imité  la  sagesse  et  la  charité  des 
apôtres.  Ils  ont  trouvé  les  cérémonies  éta- 
blies et  pratiquées  dans  toute  l'Eglise  chré- 
tienne depuis  quinze  siècles  ;  les  fidèles  y 
étaient  accoutumés,  et  ellesnedonnaienl  lieu 
à  aucune,  erreur;  les  prédicants  les  ont  ban- 
nies ;  ils  les  ont  taxées  de  superstitions  et 
d'idolâtrie  :  ils  n'ont  pas  eu  pour  les  mœurs 
et  les  habitudes  des  catholiques  la  même 
condescendance  que  les  apôtres,  selon  Mos- 
heim, ont  eue  pour  les  mœurs  des  nations 
païennes  auxquelles  ils  prêchaient  l'Evan- 
gile ;  il  nous  paraît  que  cette  différence  ne 
leur  fait  pas  honneur.  Dans  l'article  Eau 
iskmte,  nous  prouverons,  contre  Beausobre, 
que  la  bénédiction  de  l'eau  n'est  point  une 
superstition,  ni  un  rite  emprunté  des  héré- 
tiques. —  A  la  vérité  il  y  a  eu  quelques 
changements  léger!  dans  la  manière  d'admi- 
nislier  le  baptême;  mais  les  rites  principaux 
ont  toujours  été  conservés.  Autrefois  on  le 
donnait  par  une  triple  immersion,  comme 
lonj  encore  les  Orientaux,  et  cet  usage  a 
duré  dans  l'Occident  jusqu'au  xn*  siècle. 
Dans  le  vr,  quelques  catholiques  d'Espa- 
gne ne  faisaient  qu'une  seule  immersion, 
de  peur,  disaient-ils,  que  les  ariens  Y  isigolhs 


n'imaginassent  que  par  la  triple  immersion 
l'on  divisait  la  Trinité;  mais  cette  raison 
locale  ne  fit  point  d'impression  sur  les  au- 
tres Eglises.  La  coutume  de  baptiser  par 
infusion,  en  versant  de  l'eau  sur  la  tête,  pa- 
raît avoir  commencé  dans  les  pays  septen- 
trionaux, où  l'usage  du  bain  est  impratica- 
ble pendant  la  plus  grande  partie  de  l'année, 
et  elle  s'introduisit  en  Angleterre  vers  le 
ix'  siècle.  Le  concile  de  Calchut  ou  Celchylh, 
tenu  en  816,  ordonna  que  le  prêtre  ne  se 
contenterait  pas  de  verser  de  l'eau  sur  la 
tète  de  l'enfant,  mais  qu'il  la  plongerait  dans 
les  fonts  baptismaux.  Voy.  Immersion.  Nous 
voudrions  savoir  pourquoi  les  protestants, 
qui  font  profession  d'imiter  scrupuleusement 
l'fc'glise  primitive,  n'ont  pas  renouvelé  l'u- 
sage de  donner  le  baptême  par  immersion. 

Les  écrivains  ecclésiastiques  parlent  de 
plusieurs  cérémonies  que  1  on  pratiquait  au- 
trefois en  administrant  ce  sacrement,  et  qui 
ne  se  font  plus,  ou  dont  il  ne  reste  que  de 
légères  traces,  comme  de  donner  aux  nou- 
veaux baptisés  du  lait  et  du  miel  dans  l'E- 
glise d'Orient,  du  vin  et  du  miel  dans  celle 
d'Occident,  de  les  revêtir  d'une  robe  blanche, 
de  leur  donner  incontinent  la  confirma- 
tion et  l'eucharistie.  Ancien  Sacrament.,  par 
Grandcolas,  w  part.,  pag.  1. 

Le  temps  auquel  on  administrait  solen- 
nellement le  baptême  était  la  fête  de  Pâques 
et  celle  de  la  Pentecôte,  non  pas  parce  quo 
la  saison  est  alors  la  pus  favorable  aux 
bains  froids,  comme  l'a  rêvé  un  médecin  an- 
glais, mais  à  cause  des  deux  grands  mystè- 
res que  l'on  célèbre  ces  jours-là.  D.  Claude 
de  Vert  avait  avancé  que  l'origine  du  baptê- 
me est  venue  de  la  coutume  de  laver  les  en- 
fants immédiatement  après  leur  naissance., 
M.  Languet  a  lait  voir  qu%  Jésus-Christ  n'a 
eu  aucun  égard  à  cet  usage  en  instituant  ce 
sacrement  ;  que,  quand  saint  Paul  a  dit  que 
lorsque  le  baptisé  est  plongé  dans  l'eau  et 
en  sort,  c'est  une  figure  de  la  sépulture  cl  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ,  il  n'a  fait 
que  développer  le  vrai  sens  de  la  cérémo- 
nie et  l'intention  du  Sauveur  ;  que  Us  noms 
de  régénération,  de  vie  nouvelle,  etc.,  dont  il 
s'est  servi,  ne  sont  point  des  moralilés  ni 
des  métaphores  empruntées  des  Juifs  ;  que 
quoique  le  baptême  ne  se  donne  plus  au- 
jourd'hui par  immersion,  il  ne  laisse  pas  do 
représenter  suffisamment  l'intention  de  Jé- 
sus-Christ et  les  leçons  de  saint  Paul.  Du  vé- 
ritable esprit  des  Cérém.  de  l'Eglise,  §  10  et 
suivants. 

Il  importe  fort  peu  de  savoir  si  les  Juifs 
pratiquaient  une  espèce  de  baptême  à  l'é- 
gard de  leurs  prosélytes,  et  quelle  idée  ils  y 
attachaient;  ce  qui  est  dit  dans  l'Evangile, 
du  baptême  de  saint  Jean-Baptiste,  ne  nous 
instruit  pas  beaucoup;  nous  voyons,  par  la 
conversation  que  Jésus-Christ  eula»ccNi- 
codème  ,  louchant  la  régénération  spiri- 
tuelle, que  ce  docleur  juif  lut  fort  étonne  de 
l'idée  que  le  Sauveur  lui  en  donnait  (Joan.  m, 
3  )  ;  il  n'y  a  donc  aucune  ressemblance  entre 
ce  qui  se  faisait  chez  les  Juifs  et  ce  que  Je-* 
sus-Christ  a  institue. 
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II.  Du  minisire  du  baptême.  I!  est  prouvé, 
par  les  Actes  des  apôlres  et  par  les  lettres 
de  saint  Paul,  qu'ils  baptisaient  eeux  qui 
croyaient  en  Jésus-Christ  ;  mais  qu'ils  pré- 
féraient à  cette  fonction  colle  d'annoncer 
l'Evangile  (/  Cor.,  i,  17).  Il  y  a  donc  lieu  de 
penser  qu'ils  se  déchargèrent  de  ce  soin  sur 
les  diacres  ou  sur  lesulaïques.  Aussi,  selon 
la  pratique  de  l'Eglise,  il  a  été  établi  que  les 
évoques  et  les  prêtres  sont  les  minisires  ordi- 
naires de  ce  sacrement  ;  mais  que  dans  le 
cas  de  nécessité  il  peut  être  administré  par 
toutes  sortes  de  personnes,  même  par  .des 
femmes. 

Au  nr  siècle  il  y  eut  une  dispute  assez 
vive  pour  savoir  si  le  baptême  administré  par 
les  hérétiques  était  valide  ;  les  évêques  d'A- 
frique, à  la  tête  desquels  était  saint  Cyprien, 
prétendaient  que  ce  baptême  était  nul,  et  ils 
s'autorisaient  de  la  coutume  établie  parmi 
eux,  de  rebaptiser  ceux  qui  l'avaient  reçu. 
Le  pape  saint  Etienne  leur  opposa  la  prati- 
que de  l'Eglise  de  Rome,  qui  était  univer- 
sellement suivie  hors  de  l'Afrique,  et  qui 
était  plus  ancienne  que  la  leur  :  N'innovons 
rien,  leur  dit-il,  tenons-nous-en  à  la  tradi- 
tion. Règle  invariable,  que  l'Eglise  catholi- 
que a  toujours  observée,  et  qu'elle  suit  en- 
core, qui  démontre  la  fausseté  du  fait  dont 
les  protestants  voudraient  se  prévaloir;  sa- 
voir, que  les  apôlres  n'avaient  point  établi 
de  discipline  uniforme,  qu'ils  avaient  laissé 
aux  différentes  Eglises  la  liberté'de  faire  ce 
qui  leur  paraîtrait  le  plus,  convenable,  et 
qu'ils  n'avaient  donné  à  personne  l'autorité 
d'en  juger,  ni  le  soin  d'y  veiller.  Après  quel- 
que temps  de  résistance,  les  évêques  d'Afri- 
que sentirent  la  sagesse  de  la  règle  alléguée 
par  le  pape  et  la  nécessité  de  s'y  conformer. 
Voy.  Rebaptisants.  Il  est  donc  demeuré 
pour  constant  que  le  baptême  donné  par  les 
hérétiques  est  valide,  à  moins  qu'ils  n'aient 
altéré  ou  la  matière  ou  la  forme  de  ce  sacre- 
ment. C'est  encore  la  décision  du  concile  de 
Trente,  sess.  7,  de  Bapt.,  can.  h. 

III.  Des  personnes  capables  de  recevoir  le 
baptême.  Il  est  évident  que  ceux  qui  reçu- 
rent le  baptême  de  la  main  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  étaient  des  adultes,  et  qu'a- 
vant de  le  leur  donner,  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  exigeaient  d'eux  la  foi  :  Allez,  dit  le 
Sauveur,  enseignez  toutes  les  nations  et  bap- 
tisez-les [Matth.  xxvm,  19).  Prêchez  VEvan- 
gite  à  toute  créature  ;  celui  qui  croira  et  rece- 
vra le  baptême  sera  sauvé,  celui  qui  ne  croira 
pas  sera  condamné  (Marc,  xvi,  15).  Les  apô- 
tres baptisèrent  ceux  qui  avaient  cru  à  la 
prédication  de  saint  Pierre  {Act.,  u,  k\). 
Saint  Philippe  dit  à  l'eunuque  de  la  reine 
Candace  :  Si  vous  croyez  de  tout  votre  cœur, 
vous  pouvez  recevoir  le  baptême  (vin,  27, 
etc.).  De  là  les  anabaptistes  et  les  sociniens 
ont  conclu  que  la  foi  actuelle  est  une  dispo- 
sition nécessaire  pour  le  sacrement;  que  les 
enfants  étant  incapables  d'avoir  la  foi,  ne 
doivent  point  être  baptisés  ;  que  s'ils  l'ont 
été,  il  leur  faut  renouveler  le  buptéme  lors- 
qu'ils sont  parvenus  à  l'âge  de  raison  et  suf- 
fisamment instruits.  Cette  doctrine  est  une 
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conséquence  naturelle  de  celle  des  protes- 
tants, qui  enseignent  que  la  grâce  de  la  jus- 
tification est  l'effet  non  du  sacrement,  mais 
de  la  foi,  et  que  toute  l'efficacité  du  sacre- 
ment consiste  à  exciter  la  foi.  De  là  s'est 
ensuivie  une  autre  erreur  ;  c'est  que  comme 
le  baptême  n'est  pas  le  seul  moyen  capable 
d'exciter  la  foi,  ce  sacrement  n'est  pas  abso- 
lument nécessaire;  et  pour  le  soutenir,  il  a 
fallu  nier  le  péché  originel  :  ainsi  s'enchaî- 
nent les  erreurs  ;  nous  ignorons  pourquoi 
tous  les  protestants  n'ont  pas  raisonné  de 
môme.  —  Nous  répondons  d'abord  que  le 
meilleur  interprète  du  sens  de  l'Ecriture 
sainte  est  la  pratique  constante  et  univer- 
selle de  l'Eglise  :  or  l'usage  a  été,  dès  le 
commencement  du  christianisme,  débaptiser 
les  enfants,  comme  le  témoignent  saint  Iré- 
née,  adv.  Hœr.,  1.  m,  c.  22,  Origène,  saint 
Csprien,  et  les  Pères  postérieurs,  quoique 
cet  usage  n'ait  pas  été  d'abord  généralement 
observé.  On  peut  môme  le  prouver  par  une 
lettre  de  l'hérésiarque  Manès.  (Saint  Augus- 
tin, Op.  imperf.,  1.  m,  n.  187.)  Les  sociniens 
ne  le  nient  point  ;  mais  ils  prétendent  que 
c'est  un  des  abus  qui  s'introduisirent  dans 
l'Eglise  incontinent  après  la  mort  des  apô- 
lres. Us  ajoutent  que  le  baptême  des  enfants 
n'est  fondé  sur  aucun  passage  de  l'Ecriture 
sainte  ;  nous  soutenons  le  contraire. —  Dans 
saint  Matthieu,  chap.  xix,  v.  \k,  Jésus-Christ 
dit  :  Laissez  approcher  de  moi  les  enfants, 
tels  sont  les  héritiers  du  royaume  des  deux. 
Or,  il  dit  ailleurs  que  l'on  ne  peut  pas  en- 
trer dans  le  royaume  de  Dieu,  si  l'on  n'est 
pas  régénéré  par  l'eau  et  par  ie  Saint-Esprit. 
Donc  les  enfants  sont  capables  de  celle  régé- 
nération. U  est  dit  de  quelques-uns  des  pie- 
miers  fidèles  ,  qu'ils  ont  été  baptisés  arec 
toute  leur  maison  (I  Cor.  i,  16,  etc.).  Les 
enfants  ne  sont  pas  exceptés.  D'ailleurs, 
nous  prouvons  par  l'Ecriture,  contre  les 
anabaptistes,  les  sociniens  et  les  protestants, 
que  les  enfants  naissent  souillés  du  péché 
originel  ;  que  celte  tache  est  effacée,  non 
par  la  foi,  mais  par  le  baptême;  que  ce  sa- 
crement est  absolument  nécessaire  :  donc, 
c'est  leur  système  ,  et  non  pas  le  nôtre,  qui 
est  contraire  à  l'Ecriture  sainte.  Quand  ils 
nous  parlent  de  prétendus  abus  introdui  s 
dans  l'Eglise  immédiatement  après  la  mon 
des  apôtres,  nous  les  prions  d'êlie  moins  té- 
méraires, et  de  présumer  que  les  disciples 
immédiats  des  apôlres  ont  dû  connaître  ce 
qui  était  ou  n'etaii  pas  abusif,  pour  le  moins 
aussi  bien  que  les  raisonneurs  du  xvr  siè- 
cle. C'est  donc  avec,  raison  que  le  concile  de 
Trente  a  condamné  le  sentiment  de  ces  der- 
niers touchant  le  baptême  des  enfants,  sess. 
7,  de  Bapt.,  can.  13.  Mais  nous  ne  voyons 
pas  de  quel  droit  les  protestants,  en  suivant 
leurs  principes,  peuvent  blâmer  les  sociniens 
ni  les  anabaptistes. 

On  convient  aujourd'hui  que  l'on  uç  doit 
pas  bapliser  les  enfants  des  infidèles,  mal- 
gré leurs  parents,  à  moins  que  ces  enfants 
ne  soient  en  danger  de  mort  ;  non-seulement 
parce  que  celle  espèce  de  violence  faite  aux 
pères  et  mères  esl  contraire  au  droit  naturel 
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qu'ils  ont  sur  leurs  enfants,  mais  encore 
parce  que  roux-ci,  devenus  grands,  seraient 
exposés  à  profaner  leur  baptême  par  l'apos- 
tasie à  laquelle  Ms  seraient  engagés  par  leurs 
parents. 

D;ms  les  premiers  siècles,  plusieurs  chré- 
tiens différaient  leur  baptême  jusqu'à  la  mort, 
et  le  recevaient  au  lit  pendant  leur  dernière 
maladie  :  les  uns  agissaient  ainsi  par  humi- 
lité, et  parce  qu'ils  craignaient  de  n'être  pas 
encore  assez  bien  disposés  ;  les  autres  par 
libertinage,  afin  de  pocher  plus  librement, 
dans  l'espérance  que  tous  leurs  péchés  se- 
raient effacés  par  le  baptême.  L'Eglise  n'ap- 
prouva ni  les  uns  ni  les  autres,  elle  s'éleva 
même  hautement  contre  la  négligence  des 
derniers  ;  elle  déclara  irréguliers,  les  clini- 
ques ou  grabataires,  c'est-à-dire,  ceux  qui 
avaient  été  ainsi  baptisés  au  lit  ;  le  concile 
de  Néocésarée  défendit  de  les  élever  aux  or- 
dres sacrés,  à  moins  qu'il  ne  fût  prouvé  que 
leur  baptême  n'avait  pas  été  différé  par  un 
mauvais  motif.  Voy.  Cliniques. — On  refu- 
sait aussi,  dans  l'Eglise  primitive,  ce  sacre- 
ment aux  personnes  réputées  infâmes,  en- 
gagées dans  des  professions  criminelles  et 
incompatibles  avec  la  sainteté  du  christia- 
nisme, à  moins  qu'elles  ne  renonçassent  à 
leur  é4at.  Tels  étaient  les  sculpteurs  et  au- 
tres ouvriers  qui  faisaient  des  idoles,  les 
femmes  publiques,  les  comédiens,  les  co- 
chers, gladiateurs,  musiciens  ou  autres,  qui 
amusaient  le  public  dans  le  cirque  ou  dans 
l'amphithéâtre;  les  astrologues,  devins,  ma- 
giciens, enchanteurs;  les  hommes  passion- 
nément adonnés  aux  jeux  du  théâtre,  les 
eoncubinaires  publics,  ceux  qui  tenaient  des 
lieux  de  débauche,  etc.  :  ceux  qui  promet- 
taient de  s'en  abstenir  étaient  mis  à  l'é- 
i neuve  (Bingliam,  Orig.  eccl.,  I.  xi,  c.  5,  § 
i  et  suiv.). 

Saint  Paul  (/  Cor.  xv,30)  dit  :  Si  les  morts 
ne  ressuscitent  point,  que  font  ceux  qui  sont 
baptisés  pour  les  morts  ?  à  quoi  bon  ce  bap- 
tême? De  là  quelques-uns  imaginèrent  que 
l'on  pouvait  baptiser  après  la  mort  les  caté- 
chumènes qui  avaient  désiré  le  baptême,  et 
un  concile  de  Garlhage  condamna  cet  abus  ; 
d'autres  se  figurèrent  qu'un  vivant  pouvait 
recevoir  le  baptême  à  la  place  du  mort,  et 
lui  oblcnir'ainsi  le  pardon  de  ses  fautes.  Ter- 
lullien  parle  de  cette  superstition  dans  son 
livre  de  Iicsurrcctione  carnis,  et  quelques  Pè- 
res l'ont  attribuée  aux  marcioniles.  11  est  évi- 
dent que  tous  ces  sectaires  entendaient  mal 
le  texte  de  saint  Paul,  et  que  ces  abus  n'é- 
taient pas  encore  connus  du  temps  de  l'Apô- 
tre ;  mais  les  commentateurs,  soit  catholi- 
ques, soit  protestants,  ne  sont  pas  d'accord 
dans  l'explication  qu'ils  donnent  de  ce  pas- 
sage. V oy.  la  Synapse  des  Crit.  sur  cet  eu- 
droit,  et  la  Disserl.  sur  le  baptême  pour  les 
morts,  Bible  d'Avignon,  lom.  XV,  p.  478. 

IV.  Des  effets  du  baptême.  Nous  avons  dé- 
jà observé  plusieurs  conséquences  de  l'er- 
reur des  protestants,  qui  enseignent  que 
toute  l'efficacité  des  sacrements  consiste  dans 
la  ver  lu  qu'ils  ont  d'exciter  en  nous  la  foi 
iuMiliaule  ;  mais  elle  a  encore  donné  lieu  à 


d'autres  excès.  Plusieurs  sectaires  en  ont 
conclu  que  le  baptême  de  Jésus-Christ  n'o- 
père rien  de  plus  que  celui  de  saint  Jeaii- 
Baplisle,  puisque  celui-ci  avait  aussi  la  vertu 
d'exciter  la  foi  et  les  sentiments  de  pénitence. 
Us  ont  soutenu,  ou  qu'il  n'y  a  point  de  pé- 
ché originel  dans  les  enfants,  ou  qu'il  n'e^t 
pas  effacé  par  le  sacrement  ;  que  la  tache  de 
ce  péché  demeure  encore  dans  le  baptisé,  et 
que  celui-ci  peut  encore  être  réprouvé  à 
cause  du  péché  originel  ;  ils  ont  dit  que  le 
baptême  ne  donne  point  la  grâce  sanctifiante, 
n'imprime  à  l'âme  du  chrétien  aucun  carac- 
tère, qu'ainsi  rien  n'empêche  de  le  réitérer, 
si  on  le  trouve  bon  :  ils  ont  enseigné  que  ce 
sacrement  impose  tout  au  plus  au  chrétien 
l'obligation  de  croire,  mais  non  celle  d'ob- 
server les  commandements  de  Dieu  etdelE- 
glise  ;  d'où  il  s'ensuit,  en  dernière  analyse, 
que  le  baptême  n'est  ni  fort  utile,  ni  absolu- 
ment nécessaire,  et  que  l'on  peut  le  négliger, 
sans  courir  aucun  risque  de  son  salut  ;  aussi 
les  quakers  d'Angleterre  s'absliennenl-ils  de 
donner  et  de  recevoir  ce  sacrement,  et  un 
assez  grand  nombre  de  protestants  ne  se 
pressent  point  de  le  faire  donner  à  leurs  en 
fants. 

Le  concile  de  Trente  a  condamné  toutes 
ces  erreurs  dans  les  sessions  5,  6  et  7,  où  il 
a  établi  la  croyance  catholique  louchant  le 
péché  originel,  la  justification,  les  effets  des 
sacrements  et  ceux  du  baptême  en  particu- 
lier; et  les  théologiens  n'ont  pas  de  peine  à 
faire  voir  que  toutes  les  conséquences  du 
système  des  protestants  sont  formellement 
contraires  à  l'Ecriture  sainte.  Si  les  prétendus 
réformateurs  avaient  été  aussi  grands  théo- 
logiens qu'on  les  suppose,  ils  les  auraient 
prévues,  et  il  est  à  présumer  qu'ils  auraient 
reculé  à  la  vue  de  l'abîme  dans  lequel  ils 
allaient  se  précipiter. 

Saint  Jean-Baptiste  dit  lui-même  aux  Juifs: 
Je  vous  baptise  par  l'eau,  mais  celui  qui  vient 
après  moi  vous  baptisera  par  le  Saint-Esprit 
et  parle  feu  (Malth.  m,  11).  Saint  Paul  fil 
baptiser  au  nom  de  Jésus-Christ  des  fidèles 
qui  avaient  déjà  reçu  le  baptême  de  sain!  Jean 
(Act.  xix,  v).  Il  est  donc  faux  que  ces  deux 
baptêmes  aient  eu  la  même  vertu.  Au  moi 
Originel,  nous  prouverons  que  tous  les  en- 
fants, sans  exception,  naissent  souillés  du 
péché  :  qu'il  soil  pleinement  effacé  par  le 
baptême,  c'est  la  doctrine  formelle  de  saint 
Paul,  qui  dit  aux  Calâtes  (m,  17)  :  Vous  tous 
qui  êtes  baptisés  en  Jésus-Christ,  avez  été  re- 
vétus  de  Jésus-Christ.  Et  aux  Romains  (vin, 
i)  :  Il  n'y  a  donc  plus  aucun  sujet  de  con- 
damnation dans  ceux  qui  sont  en  Jésus- 
Christ,  et  ne  marchent  plus  selon  ta  chair. 
Auanic  lui  avait  dit  quand  il  fut  converti  : 
Recevez  le  tUPTÊUB,  et  lavez  vos  péchés,  après 
avoir  invoqué  te  nom  de  Jésus-Christ  (Act. 
xxn,  10).  Saiul  Pierre  écrit  aux  fidèles  (/ 
Epist,  m,  21)  :  Le  baptême  vous  sauve,  non 
en  purifiant  les  souillures  de  la  chair,  mais 
en  vous  donnant  le  témoignage  d'une  bonne 
conscience  devant  Dieu,  pur  une  résurrection 
semblable  à  celle  de  Jésus-Christ.  De  quoi 
vous  sauve-t  il,  sinon  du  péché  et  du  chàti- 
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nient?  Sainl  Pierre  n'attribue  point  cet  effet 
à  la  Foi,  niais  au  baptême,  quoique  la  foi  soit 
une  disposition  nécessaire. 

Dans  le  paragraphe  suivant,  nous  démon- 
trerons par  l'Ecriture  la  nécessité  absolue 
de  ce  sacrement,  et  l'obligation  rigoureuse 
imposée  à  tout  chrétien  de  le  recevoir.  Saint 
Paul  parle  du  caractère  qu'il  imprime,  en 
disant  aux  Ephésiens  (iv,  30)  :  Ne  contristez 
pas  le  Saint-Esprit  de  Dieu,  dans  lequel  vous 
avez  été  marqués  d'un  sceau  pour  le  jour  de 
la  rédemption.  El  ces  paroles  sont  analogues 
à  ce  qu'il  a  dit  d'Abraham,  qu'il  a  reçu  la 
circoncision  comme  un  sceau  de  la  justice 
qui  vient  de  la  foi  (Boni,  iv,  11).  Or,  le  sceau 
ou  le  caractère  de  la  circoncision  était  inef- 
façable. C'est  sur  ce  fondement  que  saint 
Augustin  a  soutenu,  contre  les  donatistes, 
que  c'était  un  crime  de  réitérer  le  baptême, 
et  dans  toute  l'antiquité  ecclésiastique  ou  ne 
peut  citer  aucun  exemple  de  cet  attentat,  si 
ce  n'est  chez  les  hérétiques. 

Ceux  qui  ont  soutenu  que  le  baptême  n  im- 
'  pose  point  au  chrétien  d'autre  obligation 
que  d'avoir  la  foi,  n'ont  pas  moins  contredit 
la  doctrine  de  saint  Paul,  puisqu'il  exige  des 
chrétiens  une  foi  qui  opère  par  la  charité,  et 
qu'il  ne  cesse  de  les  exhorter  à  faire  de 
bonnes  œuvres  (Galat.  v,  6  ;  vi,  9,  etc.). 
Voy.  Œuvres,  Ju»t:f:cation,  etc. 

V.  De  la  nécessité  du  baptême.  Jésus-Christ 
a  institué  ce  sacrement  comme  un  moyen  de 
salut  absolument  nécessaire,  lorsqu'il  a  dit: 
Si  quelqu'un  n'est  pas  régénéré  par  l'eau  et 
par  le  Saint-Esprit,  il  ne  peut  pris  entrer 
dans  le  royaume  de  Dieu  (Joan.  m,  5).  Prê- 
chez l'Evangile  à  toute  créature  ;  celui  qui 
croira  et  sera  baptisé  sera  sauvé,  celui  qui  ne 
croira  pas  sera  condamné  (Marc,  xvi,  10). 
Saint  Pierre  a  répété  cette  même  vérité,  en 
disant  que  le  baptême  nous  sauve  (1  Epist., 
n;,  21);  et  saint  Paul  nous  enseigne  que 
Dieu  nous  a  sauvés  par  le  bain  de  la  régé- 
nération et  le  renouvellement  du  Saint-Ls- 
pril  (Tit.  m,  5).  Nous  n'ignorons  pas  les 
subterfuges  par  lesquels  les  calvinistes  et 
les  sociniens  ont  tordu  le  sens  de  ces  passa- 
ges, et  de  plusieurs  autres  qui  établissent 
ce  dogme  ;  mais  l'Eglise,  en  condamnant 
leurs  erreurs,  a  frappé  du  même  analhème 
les  interprétations  fausses  qu'ils  ont  données 
à  l'iîcrilure  sainte.  Le  concile  de  Trente, 
après  avoir  décidé  qu'Adam  a  transmis  à  tout 
le  genre  humain,  non-seulement  la  néces- 
sité de  souffrir  et  de  mourir,  mais  encore  le 
péché,  qui  est  la  mort  de  l'âme,  enseigne 
que  ce  péché  ne  peut  être  effacé  que  par  les 
mérites  de  Jésus- Christ,  et  qu'ils  nous  sont 
appliqués  parle  baptême,  sess.  5,  can.  2  et  3; 
que  depuis  la  promulgation  de  l'Evangile, 
l'homme  ne  peut  passer  de  l'étal  du  péché 
à  l'état  de  grâce  sans  le  baptême,  ou  sans 
le  désir  de  le  recevoir,  sess.  0,  can.  k.  Con- 
séquemment  il  dit  analhème  à  quiconque 
soutient  que  ce  sacrement  n'esl  pas  néces- 
saire au  salut,  sess.  7,  can.  5.  —  Cette  doc- 
trine a  été  déjà  soutenue  au  ve  siècle  contre 
les  pélagiens.  Pelage  prétendait  que  le  pé- 
ché d'Adam  n'avait  nui  qu'à  lui  seul  cl  non 
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à  ses  descendants  ;  que  le  baptême  était  don- 
né aux  enfants,  non  pour  effacer  en  eux  au- 
cun pé-hé,  mais  pour  leur  donner  la  grâce 
d'adoption  ;  que  quand  ils  mouraient  sans 
l'avoir  reçu,  ils  obtenaient  la  vie  éternelle 
par  le  mérite  de  leur  innocence.  Saint  Au- 
gustin combattit  de  toutes  ses  forces  contre 
ces  erreurs  ;  elles  furent  condamnées  par 
plusieurs  papes  cl  par  plusieurs  conciles 
d'Afrique,  et  celte  condamnation  fut  confir- 
mée par  le  concile  général  d'Ephèse,  l'an 
431.  Calvin  n'a  pas  été  moins  téméraire  que 
Pelage  en  enseignant  que  les  enfants  des  fi- 
dèles sont  sanctifiés  dès  le  sein  de  leur  mère  ; 
la  croyance  commune  des  calvinistes  est 
que  les  enfants  des  infidèles  qui  meurent 
sans  baptême  sont  damnés;  mais  qu'il  n'en 
est  pas  de  même  des  enfants  des  chré- 
tiens, parce  qu'ils  ont  part  à  l'alliance  que 
Dieu  a  faite  avec  les  hommes  par  Jésus- 
Christ.  Dans  cette  supposition,  l'on  ne  voit 
pas  pourquoi  il  est  encore  nécessaire  de  bap- 
tiser les  enfants  des  fidèles. 

11  faut  remarquer  que  le  concile  de  Trente 
déclare  que  l'homme  ne  peul  passer  de  l'é- 
tat du  péché  à  l'état  de  grâce  sans  le  baptême 
ou  sans  le  désir  de  le  recevoir.  En  effet,  l'on 
a  toujours  cru  dans  l'Eglise  que  la  foi,  jointe 
au  désir  do   baptême,  peul  tenir  lieu  de  ce 
sacrement,   lorsqu'il  y  a  impossibilité  de  le 
recevoir  ;  on  n'a  jamais  douté  du  salut  des 
catéchumènes  morts  sans  avoir  pu   obtenir 
celle  grâce.  On  a  jugé  encore  que  le  mar- 
tyre opérait  le  même  effet  à  l'égard  de  ceux 
qui  mouraient  pour  Jésus-Chrisl  ;  c'est  dans 
celle  croyance   que   l'Eglise  rend    un  culte 
aux  saints  Innocents.  De  respectables  évé- 
ques  du  troisième  siècle  ont  même  pensé  que 
les  fidèles  qui  avaient  reçu  chez  les  héréti- 
ques un  baptême  nul,  mais  qui  étaient  reve- 
nus de  bonne  foi  à  l'Eglise,  et  qui  avaient 
participé  aux  saints  mystères,  n'avaient  pas 
absolument  besoin  qu'on  leur  réitérât  le  bap- 
tême. C'était  le  sentiment  de  saint  Denys  d'A- 
lexandrie et  de  sainl  Cyprien   (Epist.  73  ad 
Jubaian.).  Voy.  Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  1.  vu, 
c.  9,  et  la  note  de  Lowlh  ;  Bingliam,  Orig. 
ecclés.,  I.  x,  c.  2,  §  23.  Enfin,  les  Pères,  à 
l'exception  de  saint  Augustin,  ont  tous  été 
d'avis  que  saint  Jean-Baptiste  a  été  sandifié 
par  Jésus-Christ    dans  le  sein  de  sa  mère; 
c'est  pour  cela  que  l'Eglise  célèbre  sa  nati- 
vité. Conséqucmment  les  théologiens  distin- 
guent trois  espèces  de  baptême,  savoir  :  ce- 
lui de  désir,  baptismus  flaminis;  celui  de  sang 
ou  le    martyre,  baptismus   sanguinis  ;  et  le 
baptême  d'eau. 

Le  passage  de  sainl  Paul,  duquel  Calvin 
et  ses  sectateurs  abusent,  ne  prouve  pas  ce 
qu'ils  veulent.  L'Apôtre  dit  (/  Cor.  vu,  \k) 
qu'un  mari  païen  est  sanctifié  par  une  femme 
chrétienne,  et  qu'une  épouse  païenne  esl 
sanctifiée  par  un  mari  chrétien;  autrement, 
ajoute-t-il,  vos  enfants  seraient  impurs;  or, 
ils  sont  saints.  Cela  ne  prouve  pas  que  ce^i 
enfants  naissent  exempts  de  péché  ,  mais 
qu'ordinairement  un  pèiv  ou  une  mère,  qui 
fait  profession  du  christianisme,  procure  le 
baptême  à  ses  enfants,  ou  qu'il  y  a  lieu  d'es* 
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pérer  qu'ils  soronl  élevés  dans  celle  roli-  dommage  de  la  perte  qu'ils  ont  faile  du  hou- 
pion.  Yoy.  la  Synopse  des  criliques  sur  ce  heur  éte;»el  acquis  par  les  mériles  de  Jésus- 
passade.  Christ.  C'a  été  l'opinion  du  cardinal  Sfon- 

VI.  Quel  est  le  sort  éternel  des  enfanta  drale  (1),  dans  le  livre  inlilulé:  No  du  s 
morts  sans  baptême?  Celle  question  paraît  prœdestinalionis  dissolulus ,  dont  plusieurs 
déjà  suffisamment  résolue  pareeque  nous  évoques  de  France  demandèrent  au  souve- 
v étions  de  dire  louchant  la  nécessilé  absolue  rain  pontife  la  condamnation  en  1696. 
de  ce  sacrement  pour  obtenir  le  saint,  et  par  Personne  ne  s'est  élevé  avec  plus  de  châ- 
les raisons  dont  on  s'est  servi  au  cinquième  leur  contre  le  sentiment  mitigé  des  scolasti- 
siècle  pour  réfuter  les  erreurs  de  Pelage,  ques  que  les  partisans  de  Jansénius.  Comme 
Dans  les  commencements,  cet  hérésiarque  il  était  de  l'intérêt  de  leur  système  de  per» 
n'osa  rien  décider  touchant  le  sort  de  ces  en-  suader  qu'un  adulte  même  peut  être  coupa- 
fa nts.  Je  sais  bien,  disait-il,  où  ils  ne  vont  ble  et  punissable  pour  un  péché  qu'il  ne  lui 
pas;  mais  j'ignore  où  ils  vont  :  Quo  non  eant,  était  pas  libre  d'éviler,  ils  ont  Tait  tout  leur 
scio;quo  eant,  nescio.  Dans  la  suite,  pour  ne  possible  pour  prouver  que  la  condamnation 
nas  contredire  formellement  les  paroles  de  d<  s  enfants  morts  sans  baptême  aux  supplices 
Jésus-Christ  {Joan.  m,  5),  il  dit  qu'à  la  vé-  de  l'enfer  est  un  article  de  foi,  et  que  l'on  ne 
riié  ces  enfants  n'entraient  pas  dans  le  peut  pas  soutenir  le  contraire  sans  être  héré- 
royaume  des  cieux,  mais  qu'ils  n'étaient  pas  lique.  Nous  ne  prétendons  pas  favoriser  leur 
non  plus  condamnés  à  l'enfer  ;  qu'ils  avaient  entêtement,  en  rapportant  fidèlement  les 
la  vie  éternelle  parle  mérite  de  leur  inno-  preuves  qui  établissent  le  sentiment  rigou- 
«  ence.  Saint  Angusl.,  1.  i  de  Pecc.  meritis  et  reux  des  autres  théologiens.  La  plupart  ont 
remiss.,  c.  28,  n.  5i;  Serm.  294-,  c.  1,  n.  2;  élé  employées  par  saint  Augustin  contre  les 
rpist.  136.  etc.  Il  imaginait  ainsi  un  lieu  ou  pélagiens,  et  son  autorité  y  ajoute  un  nou- 
uii  élal  mitoyen  entre  la  gloire  du  ciel  et  la  veau  poids. 

damnation, dans  lequel  il  plaçaitees  enfants;  1°  Les  paroles  de  Jésus-Christ  {Joan.  m,  5) 
d'où  il  s'ensuivait  qu'ils  étaient  sauvés  de  sont  claires:  Si  quelqu'un  n'est  pas  régénéré 
l'enfer  sans  avoir  participé  en  rien  aux  mé-  par  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit,  il  ne  peut 
rites  ni  à  la  rédemption  de  Jésus-Christ.  —  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  L'expédient 
Saint  Augustin  et  les  autres  défenseurs  de  la  imaginé  par  Pelage,  de  distinguer  le  royaume 
foi  catholique  réfutèrent  toutes  ces  vaines  de  Dieu  d'avec  la  vie  éternelle,  était  absurde, 
opinions  ;  ils  prouvèrent  par  l'Ecriture  puisque  ces  deux  termes,  dans  l'Ecriture 
sainte,  par  la  tradition  des  quatre  premiers  sainte,  désignent  également  le  bonheur  éler- 
siècles,  par  les  exorcismes  du  baptême,  que  nel.  Les  sociniens  et  les  prolestants  ne  s'en 
tous  les  enfants  d'Adam  naissent  souillés  du  tirent  pas  mieux  en  disant  que,  dans  plu- 
péché  originel,  par  conséquent  privés  de  tout  sieurs  autres  endroits,  le  royaume  de  Dieu,  le 
droit  à  la  vie  éternelle  ;  qu'ils  ne  peuvent  royaume  des  cieux,  signifient  le  règne  de  Jé- 
élrc  purifiés  de  ce  péché  que  par  l'applica-  sus-Christ  sur  son  Eglise:  rc n'est  point  ainsi 
lion  des  mérites  de  Jésus-Christ  et  par  le  bap-  qu'on  l'entendait  du  lempsde  Pelage, ni  avant 
léme  ;  que  s'ils  meurent  sans  l'avoir  reçu,  ils  lui  ;  les  Pères  ont  donné  constamment  à  ces 
sont  damnés-  Conséquemmenl  ils  rejetèrent  paroles  le  même  sens  qu'a  suivi  le  concile  de 
le  lieu  ou  l'état  mitoyen  que  Pelage  avait  Trente,  et  ont  entendu  par  là  le  bonheur 
imaginé  entre  le  royaume  de  Dieu  et  la  éternel.  —  2°  Saint  Paul  (Eplies.  u,  3)  dit  : 
damnation,  état  qu'il  nommait  la  vie  éier-  Nous  étions  par  naissance  enfants  de  co- 
v.elle,  et  dans  lequel  il  plaçait  les  enfants  1ère  (2).  Donc,  dil  saint  Auguslin,  nous  étions 
morts  sans  baptême.  Depuis  celte  époque,  le  enfants  de  vengeance  et  de  châtiment,  masse 
sentiment  commun  des  théologiens  est  que  de  perdition  et  de  damnation,  à  cause  du  pé- 
non-seulement  ces  enfants  sont  exclus  du  ché  originel.  L'Apôtre  dit  {Rom.  v,  18)  que  le 
bonheur  éternel,  mais  qu'ils  sont  condam-  péché  d'un  seul  est  pour  la  condamnation  de 
nés  aux  tourments  de  l'enfer;  que  cepen-  tous,  et  que  la  justice  d'un  seul  est  pour  la 
dant  ils  les  souffrent  dans  un  degré  beau- 
coup moindre  que  les  autres  réprouvés.  (I)  Celte  opinion  du  cardinal  Sfundraie  n'a  pas  été 

Malgré  le  nombre  et  l'autorité  de  ceux  qui  condamnée,  il  s'ensuit  une  conséquence  immense  : 

soutiennent    ce  sentiment,   saint   Thomas,  que  la  raison  la  plus  ex  igeanle  ne  peut  trouver  l'on- 

saint  Uonavcnturc,   le   pape  Innocent  III  et  bie  d  injustice  dans  l'exclusion  du  paradis  des  en- 

d  autres  théologiens   scolastiqucs,  Irès-ins-  l:,nts  ",or!s  Bans  banlêmc.    Nous  taisons   ressortir 

i                •        i..n    i/    •  ix          ii       i»'i  cette  cnnsciincn- e  au  mol  Okic.inf.l  (  ivr/i.' ). 

tru.ts  de  ce  qui  a  été  décidé  contre   es  Pela-  2   u  ^  (le  sain(  Pau]     ,Qn  J          . 

giens,  ont  jugé  qu  a  la  vente  >1  est  de  foi  que  ircs.grave  difficulté,  les  commentateurs  se  sont  par- 
ies enfanls  morts  sans  baptême  ne  peuvent  lagés  sur  le  sens  qu'il  faut  donner  à  ee  passage.  Quel- 
entrer  dans  le  royaume  des  cieux,  ni  jouir  de  ques-unsTeniendent  de  tousles  hommes  sans  excep- 
ta vie  éternelle;  qu'ainsi  ilséprouvent  ce  que  tion,jeuneset\ieux;le8auireslereslreignentauxseuJs 
l'on  nomme  la  peine  du  dam;  mais  qu'il  n'est  coupables  de  péchés  actuels.  Le  contexte  semble  fa- 
nai de  foi  qu'ils  souffrent  aussi  la  peine  du  »oruereeite  interprétation.  Voici  le  passage  tout  ni- 
Ul,  ou  les  supplices  de  l'enfer;  que  c'est  l™:.  E\  vo*>. ."""  ..««*«  ««««j  £«*li  et  peeauk 
seulement  une  opinion  Idéologique  fondée  cull:m  „„„'„,,.  llUjl^  Kewdum  m  ■■ 
sur  de  fortes  preuves,  de  laquelle  cependant  aniê  ,,„;„a  tpiritm%  (jHl  nuuc  „,„,,,„„.  m  fiIOi  dlf/i. 
il  est  très-pormis  de  s'écarter.  Quelques-uns  doutas.  In  Mtbuset  uos  omîtes  atiquando  «mversati 
rnéme  sont  allés  jusqu'à  dire  que  ces  enfanta  lunms,  in  aesiderih  earnit  nottrw  facienttt  voiimiu 
iou.ssent  d'une  félicité  naturelle  qui  les  dé-  tem  canin  et  coghationum ;  a  eramut  .nati  iu  fitii 
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justificalion  de  tous.  S'il  n'est  pas  question 
là  d'une  condamnation  à  l'enfer,  on  ne  peut 
plus  dire,  comme  l'Ecriture   sainte,  que  Jé- 
sus-Christ nous  a   sauvés   de  l'enfer,  delà 
puissance    des   ténèbres,    de   la    puissance 
du  démon,  etc.;  il  faut  prendre  le  terme  de 
rédemption   dans    un    sens    métaphorique, 
comme   font  les   sociniens  après  les  péla- 
giens.  —   3"  Ce  même  Apôtre  dit,  comme 
saint  Pierre,  que  le  baptême  nous  sauve.  De 
quoi  nous  sauve-t  il,  sinon  de  l'enfer  et  du 
supplice  éternel?    Donc,  quiconque  n'a  pas 
reçu  ce  sacrement  n'est  pas  sauvé.  — h-0  Jé- 
sus-Christ, parlant  du  jugement  dernier,  ne 
fait  mention  que  de  deux  places  ;  savoir,  de 
la  droite,  où  sont  les  justes  qui  sont  envoyés 
à  la  vie  éternelle,  et  de  la  gauche,  où  sont 
les     méchants  condamnés    au    feu    éternel 
[Matth.  xxv, 33).  Les  enfant.»  morts  sans  bap- 
tême ne  peuvent  être  placés  à  la  droite ,  donc 
ils  seront  à  la  gauche,  et  subiront  le  sort  des 
réprouvés  :  point  de  milieu.  —  5°  Les  conci- 
les d'Afrique,  les  papes  Innocent  Ir,Zozime, 
Célestin  I' r,  Sixte  III,  saint  Léon  et  Gélase, 
qui  ont  condamné  les  pélagiens,   le  concile 
général  d'Ephèse,  qui  a  confirmé  cette  con- 
damnation, sont  censés  avoir   approuvé  la 
doctrine  de  saint  Augustin  :  or,  ce  saint  doc- 
teur  a   toujours  enseigné  que    les    enfants 
morts  sans  baptême  sont  damnés.   —  G"  C'a 
été  aussi  le  sentiment  de  tous  les  Pères  latins 
des  siècles  suivants  et  des  théologiens,  jus- 
qu'à la  naissance  des  scolasliques.  Dans  le 
second  concile  de  Lyon,  qui  est  le  quator- 
zième général,  tenu  l'an  127k,  il  est  expres- 
sément  décidé   que   les   âmes  de  ceux   qui 
meurent  en  péché  mortel,  ou  avec  le  seul  pé- 
ché originel,  descendent  incontinent  en  en- 
fer, pour  y  subir   néanmoins  des  peines  dif- 
férentes ou   inégales.  Cette  même  décision 
est  répétée  mot  pour  mol  dans  le  concile  de 
Florence,  tenu  l'an  1439  ,  canon  k.  C'est  une 
condamnation  formelle  du  sentiment  des  sco- 
lasliques. —  7°  Le  concile  de  Trente,  sess.  5, 
dans  son  décret  touchant  le  péché  originel, 
déclare,  canon  1er,  qu'Adam,  par  son  péché, 
a  non-seulement  perdu  la  sainteté  et  la  jus- 
lice  originelle,  mais  qu'il  a  encouru  la  co- 
lère et  l'indignation  de  Dieu,  la  mort  et  la 
captivité  sous  la  puissance  du  démon  ;  can.  2, 
qu'il  a  transmis  à  tout  le  genre  humain, non- 
seulement   la  mort  et  les   peines  du  corps, 
mais  le  péchéqui  est  la  mort  de  l'âme  ;  can. 3, 
que  ce  péché  ne  peut  être  ôlé  que  par  les 
mérites  de  Jésus-Christ,   et  qu'ils  nous  sont 
appliqués   par  le  baptême.  Or,    la    mort  de 
l'âme  et  la  captivité  sous  la  puissance  du  dé- 
mon entraînent  la  damnation  comme  unecon- 
séquence  nécessaire  ;  et  il  n'y  a  d'autre  moyen 
que  le  baptême  par  lequel  les  mérites  de  Jésus- 
Chrijt  puissent  être  appliqués  aux  enfants. 
On  ne  peut  pas  nier  que  ces  arguments  ne 

ine.  Voyez  Menocliius,  Cornélius  a  Lapide,  Tequi- 
guy,  sur  ce  passage  de  l'Apôtre. 

Mais,  quelle  que  soit  l'interprétation  qu'on  ad- 
mette, elle  ne  doit  rien  préjuger  sur  l'état  des  en- 
fants m*  rts  sans  baptême.  Nous  rappelons  dans  la 
lutte  précédente  ce  «pie  la  loi  nous  oblige  de  cruire 
sur  le  sort  de  ces  entants. 


15  A  P 

soient  très-forts  ;    ils    prouvent    invincible- 
ment que  les  enfants  morts  sans  baptême  sont 
exclus  du   bonheur  éternel,  et  souffrent  la 
peine  du  dam;  mais  ils  ne  démontrent  pas 
aussi  certainement  que  ces  enfants  souffrent 
encore  la    peine  du   sens.    En   voulant  trop 
presser   ces  raisonnements,  l'on  s'expose  à 
des  inconvénients  fâcheux,   et  l'on  pourrait 
y   en   opposer  d'autres  qui   ne  paraîtraient 
pas  moins  concluants.  Il  n'y  a  donc  aucun  • 
nécessité  d'embrasser  sur  cette  question    le 
parti  le  plus  rigoureux:  aussi,  la  faculté  de 
théologie  de  Paris,  dans  la  censure  A'EmHt, 
prop.  2i-  etsuiv.,  édit.  in-12,  pag.  90,  a  lait 
remarquer  que  l'Eglise  catholique  laisse  la 
liberté  de  penser,  avec  saint  Thomas,  qu'on 
n'est  point  sujet  à  la  peine  du  sens  à  cause 
du   seul  péché  originel,    mais   que  l'on  est 
seulement   privé  de    la   vision   intuitive   tic 
Dieu,  qui  est  un  don  gratuit,  surnaturel,  au- 
quel les  créatures  intelligentes  n'o  nt,  de  leur 
nature,  aucun  droit. 

[  «  Pour  ce  qui  est  du  digme  du  péché  origine', 
dit  l'auteur  de  la  Foi  justifiée  de  tout  reproche  de 
contradiction  avec  la  raison,  p.  60,  il  n'y  a  ni  injusti- 
ce ni  défaut  du  bonté  dans  Dieu  de  refuser,  à  la  pos- 
térité d'un  |  ère  coupable,  des  privilèges  purement 
granits,  qui  n'étaient  dus  ni  au  père  ni  aux  entants, 
et  qui  n'étaient  assuiés  aux  uns  et  aux  autres  que 
sous  la  condition  d'une  obéissance  tidèle  à  la  loi  du 
Créateur.  Un  sujet  comblé  des  grâces  et  des  faveur.-; 
de  son  prince  se  révolte  contre  lui,  et  le  prime  eu 
conséquence  lui  relire  et  à  sa  postérité  des  privilèges 
qui  ne  devaient  être  liéiéJitaires  que  sous  des  con- 
ditions justes,  qui  n'ont  pas  été  remplies,  et  auxquel- 
les même  on  a  manqué  formellement.  Y  a  l-i!  eu 
cela  quelque  injustice  ou  un  défaut  de  bonté?  Mais 
voilà  au  vrai  à  quoi  se  réduisent  les  suites  du  péché 
originel.»  ] 

Ajoutons  que  saint  Augustin  a  éprouvé  les 
mêmes  embarras  que  nous  au  sujet  du  sort 
des  enfants,  sans  pouvoir  se  satisfaire  lui- 
même  (Epist.  28  ad  Meron.).  Et  s'il  n'ose  les 
exempter  de  toute  peine,  il  ne  les  assujettit 
qu'à  la  plus  légère  de  toutes.  Il  ne  se  hasarde; 
pas  même  à  décider  quelle  sera  la  nature  île 
cette  peine,  ni  quel  en  sera  le  caractère  et 
l'élenduc  (L.  vi  contra  JuL,  c.  5).  Il  n'oso 
assurer  qu'elle  sera  pire  que  l'anéantisse 
ment,  et  qu'il  eût  mieux  valu  pour  ces  en- 
fants n'avoir  jamais  été  [Ibid.).  Aussi  quel- 
ques théologiens  estiment,  et  Gonet  enlro 
autres,  que  la  privation  de  la  vision  héatifi- 
que  ne  causera  aucune  douleur  ni  aucune 
tristesse  à  ces  enfants  infortunés.  Cet  étal 
sera,  en  quelque  sorte,  un  état  mitoyen  entre 
la  récompense  et  le  châlim'ent  ;  ce  qui  ne  pa- 
raissait point  impossible  à  saint  Augustin 
lui-même  (De  Lib.  Afb.t  1.  m,  c.  23).  Gonet 
s'appuie  encore  de  l'autorité  de  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  de  saint  Grégoire  de  Nysso 
et  de  saint  Ambroise.  Saint  Thomas  (in  2, 
dist.  59,  q.2,  art.  2)  semble  insinuer  celte 
façon  de  penser,  et  admettre  un  ordre  de 
provideuce  bienfaisante  de  la  part  de  Dieu 
sur  ceux  même  qu'il  ne  peut  récompenser. 

Si  l'on  trouve  mauvais  que  des  théologiens 
qualifient  trop  rigoureusement  les  senti- 
ments rigides  de  l'école,  lors  même  qu'ils 
ressemblent  assez  dans  l'expression  aux  or* 
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reurs  condamnées,  ne  devrait  on  pa*  avoir 
le  même  ménagement  pour  certaines  opi- 
nions plus  douces,  soutenues  par  des  ihéo- 
lugiens  respectables,  et  qui  sont  très-propres 
à  arrêter  les  incrédules  qui  se  scandalisent 
de  la  prétendue  durelé  du  sentiment  con- 
traire? L'on  ne  doit  néanmoins  donnera  ces 
opinions  que  la  valeur  qu'elles  ont  d'avoir 
des  partisans  estimables,  et  se  contenter  de 
prouver  par  là  que  le  sentiment  contraire 
ne  fait  pas  partie  du  dogme  décidé,  très-in- 
dépendant de  ces  discussions  d'école.  Voyez 
les  Conférences  d'Angers,  sur  les  Péchés, 
2'  question,  article  3  (1). 

BAPTISTÈRE,  est  le  lieu  ou  l'édifice  dans 
lequel  on  conserve  l'eau  pour  baptiser. 

Les  premiers  chrétiens,  suivant  saint  Jus- 
tin Martyr  et  Tertullien,  n'avaient  d'autres 
baptistères  que  les  fontaines,  les  rivières,  les 
lacs  ou  la  mer,  qui  se  trouvaient  plus  à  por- 
tée de  leur  habitation  ;  et,  comme  souvent  la 
persécution  ne  leur  permettait  pas  de  bapti- 
ser en  plein  jour,  ils  y  allaient  de  nuit,  ou 
donnaient  le  baptême  dans  leurs  maisons. 
—  Dès  que  la  religion  chrétienne  fut  deve- 
nue celle  des  empereurs,  outre  les  églises, 
on  bâtit  des  édifices  particuliers  uniquement 
destinés  à  l'administration  du  baptême,  et 
que  par  celte  raison  on  nomma  baptistères. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  ces 
I aptistères  étaient  anciennement  placés  dans 
le  veslibule  intérieur  des  églises,  comme  le 
sont  aujourd'hui  nos  fonts  baptismaux.  C'est 
une  erreur.  Les  baptistères  étaient  des  édifi- 
ces entièrement  séparés  des  basiliques,  et 
placés  à  quelque  distance  des  murs  exté- 
rieurs de  celles-ci.  Les  témoignages  de  saint 
Paulin,  d<;  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  de 
saint  Augustin,  ne  permettent  pas  d'en  dou- 
ter. —  Ces  baptistères,  ainsi  séparés,  ont  sub- 
sisté jusqu'à  la  fin  du  vi*  siècle,  quoique  dès 
lors  on  en  voie  déjà  quelques-uns  placés 
dans  le  veslibule  intérieur  de  l'église,  tel  que 
celui  où  Clovis  reçut  le  baptême  des  mains 
de  saint  ltcmi.  Cet  usage  est  ensuite  devenu 
général,  si  l'on  en  excepte  un  petit  nombre 
d'églises  qui  ont  retenu  l'ancien, comme  celle 
de  Florence  et  toutes  les  villes  épiscopales 
de  Toscane,  la  métropole  de  Havenne  et  l'é- 
glise de  Sainl-Jean-de-Lalran  à  Home.  —  Ces 
édifices,  pour  la  plupart,  étaient  d'une  gran- 
deur considérable,  eu  égard  à  la  discipline 
des  premiers  siècles,  le  baptême  ne  se  don- 
nant alors  que  par  immersion,  et  (hors  les 
cas  de  nécessité)  seulement  aux  deux  fêles 
les  plus  solennelles  de  l'année,  Pâques  et  la 
Pentecôte.  Le  concours  prodigieux  de  ceux 
qui  se  présenlaienl  au  baptême, la  bienséance 
qui  exigeait  que  les  hommes  fussent  baptisés 
séparément  des  femmes, demandaient  un  em- 
placement d'autant  plus  vaste,  qu'il  fallait 
encore  y  ménager  des  autels  où  les  néophytes 
reçussent  la  confirmation  et  l'cucbarislie  im- 
médiatement après  leur  baptême.  Aussi  le 
baptistère  <ia  l'église  de  Sainte-Sophie  à  Cons- 

(1^  Nous  avons  donné  dans  notre  Dictionnaire  de 
Théologie  moral»  l'exposition  ci  le  développement 
de»  ocrcinouies  du  bapteute. 


lantinople  était-il  si  spacieux,  qu'il  servit 
d'asile  à  l'empereur  Basilisque,  et  de  salle 
d'assemblée  à  ui^  concile  fort  nombreux. 

Les  baptistères  avaient  plusieurs  noms  dif- 
férents, tels  que  ceux  de  piscine,  lieu  d'illu- 
mination, etc.,  tous  relatifs  aux  différentes 
grâces  qu'on  y  recevait  par  le  sacrement. 

On  trouve  peu  de  chose  dans  les  anciens 
auteurs  sur  la  forme  et  les  ornements  des 
baptistères  ;  ou  du  moins  ce  qu'on  y  en  lit  est 
fort  incertain.  Voici  ce  qu'en  dit  M.  Fleury, 
sur  la  foi  d'Anastasc,  de  dréuoire  de  Tours 
et  de  Durand,  dans  ses  notes  sur  le  Pontifical 
attribué  au  pape  Damase  :  «  Le  baptistère 
était  d'ordinaire  bâti  en  rond,  ayant  un  en- 
foncement où  l'on  descendait  par  quelques 
marches  pour  entrer  dans  l'eau  ;  c'était  pro- 
prement un  bain.  Depuis  on  se  contenta 
d'une  grande  cuve  de  marbre  ou  de  por- 
phyre, comme  une  baignoire,  et  enfin  on  se 
réduisit  à  un  bassin,  comme  sont  aujourd'hui 
les  fonts.  Le  baptistère  était  orné  de  peintu- 
res convenables  à  ce  sacrement  et  meublé  de 
plusieurs  vases  d'or  et  d'argent  pour  garder 
I»  s  saintes  huiles  et  pour  verser  l'eau.  Ceux- 
ci  étaient  souvent  en  forme  d'agneaux  ou  de 
cerfs,  pour  représenter  l'agneau  dont  lesang 
nous  purifie,  et  pour  marquer  le  désir  des 
âmes  qui  cherchent  Dieu,  comme  un  cerf  al- 
téré cherche  une  fontaine,  suivant  l'expres- 
sion du  psaume  xli.  On  y  voyait  l'image  de 
saint  Jean-Baptiste  et  une  colombe  d'or  ou 
d'argent  suspendue,  pour  mieux  représenter 
toute  l'histoire  du  baptême  de  Jésus-Christ 
et  la  vertu  du  Saint-Esprit  qui  descend  sur 
l'eau  baptismale.  Quelques-uns  même  di- 
saient :  le  Jourdain,  pour  dire  les  fonts.  » 
(Mœurs  des  Chrétiens,  lit.  3G.)  Ce  qu'ajoute 
Durand,  que  les  riches  ornements  dont  l'em- 
pereur Constantin  avait  décore  le  baptistère 
de  l'Eglise  de  Itome,  étaient  comme  un  mé- 
morial de  la  grâce  qu'il  avait  reçue  par  les 
mains  du  pape  saint  Sylvestre,  est  visible- 
ment faux,  puisqu'il  est  aujourd'hui  démon- 
tré que  ce  prince  fut  baptisé  à  Nicomédie 
peu  de  temps  avant  sa  mort. 

Il  n'y  eut  d'abord  de  baptistères  que  dans 
les  villes  épiscopales  :  d'où  vient  qu'encore 
aujourd'hui  le  rite  ambrosien  ne  permet  pas 
qu'on  fasse  la  bénédiction  des  fonts  baptis- 
maux les  veilles  de  Pâques  et  de  la  Pente- 
côte, ailleurs  que  dans  l'église  métropoli- 
taine :  d'où  les  églises  paroissiales  prennent 
l'eau  qui  a  été  bénite,  pour  la  mêler  avec 
d'autre,  depuis  qu'on  leur  a  permis  d'avoir 
des  baptistères  ou  fonts  particuliers.  Dans 
l'Eglise  de  Mcaux,  les  curés  do  la  ville  vien- 
nent baptiser  les  enfants,  depuis  le  samedi 
saint  jusqu'au  samedi  suivant,  sur  les  fonts 
de  l'église  cathédrale.  C'est  un  droit  attaché 
à  chaque  paroisse  en  litre  cl  à  quelques  suc- 
cursales, mais  non  pas  à  toutes,  non  plus 
qu'aux  chapelles  et  aux  monastères,  qui, 
s  ils  eu  ont,  ne  les  possèdent  que  par  privi- 
lèges cl  par  concession  des  évéques. 

On  confond  aujourd'hui  le  baptistère  avec 
les  fonts  baptismaux.  Anciennement  on  dis- 
tinguait exactement  ces  deux  choses,  comme 
le  tout  cl  la  partie.  Par  baptislètc,  ou  enten- 
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'lait  tout  l'édifice  où  l'on  administrait  le  bap- 
tême ;  et  les  fonts  n'étaient  autre  chose 
que  la  fontaine  ou  le  réservoir  qui  contenait 
les  eaux  dont  on  se  servait  pour  le  baptême. 
Voij.  VAncvn  Sacram.,  11e  partie,  pag.  55. 
Nous  avons  parlé  de  la  bénédiction  des  fonts 
baptismaux   dans  l'article  Baptême. 

BABALLOTS,  nom  qu'on  donna  à  certains 
hérétiques  qui  parurent  à  Bologne  en  Italie, 
et  qui  mettaient  tous  leurs  biens  en  commun, 
même  les  femmes  et  les  enfants.  Leur  ex- 
trême facilité  à  se  livrer  aux  plus  honteux 
excès  de  la  débauche  leur  fit  encore  don- 
ner, selon  Ferdinand  de  Gordoue,  dans  sou 
Traité  De  exiçjuis  Annonis,  le  nom  d'obéis- 
sants, obedi  entes. 

BABBARES.  L'irruption  des  peuples  du 
Nord  qui ,  dans  le  Ve  siècle  et  les  sui- 
vants, se  sont  jetés  sur  l'empire  romain, 
et  l'ont  détruit  dans  l'Occident,  est  une  épo- 
que célèbre  dans  l'histoire,  mais  fatale  à  la 
religion  et  aux  mœurs.  Un  théologien  se 
trouve  intéressé  à  en  rechercher  les  causes 
et  les  effets,  parce  que  plusieurs  incrédules 
ont  eu  l'injustice  de  les  attribuer  au  chris- 
tianisme. M.  Fleury  les  a  très-bien  exposés 
(Mœurs  des  Chrét.,  n.  56  et  suiv.). 

Au  commencement  du  ve  siècle,  l'empire 
romain  était  affaibli  de  toutes  manières  ;  il 
n'y  avait  plus  ni  discipline  dans  les  troupes, 
ni  autorité  dans  les  chefs,  ni  conseils-suivis, 
ni  science  des  affaires,  ni  vigueur  dans  la 
jeunesse,  ni  prudence  dans  les  vieillards,  ni 
amour  de  la  patrie  et  du  bien  public.  Cha- 
cun ne  cherchait  que  son  plaisir  et  son  inté- 
rêt particulier,  ce  n'étaient  qu'infidélités  et 
que  trahisons  ;  les  Romains,  amollis  par  le 
luxe  et  l'oisivelé,  ne  se  défendaient  contre 
les  Barbares  que  par  d'autres  Barbares  qu'ils 
soudoyaient.  La  mesure  de  leurs  crimes 
étant  comblée,  Dieu  en  fit  la  justice  exem- 
plaire qu'il  avait  prédite  par  saint  Jean 
(Apoc.  xm,  18).  Borne  fut  prise  et  saccagée 
plusieurs  fois  ;  le  sang  des  martyrs  dont  elle 
s'était  enivrée  fut  vengé  ;  l'empire  d'Occi- 
dent demeura  en  proie  aux  peuples  du  Nord, 
qui  y  fondèrent  de  nouveaux  royaumes.  Voi- 
là les  vraies  causes  de  la  chute  de  l'empire 
romain,  et  non  l'établissement  du  christia- 
nisme comme  les  païens  le  disaient  alors, 
et  comme  Machiavel,  et  après  lui  d'auires 
politiques  impies  ou  ignorants,  ont  osé  le  ré- 
péter. 

On  dira  sans  doute  que  le  christianisme 
établi  pour  lors  dans  l'empire  aurait  dû  cor- 
riger les  mœurs,  et  empêcher  les  Romains 
de  contracter  d'aussi  grands  vices  ;  mais 
cette  religion  n'avait  commencé  à  être  tolé- 
rée publiquement  par  les  empereurs  qu'en 
311  ;  bientôt  après  elle  fut  défigurée  par  I- s 
ariens,  et  les  Barbares  sont  venus  en  40(3  ; 
i;lors  un  grand  nombre  de  Romains  luttaient 
encore  contre  les  lumières  de  l'Evangile.  Il 
a  semblé  que  Dieu  avait  fait  venir  les  farou- 
ches habitants  du  Nord,  pour  démontrer  qu'il 
était  plus  aisé  de  convertir  des  hommes  à 
demi  sauvages  que  des  épicuriens. 

Les  chrétiens  ne  pouvaient  vivre  au  milieu 
d'une  génération  aussi  corrompue,  sans  par- 


ticiper à  ses  vices  ;  il  n'est  pas  étonnant  que 
les  Pères  de  l'Eglise  leur  en  aient  reproché 
de  très-grossiers  (S.  Augustin,  de  Catechiz. 
rudib.,  n.  5,  7,  17,  28;  de  Morib.  EccL,  c.  34. 
etc.).  Les  ravages  des  Barbares  ne  nuisirent 
pas  moins  aux  mœurs  de  l'Eglise  que  la  cor- 
ruption des  derniers  Romains.  L'Evangile, 
qui  est  la  souveraine  raison,  condamne  éga- 
lement tous  les  vices  ;  la  stupidité,  la  fourbe- 
rie, la  férocité,  la  cruauté,  sont  aussi  incom- 
patibles avec  la  vraie  religion  que  le  luxe  et 
la  mollesse  Les  guerres,  les  hostilités,  le 
brigandage,  sont  aussi  contraires  à  la  piété 
qu'à  la  justice  et  à  la  probité  naturelle. 
Quand  on  est  occupé  des  moyens  de  conser- 
ver sa  vie  et  son  bien  dans  une  ville  pris» 
d'assaut  ou  dans  un  pays  livré  au  pillage  ; 
d'éviter  l'esclavage,  de  sauver  l'honneur  des 
femmes,  il  est  très-difficile  de  penser  au  spi- 
rituel ;  et  il  faut  des  vertus  bien  héroïques 
pour  se  soutenir  au  milieu  du  carnage  et  des 
liorreurs  d'une  victoire  brutale. 

Possidius,   dans  la  Vie  de  saint  Augustin, 
peint  l'état  de  l'Afrique  désolée  par  les  Van- 
dales. On  voyait,  dit-il,  les  églises  destituées 
de  prêtres,   les  vierges  et  les  religieux  dis- 
persés ;  les  uns  avaient  succombé  aux  tour- 
ments, les  autres  avaient   péri  par  le  glaive, 
les  autres  avaient  perdu  dans  une  dure  capti- 
vité l'intégrité  du  corps,  de  l'esprit  et  de  la 
foi  ;  ils  étaient  réduits  à  servir  des  ennemis 
farouches  et  brutaux.  —  Non-seulement  les 
hymnes  et  les  louanges  de  Dieu  avaient  ces- 
sé dans  les  églises,  mais    en  plusieurs  lieux, 
ces  édifices  étaient  détruits.    Les   sacrifices 
et  les  sacrements  n'étaient  plus  recherchés  ; 
il  était  difficile  de  trouver  quelqu'un  qui  pût 
les    administrer.   Les-  évêques  cl  les  clercs 
qui  avaient   échappé  au  fer  des   ennemis, 
étaient  dépouillés,  réduits  à  la  misère,  inca- 
pables de  donner  aucun   secours  au   peuple. 
Salvien  a  tracé  le  même  tableau  de  la  désola- 
tion des  Gaules  ;  elle  n'était  pas  moindre  en 
Espagne  et  dans   l'Ulyrie.  A  la   vérité,  les 
Francs   se  firent   chrétiens  ;  les   Golhs,  les 
Bourguignons,  les  Lombards,  d'ariens  devin- 
rent catholiques  ;  mais  ils  demeurèrent  long- 
temps Barbares,  attachés  à  leurs  anciennes 
habitudes  ;  ils  embrassèrent  l'extérieur  do  la 
religion  sans  en   prendre   l'esprit.  C'est  ce 
qui  arrive  encore  aujourd'hui  à  l'égard  des 
Sauvages  de  l'Amérique,   lorsqu'on  parvient 
à  les  convertir.  Les  princes  mêmes  ne  perdi- 
rent qu'une  partie  de  leur  férocité.  Clovis  et 
ses  enfants  font  paraître  d'un  côté  beaucoup 
de  respect  et  de  zèle  pour  la  religion;   mais 
d'ailleurs  ils  commettent   des  injustices    et 
des  cruautés.    Le  bon  roi  Contran,    que  l'E- 
glise a   mis  au  nombre  des  saints,  entre  une 
infinité  d'actions  de  piété,  a   fait   de  grandes 
fautes  ;  et  Dagobert,cet  illustre  fondateur  de 
monastères,   a  été  très-vicieux.  Ce  n'est  pas 
que  les  évêques  de  ce  temps-là    manquas- 
sent absolument  de  vertu  et  de  vigueur  apos- 
tolique; mais  de  deux   maux  inévitables,  ils 
choisissaient  le  moindre  ;  ils  aimaient  encore 
mieux   obéir  à  des   princes  demi-chrétiens 
qu'a  des  païens  persécuteurs  de  l'Eglise.  Une, 
marque   qu'ils  ne  se  fiaient  pas  beaucoup  à 
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îles  Burbwes  convertis,  c'est  que  pendant 
ileux  cents  ans  on  ne  voit  guère  de  clercs 
qui  ne  fussent  romains;  cela  se  connaît  par 
leurs  noms. 

Ainsi,  par  le  mélange  des  Romains  avec 
les  Barbares,  ces  derniers  s'adoucirent  et  se 
civilisèrent  :  mais  les  premiers  devinrent, 
ignorants  et  grossiers.  On  cessa  d'étudier 
l'histoire  el  la  physique,  de  consulter  l'anti- 
quité sacrée  et  profane  ;  les  peuples  devin- 
rent superstitieux  et  crédules;  on  crut  voir 
partout  des  miracles,  des  pronostics,  des  si- 
gnes de  la  bienveillance  ou  de  la  colère  de  Dieu; 
les  légendes  des  saints  ne  renfermèrent  plus 
que  des  fables  et  des  puérilités.  —  D'autre 
part,  l'autorité  des  étêques  allait  toujours 
croissant;  outre  la  dignité  du  sacerdoce  et 
la  sainteté  de  la  vie.  de  plusieurs,  ils  étaient 
plus  instruits  que  les  laïques  ;  les  rois  les  fi- 
rent entrer  dans  leurs  conseils,  el  leur  lais- 
sèrent le  soin  de  gouverner:  la  plupart  s'en 
acquittèrent  avec  la  plus  grande  fidélité,  et 
contribuèrent,  autant  qu'ils  le  purent,  à  di- 
minuer la  misère  des  peuples.  On  ne  con- 
naît aucun  siècle  dans  lequel  il  ne  se  soit 
trouvé  parmi  eux  des  saints  et  des  hommes 
d'un  mérite  distingué.  Mais  leur  crédit  se 
trouva  insensiblement  mêlé  de  puissance  et 
de  juridiction  temporelle;  ils  devinrent  sei- 
gneurs, avec  les  mêmes  droits  que  les  laï- 
ques, par  conséquent  avec  les  mêmes  char- 
ges de  fournir  des  gens  de  guerre  pour  le 
service  de  l'état,  el  souvent  de  les  conduire 
en  personne.  Ce  fut  là  une  des  principales 
sources  du  relâchement  de  la  discipline. 

Au  ixe  siècle,  Charlemagne  travailla  beau- 
coup à  la  rétablir,  de  même  que  l'élude  des 
lettres  ;  mais  les  guerres  civiles,  dont  sa 
mort  fut  suivie,  ramenèrent  partout  l'igno- 
rance et  le  désordre.  Pour  comble  de  maux, 
les  Normands,  encore  païens  ,  pillèrent  el 
désolèrent  la  France  de  tous  côtés  ;  les  Hon- 
grois coururent  l'Italie;  les  Sarrasins  en 
infestèrent  les  côtes,  occupèrent  la  Pouille 
el  la  Sicile  ;  déjà  ils  étaient  les  maîtres  de 
l'Espagne  depuis  un  siècle.  L'ignorance  s'ac- 
crut au  point  que  les  seigneurs  dédaignèrent 
d'apprendre  à  lire,  et  regardèrent  la  culture 
des  lettres  comme  une  marque  de  roture. 
Cantonnés  chacun  dans  son  château,  tou- 
jours en  guerre  les  uns  contre  les  antres,  el 
souvent  contre  leur  évéque,  ils  ne  fréquen- 
taient plus  l'église  épiscopale  ;  ils  se  conten- 
tèrent des  messes  de  leurs  chapelains,  ou  de 
l'office  des  monastères  voisins.  Mais  les  moi- 
nes n'avaient  pas  de  mission  pour  ensei- 
gner, ni  d'autorité  pour  corriger  ;  les  évo- 
ques prêchaient  si  peu,  qu'il  y  a  des  conci- 
les qui  leur  recommandent  d'enseigner,  au 
moins  en  langue  vulgaire,  à  leurs  diocésains, 
le  symbole  el  l'oraison  dominicale.  Dans 
Cet  temps  de  ténèbres  et  de  désordres,  les 
napes  se  trouvèrent  obligés  de  veiller  de  plus 
;>rès  sur  toute  L'Eglise,  de  se  mêler  de  toutes 
les  affaires,  de  suppléer  à  ce  que  les  évéques 
ne  faisaient  plus.  Le  pouvoir  illimité  qu'ils 
s 'attribuèrent,  et  que  des  critiques  mal  ins- 
truits ont  regardé  comme  l'effet  d'une  ambi- 
tion démesurée,  lut  dans  le  fond  l'ouvrage 


des  circonstances  et  de  la  nécessité.  —  Les 
prêtres  el  les  clercs  éliicnl  contraints  de  dé- 
fendre à  main  armée  les  biens  de  l'Eglise 
dont  ils  subsistaient  ;  plusieurs,  pressés  par 
la  pauvreté,  étaient  réduits  à  exercer  des 
métiers  sordides,  ou  à  passer  de  province  en 
province  pour  trouver  à  vivre  auprès  de 
quelques  évéques  ou  de  quelques  seigneurs. 
Quelles  éludes  pouvaient-ils  faire,  quelle  ré- 
gularité pouvaient-ils  observer  dans  leurs 
mœurs  ?  A  peine  les  études  et  la  piété  purent- 
elles  se  conserver  dans  quelques  églises  ca- 
thédrales et  dans  quelques  monastères  ;  mais 
les  monastères  furent  pillés,  ruinés  et  brûlés 
par  les  Normands  ;  les  moines  el  les  cha- 
noines massacrés  ou  dispersés,  et  réduits  à 
vivre  au  milieu  des  séculiers. 

On    peut     juger    combien     les     pauvres 
étaient  abandonnés  dans  ces   temps  de  mi- 
sère publique  :  où  aurait-on  pris  des  aumô- 
nes, lorsqu'il   y  eut  des  famines  si  horribles 
que  l'on     mangeait  de  la  chair    humaine? 
Le  commerce  n'était  pas  libre  pour  suppléer 
à  la  disette  d'un  pays  par  l'abondance  d'un 
autre,  ou  plutôt  il  n'y   avait  point  de  com- 
merce, et   la  terre  n'était  plus  cultivée  que 
par  des   esclaves.  Il  restait,  à  la  vérité,  de 
grands   patrimoines  aux   églises  ;   mais  ces 
biens  étaient  une  tentation  continuelle  pour 
les  seigneurs,  qui  avaient  toujours  les  armes 
à  la  main.  Souvent  les  évêchés  furent  usur- 
pés par  des  hommes  tout  à  fait  indignes,  qui 
s'en  emparèrent  par   force;  souvent  un  sei- 
gneur y  établissait  à  main  armée  son  fils  en 
bas  âge,  afin  de  jouir  des  revenus  de  l'Eglise 
sous  son  nom.  Rome  même  fut  exposée  à  ces 
désordres;  les  petits  hransdu  voisinage  y  fu- 
rentles  plus  forts,  et  disposèrent  despolique- 
mentdela  papauté.  Pendant  le  xe siècle,  re  no 
furent  qu'intrusions  et  expulsions  violentes 
dans  ce  premier  siège,  où  jusqu'alors  la  dis- 
cipline s'était  conservée    pure.    Aujourd'hui 
les  proteslanis  et  les  incrédules  triomphent 
de  la  mauvaise  conduite  de  ces  papes   indi- 
gnes de  leurs  places  ;  ils  font  un  crime  à  l'E- 
glise romaine  de  ce  que  les  pontifes  du  siè- 
cle suivant  ont  cherché  à  mettre  leur  siège 
à  couvert  de  ce  scandale  et  de  ces  vexations. 
—  Les  conciles  devinrent  très-rares,  à  cause 
de  la  difficulté  de  s'assembler  au  milieu  des 
hostilités  universelles,   qui  ne  permettaient 
pas  que  l'on  pût  aller  en  sûreté  d'une  ville  à 
l'autre;    et  quand  ils  auraient  été  plus   fré- 
quents,  qui   aurait  eu  assez  d'autorité  pour 
en    faire    observer  les    canons  par  des  bri- 
gands  toujours    armés?   —    Des    prédicants 
profilèrent  de  ces  temps  malheureux  pour  se- 
mer des  erreurs.  Il  leur  fut  aisé  de  décrier  le 
clergé,    qui   était  absolument  déchu   de  son 
étal;  de    défigurer   la  doctrine   chrétienne, 
que  l'on    ne   connaissait   presque    plus;   de 
tromper  les  peuples  par  de  fausses  apparen- 
ces de   régularité  et  de  piété.   C'est  ce  qui  lit 
éclore  les  différentes  sectes  de   manichéens, 
sous  plusieurs  noms  divers,  ensuite  les  vau- 
dois   el  d'autres    fanatiques.   Les  prolestants 
ont   eu  grand   soin  d'exposer  au  grand  jour 
hs  scandales  du  clergé,  l'ignorance  »  t  la  mi- 
hère  des  peuples,  les  plaies  de  l'Eglise;  mais 
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ils  ne  se  sont  pas  donné  la  peine  do  remonter 
à  lu  cause  première  de  tous  ces  maux  :  \\s 
ont  affecté  même  de  la  dissimuler,  afin  d  en 
faire  retomber  tout  l'odieux  sur  les  ministres 
delà  religion.  Si  le  christianisme  n'avait  pas 
été  l'œuvre  de  Dieu,  il  aurait  certainement 
succombé  sous  d  s  attaques  aussi  violentes  ; 
mais  Jésus-Christ  a  fait  voir  qu'il  n  a  jama)S 
oublié  ses  promesses,  qu'il  est  toujours  avec 
son  Eglise,  et  que  nulle  révolution  humaine 
n'est  capable  de  l'ébranler. 

Nous  n'avons  fait  qu'abréger  le  récit  et  les 
réflexions  de  M.  Fleury  ;  quiconque  voudra 
les  lire  sans  prévention  ,  demeurera  con- 
vaincu que  non-seulement  la  religion  chré- 
tienne n'a  contribué  en  rien  aux  malheurs  de 
l'Europe,  mais  que  sans  elle  ces  maux  au- 
raient été  beaucoup  plus  grands  ;  que  c  est 
elle  qui  a  fourni  des  ressources  pour  les 
adoucir,  et  des  moyens  pour  les  réparer; 
nous  prouverons  ailleurs  ce  fait  important. 
Voy.  Lettres,  Sciences,  etc. 

•Les  protestants  ont  encore  fait  tous  leurs 
efforts  pour  donner  une  idée  très-désavanta- 
geuse  des  missions  qui  ont  élé  faites  pour 
convertir  les  Barbares  du  Nord  dans  les  dif- 
férents siècles.  Quand  ce  qu'ils  ont  dit  serait 
vrai,  il  faudrait  encore  bénir  Dieu  des  heu- 
reux effets  qui  en  ont  résulté  ;  mais  nous 
réfuterons  leurs  calomnies    Voy.  Missions, 

Nord.  * 

Un  des    plus  fougueux   de  nos  incrédules 
modernes  a  poussé  la  démence  jusqu'à  vou- 
loir insinuer  que  ce  furent  les  chrétiens  per- 
sécutés par  les  empereurs  païens,  qui   invi- 
tèrent les   Barbares   du    Nord   à    fondre  sur 
l'empire  romain  ;  sa  narration  est  curieuse. 
«  Quand  les  Barbares  du  Nord,  dit-il,  fondi- 
rent sur  les  terres  de  la  domination  romaine, 
les  chrétiens,   persécutés  par  les  empereurs 
païens,  ne  manquèrent  pas   d'implorer  le  se- 
cours des   ennemis  du   dehors  contre   l'état 
qui  les  opprimait.  Ils  prêchèreut  à  ces  vain- 
queurs une  religion   nouvelle,   qui   leur  im- 
posait   le  devoir  de  détruire   l'ancienne.  Ils 
demandèrent  les  décombres  des  temples  pour 
bâtir   des  églises.  Les   sauvages    donnèrent 
sans    peine  ce  qui  ne  leur  appartenait   pas  ; 
ils  exterminèrent,  ils  prosternèrent  aux  pieds 
du   christianisme  tous  leurs  ennemis  et   les 
siens  ;   ils  prirent  des  terres  et  des  hommes, 
et  en   cédèrent  à  l'Eglise  ;   ils  exigèrent  des 
tributs,  et  eu  exemptèrent  le  clergé,  qui  pré- 
conisait leurs  usurpations  :  des  seigneurs  se 
firent    prêtres,  des   prêtres    devinrent    sei- 
gneurs, etc.» 

Cette  narration  est  un  chef-d'œuvre  d  e- 
tourderie.  1"  Ce  savant  historien  oublie  que 
les  irruptions  des  Barbares  sur  les  ter- 
res de  l'empire  ont  commencé  au  moins  107 
ans  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ,  et 
oui  continué  sans  interruption  jusqu'à  leur 
établissement  dans  les  Gaules  en  40b.  On  dit 
que  Marius,  dans  l'espace  de  deux  ans,  en 
tua  trois  cent  mille,  et  lit  cent  quarante  mille 
prisonniers;  que  Jules-César  en  extermina 
pour  le  moins  autant.  Sous  le  règne  d'Au- 
guste, Drusus  les  battit  de  nouveau  ;  mais 
ils  taillèrent  en  pièces  les  légions   rom  lincs, 
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commandées  par  Quiulilius  Varus.  Sous  Ti- 
bère, Germanicus  les  vainquit  encore;  mais 
il    ne   put  empêcher  leurs  irruptions.  Sous 
Vespasieo,  Pline   l'Ancien    trouva   assez  de 
matériaux  pour  composer  en  vingt  livres  une 
histoire  des  guerres  de  Rome  contre  les  Ger- 
mains.  Tacite  observe  que  depuis  le  consu- 
lat de  Céeilius  Mélullus,  jusqu'au  second  de 
Trajan,   c'est-à-dire,    pendant  près  de  cent 
dix  ans,  les   Romains  n'avaient  été  occupés 
qu'à    dompter  ces   terribles   ennemis,    mais 
que,  malgré  toutes  les   défaites   de  ces  Bar- 
bares,  ils  étaient  toujours  agresseurs  ;  qu'i's 
avaient  délogé  plusieurs  fois  les  légions,   et 
qu'ils    n'étaient  rien    moins  que    subjugués. 
Jusqu'alors,  ou  les  chrétiens  n'existaient  pas, 
ou  ils  étaient  trop  faibles  pour  oser  imp'orcr  le 
secours  des  Barbares.   —  2°   Marc-Aurèle  , 
Commode,   son    fils,   Maximin  ,    Valérien  , 
Claude  le  Gothique,  Aurélien,  Probus,  Dio- 
clétien,  Constance   et  Julien   eurent    contre 
eux  de  grands  avantages;  mais  ils  y  perdirent 
souvent   des   armées*  entières.    Trouve-ton 
dans  l'histoire  quelque  sujet  de  soupçonner 
que,  dans  ces  différentes  circonstances,    les 
Barbares  avaient  élé   appelés   par   les  chré- 
tiens ?   Ceux-ci   se   trouvaient   en   si  grand 
nombre  dans  l'armée  de  Marc-Aurèle,  qu'ils 
s'attribuèrent   la  victoire  sur  les  Quadcs  et 
les  Marcomans,  et  prétendirent  en  être  rede- 
vables  à  un    miracle.    Voy.   Légion   fulmi- 
nante.   Ils  continuèrent    à  servir   de  mémo 
sous   les  empereurs  suivants,  et    nus  apolo- 
gistes   ont  soutenu  aux  persécuteurs  même 
qu'ils  n'avaient  dans  leurs  armées  point  de 
meilleurs  soldats  que  les  chrétiens.  Les  his- 
toriens qui  ont  calculé   le  nombre  des  hom- 
mes qui  avaient  péri  dans  l'empir.-  depuis  le 
règne  d'Auguste,   par  "les  guerres   contre  les 
Barbares,  par  les  batailles  entre    les  divers 
prétendants   à   l'empire,  par    les  massacres 
des  Juifs,  par  la  contagion,  par  les  persécu- 
tions exercées  contre  les  chrétiens,  ont  con- 
clu qu'au  commencement  du  ve  siècle,   l'es- 
pèce humaine,   en  Europe  et  en  Asie,  était 
diminuée  au  moins  de  moitié.  Les  Barbares, 
placés  sur  les  bords  du  Rhin,  n'avaient  donc 
pas  besoin  d'être  avertis,  pour  comprendre 
qu'alors  la  conquête  de   l'empire  était   très- 
facile,  et  ils  ne  se  trompèrent  pas  ;  comment 
les  forces  romaines  auraient-elles  résisté  à  des 
armées  de  deux  ou  trois  cent  mille  hommes? 
—  3°  Déjà,  l'an  395,  les  Huns,  peuple  scythe 
ou  tartare,  s'étaient  jetés  sur  la  partie  orien- 
tale de  l'empire  romain   et   l'an  4-57  ils  pé- 
nétrèrent dans   la   Perse;   élaienl-ce  encore 
les  chrétiens  qui   les  avaient  appelés?—* 
A  cette  époque,  Arcadius  et   Honoi  ius,  qui 
régnaient,   l'un  en  Orient,    l'autre  en  Occi- 
dent, étaient  chrétiens,  aussi  bien  que  Théo- 
dose, leur  père  ;  ils  n'ont  jamais  persécuté  le 
christianisme   non    plus   que    leurs   succes- 
seurs ;    quels   motifs    auraient   pu   avoir  les 
chrétiens  d'appeler   les    Barbares  ,    surtout 
dans     les    Gaules   où    il   n'y   avait    plus   de 
païens?  Les    Goths,   les   Rourguignons,   les 
Vandales  ,    les    Lombards,    qui    inondèrent 
l'empire,  étaient  chrétiens,  puisqu'ils  étaient 
atiens  :  les  Francs  étaient  païens:  si  les  Gau- 
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lois  avaient  ou  l'imprudence  de  les  appeler, 
ils  en  auraient  été  mal  récompensés  par  les 
ravages  que  ces  Barbares  commirent  d'a- 
burd. 

A  la  vérité  ils  se  convertirent  sous  Clovis  ; 
mais  alors  ce  n'était  plus  le  temps  de  leur 
demander  les  décombres  des  temples  pour 
bâtir  des  églises,  puisqu'il  n'y  avait  plus  de 
temples,  et  que  les  Francs  pillaient  les  églises 
avant  d'être  convertis.  Clovis,  devenu  chré- 
tien, donna  des  terres  aux  églises;  mais  il  ne 
lut  obligé  de  les  enlever  à  personne,  puis- 
qu'alors  la  moitié  des  Gaules  était  en  friche, 
faute  de  cultivateurs.  Ce  n'était  pas  une  mau- 
vaise politique  d'engager  le  clergé  à  mettre 
les  terres  en  valeur,  en  se  procurant  des 
colons,  et  de  les  affranchir  des  impôts.  Le 
roi  Louis  XVI  a  trouvé  bon  d'accorder  une 
franchise  de  vingt  ans  à  ceux  qui  mettront 
des  terrains  stériles  en  culture;  personne 
n'est  assez  insensé  pour  l'en  blâmer.  Mais 
où  sont  les  ennemis  du  christianisme  que 
Clovis  et  les  Francs  ont  exterminés,  ou  qu'ils 
ont  prosternés  aux  pieds  de  cette  religion, 
comme  le  disent  nos  philosophes  incrédules? 

C'est  ainsi  que  ces  savants  critiques  ar- 
rangent l'histoire.  Ils  argumentent  sur  des 
faits  qu'ils  ont  rêvés;  ils  méconnaissent  les 
motifs  qui  ont  déterminé  la  conduite  des  sou- 
verains et  celle  du  clergé;  ils  blâment  au 
hasard  des  procédés  que  dictaient  les  cir- 
constances dans  lesquelles  l'Europe  se  trou- 
vait pour  lors.  Voy.  Bénéfice,  Clergé,  etc. 

BARBELIOTS  ou  BAKBOH1ENS,  secte  des 
gnostiques,  qui  disaient  qu'un  éon  immortel 
nvait  eu  commerce  avec  un  esprit  vierge 
appelé  Barbeloth,  à  qui  il  avait  accordé  suc- 
cessivement la  prescience,  l'incorruptibilité 
et  la  vie  éternelle;  que   Barbeloth,  un   jour 

filus  gai  qu'à  L'ordinaire,  avait  engendré  la 
umière,  qui,  perfectionnée  par  l'onction  de 
l'esprit,  s'appela  Christ  ;  que  Christ  désira 
l'intelligence,  et  t'obtint;  que  l'intelligence, 
la  raison,  l'incorruptibilité  et  Christ  s'uni- 
rent; que  la  raison  et  l'intelligence  engen- 
drèrent Autogène;  qu'Autogène  engendra 
Adamas,  L'homme  parfait,  et  sa  femme  la 
connaissance  parfaite  ;  qu'Adamas  cl  sa 
femme  engendrèrent  le  bois  ;  que  le  pre- 
mier ange  engendra  le  Saint-Esprit,  Lu  sa- 
gesse ou  l'runic;  que  Prunic,  ayant  senti  le 
besoin  d'époux,  engendra  l'rolarchonlc  ,  ou 
premier  prince,  qui  fut  insolent  et  sol;  que 
L'rolarchonte  engendra  les  créatures;  qu'il 
connut  charnellement  Arrogance,  et  qu'ils 
engendrèrent  les  vices  et  toutes  leurs  bran- 
ches. Pour  relever  encore  louies  ces  mer- 
*  cilles,  les  gnostiques  les  débitaient  en  hé- 
breu, et  leurs  cérémonies  n'étaient  pas  inoins 
abominables  que  leur  doctrine  était  extra- 
vagante,  \  01/.  Théodore!,  Hceret.  fubul. 

BARDESANISTES,  nom  d'une  secte  d'hé- 
rétiques, ainsi  appelés  de  Bardesatics,  Syrien, 
qui  vivait  dans  le  u°  siècle  et  demeurait  à 
Edessc,  ville  de  Mésopotamie.  Si  l'on  croit 
saint  Epipbane,  Bardes  a  nés  fut  d'abord  ca- 
tholique, et  se  distingua  autant  par  son  sa- 
voir que  par  sa  piété  Eusebe,  au  contraire, 
en  parle  connue  d'un  homme  qui  a  toujours 


été  dans  l'erreur.  Il  fut  d'abord  engagé  dans 
celle  de  Valenlin,  en  rejeta  une  partie,  en 
rel  ut  une  autre,  et  yen  ajouta  de  nouvelles 
de  son  propre  fonds. 

Beau  sobre,  qui  a  fait  l'histoire  de  Barde- 
smes  et  de  ses  erreurs,  (Hist.  du  Munich,  t. 
11,1.  iv, c. 9),  les  réduit  à  trois  principales.  La 
piemière,  d'admettre  deux  premiers  prin- 
cipes de  toutes  choses,  l'un  bon,  l'autre  mau- 
vais; de  supposer  que  celui-ci  existe  de  lui- 
même  et  s'est  produit  lui-même,  et  qu'il  est 
l'auteur  de  tout  le  mal  qu'il  y  a  dans  le 
inonde.  La  seconde,  de  nier  que  le  Verbe 
éternel  ou  le  Fils  de  Dieu  ait  pris  une  chair 
humaine;  selon  cet  hérétique  ,  le  N'erb^ 
s'était  seulement  revêtu  d'un  corps  céleste 
et  aérien,  comme  les  anges  qui  ont  apparu 
plus  d'une  fois  aux  hommes;  ainsi  la  chair 
du  Fils  de  Dieu  n'était  qu'apparente,  il  n'a  pu 
souffrir,  mourir  et  ressusciter  qu'en  appa- 
rence. C'était  l'erreur  commune  à  la  plupart 
des  sectes  des  gnostiques.  La  troisième,  de 
nier  la  résurrection  future  de  la  chair,  de 
soutenir  que  les  bienheureux  auront  des 
corps  célestes  semblables  à  ceux  des  auges 
et  à  celui  de  Jésus-Christ. 

Après  cet  exposé,  nous  ne  concevons  pas 
comment  Beausobre  peut  soutenir  que  Bar- 
desanes,  comme  tous  les  autres  sectaires  qui 
ont  admis  deux  principes,  ne  reconnaissait 
cependant  qu'un  seul  Dieu,  bon,  tout-puis- 
sani,  qui  a  l'empire  de  l'univers,  sans  qu'au- 
cun être  puisse  se  soustraire  à  son  pouvoir. 
Ibidem,  §  10.  1°  C'est  une  absurdilé  de  sup- 
poser qu'un  être  iucréé,  qui  existe  de  soi- 
même,  par  conséquent  de  toute  éternité, 
est  essentiellement  mauvais,  et  qu'il  n'est 
pas  Dieu;  la  notion  la  plus  claire  que  nous 
ayons  de  la  Divinité,  est  d'exister  de  soi- 
même  et  nécessairement.  Lorsque  Barde- 
sanes  disait  que  le  mauvais  principe  s'était 
produit  lui-même,  il  déraisonnait;  ce  qui 
n'existe  point  encore  peut-il  se  donner  l'exi- 
stence? 2'  En  quel  sens  le  Dieu  bon  est-il 
tout-puissant  et  maître  absolu  de  l'univers, 
s'il  y  a  un  être  mauvais  duquel  il  ne  peut 
pas  empêcher  l'action,  et  qui  ne  dépend  pas 
tic  lui,  puisqu'il  n'a  pas  reçu  l'être  de  lui? 
3"  S'il  est  vrai  que  le  mauvais  esprit  est  con- 
tenu et  conservé  par  le  Dieu  bon,  si  rien 
n'arrive  sans  la  volonté  ou  sans  la  permis- 
sion de  celui-ci,  il  est  clair,  ou  que  le  Dieu 
bon  laisse  volontairement  exister  le  mal,  ou 
qu'il  en  ignore  l'existence,  ou  qu'il  n'a  pas 
le  pouvoir  de  l'empêcher.  V°  Il  n'est  pas 
question  de  savoir  si  ces  mêmes  conséquen- 
ces résultent  du  système  orthodoxe,  comme 
le  prétend  Beausobre,  ou  si  elles  n'en  résul- 
tent pas,  mais  de  savoir  en  quoi  l'existence 
supposée  d'un  mauvais  principe  peut  servir 
à  expliquer  l'origine  du  mal;  dès  qu'il  est 
évident  qu'elle  ne  sert  à  rien,  que  dans  cette 
hypothèse  Dieu  est  toujours  responsable  du 
mal  qui  arrive  dans  le  monde,  il  est  ridicule 
de  la  soutenir,  o"  Il  ne  s'agit  pas  seulement 
d'expliquer  d'où  vient  le  mal  moral,  et  de  sa  - 
voir  pourquoi  Dieu  le  permet,  mais  de  dire 
quelle  est  la  cause  du  mal  physique,  des 
suuffiunccs   dos    cicalures   sensibles    et   do 
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leur  imperfection  naturelle,  qui  est  dans  le 
fond  la  première  racine  du  mal  moral.  Or 
l'opinion  de  Bardesanes  ne  satisfait  point  à 
cette  difficulté.  6°  Quand  môme  on  suppose- 
rait dans  le  système  orthodoxe  que  Dieu  a 
créé  les  hommes  tels  qu'ils  sont,  imparfaits, 
sujets  à  la  douleur,  enclins  au  mal  moral,  et 
capables  de  le  commettre,  il  ne  s'ensuivrait 
encore  rien  contre  la  loute-paissance,  la  sa- 
gesse et  la  bonté  infinie  de  Dieu,  nous  le  dé- 
montrerons à  l'article  Mal.  L'hypothèse  de 
Bardesanes  et  des  autres  anciens  sectaires 
est  donc  inuiile  et  absurde  à  tous  égards: 
mais  la  fureur  de  vouloir  les  excuser  et  les 
disculper  a  rendu  Beausobre  aussi  mauvais 
logicien  qu'eux.  Nous  le  verrons  raisonner 
de  même  dans  les  articles  Cerdoniens,  Ma- 
nichéens, Maucionites,  etc. 

Il  ne  servait  à  rien  de  dire  qucle  Dieu  bon 
avait  créé  d'abord  les  âmes  des  hommes 
pures  et  d'une  nature  céleste,  mais  que  le 
mauvais  principe  les  séduisit  et  les  entraîna 
dans  le  péché;  que  pour  les  punir  Dieu  per- 
mit au  mauvais  principe  de  les  enfermer 
dans  des  corps  grossiers  et  corruptibles  qu'il 
avait  formés.  Il  s'ensuit  toujours  que  ces 
âmes,  par  leur  nature,  étaient  capables  de 
se  laisser  séduire  et  de  pécher,  par  consé- 
quent faibles  et  1res  imparfaites;  le  Dieu 
bon  n'aurail-il  pas  pu  les  créer  meilleures  et 
les  préserver  de  la  séduction?  La  difficulté 
tirée  de  la  permission  du  mal  subsiste  donc 
toujours,  et  l'hypothèse  de  Bardesanes  n'y 
satisfait  en  aucune  manière.  Nous  ne  voyons 
pas  sur  quoi  est  fondé  le  titre  d'habile 
homme  que  Beausobre  lui  prodigue.  On  dit 
qu'il  écrivit  un  traité  contre  les  marcionites; 
mais  son  système  ne  valait  guère  mieux  que  le 
leur. 

L'erreur  de  ceux  qui  n'admettaient  dans 
le  Fils  de  Dieu  qu'une  chair  fantastique  et 
apparente  était  née  dès  le  temps  des  apôtres, 
puisque  saint  Jean  la  réfute  (Epiât,  u,  v.  1). 
Elle  lut  embrassée  par  la  plupart  des  héré- 
tiques du  h*  siècle;  et  c'est  une  preuve  de 
la  réalité  et  de  la  certitude  des  faits  publiés 
par  les  apôtres.  Si  leur  témoignage  n'avait 
pas  été  irrécusable  ,  tous  ces  hérétiques, 
philosophes  mal  convertis,  l'auiaientatlaqué. 
Comme  ils  ne  pouvaient  concilier  les  humi- 
liations du  Fils  de  Dieu  avec  l'idée  qu'ils 
s'étaient  formée  de  la  Divinité,  ils  auraient 
nié  absolument  qu'il  fût  né,  mort  cl  ressus- 
cité, comme  le  disaient  les  apôtres,  s'ils 
avaient  pu  opposer  à  ce  témoignage  celui 
des  Juifs  ou  de  quelques  témoins  oculaires. 
Mais  ils  se  retranchèrent  à  dire  que  tout  cela 
s'était  fait  seulement  en  apparence;  que  Dieu 
avait  fasciné  les  yeux  des  apôtres  et  des  au- 
tres spectateurs,  cl  les  avait  trompés  par 
des  illusions.  Or,  avouer  l'apparence  des 
faits,  récuser  la  certitude  du  témoignage  des 
sens,  c'était  rendre  justice  à  la  sincérité  et  à 
la  probité  des  apôtres.  C'est  tout  ce  que  nous 
demandons.  Les  incrédules,  qui  osent  aujour- 
d'hui les  accuser  de  mensonge,  traiter  de 
tables  leurs  narrations,  ne  peuvent  récuser 
des  témoins  qui  n'étaient  point  liés  d'intérêts 
avec  les  iipô'.rcs,  et  qui  cependant  conlir- 


menl  leur  reeit  par  la  manière  même  dont 
ils  le  combattent.  La  Providence  divine  a 
donc  eu  ses  raisons  en  permettant  la  multi- 
tude d'hérésies  que  l'on  a  vues  éclore  dans  le 
ne  siècle. 

BARNABE  (saint)  est  appelé  apôtre  par  les 
Pères  de  l'Eglise  et  par  saint  Luc  lui-même 
(  Act.  xiv,  13  ),  quoiqu'il  ne  fût  pas  du 
nombre  des  douze  que  Jésus-Christ  avait 
choisis,  mais  l'un  des  soixante-douze  disci- 
ples que  le  Sauveur  avait  instruits  lui-même 
et  envoyés  pour  prêcher  l'Evangile  (  Luc.  x, 
1  et  17).  Saint  Barnabe  fut  le  compagnon  des 
voyages  et  des  travaux  de  saint  Paul;  il  eut 
beaucoup  de  part  à  tout  ce  que  firent  les 
apôtres  pour  établir  le  christianisme. 

11  reste  de  lui  une  épîlre  qui  a  été  mise  à 
la  tête  des  écrits  des  Pères  apostoliques,  de 
l'édition  de  Colelier,  mais  dont  le  commen- 
cement est  perdu.  Elle  était  adressée  aux 
Juifs  convertis,  qui  prétendaient  que  les  ob- 
servances légales  étaient  encore  nécessaires 
au  salut  pour  tous  ceux  qui  croyaient  en 
Jésus-Christ,  quoique  les  apôtres  eussent 
décidé  le  contraire  dans  le  concile  de  Jéru- 
salem (Act.  xv ).  Saint  Barnabe,  dans  la  pre- 
mière partie  de  sa  lettre,  montre  que  les  cé- 
rémonies mosaïques  ont  été  abolies  par  la 
loi  nouvelle  ;  dans  la  seconde  il  donne  d'ex- 
cellentes leçons  de  morale  sur  l'humilité,  la 
douceur,  la  patience,  la  charité,  la  chasteté, 
etc.  On  y  trouve  beaucoup  d'érudition  hébraï- 
que, une  grande  connaissance  des  Ecritures, 
et  desexplicationsallégoriques, telles  qu'elles 
étaient  en  usage  parmi  les  Juifs. 

Celte  épîlre  a  été  citée  sous  le  nom  de  saint 
Barnabe  par  saint  Clémentd'Alexandrie,  par 
Origène,  par  Eusèbe,  par  saint  Jérôme.  Les 
deux  premiers  semblent  la  mettre  au  rang 
des  Ecritures  canoniques  ,  et  lui  attribuer  la 
même  autorité  ;  les  deux  derniers  disent 
qu'elle  est  apocryphe.  Il  ne  faut  pas  conclure 
de  là,  comme  ont  fait  quelques  modernes, 
qu'Eusèbe  et  saint  Jérôme  ont  élé  persuadés 
que  cette  lettre  n'était  point  de  saint  Bar- 
nabe, ou  qu'ils  en  ont  douté,  mais  seulement 
qu'ils  l'ont  exclue  du  nombre  des  livres 
canoniques.  Ils  nomment  apocryphes  non- 
seulement  les  écrits  faussement  attribués 
aux  apôtres  ou  aux  disciples  de  Jésus-Christ , 
mais  encore  ceux  qui  ont  été  placés  mal  à 
propos  par  quelques  anciens  au  nombre  des 
livres  sacrés.  C'est  une  équivoque,  de  la- 
quelle ont  abusé  les  critiques  protestants, 
et  par  laquelle  il  ne  faut  pas  se  laisser  trom- 
per. —  Tillcmont  et  d'autres,  prévenus  de  ce 
préjugé,  disent  que  si  celte  lettre  avait  été 
reconnue  pour  être  véritablement  de  saint 
Barnabe,  l'Eglise,  qui  honore  ce  saint  comme 
un  apôire,  n'aurait  pas  manqué  de  la  rece- 
voir au  nombre  des  livres  sacrés  et  canoni- 
ques. Cette  conséquence  n'est  pas  infaillible. 
ùainl  Barnabe  n'était  point  du  nombre  des 
apôtres  choisis  par  Jésus-Christ,  mais  l'un 
des  soixante-douze  disciples.  Il  est  très-pro- 
bable que  Hermas  et  saint  Clément  avaient 
eu  le  même  avantage;  leurs  écrits  cepen- 
d  int  n'ont  pas  élé  constamment  placés  parmi 
les  livres  sacre?.  La   lettre  de  saint  Barnabe 
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ôiait  adressée  aux  Juifs,  aussi  bien  que  colle 
de  saint  Paul  aux  Hébreux,  cl  cette  dernière 
a  donné  lieu  à  des  contestations.  Les  fautes 
prétendues  que  les  critiques  modernes  trou- 
vent dans  cette  lettre,  ont  pu  faire  aussi  im- 
pression sur  les  anciens,  et  les  empêcher  de 
la  mettre  au  rang  des  livres  canoniques.  11 
est  bonde  savoir  ce  que  l'on  y  trouve  à  re- 
prendre. 

L'auteur,  dit -on,  cite  divers  passages  qui 
ne  se  trouvent  point  dans  l'Ecriture;  selon 
lui,  tous  les  Syriens,  les  Arabes  et  tous  les 
prêtres  des  idoles  reçoivent  la  circoncision  ; 
toutes  eboses  seront  terminées  dans  l'espaco 
de  six  mille  ans,  et  Jésus-Christ  est  monté 
au  ciel  le  dimanche.  Ces  reproches  sont-ils 
assez  graves  pour  qu'on  ne  puisse  pas  attri- 
buera saint  Barnabe  la  lettre  qui  porte  son 
nom?  —  Chapitre  7  ,  il  cite  un  passage  du 
livre  des  Nombres,  au  sujet  du  bouc  émis- 
saire; il  y  ajoute  des  paroles  qui  ne  sont 
point  dans  ce  livre,  mais  qui  expriment  une 
circonstance  de  celle  cérémonie  telle  qu'elle 
se  faisait  par  les  Juifs.  Où  est  l'erreur?  Les 
Juifs  ne  pouvaient  pas  y  être  trompés.-— 
Chapitre  12,  il  cite  un  prophète  qu'il  ne 
nomme  pas,  et  l'on  croit  trouver  ce  qu'il  dit 
dans  le  quatrième  livre  d'Esdras,  qui  est 
apocryphe.  Mais  celle  citation  peut  aussi 
avoir  été  tirée  d'un  autre  livre  prophétique 
qui  n'existe  plus.  —  Pour  que  saint  Bar- 
nabe ail  pu  ciier  aux  Juifs  le  quatrième  livre 
d'Esdras,  il  suflit  que  les  Juifs  l'aient  res- 
pecté comme  prophétique;  il  ne  s'ensuit  pas 
que  saint  Barnabe  l'ait  regardé  comme  tel 
lui-même.  C'était  un  argument  personnel, 
bon  pour  les  Juifs.  —  Ce  qu'il  dit  de  la  cir- 
concision des  Syriens,  etc.,  chap.  9,  est  con- 
firmé non-seulement  par  Origène  et  pir 
d'autres  Pères,  mais  encore  par  les  auteurs 
profanes.  Voy.  les  Notes  de  Cotclier  et  de 
Ménard  sur  tel  endroit.  —  Ce  qu'il  ajoute  , 
chapitre  xv,  sur  la  durée  du  monde  et  sur 
sa  lin  après  six  mille  ans,  était  une  tradition 
juive,  fausse  sans  doute,  mais  à  laquelle 
tainl  Irénée  et  d'autres  Pères  ont  ajouté  foi; 
saint  Barnabe  a  pu  la  citer  sans  en  être  fort 
persuadé.  —  Quant  au  passage  qui  regarde 
le  jour  de  l'Ascension,  il  nous  paraît  que 
l'on  en  prend  mal  le  sens;  il  y  a,  chapitre 
xv  :  Nous  célébrons  avec  joie  le  huitième  jour 
auijxvi  Jésus-Christ  est  ressitsci:é ;  et  après 
s'être  fait  Voir,  il  est  monté  au  ciel  Cela  ne 
signifie  pas  qu'il  est  monté  au  ciel  le  jour 
même  qu'il  est  ressuscité. 

On  excuse  ces  faules,  dit  Tillemont  ;  mais 
ne  vaut-il  pas  mieux  ne  pas  se  réduire  à  être 
obiigé  d'excuser  des  fautes,  dans  un  apôlrc? 
Si  ce  sont  là  des  faules,  elles  n'intéressent 
ni  la  foi  ni  les  mœurs,  et  nous  ne  voyons  pas 
qu'il  soit  fort  nécessaire  de  supposer  que 
saint  Barnabe  a  dû  en  être  exempt»  -  L'au- 
teur du  Mémoire  sur  les  li.vres  apocryphes 
lllist.  de  l'Acad.  des  inscript.,  I.  xm,  in-l-2), 
«i  celui  de  Y  Examen  critique  des  apologistes 
de  la  Religion  <  /(retienne,  qui  ont  regardé 
le  jugement  deTillemont  connue  irréfragable, 
auraient  dû  examiner  la  question  de  plus 
I  rès.       Le  savant  Lardeiier,  qui  avait  lu  '.out 


ce  que  a  l'on  écrit  pour  ou  contre,  croit  que 
cette  lettre  est  véritablement  de  saint  Barnabe, 
qu'elle  a  été  écrite  immédiatement  après  la 
ruine  de  Jérusalem  et  du  temple,  l'an  71  ou. 
72  de  Jésus-Christ.  Credibility  of  the  Gospel 
hislory,  I.  III,  1.  i,  c.  1. 

BARNABlTES(n).  Religieux  delà  congrégation  des 
Clercs  réguliers  de  Saint-Paul. 

Celte  congrégation  commença  l'an  1530,  sons  le 
pontifical  de  Clément  VII.  Elle  reconnaît  trois  fon- 
dateurs, i|ui  sont  Antoine-Marie  Zaeharie,  Barthélé- 
my Ferrari  et  Jacques-Antoine  Morigia  :  le  premier 
originaire  de  Crémone,  et  le»  deux  autres  de  Milan. 
Ces  trois  hommes  is^us  des  familles  les  plus  remar- 
quables de  leur  pays,  mais  encore  plus  distingués 
par  leur  piété  que  p-ar  leur  naissance,  s'unirent  pour 
fonder  la  congrégation  des  Clers  réguliers  de  Saint- 
Paul,  connus  sous  le  nom  de  Barnubites ,  à  cause  de 
l'ég  ise  de  St-Bumabé  qui  leur  fut  accordée  à  Milan. 

(Jet  établissement  eut  pour  objet  de  former  la  v:e 
des  chrétiens  sur  la  doctrine  des  E|  ttres  de  sai.  l 
Paul  ;  de  leur  donner  des  ministres  pour  la  confes- 
sion, la  pié.licalion  et  l'enseignement  de  la  jeunesse 
dansles collèges  et  les  séminaires,  et  pour  se  consacrer 
aux  missions.  Plusieurs  excellents  sujeis  s'associèrent 
à  celle  congrégation:  elle  n'avait  pas  encore  deux 
ans  d'existence,  que  Clément  VU  s'empressa  de  la 
Confirmer  par  un  bref,  en  lui  permettant  de  se  choi- 
sir un  chef,  et  de  faire  les  trois  vœux  de  la  rel  gion. 

L'habit  des  membres  de  celte  congrégation  esi  le 
même  que  celui  que  portaient  les  prèires  séculiers 
de  ce  temps-là  ;  il  est  entièrement  semblable  à  celui 
des  Jésuites.  Ils  vivent  suivant  les  constitutions  que 
leur  laissa  Antoine-Marie  Zaeharie.  Ces  constitutions 
forent  augmentées  dans  un  chapitre  général  tenu 
en  1542,  et  présidé  par  févéque  de  Laodicée,  com- 
me député  du  Saint-Siège  ;  elles  furent  retouchées 
dans  un  autre  chapitre  tenu  en  1579,  examinées  par 
saint  Charles  Borromée  et  par  le  cardinal  Jean-An- 
loine  Scrbellini,  protecteurs  de  la  congiégation  ;  en- 
fin elles  lurent  approuvées  par  le  pape  Grégoire  Xlll, 
tt  depuis  ce  temps-là  elle  n'ont  point  varié. 

Une  congrégation  si  utile  à  l'église  ne  pouvait 
manquer  de  s'accroître.  Les  Burnabites  lurent  appe- 
lés à  Pise,  à  Livourne,  à  Boulogne,  à  Naples,  à 
(  eues  et  dans  plusieurs  autres  villes  d'Italie.  Ils 
6Cié,  amliicntdansla  Bohème. Charles-Emmanuel  Ier 
les  attira  dans  la  Savoie,  et  ils  y  formèrent  plusieurs 
établissements.  L'empereur  Ferdinand  II  les  demanda 
à  la  congrégation  de  Propagande,  et  leur  donna 
plusieurs  maisons.  Henri  IV  les  lit  venir  en  France. 
Ils  furent  d'abord  employés  dans  le  Béaru  à  la  con- 
vi  r.Mon  des  calvinistes;  la  religion  catholique  y  reprit 
ses  exercices,  et  l'on  peut  dire  que  c'est  à  leurs 
soins  qu'on  est  en  quelque  façon  redevable  du  ré- 
tablissement de  la  loi  dans  celle  province.  —  Louis 
Xlll  leur  accorda,  par  des  lettres  patentes  de  l'an 
I  1~2,  la  permission  de  s'établir  dans  toutes  le-,  villes 
de  son  royaume  où  ils  seraient  appelé*,  llenii  de 
Gondi,  évèque  de  Paris,  leur  donna,  en  Itftl,  l'é- 
glise ei  la  maison  du  prieure  de  Saini-Lloi  à  Paris. 
Ils  possédaient  plusieurs  collèges  et  plusieurs  sémi- 
naires dans  différent  s  villes  <  »  royaume  :  ils  eu 
avaient  dans  les  diocèses  de  Puis  ,  de  Sens  ,  de 
Tours,  du  Limoges,  de  Lescar,  d'Oléron,  de  Bas,  de 
Basas  cl  de  Vivieis.  Les  papes  leur  oui accoidé  suc- 
cessivement plusieurs  privilège-  et  exemptions  ;  mais 
en  France  ils  ne  jouissaient  u'aucuil  de  ces  privilè- 
ges ;  ils  n'avaient  d'autres  exemptions  que  celles  qui 
elaieul  eonununes  aux  ordres  religieux  en  général; 
et  dans  1rs  diocèses  où  ils  étaient  établis,  ils  se  regar- 
daient comme  SOUItlia  à  tout  ce  qui  csl  du  ressort  de 
l'autorité  c,i  scopale. 

Il-,  ne  possédaient  en   Fiance    que   deux   cures, 

(a)  Cet  article  esi  reproduit  d'après  l'édition  Je  l.iégo 
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doni  l'une  était  colle  de  Passy,  près  Paris.  Ce  béué- 
Hcelcura  occasionné  une  conleslaiion  en  1773,  avec 
M.  le  marquis  de  Boulainvilliers,  seigneur  de  l'en- 
droit, représentant  madame  de  Cliahu,  dame  de 
Passy,  et  fondatrice  de  ce  bénéfice.  Il  était  dit  par  le 
litre  de  fondation  passé  le  4  et  5  mai  107*2,  que  le 
supérieur  de  la  communauté  des  Barnabites ,  de 
la  maison  de  Saint-Lloi  à  Paris ,  indiquerait  à 
cotte  dame  et  à  ses  successeurs ,  seigneurs  de 
Passy,  un  religieux  pour  desservir  la  cure,  et  que  la 
nomination  serait  donnée  aux  religieux  par  cette 
dame  et  ses  successeurs,  sur  l'indication  :  en  consé- 
quence, lorsqu'il  fut  question  de  nommer,  en  1773, 
un  nouveau  curé  à  Passy  ,  doin  Noguères  fut  indi- 
qué par  son  supérieur.  M.  de  Boulainvilliers  s'opposa 
à  sa  prise  de  possession,  quoiqu'il  lui  eût  été  pré- 
senté pour  avoir  son  agrément  ;  il  prélendit  être 
maître  lui-même  du  choix  du  sujet.  Les  Barnab  tes 
de  Saint-Lloi  prirent  le  fait  et  cause  de  leur  reli- 
gieux :  ils  firent  voir  que  la  nomination,  laissée  au 
seigneur  de.  Passy  n'éia;l  qu'un  droit  honorifique,  et 
que  ce  seigneur  ne  pouvait  refuser  le  sujet  qu'on 
lui  présentait.  Celle  assertion  fui  appuyée  de  diffé- 
renls  moyens  tirés  de  plusieurs  actes  concernant  le 
bénéfice,  et  surtout  du  fait  de  possession,  suivant  le- 
quel jamais  aucun  curé  de  l'endroit  n'avait  été  autre 
que  celui  qui  ava'l  été  indiqué  par  son  supérieur;  au 
moyen  de  quoi  la  conleslaiion  se  termina  à  l'avan- 
tage des  Barnabites  (a). 

Leur  manière  de  se  gouverner  était  assez  conforme 
à  celle  de  la  plupart  des  corps  religieux  :  ils  avaient 
un  général  qui  faisait  ordinairement  sa  résidence  à 
Rome  ou  à  Milan,  et  ce  général  étendait  son  auto- 
rité sur  toute  la  congrég  lion.  Chaque  province" 
avait  ensuite  son  supérieur  particulier  sous  le  litre 
Je  provincial.  La  congrégation  tenait  un  chapitre  gé- 
néral tous  les  trois  ans,  alternativement  à  Rome  et 
à  Milan.  C'est  dans  cette  asseftihlée  que  se  nom- 
maient tous  les  supérieurs  généraux  et  particuliers; 
mais  l'autorité  qu'on  leur  donnait  n'étail  que  pour 
trois  ans  ;  elle  pouvait  cependant  leur  être  continuée 
dans  un  autre  chapitre  pour  le  mène  nombre  d'an- 
nées, mais  elle  «levait  cesser  au  bout  de  ce  temps-là, 
excepté  pour  les  maisons  de  noviciat,  où  les  supé- 
rieurs pouvaient  encore  être  continués  pour  trois 
années  de  plus. 

L'ordre  des  Barnabites  n'a  jamais  donné  prise  à  la 
censure  :  la  douceur  de  son  gouvernement  entrete- 
nait parmi  ses  membres  une  union  exemplaire.  Les 
religieux,  uuiqueaietii  occupés  de  leurs  devoirs,  ne 
se  sont  jamais  mêlés  de  ces  misérables  disputes  qui, 
dans  ces  derniers  temps,  affligeaient  la  religion. 
Leur  élude  principale  élail  celle  des  sciences  pour 
l'instruction  des  jeunes  gens  conliéi  à  leurs  soins 
dans  les  collèges;  et  l'on  peut  dire  qu'ils  s'acquittè- 
rent de  cette  partie  de  leur  institut  avec  autant  de 
succès  que  de  zèle.  Leur  congrégation  a  fourni  à 
l'Eglise  nombre  de  piélats,  entre  autres  dom  de 
la  Roque,  promu  à  l'évêché  d'Eumènes.  Us  ont  eu 
on  Italie  plusieurs  grands  écrivains,  et  en  France, 
les  Pères  Colomue,  Mirasson  et  de  Livoy,  se  soûl 
laii  connaître  par  des  ouvrages  pleins  de  sagesse  et 
d'érudition.  (Extrait  du  Diction,  de  Jurisprudence.) 

BABSAMENS  ou  SEM1DUL1TES,  héréti- 
ques qui  parurent  au  vte  siècle.  Ils  soute- 
naient les  erreurs  des  gadianites,  el  faisaient 
consister  leurs  sacrifices  à  prendre  du  bout 
du  doigt  de  la  Heur  de  farine  el  à  la  porler  à 
sa  bouche.  Voy.  saint  Jean  Dauiasc.,  de  Uœ- 
rcs.;  Baronius,  ad  ann.  535. 

BARTHÉLÉMY  (saint),  apôtre.  Les  anciens 
écrivains  ecclésiastiques  ne  nous  apprennent 
rien  de  certain  des  actions  ni  des  travaux  de 


(a)  Ce  réunie  n'existe  plus. 


ce  saint  apôtre.  Selon  la  tradition  commune', 
il  a  prêché  dans  les  Indes;  mais  il  paraît  que 
sous  ce  nom  l'on  entendait  autrefois  l'Arabie 
heureuse.  11  n'a  rien  laissé  par  écrit;  le  faux 
évangile  que  quelques  hérétiques  avaient 
forgé  sous  son  nom  fut  déclaré  apocryphe 
par  le  pape  Gélase. 

Barthélémy  (Massacre  de  la  Saint-J.  C'est 
un  des  plus  fâcheux  événements  de  notre  his- 
toire, dont  les  ennemis  de  la  religion  sont  très- 
attentifs  à  renouveler  le  souvenir,  et  qui 
fournit  une  ample  matière  à  leurs  déclama- 
lions.  C'est  le  massacre  des  calvinistes,  fait  à 
Paris  le  24  août  1572,  que  l'on  a  nommé  la 
journée  de  la  Sainl-Barthélemy.  En  supposant 
que  les  catholiques  furent  poussés  à  cet  acio 
de  cruauté  par  le  zèle  de  religion,  il  a  été  aisé 
de  rendre  ce  motif  odieux,  et  de  faire  con- 
clure qu'il  n'est  point  de  passion  plus  redou- 
table. —  Mais  il  est  prouvé  par  des  monu- 
ments incontestables,  1°  que  la  religion  ne 
fut  point  le  motif  de  ce  massacre,  et  que  les 
ecclésiastiques  n'y  eurent  aucune  part.  L'en- 
treprise formée  par  les  calvinistes  d'enlever 
deux  rois,  plusieurs  villes  souslraitos  à  l'o- 
béissance, des  sièges  soutenus,  des  troupes 
étrangères  inlroduiles  dans  le  royaume, 
quatre  batailles  rangées  livrées  au  souve- 
rain, n'élaient-elles  pas  des  raisons  assez 
puissantes  pour  irriter  Charles  IX  ,  sans 
le  motif  de  la  religion,  et  pour  lui  faire  en- 
visager les  caivinistes  comme  des  sujets 
rebelles  et  dignes  de  mort?  Ils  ont  beau 
excuser  leur  révolte  par  la  prétendue  droi- 
ture de  leurs  intentions  et  par  la  raison  du 
bien  public,  ce  motif,  toujours  aisé  à  feindre, 
ne  peut  pas  plus  servir  à  les  justifier  qu'à 
excuser  la  cruauté  des  catholiques.  —  Aucun 
ecclésiastique  ne  fut  consulté  el  n'entra  au 
conseil  dans  lequel  le  missacre  des  calvinis- 
tes fut  résolu  ;  le  duc  de  Guise  môme  en  fut 
exclu.  11  est  faux,  quoi  qu'en  dise  l'auteur 
des  Essais  sur  l'histoire  générale,  que  celte 
funeste  resolution  ait  été  préparée  et  méditée 
par  les  cardinaux  de  Birague  et  de  Kelz;  ces 
deux  hommes  n'avaient  pour  lors  que  très- 
peu  d'influence  dans  les  affaires;  ils  ne  furent 
élevés  au  cardinalat  que  longtemps  après.  Si 
Grégoire  XIII  rendit  solennellement  grâces 
à  Dieu  de  l'événement,  ce  n'était  pas  pour  se 
réjouir  du  meurtre  des  calvinistes,  mais  de 
la  conservation  du  roi,  qui  écrivit  danstoules 
les  cours  que  les  rebelles  avaient  mis  sa  vie 
cl  sa  couronne  en  danger.  Que  le  fait  fût 
viai  ou  faux,  le  pape  pouvait  le  croire  de 
bonne  foi  el  remercier  Dieu  do  ce  que  le  roi 
el  la  religion  catholique  étaient  sauvés.  Si  les 
ennemis  étaient  sur  nos  frontières,  si  on  les 
battait  et  que  l'on  en  tuât  un  grand  nombre, 
nous  remercierions  Dieu,  sans  doute,  non  de 
l'effusion  de  leur  sang,  mais  de  la  cessalion 
du  péril.  —  il  est  prouvé  encore,  par  l'aveu 
même  des  protestants,  que  les  évoques,  les 
ecclésiastiques,  les  religieux,  loin  de  prendre 
part  au  meurtre  dans  les  villes  où  le  peuple 
voulait  massacrer  les  calvinistes,  comme  on 
avait  fait  à  Paris,  tirent  leur  possible  pour 
l'empêcher,  et  en  sauvèrent  un  grand  nombre 
dans  les  couvents.  Cela  se  (il   même  dans  la 
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ville  de  Nîmes,  où  les  huguenots  avaient 
deux  fois  massacré  les  catholiques  de  sang- 
froid.  Plusieurs  catholiques  furent  envelop- 
pés dans  le  massacre  des  calvinistes.  L'au- 
teur dos  Annales  politiques  n'a  donc  pas  eu 
tort  de  soutenir,  loin.  III,  n°  18,  que  le  clergé 
n'a  eu  aucune  part  à  cette  boucherie. 

2°  La  proscription  des  calvinisies  fut  dictée 
par  une  fausse  politique.  L'ambition  de  l'a- 
miral de  Coligny,  sa  jalousie  contre  les  Gui- 
ses, sa  conduite  séditieuse,  furent   la   vraie 
cause  de  tous  les   troubles  du  royaume.   Il 
était  plus  souverain,  a  l'égard  des  calvinistes, 
que  Charles  IX  ne  l'était  a  l'égard  des  catho- 
liques ;  les  huguenots  avaient  osé  dire  au  roi  : 
Faites  1 1  guerre  aux  Espagnols,  ou  nous  se- 
rons contraints  de  vous  la  faire;  l'amiral  avait 
eu  la  témérité  d'offrir  au  roi  dixmillchommes 
pour  entrer   dans  les   Pays-Bas;  il  les   avait 
doue  à  ses  ordres.   Ce  sujet   rebelle   n'avait 
que  trop  mérité  l'arrêt  de   proscription  pro- 
noncé contre   lui;   mais  ce  n'est  pas  par  un 
massacre  qu'il    fallait  le   punir.   Les  éloges 
que  lui   ont   prodigués    les    calvinistes  sont 
trop  suspects  pour  servir  à  sa  justification. 
—  3°  Il  est  encore  prouvé  que  le  massacre  de 
l'amiral  et  de  ses  partisans  ne  fut  point  un  projet 
prémédité  et   préparé  de  longue  main,  mais 
l'effet  momentané  du  ressentiment  de  Cathe- 
rine de  Médicis  et  de  son  fils  le  duc  d'Anjou, 
et  de  la  colère  qu'ils  inspirèrent  à  Charles  IX. 
La  proscription  regardait  seulement  Paris  et 
les  chefs  du  parti  huguenot,  et  non  les  autres 
villes  du  royaume;  mais  la  fureur  du  peuple 
une  fois  allumée  se  porta  beaucoup  plus  loin 
que  le  gouvernement   n'aurait   voulu.   Dans 
Les  autres  villes,  où   le  peuple  fil    de  même 
malgré  les   ordres  du  roi,  ce  ne  fut  pas   le 
même  jour,  mais  dans  des  temps   très-diffé- 
rents, puisqu'à  Toulouse  et  à  Bordeaux  ce 
fut  plus  d'un   mois  après  le   massacre  fait  à 
Paris.  Les  calvinistes   et  leurs  partisans  ont 
eu  la  mauvaise  foi  de  dire  que  le  roi  dépêcha 
des  courriers  dans   les  différentes    villes  du 
îoyaume  pour  y  faire  massacrer  les  hugue- 
nots, pendant  qu'il  les  envoyait   réellement 
pour    empêcher  que   cela  n'arrivât.  —  4°  Il 
est  certain  que  le  nombre  de  ceux  qui  périrent 
est  beaucoup  moindre  qu'on  ne  l'a  supposé. 
Si  quelques  écrivains  l'ont  porté  jusqu'à  cent 
mille  hommes,  d'autres  ont  soutenu  qu'il  n'a 
pas  pa^sé  dix   mille  hommes,  et  c'est  encore 
trop.  Le  Martyrologe  des  protestants,  qui  en 
comptait  mille  à  Paris,  n'a    pu    en   assigner 
dans  le  détail  que  quatre  cent  soixante-huit, 
et  pour  tout   le  royaume   sept    cent   quatre- 
vingt-six,  au  lieu  de  quinze  mille  qu'il  sup- 
posait en  bloc.    —  Si  l'on  y  veut  faire  atten- 
tion,cen'élail  pasau  has  peuplecalvinislc  que 
l'on  en  voulait,  c'était  aux  chefs,  à  ceux  aux- 
quels on  attribuait  les  révoltes,  les  séditions, 
les   meurtres,  qui  s'étaient  commis  dans  les 
différentes  villes  ;  il  est  donc  impossible   que 
le  nombre    des    morls  ail  été    aussi  grand 
que  nos    déclamateurs  modernes  l'ont  sup- 
posé. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  est  tiré  d'un 
ouvrage  doni  on  a  indignement  calomnié 
l'auteur,  en  prétendant  qu'il  a\ail  tait  l'apo- 


logie de  ia  Saint-Barthélémy,  tandis  qu'il  ne 
s'esi  proposé  autre  chose  que  de  montrer 
que  les  protestants  et  leurs  copistes  ont  dé- 
guisé le  vrai  molif  de  celte  exécution  san- 
glante, en  ont  exagéré  l'atrocité,  et  en  ont 
chargé  des  hommes  qui  n'y  eurent  aucune 
part.  Un  auteur  qui  commence  par  dire  : 
«  Quand  on  enlèverait  à  la  journée  de  la 
Saint- Barthélémy  les  trois  quarts  des  horri- 
bles excès  qui  l'ont  accompagnée,  elle  serait 
encore  assez  affreuse  pour  être  délestée  de 
ceux  en  qui  tout  sentiment  d'humanité  n'est 
pas  éteint;  »  et  qui  finit  par  les  vers  du  pré- 
sident de  Thou  :  Excidatilla  (lies,  etc.,  peut- 
il  être  désigné  de  bonne  foi  comme  l'apolo- 
giste de  ce  massacre? 

L'auteur  d'un  écrit  intitulé  l' Esprit  de  Jé- 
sus-Christ sur  la  tolérance  ,  pour  excuser  les 
calvinistes  d'avoir  pris  les  armes ,  dit  qu'ils 
y  furent  obligés  parce  qu'ils  savaient  qu'on 
en  voulail  à  leurs  privilèges  ;  qu'ils  agis- 
saient de  concert  avec  Catherine  de  Médicis, 
et  pour  empêcher  que  les  Guises  ne  devins- 
sent maîtres  du  royaume.— Mais,  parce  qu'il 
plaisait  aux  huguenots  de  penser  qu'on  en 
voulait  aux  privilèges  qu'ils  avaient  obtenus 
par  force ,  était-ce  une  raison  légitime  do 
prendre  les  armes  contre  leur  souverain  ? 
Catherine  de  Médicis  était-elle  en  droit  de 
les  y  autoriser,  et  la  crainte  de  voir  les  Gui- 
ses devenir  trop  puissants  était-elle  un  juste 
sujet  de  se  révolter?  Voilà  d'étranges  prin- 
cipes de  droil  public.  —  11  prétend  que  le 
meurtre  des  calvinistes  fut  une  affaire  de  re- 
ligion et  de  proscription  lout  ensemble.  La 
proscription  est  certaine  ,  il  vient  lui-même 
d'en  indiquer  les  motifs;  mais  où  sont  les 
preuves  de  l'influence  de  la  religion  ?  11  n'eu 
donne  aucune.  Il  n'est  pas  sûr,  dit-il  ,  quo 
Barague  et  de  Retz  ne  soient  pas  entrés  au 
conseil.  S'ils  y  étaient  entrés,  les  huguenots 
ne  se  seraient  pas  lus  ,  el  ne  leur  auraient 
jamais  pardonné.  Cet  écrivain  prétend  que 
l'humanité  de  plusieurs  catholiques  ,  en 
celte  rencontre,  ne  prouve  rien;  mais  l'hu- 
manité des  évêques,des  prêtres,  des  moines, 
prouve-t-elle  en  eux  un  fanatisme  de  reli- 
gion ?  —  11  justifie  très-mal  la  conduite  et  les 
desseins  de  l'amiral  de  Coligny,  par  les  élo- 
ges que  les  historiens  ont  faits  de  lui.  Ces 
éloges  sont  partis  de  la  plume  des  protes- 
tants ou  d'érrivains  qui  les  ont  copiés  par 
prévention.  Le  comble  du  ridicule  est  de  sou- 
tenir que  le  sac  de  Mérindol  et  de  Cabrières, 
arrivé  vingt-sept  ans  auparavant ,  avail  été 
le  prélude  du  massacre  des  huguenots.  —  Il 
assure  que,  pendant  que  Charles  IX  envoyait 
des  courriers  pour  prévenir  ce  désordre 
dans  les  provinces,  il  dépêchait  des  émissai- 
res secrets  pour  y  exciter  les  catholiques  : 
c'est  une  pure  calomnie.  Pour  prouver  le 
grand  nombre  de  ceux  qui  furent  mis  à 
mort,  il  n'allègue  que  des  écrits  qui  ont  été 
plusieurs  fois  réfutés. 

Nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  les  in- 
crédules peuvent  tirer  de  ce  fait  odieux  pour 
calomnier  la  religion. 

BARTHÈLEMITKS,  clercs  réguliers  fon- 
des par  Barthélémy  llobz auzer,  à  Salz'oourg, 
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le  premier  août  1640,  et  répandus  dans  plu- 
sieurs provinces  d'Allemagne,  en  Pologne  et 
on  Catalogne.   Ils  vivent  en  commun,  sont 
dirigés  par  un    président  général  et  par  des 
présidents  diocésains;  ils  s'occupent  à  for- 
mer des  ecclésiastiques.  Les  présidents  sont 
soumis  aux  ordinaires  ,  et  ont  sous  eux  des 
doyens  ruraux.  Ces  degrés  de  subordination 
et  d'autres  usages   qu'ils  observent  ,  répon- 
dent avec  succès  au  but  de  leur  institution. 
Un  curé  barthélémite  a  ordinairement  un  ai- 
de; et  si   le  revenu  de  sa  cure  ne  suffit  pas 
pour  deux  ,  il  y  est  pourvu  aux   dépens  des 
curés  plus  riches  de  la  même  congrégation. 
Tous    sont  engagés  par  vœu  à  se  secourir 
mutuellement  de   leur   superflu  ,  sans   être 
privés  de  la  liberté  d'en  disposer  par  legs , 
ou   pour  assister  leurs  parents   pauvres.  — 
Ce    fonds  ,    augmenté    de    quelques    dona- 
tions, suffit  à  l'entretien  de  plusieurs  mai- 
sons dans  quelques  diocèses.  Quand  il  y  en 
a  trois  ,  la  première  est  un  séminaire  com- 
mun pour  les  jeunes  clercs,  où  ils  étudient  les 
humanités  ,  la  philosophie  ,  la   théologie  et 
le  droit  canonique.  On  n'exige  aucun  enga- 
gement de  ceux  qui   font  leurs  humanités  ; 
les    philosophes    promettent  de  vivre  et  de 
persévérer  dans  l'institut;   les   théologiens 
eu  font  serment.  Ils  peuvent  cependant  ren- 
trer dans  le   monde  avec  la  permission  des 
supérieurs  ,  pourvu  qu'ils  n'aient   pas  reçu 
les   ordres  sacrés.  Les  curés  et  les   bénéti- 
ciers  de  l'institut  habitent  la  seconde  maison; 
la  troisième  est  la  retraite  des  invalides  de  la 
congrégation.    Innocent   XI  approuva  leurs 
constitutions  en  1080.  La  même  année  l'em- 
pereur Lcopold    ordonna  que  dans  ses  pays 
héréditaires  ils   fussent  promus   par  préfé- 
rence  aux    bénéfices  vacants  ;  et  le  même 
pape  Innocent  XI  approuva,  en  1684,  les  ar- 
ticles surajoutés  à  leur  règle  pour  le  bien  de 
l'institut. 

BAKUCH,  prophète,  fils  de  Néri  ou  Né- 
rias,  e.l  secrétaire  du  prophète  Jerémie.  Ses 
prophéties  sont  contenues  eu  six  chapitres  ; 
nous  ne  les  avons  plus  en  hébreu,  mais  on 
ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait  écrit  en  celte 
langue  ;  les  fréquents  hébraïsmes  que  l'on 
y  trouve  le  font  assez  connaître.  On  eu  a 
deux  versions  syriaques  ;  mais  le  texte  grec 
parait  plus  ancien. 

Josèphe  l'historien  remarque  (Anliq.  1.  x, 
c.  11)  que  ce  prophète  était  d'une  naissance 
illustre  et  très-habile  dans  la  langue  de  son 
pays.  Dans  le  11e  livre  des  Mâcha  bées,  c.  n, 
v.  1  et  suiv.,  les  Juifs  deJérusalum  écrivent  à 
ceux  d'Egypte  que  Jérémie  recommanda  ex- 
pressément à  ceux  qui  allaient  de  Judée  dans 
un  pays  étranger,  de  ne  pas  oublier  la  loi 
du  Seigneur,  ei  de  ne  pas  tomber  dans  l'ido- 
lâtrie; c'est  en  effet  l'objet  de  la  lettre  de 
Jérémie  aux  Juifs  de  Babylone,  qui  fut  le  .vie 
chapitre  de  Bnruch. 

Mais  comme  les  Juifs  n'ont  vouiu  recon- 
naître pour  livres  sacrés  que  ceux  qu'ils 
avaient  eu  hébreu  ,  ils  n'ont  point  compris 
dans  leur  canon  la  prophétie  de  Baruch  ; 
par  la  même  raison  elle  ne  se  trouve  point 
dans  les  catalogues  des  livres  sacrés  donnés 


par  Origène,  par  Méliton,  par  saint  Hilaire, 
par  saint  Grégoire  de  Nazianze  ,  par  saint 
Jérôme  ,  par  Rufin;  mais  il  est  à  présumer 
que  la  plupart  l'ont  comprise  sous  le  nom 
de  Jérémie,  comme  ont  fait  les  Pères  latins. 
Le  concile  jje  Laodicée,  saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  saint  Athanase  et  saint  Epipha- 
ne,  nomment  dans  leurs  catalogues  Jérémie 
et  Baruch.  Saint  Augustin  et  plusieurs  au- 
tres Pères  citent  les  prophéties  de  Baruch 
sous  le  nom  de  Jérémie,  et  dans  l'Eglise  la- 
tine ,  ce  qu'on  lisait  de  Baruch  dans  l'office 
divin  était  lu  sous  le  nom  de  Jérémie.  — 
C'est  donc  assez  mal  à  propos  que  les  pro- 
testants so  prévalent  de  l'opinion  des  Juifs  , 
du  silence  des  Pères  ,  et  du  préjugé  dans  le- 
quel plusieurs  ont  été  au  sujet  de  la  prophé- 
tie de  Baruch  ;  elle  ne  contient  rien  que  d'é- 
difiant, qui  ne  convienne  très-bien  au  carac- 
tère d'un  vrai  prophète  et  aux  circonstances 
dans  lesquelles  Baruch  se  trouvait. 

Saint  lrénée ,  Terlullien,  saint  Cyprien, 
Eusèbe,  saint  Ambroise,  saint  Hilaire,  saint 
Grégoire  de  Nazianze  ,  saint  Basile  ,  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  saint  Jean  Chrysos- 
lome  ,  saint  Augustin,  saint  Bernard  et  la 
foule  des  commentateurs  ont  regardé  comme 
une  prophétie  de  l'incarnation  du  Verbe  , 
,  ces  paroles  de  Baruch  (m,  36)  :  C'est  lui  qui 
est  notre  Dieu,  qui  a  donné  la  science  à  Jacob 
son  serviteur,  et  à  Israël,  son  bien-aimé.  Après 
cela  il  a  été  vu  sur  la  terre  et  a  conversé  avec 
les  hommes.  Cette  pensée  leur  a  paru  la  mê- 
me que  celle  de  saint  Jean  :  Le  Verbe  s'est 
fait  chair,  et  il  a  habité  parmi  nous.  On  ne 
conçoit  pas  en  quel  sens  le  prophète  a  pu 
dire  que  sous  l'Ancien  Testament  Dieu  a  été 
vu  sur  la  terre.  Lorsqu'il  parlait  aux  pa- 
triarches, à  Moïse  ,  aux  prophètes  ,  il  ne  se 
rendait  pas  visible.  Voy.  la  Préface  sur  Ba- 
ruch, Bible  d'Avi</non,  t.  X,  p.  421. 

BARULLS  ,  hérétiques  dont  parle  Sandé- 
rus  ,  qui  soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu 
avait  pris  un  corps  fantastique;  que  les 
âmes  avaient  été  créées  avant  la  naissance 
du  monde,  et  avaient  péché  toutes  à  la  fois. 
Ces  deux  erreurs  ont  été  communes  à  la 
plupart  des  sectes  qui  sont  nées  au  second 
siècle  de  l'Eglise.  Les  philosophes  qui  eu- 
rent connaissance  du  christianisme,  ne  pu- 
rent se  résoudre  à  croire  ni  la  chute  du 
genre  humain,  par  le  péché  d'Adam  ,  ni  les 
humiliations  auxquelles  le  Fils  de  Dieu  s'est 
réduit  pour  la  réparer.  Voy.  Bakdesanis- 
tes,  Bas.i.ok,  etc. 

BASILE  (saint),  évoque  de  Césarée  en 
Cappadoce  et  docteur  de  l'Eglise,  qui  mou- 
rut l'an  379.  Dom  Garnier  et  don»  Prudent 
Marand  ,  bénédictins  ,  ont  donné  une  belle 
édition  de  ses  Olîuvres  en  grec  et  en  latin,  en 
3  volumes  in-folio,  en  1721  et  1730. 

Le  premier  loue  contient  Y Uexaméron  , 
qui  est  une  explication  de  l'ouvrage  des  six 
jours  de  la  création  ,  treize  Homélies  sur 
les  psaumes  ,  un  Commentaire  sur  Isaïe  , 
cinq  livres  contre  Eunomius  ,  qui  sont  une 
réfutation  de  l'arianisme.  Le  second  renfer- 
me vingt-quatre  Homélies  sur  différents  su- 
jets de  morale  et  sur  les  fêles  des  marLrs  ; 
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divers  Traités  de  morale  nommés  ascétiques, 
les  grandes  et  les  petites  règles  pour  les  moi- 
nes. Ou  convient  que  les  Constitutions  mo- 
nastiques qui  ont  élé  attribuées  à  saint  Ba- 
sile ne  sont  pns  de  lui.  On  trome  dans  le 
troisième  volume  le  livre  du  Saint-Esprit  , 
où  la  divinité  de  celte  troisième  Personne  de 
la  sainte  Trinité  est  prouvée  par  l'Ecriture 
sainte  et  par  la  tradition;  trois  cent  trente- 
six  lettres  sur  divers  sujets.  Le  livre  de  la 
Virginité  lui  a  élé  faussement  attribué  ; 
mais  il  paraîla  voir  été  écrit  dans  le  mérre 
siècle. 

Il  \  a  chez  les  Orientaux  une  liturgie  qui 
porte  le  nom  de  saint  Basile  ,  qui  élail  en 
usage  dans  les  Eglises  du  Pont  ,  de  laquelle 
se  servent  encore  les» jacobiles  ,  les  Grecs 
melcbites,  les  copbtes  d'Egypte  et  d'Aby sai- 
llie. L'abbé  Ucnaudot,  dans  le  tome  1er  de  sa 
Collection  des  liturgies  orientales,  l'a  donnée 
traduite  du  cophie  ,  ensuite  en  grec  et  en  la- 
lin.  Mais  comme  il  le  remarque  très-bien  , 
il  ne  faut  pas  imaginer  que  saint  Basile  l'ait 
composée  et  faite  en  entier;  il  n'a  fait  que  re- 
toucher la  liturgie  qui  était  déjà  en  usage 
dans  son  Eglise,  y  ajouter  quelques  prières, 
en  corriger  quelques-unes,  etc.  ,  sans  en  al- 
térer le  fond.  La  conformité  de  celte  litur- 
gie avec  la  multitude  des  autres  liturgies  an- 
ciennes démontre  que  toutes  ont  été  faites 
sur  un  modèle  primitif,  suivi  depuis  les 
temps  apostoliques,  et  auquel  on  n'a  jamais 
louché.  Le  P.  Lebrun  en  a  aussi  donné  une 
notice,  Explic  des  cérém.  de  la  messe,  lom. 
IV,  pag.  372.  Voy.  Liturgie. 

Il  n'est  point  de  critiques  anciens  ou  mo- 
dernes qui  n'aient  rendu  justice  à  l'éloquen- 
ce, à  l'érudition,  à  la  pureté  du  style  de  saint 
Basile.  Pholius,  Erasme  ,  llollin  ,  n'ont  pas 
hésité  de  le  proposer  comme  un  parfait  mo- 
dèle de  l'ait  oratoire.  Mais  les  protestants 
ont  attaqué  sa  morale,  el  les  incrédules 
n'ont  pas  respecté  ses  vertus  :  leurs  repro- 
ches sont  aussi  mal  fondés  les  uns  que  les 
autres.  —  Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la 
morale  des  Pires,  ch.  11,  accuse  saint  Basile 
d'avoir  enseigné  que  celui  qui  blesse  à  mort 
un  ennemi,  même  en  se  défendant,  est  cou- 
pable de  meurtre  ;  qu'il  n'est  jamais  permis 
de  tuer  ,  même  à  la  guerre  ;  qu'un  chrétien 
ne  peut  s;ins  péché  avoir  des  procès  ,  ou 
faire  un  serment;  il  ne  permet  le  mariage 
de  deux  personnes  qui  vivent  dans  la  forni- 
cation, que  pour  éviter  un  plus  grand  mal  ; 
il  recommande  aux  moines  un  extérieur 
triste,  sale  et  négligé  ,  malgré  la  leçon  con- 
traire que  Jésus-Christ  donne  dans  l'Evan- 
gile. —  Si ,  au  lieu  d'enseigner  une  morale 
très-sévère,  les  Pères  de  l'Eglise  avaient  eu 
des  maximes  relâchées  ,  on  déclamerait  con- 
tre eux  avec  encore  plus  d'amertume.  Déjà 
quelques  incrédules  de  nos  jours  les  ont  ac- 
cusés d'avoir  eu  [tins  à  cœur  la  doctrine  spé- 
culative que  la  morale,  et  d'avoir  l'ait  plus  de 
cas  de  l'orthodoxie  que  des  mœurs.  Mais 
quelque  austères  que  fussent  leurs  leçons,  el- 
les étaient  cependant  pratiquées  ,  du  moins 
par  un  bon  nombre  de  chrétiens  fervents  : 
cela  nous  parait  démontrer  que  la  morale 


des  Pères  n'était  pas  aussi  outrée  qu'on   le 
prétend. 

On  dit  qu'ils  ont  poussé  trop  loin  les  ré- 
gies de  la  patience  qu'ils  prêchaient  aux  fi- 
dèles ;  et  tous  les  jours  on  accuse  les  chré- 
tiens de  n'avoir  pas  élé  a<sez  patients  ,  soit 
envers  les  païens  dans  le  temps  des  persécu- 
tions ,  soit  envers  les  hérétiques  ,  lorsque 
ceux-ci  abusaient  de  la  protection  des  em- 
pereurs Comment  contenter  des  censeurs 
aussi  bizarres? —  Souvenons-nous  que  saint 
Basile  écrivait  dans  le  lemps  que  les  ariens , 
soutenus  par  l'empereur  Valons  ,  exerçaient 
le  brigandage  dans  tout  l'empire;  on  ne 
pouvait  leur  résister  sans  paraître  se  révol- 
ter contre  l'empereur  :  les  Pères  de  ce  temps- 
là  n'avaient  donc  pas  tort  de  prêcher  la  pa- 
tience aux  catholiques  ,  et  de  prendre  à  la 
rigueur  pour  ce  temps-là  les  paroles  de  l'E- 
vangile.  V0IJ.    DÉFENSE    DE    SOI-MEME.  —  Ils 

avaient  conçu  une  haute  idée  de  la  sainteté 
du  mariage;  il  fallait  inspirer  le  même  sen- 
timent aux  chrétiens,  parce  que  les  lois 
des  empereurs  y  avaient  très-mal  pourvu  , 
et  que  la  licence  du  paganisme  avait  élé 
poussée  au  dernier  excès  sur  ce  point  ; 
nous  ne  voyons  pas  en  quoi  la  morale  de 
saint  Basile  pouvait  être  dangereuse.  —  II 
voulait  que  les  moines  portassent  à  l'exté- 
rieur les  marques  de  la  pauvreté  et  de  la 
mortification  de  leur  étal;  en  quoi  contredi- 
sait-il l'Evangile?  Lorsque  Jésus-Christ  dé- 
fendait d'affecier  par  hypocrisie  un  extérieur 
triste  et  un  visage  exténué  par  le  jeûne,  il 
ne  parlait  pas  à  des  moines.  On  est  aujour- 
d'hui scandalisé  de  ce  qu'ils  n'observent  pas 
assez  rigoureusement  les  leçons  de  saint 
Basile.  —  On  sait  avec  quelle  fermeté  il  ré- 
pondit à  l'empereur  Julien  ,  qui  avait  d'a- 
bord voulu  le  séduire  ,  et  qui  ensuite  me- 
naça de  raser  la  ville  de  Césarée ,  s'il  ne 
faisait  pas  port,  r  au  fisc  mille  livres  d'or.  11 
n'en  montra  pas  moins  à  l'égard  de  l'empe- 
reur Valons,  qui  le  faisait  menacer  de  l'exil 
et  de  la  mort  s'il  ne  livrait  pas  les  églises  aux 
ariens.  «  Celui  qui  n'a  rien  ,  dit-il  ,  que  des 
haillons  et  quelques  livres,  ne  craint  pas 
d'être  dépouillé.  Je  regarde  comme  ma  pa- 
trie, non  le  sol  sur  lequel  je  suis  né,  mais  le 
ciel.  Un  corps  exténué  tel  que  le  mien  ne 
peut  souffrir  longtemps;  la  mort,  en  termi- 
nant mes  peines,  me  réunira  plus  têt  à  mon 
Créateur.»  —  Plusieurs  incrédules  modernes 
lui  ont  fait  un  crime  de  celle  résistance  aux 
ordres  de  l'empereur;  s'il  y  avait  obéi  ,  ces 
mêmes  censeurs  l'accuseraient  de  lâcheté.  Us 
lui  oui  reproché  de  n'avoir  donné  qu'un  petit 
évêché  à  saint  Grégoire  de  Nazianzc,  son 
ami.  Ils  ignorent  s,ms  doute  que  saint  Gré- 
g  tire  avait  renoncé  volontairement  au  siè- 
ge de  Constantinople  ,  qu'il  n'ambitionnait 
comme  saint  Basile  que  la  retraite  ,  le  re- 
pos ,  la  liberté  de  servir  Dieu  ,  loin  du  tu- 
multe du  monde.  Il  est  heureux  pour  nous 
de  n'avoir  à  justifier  les  Pères  que  de  l'Ile 
roïsme  de  leurs  vertus;  elles  ont  été  Irop  pu- 
res pour  plaire  à  des  esprits  pervers  el  à  des 
cœurs  corrompus. 

Basile   Ordre  de  Saint-).  C'est  le  plus  an- 
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cien  des  ordres  religieux.  Selon  l'opinion 
commune,  il  a  tiré  son  nom  du  saint  évoque 
de  Césarée,  dont  nous  venons  de  parler,  qui 
donna  des  règles  aux  cénobites  d'Orient  , 
quoiqu'il  ne  fût  pas  l'instituteur  de  la  vie 
monastique.  En  effet ,  l'histoire  de  l'Eglise 
atteste  qu'il  y  avait  eu  des  anachorètes  et 
des  cénobites,  surtout  en  Egypte,  longtemps 
avant  saint  Basile.  11  est  très  probable  que 
ce  saint  docteur  ne  fit  que  mettre  par  écrit 
ce  qui  avait  été  observé  dans  les  commu- 
nautés de  moines  de  la  Thébaïde  qu'il  était 
allé  visiter. 

Cet  ordre  a  constamment  fleuri  en  Orient, 
et  s'y  est  maintenu  depuis  le  quatrième  siè- 
cle. Presque  tous  les  religieux  qui  y  sont 
aujourd'hui  sous  le  nom  de  caloyer,  suivent 
la  règle  de  saint  Basile,  même  ceux  qui  ont 
pris  le  nom  de  saint  Antoine.  Treize  siècles 
de  durée  nous  paraissent  prouver  que  cette 
règle  n'est  pas  d'une  rigueur  aussi  outrée 
que  certains  critiques  ont  voulu  lepersuader. 

On  prétend  que  saint  Basile,  s'étant  retiré 
vers  l'an  357  dans  une  solitude  de  la  pro- 
vince de  Pont,  y  resta  jusqu'en  362  avec  des 
solitaires,  auxquels  il  prescrivit  la  manière 
de  vivre  qu'ils  devaient  observer  en  faisant 
profession  de  la  vie  religieuse.  Rufin  tradui- 
sit ces  règles  en  latin,  ce  qui  les  fit  connaître 
on  Occident;  mais  elles  n'ont  commencé  à  y 
être  suivies  que  dans  l'onzième  siècle.  Ce  fut 
vers  l'an  1057  que  les  moines  de  saint  Basile 
vinrent  s'y  établir.  Grégoire  XIII  les  réfor- 
ma en  1579,  et  mit  les  religieux  d'Italie, 
d'Espagne  et  de  Sicile  sous  une  même  con- 
grégation. Dans  ce  même  temps  le  cardinal 
Bessarion,  Grec  de  nation  et  religieux  de  cet 
ordre,  réduisit  en  abrégé  les  règles  de  saint 
Basile,  et  les  distribua  en  23  articles.  Le 
monastère  de  Saint-Sauveur  de  Messine  en 
Sicile  est  chef  de  l'ordre  en  Occident,  et  il 
passe  pour  constant  que  l'on  y  fait  l'office 
en  grec.  Voy.  Le  Mire,  de  Orig.  ordin.  relig. 

On  sera  moins  surpris  de  l'austérité  des 
règles  de  saint  Basile,  si  on  fait  attention 
qu'en  général  la  vie  des  Orientaux  est  beau- 
coup plus  sobre  que  la  nôtre,  et  que  le  cli- 
mat exige  beaucoup  moins  de  nourriture. 
On  y  mange  très-peu  de  viande;  les  légumes, 
les  herbes  potagères,  les  fruits,  y  sont  plus 
succulents  et  plus  nourrissants  que  les 
nôtres;  une  exacte  sobriété  est  absolument 
nécessaire  pour  y  conserver  la  santé  :  le 
peuple  y  vit  en  plein  air,  presque  sans  au- 
cune couverture,  sans  aucun  besoin  des 
précautions  que  l'on  observe  dans  les  pays 
septentrionaux.  La  manière  de  vivre  des 
moines  de  la  Thébaïde  était,  à  proprement 
parler,  la  vie  des  pauvres  en  Egypte  et  des 
personnes  peu  accoutumées  aux  superflui- 
tés. 

BASILIDE,  BASIL1D1ENS.  Au  commence- 
ment du  11e  siècle ,  Basilide  d'Alexandrie, 
entêté  de  la  philosophie  de  Pythagore  et  de 
Platon,  voulut  en  allier  les  principes  avec 
les  dogmes  du  christianisme  ,  et  forma  la 
secte  des  basilidiens. 

La  grande  question   qui  occupait  alors  les 
philosophes  ,   était  de   savoir  d'où   vient  le 
D.ct.  de  Théol.  dogmatique.  I. 


mal  dans  le  mon  ie.  Platon  ,  pour  la  résoudre, 
avait  imaginé  que  l'Être  suprême,  infiniment 
bon  par  nature,   n'avait  pas  créé  le  monde 
immédiatement  par   lui-même  ,   mais    qu'il 
avait  laissé  ce  soin  à  des  intelligences  infé- 
rieures auxquelles  il  avait  donné  l'être;  que 
le  mal   qui  s'y  trouve  était    venu  de  l'im- 
puissance et  de  la  maladresse  de  ces  esprits 
seconJaires.  Celte  supposition  ne  faisait  que 
reculer  la  difficulté*  Pourquoi   l'Etre  infini- 
ment bon,  maître  de  créer  le  monde  par  lui- 
même,  en  a-t-il  donné  la  commission  à  des 
ouvriers  dont  il  devait  prévoir  l'impuissance 
et  la  maladresse  ?  —  Cependant  les  premiers 
hérésiarques,  Simon,  Ménandre,   Saturnin, 
Basilide,  et   leurs  sectateurs,  qui  prirent  le 
nom  de   gnostiques,  intelligents   ou  philoso- 
phes ,    embrassèrent    cette  hypothèse;     ils 
eurent  la  témérité  de  faire  la  généalogie  et 
l'histoire  deces  prétendus  esprits  subalternes, 
de  leur  donner  des  noms,  etc.  —  Ils  suppo- 
sèrent encore  que  les  âmes  humaines  avaient 
existé   et  avaient  péché  avant  d'être    unies 
à   des  corps,   que   pour  les  punir  Dieu  les 
avait  soumises  ici-bas  à  l'empire  des  esprits 
inférieurs,   que   chacun  de  ces  esprits  prési- 
dait au  gouvernement  d'une  nation.  C'était 
aussi  l'idée  de  Celse,  de  Julien,  et  de  la  plu- 
part des  philosophes  éclectiques  ;  c'est   là- 
dessus  qu'ils  fondaient  la  nécessité  de  rendre 
un  culte  à  ces  esprits,  par  le  moyen  desquels 
ils   prétendaient    opérer  des    prodiges.    — 
Selon  Basilide,   l'esprit  ou  l'ange  qui  avait 
gouverné  la  nation  juive,  était  l'un  des  plus 
puissants;   c'est    pour   cela  qu'il  avait  fait 
tant  de  miracles  en  leur  faveur  ;  mais  comme 
il  avait  voulu  par  ambition   soumettre  les 
autres  esprits  à  son  empire,  ceux-ci  avaient 
inspiré  aux   peuples   qu'ils  gouvernaient  de 
la  haine  contre  les  Juifs.   Ainsi  les  guerres, 
les  malheurs,  les  revers  des  nations,  étaient 
l'effet  de  la  jalousie  et  des  passions  des  es- 
prits qui  gouvernaient  le  monde.  —  Enfin, 
Dieu,   touché   de  compassion,  avait  envoyé 
son   Fils   ou  Vintelligence,  sous   le   nom  de 
Jésus-Christ,  pour  délivrer  de  cette  tyrannie 
les  hommes  qui  croiraient  en  lui.  Pour  fon- 
der  leur  foi,  Jésus,   selon    Basilide,    avait 
réellement    fait  les  miracles  que  les  chrétiens 
lui  attribuaient;  mais  il  n'avait   qu'un  corps 
fantastique  et  les  apparences  d'un  homme  : 
pendant  sa  passion  il  avait  pris  la  figure  de 
Simon   le  Cyrénéen,   et   lui   avait  donné  la 
sienne;  ainsi  les  Juifs  avaient  crucifié  Simon 
au  lieu  du  Christ  qui   se  moquait  d'eux,  ci 
qui   était  remonté    au  ciel   sans   avoir  été 
connu  de  personne.  —  Basilide  en  concluait 
que  les  martyrs  qui  souffraient  pour  leur 
religion  ne  mouraient  pas  pour  Jésus-Christ, 
mais  pour  Simon,  qui  seul  avait  été  crucifié. 
Il   concluait  encore    que  ce  n'était   pas  ui\ 
crime  de  se  livrer  aux  désirs  déréglés  de  la 
chair,   puisqu'ils  étaient  inspirés  à  l'âme  de 
l'homme  par  les  esprits  au   pouvoir  desquels 
Dieu  l'avait  soumise,  et  que  ces  dé>irs  étaient 
involontaires  (5.   Clé  m.  d'Alex.,  S  trom.  lit». 
ni,  p.  510,  etc.). 

Cet   hérésiarque,   entêté  du  p\  thagorisim; 
et  des  prétendues   propriétés  que  Pythagore 
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attribuait  aux  nombres,  imagina  que  l'unité, 
symbole  du  soleil,  le  nombre  septénaire,  re- 
latif aux  sept  planètes,  le  nombre  3G5,  qui 
exprimait   celui  des  jours  de  l'année  ou  des 
révolutions    du  soleil  ,   devaient  avoir    des 
propriétés  merveilleuses,  déterminer  l'esprit 
gouverneur  du  monde  à  opérer  des  prodiges. 
Là-dessus  il  fonda  sa  confiance  à  la  tliéurgie, 
à  la  magie,  aux  talismans.  Il  soutint  que  le 
nom  Abracsas    ou    Abraxa*,  dont  les  lettres 
forment  en  grec  le  nombre  305,  imprimé  sur 
une  médaille  avec  la  figure  du  soleil  et  avec 
quelques  autres  signes,   était   un   talisman 
très  puissant,   que  ce   devait  même  être,  le 
nom  de  Dieu.  Conséquemment  les  basilidiens 
remplirent  le  monde  ù'abraxas  de    toute  es- 
pèce :   le   P.  de  Mon!  faucon  en  a  fait  gra- 
ver plusieurs.  —Quelques  chrétiens  peu  in- 
struits se  laissèrent  séduire  par  ces  visions, 
et  firent  aussi  des  abraxas  à  l'honneur  de 
Jésus-Christ;  les  Pères  de  l'Eglise  s'élevèrent 
contre  cette  superstilion. 

Basilide  enseignait  aussi  la  métempsycose 
comme  Pylhagore,  et  niait  la  résurrection  de 
la  chair.  Il  avait  composé  un  faux  évangile, 
ou  plutôt  un  long  commentaire  sur  les  évan- 
giles; puisque   Eusèbe  nous  apprend   qu'il 
avait  écrit  vingt-quatre  livres  sur  les  évan- 
giles,   et  qu'il  avait   forgé  des     prophéties 
sous  le  nom  Ae  bar  cabas el  de  barcoph;  il  sup- 
posait dans  l'homme  deux  âmes  différentes. 
Sur   cet  exposé,  que  nous  abrégeons  au- 
tant qu'il  est  possible,  il  y  a  des  réflexions 
importantes  à    faire.    1°  Les  anciennes  hé- 
résies ont  été  l'ouvrage   des  philosophes,  et 
l'effet  de  leur  opiniâtreté  à   vouloir  concilier 
les  dogmes  du  christianisme  avec  leurs  vains 
systèmes  ;  c'est  au  contraire   la  philosophie 
qu'il  aurait  fallu  éclairer  et  corriger  par  les 
lumières  de  la  révélation.  2°  La  source  de  la 
plupart  des  erreurs  anciennes  a  été  la  célè- 
l>re  question   de  l'origine  du   mal;  elle  est 
encore  aujourd'hui    le  fondement  des  divers 
systèmes  d'incrédulité  :  il  est  impossible  d'y 
donner  une  solution  satisfaisante,  à   moins 
que  l'on  n'adopte  les  principes  de  la  théologie 
chrétienne.   3°    Les    plus  anciens  hérésiar- 
ques  n'ont   pas  osé  contester   la    vérité  de 
l'histoire   évangélique,  des   actions   et    des 
miracles  de  Jésus-Christ,  puisqu'ils  ont  tâché 
»lc   les   accorder  avec  leur  système;  ils  lou- 
chaient cependant  d'assez    près  à  la  date  de 
ces    f.iils,  pour  avoir    pu   en  constater  cer- 
tainement   la  vérité  ou  la  fausseté,  k*  Quel- 
ques   incrédules   modernes  ont  accusé  saint 
Clément   d'Alexandrie    et  les    autres    Pères 
anciens  ,  d'avoir  faussement   attribué  aux 
goos  tiques  une  morale  et  une  conduite  dé- 
testable; mais   celle   morale  découlait  évi- 
demment de  leurs  principes,  et  il  est  impos- 
sible que  ces  raisonneurs  ne  :  en  soient  pas 
aperçus.  Elle,  a  été  renouvelée  par  les  sectes 
fanatiques   du    xivc    siècle,  cl  l'on  a  vu  re- 
naître parmi  elles   les  mêmes  désordres. 

Beausobre,  qui  s'est  fait  un  point  capital 
de  justifier  tous  les  hérétiques,  et  de  contre- 
dire, les  Pères  de  l'Eglise,  a  disserté  fort  an 
long  sur  les  basilidiens  IHist.  du  Munich., 
toin.  Il,  1.  iv ).  H  prétend  qu'en  général  on 


ne  doit  pas  trop   se  fier  aux  Pères  touchant 
les  anciennes  hérésies,  que    la  plupart  n'en 
ont   parlé   que  sur  des   ouï-dire  ;  qu'ils  ont 
exagéré  les  erreurs  des  sectaires,  etc.  Pour 
donner  un    air  de  justice  à  ce  reproche,  il 
aurait  fallu    commencer  par  prouver  que 
tous  les  sectateurs  de  Basilide  ont  enseigné 
constamment   la  même  doctrine  que  lui,  et 
qu'aucun  d'eux  n'est  allé  plus  loin.  Or,  dans 
quelle  secte   hérétique  cela  est-il  arrivé?  Il 
se    peut  très-bien   faire  que  les  basilidiens, 
qui  ont   été   connus    de   saint   Irénée    dans 
l'Asie  Mineure,  et  de  ïertullicn  en  Afrique, 
n'aient    pas    suivi    absolument   les    mêmes 
opinions  que  ceux  dont  saint  Clément  d'A- 
lexandrie a  lu    les  ouvrages  en  Egypte  ;  il 
peut  donc   y  avoir   de  la  vérité  et  même  de 
l'opposition   entre    les  récils  de  ces  Pères, 
sans  qu'il  y  ait  lieu   de  les  accuser  d'igno- 
rance ,   de     préoccupation    ou    d'infidélité. 
Voilà  ce  qu'un  historien  judicieux    n'aurait 
pas  manqué  de  remarquer.  Mosheim  est  cou- 
pable de  la  môme  injustice,  ttist.  Christian., 
sœc  il,  §  46  et  suiv. 

C'est  encore  une  fort  mauvaise  méthode  , 
pour  justifier  un  hérétique,  de  prétendre 
qu'il  n'a  pas  pu  enseigner  telle  erreur,  puis- 
qu'il a  soutenu  telle  autre  opinion  qui  ne 
s'y  accorde  point;  il  est  assez  prouvé  que  la 
doctrine  des  anciens  hérétiques,  aussi  bien 
que  celles  des  modernes  ,  est  un  tissu  de 
contradictions,  et  qu'ordinairement  tous  rai- 
sonnent fort  mal. 

Il  n'est  donc  pas  fort  certain  que,  selon  la 
croyance  commune   des  basilidiens,    l'anga 
ou  l'esprit  qui  avait  créé  le  mondé  ,  était  un 
être  bon,  qui   avait  eu  dessein  de  plaire  au 
Dieu  suprême  et  de  faire  du  bien  ;  puisque  , 
de  l'aveu  même  de  Beausobre  ,  d'autres  hé- 
rétiques   soutenaient    que   le  Créateur,  ou 
plutôt  le  formateur  du  monde  ,  était  un  être 
méchant.  Dès  que  l'on   suppose  la  matière 
éternelle,  il  n'est  plus  question  de  création 
proprement  dite.  Nous  avons  le  malheur  de 
ne  pas  voir,    comme   Beausobre,  un  grand 
effort  d'imagination  dans  le  système  Ae  Basi- 
lide ,  pour   rendre   raison  des  maux    de    ce 
monde,  sans   intéresser   les    perfections  du 
Dieu  suprême;  les  ignorants,  qui  attribuent 
au  démon    tout  le   mal  qui  leur  arrive,  ne 
font  pas  un  grand  effort  d'imagination.  Pour 
peu   qu'on    réfléchisse ,    on    comprend    que 
Dieu,  quoique   infiniment   puissant  et  bon, 
n'a  pu  rien  faire  qui  ne  fût  borné  ,  par  con- 
séquent imparfait  et  sujet  à  des  défauts  ;  et 
que  la  supposition  des  deux  principes  ne  ré- 
sout point  du  tout  la  difficulté. 

Nous  n'accuserons  pas  non  plus  les  Pères 
d'avoir  imaginé  une  fable  en  disant  que,  soi- 
vaut  l'idée  des  basilidiens,  Jésus,  avant  d'être 
crucifié,  avait  changé  sa  figure  en  celle  de 
Simon  le  Cyrénéen,  cl  avait  substitué  cet 
homme  à  sa  place;  plusieurs  d'entre  eux 
ont  été  assez  ridicules  d'ailleurs  pour  ima- 
giner celte  absurdité,  quoique  peut-être  Ba- 
silide ne  l'ait  jamais  dite,  cl  qu'il  ail  pensé 
tout  autrement. 

Il  n'est  pas  mieux  prouvé  que  jamais  les 
basilidiens  n'ont  déprimé  le  martyre;  Beau* 
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sobre  ne  les  en  discu!i>e  que  par  des  conjec- 
tures et  par  voie  deconséquence,  espèce  d'a- 
pologie qui  ne  peut  prévaloir  à  des  témoi- 
gnages formels.  Il  ne  réussit  pas  mieux  à 
les  absoudre  du  crime  de  magie,  puisque 
ces  hérétiques  avaient  confiance  au  pouvoir 
des  prétendus  génies  ou  esprits  répandus 
dans  la  nature  ;  il  n'est  pas  fort  aisé  de  prou- 
ver qu'ils  n'ont  jamais  eu  recours  à  ceux 
qu'ils  supposaient  mauvais  et  malfaisants  , 
ma;s  seulement  à  ceux  qu'ils  croyaient  in- 
capables de  fdiredu  mal.  L'une  de  ces  mau- 
vaises pratiques  conduit  infailliblement  à 
l'autre. 

Par  la  même  raison,  nous  n'avouerons 
pas  que  les  Pères  ont  calomnié  les  basili- 
diens,  quand  ils  les  ont  accusés  d'une  mo- 
rale détestable  touchant  l'impureté,  et  d'une 
conduite  qui  y  était  conforme  ;  si  dans  toutes 
les  sectes  il  y  a  eu  quelques  hommes  qui 
ont  conservé  de  la  honte  naturelle  et  de  la 
vertu  ,  il  y  en  a  eu  aussi  d'autres  qui  ont 
poussé  les  conséquences  de  leurs  erreurs 
jusqu'où  elles  pouvaient  aller,  et  qui  n'ont 
par.  rougi  de  les  mettre  en  pratique.  Il  est 
donc  tout  simple  que  l'on  ait  pris  pour  l'es- 
prit général  de  la  secte  une  conduite  qui 
était  commune  parmi  ses  membres.  Mosheim, 
moins  entêté  que  Beausobre,  avoue  qu'une 
bonne  partie  des  guostiques  tiraient  de  leurs 
principes  une  morale  pratique  très-licen- 
cieuse {Hist.  christ.,  proleg.,  c.  1,  §  361. 

Nous  serons  obligés  de  répéter  plus  d'une 
fois  ces  mêmes  réflexions  à.  l'égard  des  hé- 
résies anciennes  ou  modernes,  parce  que 
plusieurs  des  protestants  qui  en  ont  parlé 
l'ont  fait  avec  les  mêmes  préventions  que 
Beausobre.  Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est 
que  ces  critiques  veulent  nous  faire  envisa- 
ger leur  entêtement  comme  une  preuve  d'im- 
partialité. 

BASILIQUE.  Ce  nom  grec  signifie  maison 
royale;  on  l'a  donné  aux  églises  des  chré- 
tiens, parce  qu'on  lésa  regardées  comme 
les  palais  du  Uoi  des  rois,  dans  lesquels  ses 
adorateurs  vont  lui  rendre  leurs  hommages: 
c'est  ainsi  qu'elles  sont  nommées  par  les 
écrivains  du  ivc  et  du  v'  siècle. 

Selon  Bellarmin,  les  chrétiens  mettaient 
une  différence  entre  les  basiliques  et  les 
temples.  Les  premiers  étaient  des  édifices 
destinés  aux  assemblées  chrétiennes  et  à  la 
célébration"  des  saints  mystères  ;  par  les 
temples,  on  entendait  les  temples  des  païens 
destinés  à  offrir  des  sacrifices  sanglants  et  à 
immoler  des  animaux.  Conséquemment  quel- 
ques anciens,  comme  Minulius  Félix,  Ori- 
gène,  Arnobe,  Larlance,  ont  dit  que  les  chré- 
tiens n'avaient  pas  de  temples  ;  et  lorsque  les 
païens  leur  en  faisaient  un  crime,  les  mêmes 
écrivains  ont  répondu  que  le  sanctuaire  le 
plus  digne  de  Dieu  était  l'âme  d'un  homme 
de  bien.  11  ne  faut  pas  en  conclure  que  pour 
'/ors  les  chrétiens  n'avaient  point  d'édilices 
consacrés  au  culte  du  Seigneur  ;  nous  prou- 
verons le  contraire  au  mol  Eglise  ;  mais  on 
évila:t  de  leur  donner  le  même  nom  qu'aux 
édifices  destinés  à  l'idolâtrie  :  on  préféra  de 
les  nommer  basiliques. 


Dans  l'Occident,  au  ivc  et  au  v*  siècle,  l'on 
entendait  par  V église  la  cathédrale,  et  l'on 
nommait  basiliques  les  églises  dédiées  aux 
martyrs  et  aux  saints  (  Hist.  de  l'Acad.  de» 
inscript.,  t.  XIII,  in-12,  p.  3tt). 

Il  paraît  que  la  forme  et  le  plan  des  églises 
chrétiennes  avaient  été  tracés  sur  ce  qui  est 
dit  dans  l'Apocalypse,  chap.  iv,  vi ,  vu.  Saint 
Jean  y  fait  une  description  de  la  gloire  éter- 
nelle exactement  semblable  à  celle  qu'a  faite 
saint  Justin  des  assemblées  des  chrétiens 
(Apol.  1,  n°  65  et  suiv.),  et  de  la  manière 
dont  ils  célébraient  l'office  divin.  Saint  Jean 
parle  d'un  trône  sur  lequel  est  assis  le  pré- 
sident de  l'assemblée  ou  l'évêque,  de  sièges 
rangés  des  deux  côtés  pour  vingt-quatre 
vieillards  ou  prêtres  :  c'est  le  chœur.  Au  mi- 
lieu et  devant  le  trône  il  y  a  un  autel  sur  le- 
quel est  un  agneau  en  état  de  victime  ;  sous 
l'autel  sont  les  reliques  des  martyrs.  Devant 
l'autel  un  ange  offre  à  Dieu,  sous  le  sym- 
bole de  l'encens,  les  prières  des  saints  ou 
des  fidèles.  Il  parle  d'une  source  d'eau  qui 
donne  la  vie;  c'est  le  baptistère  ou  les  fonts 
baptismaux.  —  Par  cette  forme  que  les  pre- 
miers chrétiens  ont  donnée  à  leurs  églises, 
il  est  aisé  déjuger  si  ce  sont  les  catholiques 
qui  ont  abandonné  la  croyance  de  l'Eglise 
primitive,  ou  si  ce  sont  les  protestants.  Ces 
derniers  n'ont  dans  leurs  temples  ni  chaire 
pontificale,  ni  autel ,  ni  reliques  ,  ni  encens, 
ni  fonts  baptismaux;  ils  semblent  les  avoir 
construits  sur  le  modèle  des  synagogues  des 
Juifs.  Mais  tout  ce  qu'ils  ont  supprimé  parle 
et  réclame  contre  l'innovation  qu'ils  ont 
faite;  ce  sont  des  témoins  dont  ils  n'étouffe- 
ront jamais  la  voix. 

*  BASKIBS.  Les  annotateurs  de  l'édiiion  de  Le- 
fort  oui  fait  un  article  particulier  sur  les  croyances 
de  ce  peuple.  Cet  article  serait  bien  placé  dans  un 
dictionnaire  des  religions  et  des  cultes,  mais  nous 
le  croyons  entièrement  étranger  à  ce  Dictionnaire  ; 
car  les  croyances  de  ce  peuple  n'ont  aucun  rapport 
avec  la  théologie  chrétienne.  Alin  qu'on  ne  taxe  pas 
notre  jugement  de  trop  de  sévérité,  nous  allons  citer 
une  partie  de  l'article. 

«  Ces  peuples,  qui  n'ont  aucune  connaissance  de  la 
structure  du  globe,  croient  que  les  étoiles  sont  sus- 
pendues dans  l'air  et  attachées  au  firmament  par  de 
grandes  chaînes  de  fer;  ils  s'imaginent  que  la  terre 
repose  sur  trois  énormes  poissons,  dont  l'un  est  déjà 
mort,  preuve  évidente  de  la  lin  prochaine  du  inonde; 
ils  affirment  qu'au  moment  de  la  naissance  de  cha- 
que individu,  le  nombre  des  jours  qu'il  doit  passer 
sur  la  terre  et  la  quantité  de  nourriture  qu'il  doit 
consommer  sont  inscrits  sur  le  livre  du  destin.  Chez 
eux,  un  témoignage,  appuyé  du  serinent,  n'a  de 
force  qu'autant  qu'il  a  été  fait,  non  dans  une  mai  on 
ou  dans  un  temple,  mais  sur  le  terrain  du  cimetière. 
Non  loin  du  bourg  de  «iliarsk  se  trouve  un  cimetière 
niabométan,  appelé  «alyn-gruss,  fort  en  honneur 
chez  les  Tarlares  et  les  «askii  s  ;  ils  le  regardent 
comme  sacré,  et  croient  que  les  dévols  musulmans, 
dont  les  dépouilles  mortelles  occupent  ce  champ, 
font  tous  les  jours  quelque  miracle;  en  été,  ce  cime- 
tière devient  un  lieu  de  pèlerinage.  Lorsqu'un 
homme  tombe  malade,  ses  parents  font  venir  le  prê- 
tre on  mollah,  qui  récite  quelques  paroles  du  Coran 
ci  fait  de  fréquentes  aspersions  de  salive  sur  les 
yeux  et  le  visage  du  patient  :  ces  oraisons  et  de 
i'eau  claire  sont  les  seuls  moyens  employés  pour 
guérir  le  malade.  L'emploi  des  philtres  est  trés-fio- 
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mient  chez  les  Baskirs.  Les  traces  d'une  superstition 
si  «rossière  deviennent  plus  faibles  depuis  l'établis- 
sement à  Orenbourg  d'  une  école  appelée  luslilul  de 

NapliujefT.  » 

»  BATAKS.  C'est  une  peuplade  de  1  de  de  Suma- 
tra •  elle  croit  à  l'existence  de  l'Etre  suprême.  D'ail- 
leurs ses  doctrines  n'ont  aucun  rapport  avec  notre 
objet  pour  les  raisons  rapportées  dans  l'article 
précédent.  Nous  n'avons  cilé  ce  peuple  que  parce 
qu'il  se  trouve  nommé  dans  quelques  éditions  de 
Bergier. 
BAYANISME.  Voy.  Baïanisme. 
*  BÉATE  DE  CUENZA,  illuminée  espagnole.  Cette 
femme  se  mit,  eu  1803,  à  répandre  qu'elle  avait  des 
communications  intimes  avec  Jésus-Christ,  la  sainte 
Vierge  et  les  saints.  Bientôt  elle  devint  le  sanctuaire 
de  Dieu  et  de  toute  la  cour  céleste.  Elle  prit  un  ton 
prophétique,  annonça  la  régénération  du  monde, 
une  nouvelle  prédication  de  l'Evangile,  un  nouvel 
apostolat.  Les  imaginations  vives  des  Espagnols  s'é- 
murent; on  la  crut  réellement  inspirée.  Bientôt  la 
foule  lui  rendit  des  honneurs  divins,  elle  la  condui- 
sit en  procession  environnée  de  cierges  allumés  : 
plusieurs  ecclésiastiques  partageaient  la  croyance 
populaire.  Il  était  temps  d'arrêter  une  superstition 
aussi  folle.  La  sainte  inquisition  intervint,  condamna 
les  rêves  de  l'illuminée,  et  l'empêcha  de  continuer 
ses  extravagances. 

BÉATIFICATION,  acte  par  lequel  le  sou- 
verain pontife  déclare,  au  sujet  d'une  per- 
sonne dont  la  vie  a  été  sainte,  accompagnée 
de  quelques  miracles,  etc.,  qu'il  y  a  lieu 
de  penser  que  son  âme  jouit  du  bonheur 
éternel,  et  en  conséquence  permet  aux  fidè- 
les de  lui  rendre  nn  culte  religieux. 

La  béatification  diffère  de  la  canonisation 
en  ce  que  dans  la  première  le  pape  n'agit  pas 
comme  juge,  en  déterminant  l'état  du  béatifié, 
mais  seulement  en  ce  qu'il  accorde  à  quel- 
ques personnes,  comme  à  un  ordre  religieux, 
à  une  communauté,  etc.,  le  privilège  de 
rendre  au  béatifié  un  culte  particulier, 
qu'on  ne  peut  regarder  comme  superstitieux, 
dès  qu'il  est  muni  du  sceau  de  l'autorité  pon- 
tificale, au  lieu  que  dans  la  canonisation,  le 
pape  parle  comme  juge,  et  détermine  ex  co- 
thedra  l'étal  du  nouveau  saint. 

La  cérémonie  de  la  béatification  a  été  in- 
troduite lorsqu'on  a  pensé  qu'il  était  à  pro- 
pos de  permettre  à  un  ordre  ou  à  une  com- 
munauté de  rendre  un  culte  particulier  au 
sujel  proposé  pour  être  canonisé,  avant  que 
d'avoir  une  pleine  connaissance  delà  vérité 
des  faits,  et  à  cause  de  la  longueur  des  pro- 
cédures qu'on  observe  dans  la  canonisation. 
Voy.  Canonisation. 

BEATITUDE  ,  état  de  félicité  des  saints 
dans  le  ciel.  Voy.  Bonheur  éternel.  Il  n'est 
pas  fort  nécessaire  de  savoir  ce  que  les  théo- 
logiens de  l'école  nomment  béatitude  objec- 
tive et  béatitude  formelle. 

Béatitudes  evangéuqles.  On  nomme 
ainsi  les  huit  maximes  que  Jésus-Christ  a 
placées  à  la  léic  du  discours  qui  renferme 
l'abrégé  de  sa  morale.  La  montagne  sur  la- 
quelle3 ou  croit  qu  il  le  fil,  a  conservé  le 
nom  de  Montagne  des  béatitudes  ,  parce  que 
ces  maximes  commencent  par  le  mot  BBATI. 
lltunux,  dit-il,  les  pauvres  d'esprit,  parce 
(jue  le  royaume  des  deux  est  à  eux.  L'on 
comprend  que  Jésus-Chris',  par  la  pauvreté 


d'esprit,  entend  le  détacliemeades  richesses . 
Heureux  les  caractères  doux,  parce  qu'il* 
posséderont  tous  les  cœurs  ;  heureux  ceux  qui 
pleurent,  parce  qu'ils  seront  consolés;  heureux 
ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice  ,  parce 
quils  seront  rassasiés  ;  heureux  les  hommes 
miséricordieux,  parce  quils  obtiendront  mi- 
séricorde ;  heureux  les  cœurs  purs  t  parce 
qu'ils  verront  Dieu;  heureux  les  pacifiques, 
parce  quils  seront  appelés  enfants  de  Dieu  ; 
heureux  ceux  qui  souffrent  persécution  pour 
la  justice^  parce  que  le  roi/aume  des  deux  leur 
appartient  (Matth.  v,  3  et  suiv.).  —  Ces 
maximes,  vérifiées  par  l'expérience  de* 
saints  de  tous  les  siècles,  n'ont  pas  besoin 
d'apologie  ;  mais  si  l'on  veut  en  avoir  un 
commentaire  très-éloquent,  on  n'a  qu'à  lire 
l'exorde  du  sermon  de  Massillon  sur  le  bon- 
heur des   saints.  Voy.  Conseils   évangéli- 

QUES. 

BEDE,  moine  et  prêtre  anglais,  mort  en 
735,  se  fit  admirer  dans  son  siècle  par  sa 
science  et  sa  piété.  Il  écrivit  l'histoire  ecclé- 
siastique d'Angleterre,  des  commenlair.es 
sur  l'Ecriture  sainte,  des  sermons  et  d'autres 
ouvrages.  Ils  se  sentent  de  la  dégradation  où 
étaient  tombées  les  lettres  au  vine  siècle  ; 
mais  ce  vénérable  auteur  est  un  témoin  non 
suspect  de  la  doctrine  crue  et  professée  pour 
lors  dans  l'Eglise  ;  des  écrivains,  même  pro- 
testants, lui  ont  rendu  justice.  Voy.  Vie  drs 
Pères  et  des  martyrs  ,  etc.,  t.  IV,  p.  621 ,  G32 

et  suiv. 

BÉELPHÉCOR,  dieu  des  Moabites  et  de* 
Madianites.  En  rapprochant  du  texte  sacré 
les  conjectures  des  anciens  et  des  modernes 
il  paraît  que   cette  divinité  était  à  peu  près 
la  même  que  le  Priape  des  Latins,  le  dieu  de 
la  luxure,  et  qu'il   était   d'une  fi  jure  très  - 
obscène.  11  est  dit  dans  le  livre  des  Nombres, 
chap.  xxv,  que  les  filles  des  Moabites  invi- 
tèrent les  Israélites  à  leurs  sacrifices  ,  qu'ils 
y  allèrent,  qu'ils  adorèrent  les  dieux  de  ces 
tilles,  se  firent  initier  au  culte  de  Béelphéyor, 
et  se  livrèrent   à    la  débauche  avec  elles. 
Dieu,  irrité  de  ce  crime,  ordonna  à  Moïse  de 
faire  pendre  les  principaux  du  peuple.  Moïse 
commanda  aux  juges  de  mettre  à  mort  tous 
ceux  qui  étaient  coupables  d'idolâtrie.  Phi- 
nées,  pelit-ûls  d'Aaron  ,  tua  publiquement 
un  Israélite  avec  une  prostituée  madianile; 
il  péril  vingt-quatre  mille  hommes  à  cette  oc- 
casion. Dieu  ordonna  encore  à  Moïse  de  trai- 
ter les  Madianites  en  ennemis  déclarés,  et  de 
les  exterminer.  Cet  ordre  fut  exécuté  quel- 
que temps  après  (i\um.  xxxi). 

Cet  exemple  de  sévérité  n'a  pas  trouvé 
grâce  aux  yeux  des  incrédules  ;  ils  ont  ac- 
cusé Moïse  de  cruaulé,  d'ingratitude  envers 
les  Madianites  ,  chez  lesquels  il  avait  trouvé 
un  asile  et  avait  pris  une  épouse;  de  bar- 
barie en  mettant  leur  pays  à  feu  et  à  sang. 
—  Le  législateur  des  Hébreux  sera  aisément 
justifié,  si  l'on  veut  faire  quelques  réflexions. 
f  Dans  la  république  juive,  el  en  vertu  d  • 
la  loi  que  Dieu  avait  portée,  l'idolâtrie  était 
un  crime  de  lèse-majesté  divine  :  vu  le  peu 
.liant  invincible  des  Israélites  a  imiter  leurs 
ruisins,  (.lies  désordres  dont  l'idolâtrie  était 
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toujours  accompagnée,  il  n'y  avait  point 
d'autre  moyen  de  la  prévenir  et  de  l'extirper 
que  de  mettre  à  mort  tous  les  coupables. 
2U  Les  tribus  des  Madianites  voisines  des 
Moabites  n'étaient  point  les  mêmes  que 
celles  qui  étaient  près  de  l'Egypte  ,  et  où 
Moïse  s'était  retiré  :  on  voit,  par  l'exemple 
de  Jéihro  son  beau-père  ,  que  celles-ci  ado- 
raient le  vrai  Dieu  ;  les  premières  s'étaient 
corrompues  avec  les  Moabites,  et  honoraient 
liévlphéyor.  3U  La  conduite  de  ces  peuples 
était  une  perQdie;  ils  avaient  suivi  le  con- 
seil détestable  que  Balaam  leur  avait  donné 
de  séduire  les  Israélites  et  de  les  porter  au 
crime,  afin  d'exciter  contre  eux  la  colère  de 
Dieu  [Num.  xxxi,  16).  Us  étaient  aussi  cou- 
pables que  s'ils  avaient  envoyé  la  peste  dans 
le  camp  des  Hébreux,  h"  Que  les  Israélites, 
les  Moabites,  les  Madianites  et  tous  les  cou- 
pables aient  été  punis  par  un  supplice,  par  le 
lléau  de  la  guerre,  par  une  contagion,  etc., 
cela  est  fort  égal  pour  la  justice  divine;  on 
ne  peut  pas  l'accuser  plutôt  de  cruauté  dans 
un  de  ces  cas  que  dans  l'autre.  Voy.  Justice 
de  Dieu. 

BÉELZÉBUB,  dieu  des  mouches  ;  il  était 
adoré  par  les  Accaroniles.  Comme  dans  l'O- 
rient les  insectes  sont  souvent  un  lU-au  ter- 
rible, il  n'est  pas  surprenant  que  les  peuples 
de  ces  climats  aient  souventehargé  les  dieux 
du  soin  de  les  chasser.  Ainsi  les  Grecs  ont 
adoré  Hercule  Mviaypo;  et  Kopri^moç,  Hercule 
qui  chasse  les  mouches  et  les  sauierelles  , 
Apollon  Zpivdsù;,  qui  lue  les  rats,  etc.  Voy. 
Pline,  I.  x,  c.  28;  et  1.  xx,  c  6.  Ochozias, 
roi  d'Israël,  étant  malade,  envoya  consulter 
Jiéelzébub,  et  en  fut  puni  par  la  mort  [IV 
Reg.  .)• 

Il  est  dit  dans  l'Evangile  que  les  Juifs  ac- 
cusèrent Jésus-Christ  de  chasser  les  démons 
par  le  pouvoir  de  Béelzébub,  prince  des  dé- 
nions (Matth.  xii,  2ï).  Le  Sauveur  leur 
lit  aisément  sentir  qu'il  ne  pouvait  avoir  de 
collusion  avec  l'ennemi  du  salut  ;  qu'au  con- 
traire il  était  venu  pour  le  vaincre  et  lui 
enlever  ses  dépouilles.  La  plupart  des  exem- 
plaires grecs  du  Nouveau  Testament  portent 
Uc£^e6oj>,  le  dieu  des  ordures  ;  ce  peut  être 
une  faute  des  copistes  grecs. 

BEGGAKDS  ou  BEGHARDS,  secte  de  faux 
spirituels  ou  de  faux  dévots,  qui  parut  en 
Italie,  en  France  et  eu  Allemagne,  sur  la  fin 
du  xme  et  au  commencement  du  xiv  siècle. 

Avant  celte  époque,  les  albigeois  et  les 
vaudois  s'étaient  fait  remarquer  par  un  ex- 
térieur simple,  mortifié,  dévot;  plusieurs 
renonçaient  à  leurs  biens,  vaquaient  à  la 
prière  et  à  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  , 
taisaient  profession  de  pratiquer  les  conseils 
evangéhques.  Cette  régularité  vraie  ou 
feinte,  comparée  à  la  vie  licencieuse  de  la 
plupart  des  catholiques  ,  et  d'une  partie  du 
clergé,  avait  contribué  beaucoup  aux  pro- 
grès de  l'hérésie  et  au  discrédit  de  la  foi  ca- 
tholique. Plusieurs  personnes,  touchées  de 
ce  malheur,  sentirent  la  nécess  lé  de  réfor- 
mer les  mœurs  et  de  tenir  une  conduite  plus 
conforme  aux  maximes  de  l'Evangile.  C'est 
te  qui  Ut  nuitre  la  multitude  d'ordres  reli- 


gieux et  de  congrégations  que  l'on  vit  éclore 
dans  le  temps  dont  nous  parlons.  Les  esprits 
une  fois  tournés  de  ce  côté-là,  seraient  en- 
core allés  plus  loin,  si  le  concile  de  Latran, 
tenu  l'an  1215,  n'avait  défendu  d'établir  de 
nouveaux  ordres  religieux,  de  peur  que  leur 
trop  grande  diversité  ne  mît  de  la  confusion 
dans  l'Eglise.  —  Plusieurs  séculiers,  sans 
prendre  l'habit  religieux,  formèrent  aussi 
des  associations  de  piété,  et  s'unirent  entre 
eux  pour  vaquer  à  des  pratiques  de  dévo- 
tion; mais  par  le  défaut  d'instruction  et  de 
lumière,  plusieurs  donnèrent  bientôt  dans 
l'illusion,  et  d'un  excès  de  piété  tombèrent 
d  ms  un  excès  de  libertinage.  Tels  furent 
ceux  que  l'on  nomma  beggards,  frérols  ou 
fratricelles ,  dulcinistes,  apostoliques,  etc. 
Ces  différentes  sectes  n'avaient  entre  elles 
aucune  liaison  ;  elles  ne  se  ressemblaient  que 
par  la  manière  dont  chacune  s'était  éga- 
rée de  son  côté. 

Il  faut  distinguer  des  beggards  de  plusieurs 
espèces.  Les  premiers  furent  des  franciscains 
austères  que  l'on  appelait  les  spirituels,  qui 
se  piquaient  d'observer  la  règle  de  saint 
François  dans  toute  la  rigueur,  de  ne  rien 
posséder  en  propre  ni  en  commun  ,  de  vivre 
d'aumônes  ,  d'être  couverts  de  haillons,  etc. 
Comme  ils  se  séparèrent  de  leur  ordre,  et 
"refusèrent  d'obéir  à  leurs  supérieurs ,  Boni- 
face  YT11  condamna  ce  schisme  vers  l'an  1300. 
Alors  ces  révoltés  se  mirent  à  déclamer 
contre  le  pape  et  contre  les  évêques  ;  ils  an- 
noncèrent la  réformation  prochaine  de  l'E- 
glise par  les  vrais  disciples  de  saint  Fran- 
çois, ils  adoptèrent  les  rêveries  de  l'abbé 
Joachim,  etc.  Ils  attirèrent  dans  leur  parti 
un  bon  nombre  de  frères  lais  du  tiers  ordre 
de  Saint-François,  que  l'on  nommait  fratri- 
celles  ou  petits  frères,  en  italie  bizochi  ou 
besaciers,  en  France  béguins,  dans  les  Pays- 
Bas  et  en  Allemagne  beggards  ;  de  là  tous  ces 
noms  furent  donnés  à  la  secte  en  général  : 
comme  tous  les  prédicants,  ils  en  imposèrent 
par  leur  extérieur  mortifié. 

Au  commencement  du  xiv*  siècle  il  s'en 
trouvait  un  grand  nombre  en  Allemagne  le 
long  du  Rhin,  surtout  à  Cologne  ;  et  comme 
leur  fanatisme  était  allé  toujours  en  crois- 
sant, leurs  erreurs  se  réduisaient  à  huit 
chefs  principaux.  1°  Us  prétendaient  que 
l'homme  peut  acquérir  en  celle  vie  un  tel 
degré  de  perfection,  qu'il  devienne  impecca- 
ble et  ne  puisse  plus  croître  en  grâce. 2'  Ceux 
qui  sont  parvenus  à  ce  degré,  n'ont  plus 
besoin  de  prier  ni  déjeuner;  leurs  sens  son 
tellement  assujettis  à  la  raison,  qu'ils  peu 
vent  accorder  librement  à  leur  corps  tout  ce 
qu'il  demande.  3°  Parvenus  à  l'état  de  li- 
berté, ils  ne  sont  plus  tenus  d'obéir,  ni  d'ob- 
server les  préceptes  de  l'Eglise,  k"  L'homme 
peut  parvenir  ici-bas  à  la  parfaite  béatitude, 
et  posséder  le  mémo  degré  de  perfection 
qu'il  aura  dans  l'autre  vie.  5°  Toute  créature 
intelligente  est  naturellement  bienheureuse, 
et  n'a  pas  besoin  de  la  lumière  de  gloire  pour 
voir  et  posséder  Dieu.  0°  La  pratique  des 
Ycrtus  est  pour  les  âmes  imparfaites  ;  cclUs 
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qui  ont  atteint  la  perfection,  sont  dispensées 
de  les  pratiquer.  7°  Le  simple  baiser  d'une 
femme  est  un  péché  mortel;  mais  le  com- 
merce charnel  avec  elle  n'en  est  pas  un, 
lorsque  l'on  est  tenlé.  8"  Pendant  l'élévation 
du  corps  de  Jésus-Christ,  les  parfaits  ne  sont 
pas  obligés  de  se  lever,  ni  de  lui  rendre  au- 
cun respect  ;  ce  serait  un  acte  d'imperfec- 
tion pour  eux  de  se  distraire  de  la  contem- 
plation, pour  penser  à  l'eucharistie  ou  à  la 
passion  de  Jésus-Christ.  Voy.  Dupin  et  le 
P.  Alexandre  sur  le  xiv"  siècle. 

Ces  erreurs  furent  condamnées  dans  le 
concile  général  de  Vienne  sous  Clément  V, 
en  1311  ;  mais  cette  condamnation  n'étouffa 
pas  entièrement  l'erreur  ni  les  désordres 
qui  en  étaient  la  suite.  Ils  subsistaient  en- 
core dans  le  xve  siècle.  Leurs  partisans  se 
nommaient  alors  les  frères  et  les  sœurs  du 
libre  esprit;  on  les  appelait  en  Allemagne 
beggards  et  schwestriones,  traduction  du  la- 
tin sororius;  en  Bohême  pigards  ou  picards  ; 
en  France  picards  et  turlupins.  Pour  lors  ils 
avaient  secoué  toute  honte  ;  ils  disaient  que 
l'on  n'est  parvenu  à  l'état  de  liberté  et  de 
perfection  que  quand  on  peut  voir  sans  émo- 
tion le  corps  nu  d'une  personne  de  sexe 
différent  ;  par  conséquent  ils  se  dépouillaient 
de  leurs  habits  dans  leurs  assemblées  ,  ce 
qui  leur  fit  donner  le  nom  d'adamites.  Ziska, 
général  des  hussiles,  en  extermina  un  grand 
nombre  l'an  1421.  Quelques-uns  ont  donné 
par  erreur  le  nom  de  frères  picards  aux  bus- 
sites  ;  mais  ces  deux  sectes  n'avaient  rien  de 
commun. 

Au  xvne  siècle  ,  les  sectateurs  de  Mo- 
linos  ont  renouvelé  une  partie  des  erreurs 
des  beggards.  C'en  est  assez  pour  nous  con- 
vaincre que  les  anciens  Pères  de  l'Eglise 
n'en  ont  point  imposé,  lorsqu'ils  ont  attri- 
bué les  mêmes  égarements  et  les  mêmes 
turpitudes  aux  gnostiques.  Les  hommes  se 
ressemblent  dans  les  différents  siècles,  et  les 
mêmes  passions  produisent  les  mêmes  effets. 
llist.  de  l'Egl.  gallic,  I.  3G,  an.  1311. 

BEGGHARDS  ,  BÉGUINS  ET  BÉGUINES  , 
sont  aUssi  les  noms  qu'on  a  donnés  aux  re- 
ligieux du  tiers  ordre  de  Saint-François.  On 
les  appelle  encore  à  présent,  dans  les  Pays- 
Bas,  beggards  ,  parce  que  longtemps  avant 
qu'ils  eussent  reçu  la  règle  du  tiers  ordre  de 
Saint-François,  et  qu'ils  fussent  érigés  en 
communauté  régulière,  ils  en  formaient  déjà 
dans  plusieurs  villes,  vivaient  du  travail  de 
leurs  mains,  et  avaient  pris  pour  patronne 
sainte  Begghe,  fille  de  Pépin  le  Vieux,  et 
mère  de  Pépin  de  Herstal ,  princesse  qui 
fonda  le  monastère  d'Andonne,  s'y  retira  et 
y  mourut,  selon  Sigeberl,  en  692.  A  Tou- 
louse, on  les  nomma  béguins  ,  parce  qu'un 
nommé  Barthélemi  Béchio  leur  avait  donné 
sa  maison  pour  les  établir  dans  cette  ville. 
De  celte  conformité  de  nom,  le  peuple  ayant 
pris  occasion  de  leur  imputer  les  erreurs 
des  begghards  et  des  béguins  condamnées  au 
concile  de  Vienne,  les  papes  Clément  V  et 
Benoit  XII  déclarèrent,  par  des  bulles  ex- 
presses, que  ces  religieux  du  tiers  ordre  n'é- 
taient nullement  l'objet  des  anallièmes  lances 
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contre  les  beggards  et  les  béguins  répandus 
en  Atlemagne.  Mosheim  dérive  les  noms 
beggard,  béguin,  bégatte,  bigot,  du  vieux 
mot  allemand  beggen,  demander  avec  im- 
portunilé,  ou  prier  avec  ferveur. 

BÉGUINE,  BÉGUINAGE.  C'est  le  non» 
qu'on  donne  dans  les  Pays-Bas  à  des  filles 
ou  veuves  qui,  sans  faire  de  vœux,  se  ras- 
semblent pour  mener  une  vie  dévote  et  ré- 
glée. Pour  être  agrégé  au  nombre  des  bégui- 
nes, il  ne  faut  qu'apporter  suffisamment  de 
quoi  vivre.  Le  lieu  où  vivent  les  béguines 
s'appelle  béguinage;  celles  qui  l'habitent 
peuvent  y  tenir  leur  ménage  en  particulier, 
ou  elles  peuvent  s'associer  plusieurs  ensem- 
ble. Elles  portent  un  habillement  noir,  assez 
semblable  à  celui  des  religieuses.  Elles  sui- 
vent de  certaines  règles  générales  ,  et  font 
leurs  prières  en  commun  aux  heures  mar- 
quées; le  reste  du  temps  est  employé  à  tra- 
vailler à  des  ouvrages  d'aiguille,  à  faire  de 
la  dentelle,  de  la  broderie,  etc.,  et  à  soigner 
les  malades.  Il  leur  est  libre  de  se  retirer  du 
béguinage.  Elles  ont  aussi  une  supérieure, 
qui  a  droit  de  commander,  et  à  qui  elles  sont 
tenues  d'obéir  tant  qu'elles  demeureront 
dans  l'état  de  béguines. 

Il  y  a  dans  plusieurs  villes  des  Pays-Bas 
des  béguinages  si  vastes  et  si  grands,  qu'on 
les  prendrait  pour  de  petites  villes.  A  Gand, 
en  Flandre,  il  y  en  a  deux,  le  grand  et  le 
petit,  dont  le  premier  peut  contenir  jusqu'à 
huit  cents  béguines. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ces  béguines  avec 
certaines  femmes  qui  étaient  tombées  dans 
les  excès  des  béguins  et  des  beggards,  qui  fu- 
rent condamnées  comme  hérétiques  par  le 
pape  Jean  XII,  et  dont  il  ne  reste  aucun 
vestige.  Voy.  Beggards. 

BÉHÉMOTH.  Ce  mot  signifie  en  général 
bête  de  somme,  et  toute  espèce  de  grands 
animaux.  Selon  les  rabbins,  il  désigne  dans 
le  livre  de  Job  un  bœuf  d'une  grandeur  ex- 
traordinaire, que  Dieu  a  créé  pour  en  faire 
un  grand  festin  aux  Juifs  à  la  fin  du  monde 
ou  à  la  venue  du  Messie. 

Les  Juifs  sensés  savent  bien  à  quoi  s'en 
tenir  sur  ce  conte;  ils  disent  que  c'est  une 
allégorie  qui  désigne  la  joie  des  justes,  figu- 
rée parce  festin.  Cette  théologie  symbolique 
lient  quelque  chose  du  style  des  anciens  pro- 
phètes :  nous  en  voyons  môme  des  exemples 
dans  le  Nouveau  Testament.  Mais  les  rab- 
bins proposent  crûment  leurs  allégories  ;  ils 
y  ajoutent  des  circonstances  qui  les  rendent 
le  plus  souvent  ridicules,  et  le  commun  des 
Juifs  les  croit  sans  examen. Samuel  Bochanl 
a  montre  dans  la  seconde  partie  de  son 
Jlieroz.,  I.  v,  c.  15,  que  le  béhémolh  de  Job 
est  l'hippopotame  ou  cheval  marin  (1). 

BÉLIAL.  L'Ecriture  nomme  enfants  de  lié' 
UiU  les  méchants,  les  impies,  les  hommes 
sans  religion  et  sans  mœurs.  Quelle  que  soit 


(I)  lui  voyageur  a  constaté  l'existenre  de  l'anti- 
que Béliémotb.  C'est,  dit-il,  le  Mammonili  ou  Masto- 
donte qu'on  trouve  dans  la  région  sepieotrinuale  de 

la  Itushie.  On  éalue.  son  poids  à  cinq  nulle  kilo- 
grammes. 
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l'étymologie  de  ce  mot  en  hébreu,  il  est  sy- 
nonyme au  nequam  des  Latins,  et  au  terme 
injurieux  de  vaurien.  Quelques-uns  préten- 
dent que  Bélial  était  le  nom  d'une  idole  des 
Sidoniens  ,  mais  il  n'en  est  point  question 
dans  les  livres  saints  ;  et  il  n'est  pas  sûr  que 
quand  saint  Paul  dit  :  Quelle  société  y  n-t-il 
entre  Jésus-Christ  et  Bélial  (11  Cor.  vi,  15)? 
il  entend  par  là  le  démon  :  cela  peut  signi- 
fier, quelle  société  y  a-t-il  entre  Jésus-Christ 
et  les  impies  ou  l'impiété?  —  Voy.  les  Con- 
cordances hébraïques. 

BÉNÉDICTINS  ,   BÉNÉDICTINES  ,   ordre 
célèbre,  fondé  par  saint  Benoît. 

Mosheim,  qui  n'a  rien  négligé  pour  décrier 
les  ordres  monastiques  ,  est  forcé  d'avouer 
que  le  dessein  de  saint  Benoît  fut  que  ses  re- 
ligieux vécussent  pieusement  et  paisible- 
ment, et  partageassent  leur  temps  entre  la 
prière,  l'élude,  l'éducation  de  la  jeunesse,  et 
les  autres  occupations  pieuses  et  savantes. 
flist.  ecclés.  du  vie  siècle,  nc  part.,  c.  2,  §  6. 
Tel  est  en  effet  l'esprit  e!  le  plan  de  sa  règle. 
Mais  de  quel  front  ce  critique  a-t-il  pu  avan- 
cer que  déjà,  dans  ce  temps-là,  l'Irlande,  la 
Gaule,  l'Allemagne  et  la  Suisse  étaient  cou- 
vertes de  couvents  remplis  de  moines  oisifs 
et  paresseux,  fanatiques  et  perdus  de  débau- 
ches? Il  est  prouvé  par  tous  les  monuments 
du  vic  siècle,  que  les  moines  d'Irlande  ob- 
servaient la  même  règle  que  ceux  de  10- 
rient, partageaient  leur  tempsentrela  prière, 
l'étude,  les  missions,  le  travail  des  mains, 
ou  la  culture  de  la  terre  ;  que  les  monastères 
étaient  autant  d'écoles  où  l'on  accourait  pour 
s'instruire';  qu'un  grand  nombre  des  abbés 
qui  les  ont  gouvernés,  et  des  évêques  qui  en 
sont  sortis,  ont  clé  placés  par  les  peuples  au 
nombre  des  saints.  C'est  de  là  que  saint  Co- 
lomban  apporta  dans  les  Gaules,  dans  l'Alle- 
magne et  dans  la  Suisse  la  vie  monastique. 
Il  est  prouvé  par  les  ouvrages  de  ce  saint 
moine,  qu'il  avait  l'esprit  Irès-cullivé,  et 
qu'il  établit  dans  les  couvents  qu'il  fonda  la 
même  discipline  qui  régnait  dans  ceux  d'Ir- 
lande. Ce  sont  ses  disciples  qui  ont  défriché 
les  solitudes  dans  lesquelles  saint  Colomban 
les  établit,  pendant  que  des  conquérants  fa- 
rouches ravageaient  les  Gaules,  et  portaient 
la  désolation  partout.  En  quel  sens  ces  pieux 
solitaires  peuvent-ils  être  appelés  des  hom- 
mes oisifs,  paresseux,  fanatiques  ou  perdus 
de  débauches? 

Saint  Benoît  et  saint  C'domban  étaient 
donc  animés  du  même  esprit,  ont  travaillé 
sur  le  même  plan,  et  ont  produit  les  mêmes 
tffets;  ils  n'auraient  pas  eu  des  succès  si 
prodigieux,  s'ils  avaient  élé  tels  que  Mos- 
heim veut  peindre  les  moines  :  de  quoi  au- 
raient vécu  les  troupes  de  solitaires  qu'ils 
ont  rassemblés,  si  ceux-ci  n'avaient  pas  été 
très-laborieux?  On  ne  leur  donnait  alors  ni 
des  terres  cultivées,  ni  des  colons  pour  les 
faire  valoir,  puisqu'ils  se  plaçaient  tous  dans 
les  déserts.  Mais  les  censeurs  de  la  vie  mo- 
nastique demandent,  pourquoi  renoncer  aux 
affaires  de  la  société,  aux  devoirs  et  aux 
obligations  de  la  vie  civile,  pour  aller  passer 
sa  vie  dans  la  solitude  ?  Pourquoi  ? Pour 


se  soustraire  au  brigandage  des  tyrans  et  des 
guerriers  qui  ravageaient  tout,  qui  cepen- 
dant respectaient  encore  les  moines  dont  la 
vie  les  élonnait,  et  dont  les  vertus  leur  pu 
imposaient.  Pour  vivre  dans  la  société  civile, 
si  cependant  il  y  avait  encore  une  société,  [1 
fallait  ou  faire  violence  ou  la  souffrir;  des 
âmes  paisibles  et  vertueuses  ne  pouvaient  se 
résoudre  ni  à  l'un  ni  à  l'autre,  elles  fuyaient 
au  loin. 

Mosheim  prétend  que  dans  ta  suite  des  temps 
lesdisciplesde saint  Benoîtdégénérèrent  hon- 
teusement de  la  piété  de  leur  fondateur;  que 
devenus  riches  par  la  libéralité  des  person- 
nes opulentes,  ils  se  livrèrent  au  luxe,  à 
l'intempérance  et  à  l'oisiveté;  ils  se  mêlèrent 
des  affaires  séculières,  se  glissèrent  dans  les 
cours  ,  multiplièrent  les  superstitions,  tra- 
vaillèrent avec  ardeur  à  augmenter  l'arro- 
gance et  l'autorité  du  pontife  romain.  Mais 
il  avoue  que  saint  Benoît  ne  pouvait  prévoir 
que  l'on  pervertirait  à  ce  peint  le  but  de  son 
institution,  et  qu'il  n'autorisa  jamais  cet 
abus.  —  Voilà  donc  déjà  le  sainl  fondateur  à 
couvert  de  tous  reproches;  ses  disciples 
sont-ils  aussi  coupables  qu'on  le  prétend? 
On  leur  fait  d'abord  le  procès  par  une  con- 
tradiction ;  on  les  blâme  d'avoir  quitté  le 
monde,  et  ensuite  d'y  être  rentrés  ;  on  les 
1  accuse  de  fanatisme  ,  pour  avoir  embrassé 
une  vie  pauvre  et  laborieuse  ;  de  luxe,  d'in- 
tempérance, et  de  toutes  sortes  de  vices, 
pour  avoir  rendu  leurs  services  aux  princes 
qui  les  appelaient  auprès  d'eux.  Que  de- 
vaient faire  les  moines  ? 

Us  dégénérèrent  dans  la  suite  des  temps, 
nous  le  savons  ;  mais  en  quel  temps,  et  pour- 
quoi? Lorsque  les  seigneurs,  après  avoir 
pillé  tous  les  biens  profanes,  voulurent  en- 
core envahir  les  biens  sacrés  ,  dépouillèrent 
les  monastères,  vendirent  les  abbayes,  y  pla- 
cèrent leurs  enfants  et  leurs  créatures,  dis- 
persèrent les  moines  ,  leur  ôtèrenl  la  liberté 
de  servir  Dieu,  d'observer  leur  règle  et  de 
vivre  selon  l'esprit  de  leur  état.  Nous  vou- 
drions savoir  si  les  vertus  sublimes  de  leurs 
accusateurs  se  seraient  longtemps  soutenues 
dans  une  pareille  confusion.  Avant  de  déci- 
der si  les  moines  multiplièrent  les  supersti- 
tions, il  faudrait  savoir  si  toutes  les  prati- 
ques qu'il  plaît  aux  proie. tants  d'appeler 
superstitieuses ,  le  sont  en  effet.  Nous  ne 
douions  pas  que,  réduits  à  la  misère,  à  l'i- 
gnorance ,  à  l'impossibilité  de  s'instruire 
comme  autrefois,  les  moines  n'aient  quelque- 
fois employé  quelques  fraudes  pieuses  pour 
en  imposer  aux  brutaux  dont  ils  redoutaient 
la  rapacité  et  la  violence;  ils  ont  mal  fait, 
sans  doute  ;  mais  leur  crime  est  du  moins 
diminué  par  les  tristes  circonstances  dans 
lesquelles  ils  se  trouvaient.  Ils  travaillèrent 
à  augmenter  l'autorité  des  souverains  pou- 
lifes  dans  un  temps  où  cette  autorité  était  de- 
venue absolument  nécesssaire  pour  répri- 
mer les  attentats  de  la  multitude  des  tyrans 
qui  désolaient  l'Eglise  aussi  bien  que  la  so- 
ciété civile.  Si  c'est  un  crime  aux  yeux  de* 
protestants,  ce  n'en  est  p^s  un  ïstoll  l'av.s 
des  hommes  sensés. 
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Nous  traiterons  plus  amplement  celte  ma- 
tière à  l'article  Moine. 

«  BÉNÉDICTINS  DE  SOLESHES.  L'ordre  d*s en- 
tants de  Saint-Beoott  avait  dépara  de  la  France 
pendant  la  tourmente  révolutionnaire;  l'abbé  Gué- 
îenger  résolut  de  le  rétablir.  Secondé  par  Mgr  Bou- 
Mer,  évèque  du  Mans,  il  entra  dans  l'ancien  prieuré 
«le  Solesmes,  près  Sablé.  Il  était  accompagné  de  neuf 
personnes,  tant  religieux  que  frères  convers.  II  adopta 
la  réforme  de  Sainl-Maur  pour  règle.  Grégoire  XVI 
donna  à  cet  ordre  une  existence  canonique,  et  éleva 
la  maison  de  Solesmes  en  abhaye-cbef  d'ordre  en 
France.  Dom  Guérenger  en  fut  nommé  abbé.  Cet 
ordre  a  déjà  beaucoup  prospéré  et  rendu  d'utiles 
services  à  la  science  ecclésiastique  et  aux  lettres. 

BÉNÉDICTION.  Bénir,  c'est  souhaiter  ou 
prédire  quelque  chose  d'heureux  à  une  per- 
sonne à  laquelle  on  veut  du  bien  ;  ainsi  nous 
voyons,  dans  l'histoire  sainte,  des  patriar- 
ches au  lit  de  la  mort  bénir  leurs  enfants, 
leur  souhaiter  et  leur  prédire  les  bienfaits  de 
Dieu, 

Sous  la  loi  de  Moïse,  il  y  avait  des  béné- 
dictions solennelles  que  les  prêtres  donnaient 
au  peuple  clans  certaines  cérémonies.  Moïse 
dit  au  grand  prêtre  Aaron  :  Quand  vous  bé- 
nirez les  enfants  d'Israël,  vous  direz  :  Que  le 
Seigneur  fasse  briller  sur  vous  la  lumière  de 
son  visage,  qu'il  ait  pitié  de  vous,  qu'il  tourne 
sa  face  vers  vous,  et  qu'il  vous  donne  sa  pair.» 
(Num.  îv,  2i.)  Le  pontife  prononçait  ces  pa- 
roles debout,  à  voix  haute,  les  mains  éten- 
dues et  les  yeux  élevés  vers  le  ciel.  Les  pro- 
phètes et  les  hommes  inspirés  donnaient 
aussi  des  bénédictions  aux  serviteurs  de  Dieu 
et  au  peuple  du  Seigneur.  Les  psaumes  sont 
remplis  de  bénédictions  ou  souhaits  heureux 
en  faveur  des  Israélites.  —  Dieu  ordonna 
que  quand  ce  peuple  serait  arrivé  dans  la 
Terre  promise,  on  le  rassemblât  entre  les 
montagnes  d'Hébal  et  de  Garizim;  que  sur 
celle-ci  l'on  prononçât  des  bénédictions  pour 
ceux  qui  observeraient  la  loi,  et  sur  l'autre 
des  malédictions  contre  les  prévaricateurs  : 
c'est  co  qui  fut  exécuté  par  Josué,  chap.  8, 
v.  33. 

Dans  le  christianisme,  les  bénédictions  se 
donnent  par  le  signe  de  la  croix,  pour  faire 
souvenir  les  fidèles  que  les  bienfaits  de  Dieu 
leur  sont  accordés  par  les  mérites  de  la  mort 
de  Jésus-Christ,  comme  l'enseigne  saint  Paul 
(Eph.  i,  3). 

Bénédiction,  dans  l'Ecriture  sainte,  signi- 
fie souvent  bienfaits,  les  présents  que  se  l'ont 
les  amis;  parce  qu'ils  sont  ordinairement 
accompagnés  de  souhaits  heureux  de  la  part 
de  ceux  qui  les  donnent  cl  de  ceux  qui  les 
reçoivent  (Gen.  xxrn,  2;  Josue,  xv,  19  ;  / 
Jteg.  xxv,27,  etc.).  Dans  ce  sens  les  bien- 
faits de  Dieu  sont  appelés  bénédictions,  lors- 
qu'on dit  :  Que  le  Seigneur  vous  bénisse, 
c'est-à-dire,  qu'il  vous  fasse  du  bien. 

Bénédiction  signifie  encore  abondance. 
«  Celui,  dit  saint  Paul,  qui  sème  avec  épar- 
gne, moissonnera  peu  ;  el  celui  qui  sème  CD 
bénédiction  ou  en  abondance  ,  moissonnera 

en   bénédiction Que    la    bénédiction  ou 

l'aumône  que   vous  avez    promise  soit  toute- 
prêle,  et  qu'elle  boit,  connue  elle  est  > enta- 


blement, une  bénédiction,  et  non  un  don  de 
l'avarice  »  (//  Cor.  ix,  5  et  6).  Jacob  sou- 
haite à  son  fils  Joseph  les  bénédictions  du 
ciel,  c'est-à-dire  la  pluie  et  la  rosée  en  abon- 
dance, les  bénédictions  des  entrailles  el  des 
mamelles,  ou  la  fécondité  des  femmes  et  des 
animaux  (Gen.  xlix,  15).  Le  psalmiste  dit  au 
Seigneur  :  Vous  remplissez  toute  créature  vi- 
vante de  bénédiction,  ou  de  l'abondance  de 
vos  biens  (Ps.  cxliv,  16). 

Bénir  est  quelquefois  employé  par  anti- 
phrase pour  maudire.  Les  faux  témoins  apos- 
tés  contre  Nabolh,  l'accusèrent  d'avoir  béni 
Dieu  et  le  Roi,  d'avoir  mal  parlé  de  l'un  et  de 
l'autre  (III  Reg.  xxi,  13). 

Bénédiction  de  l'Eglise.  Quand  on  se 
rappelle  la  multitude  des  superstitions  du 
paganisme,  et  la  nécessité  d'en  déshabituer 
les  nouveaux  fidèles;  quand  on  sent  com- 
bien il  est  important  de  rappeler  aux  hom- 
mes que  tous  les  biens  de  ce  monde  sont  des 
dons  de  Dieu,  qu'il  faut  en  faire  un  usage 
modéré,  que  Dieu  ne  nous  les  accorde  pas 
pour  nous  seuls,  etc.;  on  conçoit  pourquoi 
l'Eglise  a  institué  des  formules  de  bénédic- 
tions de  toute  espèce,  pourquoi  elle  bénit  les 
maisons  et  les  campagnes  ,  les  fontaines  et 
les  rivières,  les  animaux  et  les  aliments,  etc. 

Le  commun  des  païens  croyait  que  toutes 
les  parties  de  la  nature  étaient  animées  par 
des  esprits  ou  génies  qu'ils  adoraient;  les 
philosophes,  défenseurs  de  l'idolâtrie,  sou- 
tenaient que  les  aliments  et  les  autres  cho- 
ses usuelles  étaient  un  présent  de  ces  génies 
ou  démons;  les  marcioniles  et  les  mani- 
chéens prétendaient  que  tous  les  corps 
avaient  été  formés  par  un  mauvais  principe 
ennemi  de  Dieu.  Pour  combattre  toutes  ces 
erreurs  et  en  désabuser  les  fidèles,  rien  n'é- 
tait plus  convenable  que  les  bénédictions  de 
l'Eglise.  Toute  créature  de  Dieu  est  bonne,  dit 
saint  Paul  ;  elle  est  sanctifiée  par  la  parole  d» 
Dieu  et  par  la  prière  (  I  Tim.  iv,  k  et  5  ).  Or 
les  bénédictions  sont  des  prières;  c'est  donc 
ici  un  usage  apostolique. 

Dans  les  grandes  villes,  où  l'on  se  débar- 
rasse tant  que  l'on  peut  de  l'extérieur  de  la 
religion,  où  l'on  traite  de  dévotions  popu- 
laires les  pratiques  les  plus  louables,  on  a 
perdu  l'usage  dont  nous  parlons  ;  mais  le 
peuple  des  campagnes,  qui  se  sent  plus  im- 
médiatement sous  la  main  de  Dieu,  qui  voit 
souvent  sa  fortune  et  ses  espérances  détrui- 
tes par  un  fléau  ;  qui  conçoit  que  rien  ne 
peut  prospérer  si  Dieu  n'y  met  la  main,  re- 
court plus  souvent  aux  prières  de  l'Eglise, 
y  ajoute  de  bonnes  œuvres,  des  aumônes, 
quelque  service  rendu  aux  pauvres,  etc.  La 
religion  conserve  ainsi  el  nourrit  en  lui  les 
sentiments  d'humanité. 

L'usage  qui  a  toujours  été  observé  dans 
l'Eglise  calholique  de  bénir  et  de  consacrer 
tout  co  qui  sert  au  culte  divin,  les  habits  sa- 
cerdotaux, les  linges  el  les  vases  de  l'autel, 
les  édifices  mêmes  dans  lesquels  on  «'élèbre 
les  saints  mystères,  est  un  témoignage  de 
sa  toi  :  par  là  elle  fait  voir  la  haute  idée 
qu'elle  a  de  ses  mystères  mêmes  par  lesquels 
le  Fils  Je  Dieu  daigne  se  rendre  réellement 
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présent  parmi  nous.  Comme  les  protes- 
tants se  sont  départis  de  cette  croyance  an- 
cienne ot  universelle,  il  leur  a  fallu  suppri- 
mer tout  cet  appareil  extérieur  qui  dépo- 
sait contre  eux.  —  Mais  ils  ne  sont  pas  venus 
à  bout  de  prouver  que  les  bénédictions 
étaient  d'une  institution  moderne  ;  la  plu- 
part se  trouvent  dans  le  Sacramentaire  de 
saint  Grégoire  :  celui-ci  était,  dans  le  fond,  le 
même  que  celui  du  pape  Gélase,  qui  vivait 
au  cinquième  siècle,  et  ce  pape  n'en  était 
pas  le  premier  auteur.  Aussi  sont-elles  en- 
core usitées  chez  les  différentes  sectes  de 
chrétiens  orientaux,  séparés  de  l'Eglise 
romaine  depuis  plus  de  1200  ans.  Les  pro- 
testants qui,  malgré  l'autorité  de  saint  Paul, 
traitent  toutes  ces  cérémonies  de  supersti- 
tions, auraient  dû  commencer  par  faire  voir 
en  quoi  elles  sont  opposées  à  la  vraie  piété, 
à  la  confiance  en  Dieu,  à  la  reconnaissance, 
à  l'obéissance,  etc. 

BÉNÉFICE.  Nous  laissons  aux  canonis- 
tes  le  soin  de  rechercher  l'origine,  la  nature, 
les  différentes  espèces  de  bénéfices,  la  ma- 
nière dont  ils  peuvent  être  remplis  ou  va- 
cants, etc.;  il  suffit  à  un  théologien  d'ob- 
server que  tout  revenu  ecclésiastique  est 
essentiellement  attaché  à  un  office  ou  à  un 
service  quelconque  rendu  à  l'Eglise,  selon 
la  maxime  :  Beneficium  propter  officium. 
Que  ce  service  consiste  en  prières,  en  tra- 
vaux apostoliques,  en  fonctions  d'ordre  ou 
de  juridiction,  cela  est  égal;  l'obligation  de 
les.acquitter  est  la  même,  on  ne  peut  autre- 
ment avoir  droit  de  percevoir  le  revenu  qui 
y  est  attaché.  Ce  revenu  n'est  point  une  au- 
mône qui  n'oblige  à  rien,  mais  un  salaire; 
ce  n'est  point  un  bienfait  pur,  ni  une  sub- 
stance gratuite  :  c'est  une  solde,  un  hono- 
raire payé  à  titre  de  justice. 

De  là  s'ensuit,  1°  l'obligation  d'acquitter 
ces  fonctions  par  soi-même,  quand  on  le 
peut,  et  non  par  d'autres;  par  conséquent 
ue  résilier.  2°  De  distribuer  aux  pauvres  le 
superflu  du  revenu,  c'est-à-dire  tout  ce  qui 
excède  le  nécessaire  convenable;  parce  que 
l'intention  de  l'Eglise  est  de  nourrir  ses  ser- 
viteurs, et  non  de  les  enrichir.  3*  De  se  con- 
tenter d'un  seul  bénéfice,  lorsqu'il  suffit  pour 
fournir  au  possesseur  une  subsistance 
honnête.  —  Cette  morale,  rapprochée  de  l'u- 
sage actuel,  paraîtra  peut-être  sévère;  mais 
les  abus  invétérés,  les  subtiles  distinctions 
des  casuistes,  les  prétextes  de  la  cupidité, 
l'exemple  ni  l'autorité,  ne  prescriront  ja- 
mais contre  l'évidence  des  devoirs  d'un  bé- 
néficier. Us  sont  fondés  sur  la  loi  naturelle, 
sur  la  loi  divine,  sur  les  lois  ecclésiastiques 
les  plus  anciennes,  en  particulier  sur  les 
décrets  du  concile  de  Trente.  Si  l'Eglise 
réunissait  le  pouvoir  coactif  à  l'autorité  lé- 
gislative, elle  forcerait  certainement  les  bé- 
néficiers  à  exécuter  ce  qu'elle  leur  ordonne. 
—  Si  les  bénéfices  simples  ont  été  trop  mul- 
tipliés, ce  n'est  pas  à  l'Eglise  qu'il  faut  s'en 
prendre.  L'ambition  des  séculiers,  la  vanité 
du  droit  de  patronage,  l'orgueil  des  grands 
qui  veulent  avoir  des  ecclésiastiques  à  leurs 
ordres,  la  mollesse  qui  trouve  le  culte  pu- 


blic trop  pénible,  et  préfère  sa  commodité  à 
la  communion  des  saints,  des  dévotions  ou 
des  restitutions  mal  entendues,  etc.;  voilà 
les  sources  ordinaires  des  abus.  L'Lglise  a 
beau  faire  des  lois,  les  passions  trouveront 
toujours  plus  de  moyens  de  les  éluder,  que 
l'autorité  la  plus  active  n'en  trouvera  pour 
les  faire  exécuter. 

C'est  aujourd'hui  une  question  de  savoir 
si,  de  droit  naturel  et  de  droit  divin,  les  mi- 
nistres de  l'Eglise  sont  habiles  ou  inhabiles 
à  posséder  des  biens  ;  autrefois  le  simple 
doute  sur  ce  point  aurait  paru  absurde.  — 
En  effet,  selon  les  principes  de  l'équité  na- 
turelle, tout  homme  dévoué  au  service  du 
public  a  droit  d'en  recevoir  la  subsistance, 
quelle  que  soit  la  nature  des  fonctions  qu'il 
est  chargé  de  remplir;  tel  a  été  et  tel  est  en- 
core le  sentiment  de  tous  les  peuples  du 
monde  :  mais  parmi  nos  jurisconsultes  mo- 
dernes ,  quelques-uns  ont  trouvé  bon  de 
douter  s'il  est  de  la  justice  d'alimenter  des 
hommes  préposés  pour  présider  au  culte  di- 
vin, pour  donner  des  leçons  de  morale  et  de 
vertu,  pour  instruire  les  ignorants,  pour 
corriger  les  pécheurs,  pour  assister  les  pau- 
vres et  les  malades.  Cependant  l'on  n'a  pas 
mis  en  question  si  les  ecclésiastiques  sont 
obligés  en  conscience  d'exercer  leurs  fonc- 
jions;  l'on  a  supposé,  avec  raison,  qu'ils  y 
sont  tenus  par  justice;  et  lorsqu'ils  y  man- 
quent, on  sait  bien  le  leur  reprocher.  Puis- 
que toute  obligation  de  justice  est  récipro- 
que, il  est  difficile  de  concevoir  comment  le 
public  peut  être  exempt  de  celle  de  pourvoir 
à  la  subsistance  de  ceux  qui  le  servent.  — 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  subsistance  ac- 
cordée aux  ministres  de  l'Eglise  soit  une 
pure  aumône,  une  franche  aumône,  comme 
il  plaît  à  certains  canonistes  de  la  nommer. 
L'aumôue  n'engage  à  rien  le  pauvre  qui  la 
reçoit;  c'est  un  don  de  charité,  un  secours 
purement  gratuit,  quoique  commandé  par 
la  loi  de  Dieu  naturelle  et  positive;  la  solde, 
au  contraire,  la  rétribution,  l'honoraire,  que 
perçoit  un  ministre  de  l'Eglise,  lui  imposent 
le  devoir  rigoureux  d'exercer  ses  fonctions 
pour  l'avantage  spirituel  des  fidèles  :  c'est  de 
part  et  d'autre  justice,  et  non  charité. 

Jésus-Christ,  qui  est  venu  sur  la  terre  non 
pour  détruire  ou  pour  changer  le  droit  na- 
turel, mais  pour  le  mieux  laire  connaître, 
n'y  a  point  dérogé  sur  ce  point  :  il  s'est 
borné  à  prévenirles  abus.  Après  avoir  donné 
à  ses  disciples  le  pouvoir  d'opérer  des  mi- 
racles pour  prouver  leur  mission,  il  leur 
dit:  Vous  avez  reçu  gratuitement  ces  dons, 
accordez-les  gratuitement.  N'ayez  ni  or,  ni 
argent,  ni  monnaie,  ni  provision  pour  vos 
voyages,  ni  habit  double,  ni  chaussure,  ni 
arme  pour  vous  défendre;  l'ouvrier  est  di- 
gne de  sa  nourriture.  (Matlh.  x,  8).  Il  ne 
leur  défend  donc  pas  de  recevoir  leur  sub- 
sistance, mais  de  vendre  leurs  fonctions  et 
d'en  faire  commerce  pour  s'enrichir.  11  les 
assure  que  celte  subsistance  ne  leur  man- 
quera jamais.  Lorsque  je  vous  ai  envoyés 
sans  argent,  sans  provisions  et  sans  habits, 
avez-vous  manqué  de    rien?  Non,  répondi- 
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rent  les  disciples  (Luc.  xxn,35). —  Ps'avons- 
nouspas  droit,  disait  saint  Paul,  de  recevoir 
noire  nourriture?...  Qui  porta  jamais  1rs  ar- 
mes à  ses  dépens  ? Celui  qui  cultive  la  terre 

et  celui  qui  foule  le  grain,  le  font  dans  l'es- 
pérance d'en  recueillir  le  fruit  :  si  nous  avons 
semé  parmi  vous  les  dons  spirituels,  est-ce  une 
grande  récompense    d'en    recevoir    quelques 

dons  temporels? Ceux   qui  sont  occupés 

dans  le  lieu  saint  vivent  de  ce  qui  est  offert, 
et  ceux  qui  servent  à  l'autel  participent  au 
sacrifice  :  ainsi,  le  Seigneur  a  réglé  que 
ceux  qui  annoncent  l'Evangile  vivraient  de 
l'Evangile;  tuais  je  n'ai  jamuis  usé  de  ce  droit 
(l  Cor.  îx,  4-).  En  effet,  cet  apôtre  travaillait 
lie  ses  mains,  afin  de  n'êlre  à  charge  à  per- 
sonne (Act.  xx,  3i)  ;  mais  il  n'en  fit  jamais 
une  loi  aux  autres  prédicateurs  de  l'Evan- 
gile. Lorsque  les  vaudois  et  les  wicléfites 
soutinrent  qu'il  n'était  pas  permis  aux  mi- 
nistres de  l'Eglise  de  rien  posséder,  ils  fu- 
rent condamnés  par  les  conciles  généraux 
de  Lalran  et  de  Constance  ;  mais  les  enne- 
mis du  clergé  ont  toujours  fait  profession 
de  mépriser  les  censures  de  l'Eglise. 

Que  la  manière  de  pourvoir  à  la  subsis- 
tance des  ecclésiastiques  ait  varié,  qu'on 
leur  ail  accordé  ou  les  oblaiions,  ou  la  dîme, 
ou  des  fonds,  cela  est  indifférent,  et  cela  ne 
change  rien  à  la  nature  de  leur  droit.  Sur 
te  point,  comme  sur  tous  les  autres,  la  dis- 
cipline s'accommode  aux  circonstances,  aux 
révolutions,  aux  besoins  ou  aux  inconvé- 
nients qui  peuvent  survenir;  la  loi  naturelle 
cl  la  loi  divine  positive  demeurent  les 
mêmes.  —  Il  y  a  des  preuves  certaines 
qu'avant  le  iva  siècle  ,  et  avant  la  con- 
version des  empereurs,  les  Eglises  chré- 
tiennes possédaient  déjà  des  fonds,  puisqu'ils 
lurent  confisqués  par  Diocléticn  et  par  Ma- 
ximien, l'an  302;  ils  furent  restitués  en 
vertu  de  l'édil  de  Constantin  et  de  Licinius, 
en  313.  (Eusèbe,  Vie  de  Const.,  1.  il,  c.  39. 
Laclance,  de  Mort,  prœfect.,  c.  48.  )  Julien 
s'en  empara  de  nouveau;  après  sa  mort,  ils 
furent  rendus. 

A  ces  preuves,  qui  nous  paraissent  claires, 
on  oppose,  1°  que  Jésus-Christ  a  ordonné  à 
ses  apôtres  d'exercer  leur  ministère  gratui- 
tement; mais  nous  venons  de  voir  qu'en 
même  temps  il  leur  attribue  le  droit  à  une 
subsistance.  Vendre  des  fonctions  et  des 
•Ions  surnaturels,  les  mettre  à  prix,  vou- 
loir en  faire  payer  la  valeur,  c'est  une  pro- 
fanation, c'est  le  crime  que  saint  Pierre  re- 
procha à  Simon  le  Magicien,  qui  voulait 
acheter  des  apôtres,  à  prix  d'argent,  le  pou- 
voir de  donner  le  Saint-Esprit.  Mais  une 
solde,  un  honoraire,  une  subsistance  accor- 
dée à  un  homme  occupé  de  quelques  fonc- 
tions, n'est  ni  un  prix,  ni  un  payement  de 
ces  fonctions;  le  prix  est  relatif  à  la  valeur 
de  la  chose;  l'honoraire  est  attaché  à  la 
place  et  à  la  personne;  il  est  égal  pour 
tous  ceux  qui  exercent  telle  fonction,  quoi- 
que leur  mérite  personnel,  leurs  talents, 
leurs  services  soient  fort  inégaux.  Quand 
on  dira  qu'un  médecin  vend  la  santé,  qu'un 
avocat  cl  un  magiblr.it  font  commerce  de  la 


justice,  qu'un  militaire  met  sa  vie  à  prix, 
qu'un  officier  public  trafique  de  ses  servi- 
ces, etc.;  ces  expressions  de  mépris,  que  la 
malignité  invente,  et  auxquelles  la  sottise 
applaudit,  ne  changeront  pas  la  nature  des 
choses,  et  n'aviliront  pas  des  fonctions  res- 
pectables d'ailleurs. — 2°  Une  seconde  ob- 
jection est  que  Jésus-Christ  a  défendu  à  ses 
apô!res  de  rien  posséder;  mais  il  les  avertit 
eu  même  temps  que  tout  ouvrier  est  digne 
de  recevoir  sa  subsistance:  il  a  donc  im- 
posé aux  fidèles  l'obligation  de  la  fournir 
aux  ouvriers  évangéliques.  La  manière  de 
satisfaire  à  ce  devoir  a  dû  être  relative  aux 
circonstances.  Les  apôtres,  envoyés  pour 
prêcher  l'Evangile  à  toutes  les  nations,  ne 
pouvaient  pas  être  sédentaires  dans  une 
seule  église;  mais  ils  ont  établi  dans  cha- 
cune des  pasteurs  en  litre,  auxquels  les  fidè- 
L'S  ont  dû  assigner  une  subsistance  Gxe  et 
assurée  :  c'est  ce  qui  a  fait  établir  les  béné- 
fices. —  3°  L'on  a  soutenu  que  la  rétribution 
due  aux  ministres  de  l'Eglise  est  tout  au 
plus  une  aumône,  et  que  la  possession  des 
biens-fonds  en  changerait  la  nature.  Nous 
avons  fait  voir  que  c'est  uu  honoraire,  tel 
que  celui  qu'on  accorde  aux  magistrats,  aux 
médecins,  aux  militaires  et  à  tous  les  offi- 
ciers publics  :  or,  celui-ci  n'est  pas  une  au- 
mône. —  4-°  L'on  a  posé  pour  maxime  que 
l'Eglise  est  un  corps  étranger  à  l'Etat,  qu'il 
est  donc  inhabile  à  posséder  aucun  bien. 
Comme  par  l'Eglise  on  entend  sans  doute 
lis  ecclésiastiques,  nous  ne  comprenons  pas 
comment  un  corps  de  citoyens  occupés  à 
servir  le  public,  soumis  aux  lois  civiles,  qui 
porte  sa  part  des  charges  communes  par 
les  services  qu'il  rend,  peut  être  étranger 
à  l'Etat.  Il  n'est  pas  plus  étranger  que  le 
corps  des  militaires;  et  lorsque  nos  rois  ac- 
cordèrent à  ceux-ci  des  fiefs  pour  leur  tenir 
lieu  de  solde,  nous  ne  voyons  pas  qu'ils 
aient  dérogé  au  droit  naturel.  Quand  le 
clergé  serait  un  corps  d'étrangers,  comment 
prouvera-t-on  qu'ils  sont  inhabiles  à  pos- 
séder des  fonds,  dès  qu'ils  rendent  uu  ser- 
vice habituel,  et  dès  que  le  souverain  et  la 
nation  leur  ont  assigné  ces  fonds  pour  satis- 
faire à  l'obligation  naturelle  de  les  susten- 
ter? Les  régiments  étrangers  ont-ils  moins 
de  droit  à  une  solde  que  les  nationaux?- 
5°  Pour  prouver  que  l'Eglise  est  incapable 
de  posséder,  l'on  a  fait  remarquer  qu'elle 
ne  peut  pas  aliéner  ses  fonds,  que  la  pro- 
priété lui  est  inutile;  que  c'est  donc  le  sou- 
verain et  la  nation  qui  sont  les  vrais  pro- 
priétaires des  biens  de  l'Eglise.  Sans  dispu- 
ter sur  la  nature  des  différentes  propriétés, 
il  nous  suffit  de  prouver  que  les  ecclésiasti- 
ques ont,  dedroil  naturel,  l'usufruit  perpétuel 
des  biens  de  l'Eglise,  parce  que  leur  service 
est  perpétuel.  Le  droit  d'aliéner  ces  biens 
serait  directement  contraire  au  but  pour  le- 
quel ils  ont  été  donnés,  qui  est  de  subvenir 
a  un  besoin  perpétuel,  et  de  remplir  une 
obligation  de  justice  qui  ne  cesse  point. 
Celle  espèce  de  propriété  n'est  point  inutile, 
puisqu'elle  met  les  ministres  de  l'Eglise  à 
c  uvcrl  du  danger   de   luauquer  de  eubsi- 
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stance,  et  qu'elle  les  engage  à  rendre  meil- 
leurs des  fends  dont  ils  savent  que  la  pos- 
session ne  leur  sera  point  ôtée.  Il  nous 
paraît  absurde  d'attribuer  au  souverain  et  à 
la  nation  une  prétendue  propriété  dont  ils 
ne  peuvent  légitimement  faire  usage  que 
pour  investir  un  successeur  du  même  droit 
que  son  prédécesseur.  —  6°  Quelques-uns 
ont  avancé  que,  du  moins  en  France,  les 
ccc'ésiasliques  sont  inhabiles  à  posséder  des 
fonds,  parce  que  ce  sont  nos  rois  qui  ont 
doté  les  églises.  II  est  dit,  dans  le  premier 
concile  d'Orléans  tenu  l'an  507,  can.  4  et  5, 
que  Clovis  a  donné  des  terres  aux  églises, 
qu'il  a  concédé  aux  clercs  l'impunité  réelle 
cl  personnelle.  Conséquent  ment  le  concile 
règle  l'usage  que  l'on  doit  faire  des  revenus. 
—  Mais  si  Clovis  a  donné  des  terres  aux 
églises,  ce  sont  donc  les  églises  qui  les  pos- 
sèdent; autrement  le  don  serait  illusoire.  De 
même,  lorsque  nos  rois  ont  accordé  des  Gefs 
aux  militaires,  ceux-ci,  et  non  d'autres,  les 
ont  possédés.  Avant  Clovis,  il  y  avait  en 
France  des  églises  fondées  depuis  plus  de 
trois  cents  ans,  et  des  ministres  pour  les 
desservir;  il  y  avait  donc  des  revenus,  quels 
qu'ils  fussent,  pour  les  faire  subsister.  La 
plupart  des  églises  avaient  été  dépouillées 
et  ruinées  par  les  Barbares  ;  Clovis  sentit  la 
justice  de  leur  rendre  ce  qu'on  leur  avait 
ôlé,  ou  l'équivalent.  La  distribution  des  re- 
venus, ordonnée  par  le  concile,  prouve  en- 
core que  les  évêques  se  regardaient  comme 
possesseurs  très-légilimes. 

Si  les  ennemis  du  clergé  étaient  mieux 
instruits,  ils  ne  raisonneraient  pas  si  mal  ; 
ils  sauraient  qu'au  commencement  du 
vi*  siècle  le  nombre  des  hommes  était  dimi- 
nué au  moins  de  moitié  de  ce  qu'il  avait 
clé,  dans  les  Gaules  et  dans  tout  l'empire 
romain,  sous  le  règne  d'Auguste;  le  reste 
avait  péri  par  les  dévastations  des  Barbares, 
par  les  guerres  civiles  entre  les  divers  pré- 
tendants à  l'empire,  par  le  mauvais  gou- 
vernement des  empereurs,  par  les  conta- 
gions, suites  ordinaires  de  la  guerre  ;  par 
conséquent  il  y  avait  pour  lors  au  moins  la 
moitié  des  terres  en  friche.  Eu  ne  consul- 
tant même  que  l'intérêt  politique,  Clovis  ne 
pouvait  rien  taire  de  mieux  que  d'en  accor- 
der une  partie  aux  ecclésiastiques,  afin 
qu'ils  les  remissent  en  valeur;  indépendam- 
ment des  motifs  de  religion,  l'immunité  qu'il 
y  ajouta  était  l'ondée  sur  la  même  raison 
que  la  déclaration  du  roi  Louis  XVI,  de 
l'année  1770,  qui  accorde  vingt  ans  de  fran- 
chise aux  terres  nouvellement  mises  en  cul- 
ture. 

Du  moins,  dit-on,  il  vaudrait  mieux  que 
les  ministres  de  l'Eglise  fussent  alimentés 
par  des  pensions.  Mais,  dès  les  premiers 
siècles,  on  a  senti  les  inconvénients  de  ce 
mieux  prétendu;  c'est  ce  qui  a  déterminé 
les  souverains  et  les  nations  à  leur  assigner 
des  fonds.  A  la  décadence  de  la  maison 
de  Charlemame,  le  clergé  fut  à  peu  près 
anéanti,  parce  que  les  seigneurs  s'emparè- 
rent des  biens  de  l'Eglise;  le  peuple,  privé 
de  secours  spirituels,  fut  obligé  de  recourir 


aux  moines,  ou  de  faire  subsister  les  ecclé- 
siastiques à  ses  frais.  —  Pendant  la  peste 
noire  de  l'an  1348,  la  plupart  des  mourants 
qui  avaient  vu  périr  leur  famille  entière  et 
leurs  héritiers,  laissèrent  leurs  biens  aux 
églises,  aux  monastères,  aux  hôpitaux  ;  à 
qui  devaient-ils  les  donner? 

S'il  nous  est  permis  de  copier  les  réflexions 
que  l'on  a  opposées  plus  d'une  fois  aux  ré- 
formateurs de  la  discipline  actuelle,  nous 
leur  dirons,  1°  qu'il  est  utile  au  bien  de  l'Etat 
qu'il  y  ait  de  riches  propriétaires,  parce 
qu'ils  sont  en  état  de  faire  de  fortes  avances 
pour  améliorer  les  fonds.  2U  Qu'il  est  bon  que 
les  fonds  changent  souvent  de  main,  parce 
que  dans  le  nombre  des  possesseurs,  il  s'en 
trouve  tôt  ou  tard  quelqu'un  qui  répare  la 
négligence  de  ses  prédécesseurs.  3°  Que  la 
quantité  des  biens  donnés  au  clergé  est  une 
attestation  des  services  qu'il  a  rendus  aux 
peuples,  surtout  dans  des  temps  malheureux. 
Ceux  qui  ont  lu  l'histoire  ecclésiastique  sa- 
vent que  les  églises  ont  été  enrichies  par  les 
souverains,  par  les  évêques,  qui,  en  se  dé- 
vouant au  service  d'une  église,  lui  donnaient 
leur  patrimoine;  par  de  riches  particuliers 
qui  mouraient  sans  héritiers  nécessaires; 
par  des  seigneurs  à  qui  la  conscience  repro- 
chait des  concussions,  et  qui  ne  pouvaient 
les  réparer  autrement,  etc.  Aucun  de.  ces 
moyens  d'acquérir  n'est  illégitime.  4'  Toutes 
les  fois  que  les  biens  ecclésiastiques  ont  été 
pillés,  l'état  ni  les  peuples  n'ont  jamais  pro- 
fité en  rien  de  cette  dépouille  ;  elle  a  toujours 
été  la  proie  des  grands.  On  commence  tou- 
jours celte  opération  par  dresser  des  projets 
et  des  plans  sublimes;  lorsque  les  parts  sont 
faites,  chacun  garde  celle  dont  il  s'est  em- 
paré, et  les  vues  d'intérêt  public  s'en  vont  en 
fumée.  On  l'a  vu  au  ixe  siècle  en  France, 
au  xvie  dans  les  pays  du  Nord  et  en  Angle- 
terre, de  nos  jours  en  Pologne,  en  Allemagne 
et    ailleurs.    Voy.  Fondation  (1). 

BÉRENGARIENS,  sectateurs  de  Bérenger  : 
celui-ci  était  archidiacre  d'Angers,  il  fui  en- 
suite trésorier  et  écolâtre  de  Saint-Martin  de 
Tours,  ville  où  il  était  né.  11  osa  nier  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharis- 
tie; ce  fut  vers  l'an  1047  qu'il  commença  de 
dogmatiser.  Condamné  successivement  par 
plusieurs  papes  et  par  cinq  ou  six  conciles, 
Bérenger  rétracta  ses  erreurs,  signa  trois  fois 
des  professions  de  foi  catholiques,  et  les  ab- 
jura autant  de  fois.  On  croit  cependant  qu'il 
mourut  sincèrement  converti  et  détrompé  ce 
ses  erreurs.  Quelques  auteurs  ont  prétendu 
qu'il  condamnait  encore  les  mariages  légiti- 
mes, et  soutenait  que  les  femmes  devaient 
être  communes;  qu'il  réprouvait  aussi  le 
baptême  des  enfants  :  mais  ces  deux  der- 
nières accusations  ne  sont  pas  prouvées. 

Entre  plusieurs  évêques  ou  abbés  qui  écri- 

(1)  Aux  preuves  qu'.tpporie  Rergier,  nous  devons 
ajouter  le  grand  fait  de  noire  histoire.  En  179D,  l'K- 
lal  sYsl  emparé  de  tous  les  biens  ecclésiastiques,  le 
peuple  esl-il  devenu  plus  riche  ?  Ces  biens  sont  pas- 
sés entre  les  mains  de  quelques  puissants  du  siècle, 
qui  sont  loin  d'en  faire  le  noble  usaj;e  qu'en  laisaieul 
les  maisons  religieuses, 
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virent  contre  lui  avec  avantage,  Lanfranc 
ri  Guilmond  se  distinguèrent.  Ce  dernier  ex- 
pose ainsi  les  opinions  et  les  variations  des 
bérengariens  sur  le  sacrement  de  l'eucha- 
ristie :  «  Tous,  dit-il,  s'accordent  à  dire  que 
le  pain  et  le  vin  ne  sont  pas  essentiellement 
changés;  mais  ils  diffèrent,  en  ce  que  les 
uns  disent  qu'il  n'y  a  rien  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  que  le  sacrement  n'est 
qu'une  omhre  et  une  figure  :  d'aulres,  cédant 
aux  raisons  de  l'Eglise,  sans  quitter  leur  er- 
reur, disent  que  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ sont  eu  effet  contenus  dans  le  sa- 
crement, mais  cachés  par  une  espèce  d'im- 
pa nation,  afin  que  nous  les  puissions  pren- 
dre; et  ils  prétendent  que  c'est  l'opinion  la 
plus  subtile  de  Bérenger  même  :  d'autres 
croient  que  le  pain  et  le  vin  sont  changés  en 
partie  ;  quelques-uns  soutiennent  qu'ils  sont 
changés  entièrement,  mais  que,  quand  ceux 
qui  se  présentent  pour  les  recevoir  en  sont 
indignes,  le  sang  et  la  chair  de  Jésus-Christ 
reprennent  la  nature  du  pain  et  du  vin.  » 
Guitmond,  contra  liereng.,  Bibliot.  PP., 
p.  327.  —  Par  cet  exposé,  l'on  voit  que  les 
bérenyariens  ont  été  les  précurseurs  des  lu- 
thériens et  des  calvinistes  dans  leur  erreur 
sur  l'eucharistie,  que  les  uns  et  les  autres 
se  sont  trouvés  dans  le  même  embarras  pour 
tordre  le  sens  des  paroles  de  l'Evangile.  Par 
la  conduite  que  l'Église  a  tenue  envers  les 
premiers,  il  est  aisé  d'apercevoir  quelle  était 
alors  la  croyance  catholique  et  universelle, 
si  c'est  l'Eglise  ou  si  ce  sont  les  protestants 
qui  ont  innové  cinq  cents  ans  après. 

Tous  les  écrivains  du  xr  siècle  qui  ont 
attaqué  Bérenger,  attestent  que  sa  doctrine 
était  une  nouveauté,  que  personne  ne  l'avait 
encore  soutenue,  à  l'exception  de  Jean  Scot 
Erigène,  au  ixc  siècle,  et  qu'elle  fut  con- 
damnée dès  qu'elle  osa  se  montrer;  elle  le 
fut  de  même  au  concile  de  Latran,  composé 
de  cent  treize  évêques,  l'an  1059. 

Quelques  efforts  qu'eussent  faits  les  bé- 
renyariens pour  répandre  leur  doctrine  en 
France,  en  Italie  en  Allemagne,  les  auteurs 
contemporains  témoignent  qu'ils  étaient  en 
pelit  nombre,  et  l'on  ne  peut  pas  prouver 
qu'il  en  restât  encore  lorsque  Luther  et  Cal- 
vin parurent.  Quoique  le  xie  siècle  ne  soit 
pas  l'un  des  plus  éclairés,  il  ne  faut  pas 
croire  ce  que  disent  les  protestants,  que  Bé- 
renger fut  très-mal  réfuté,  et  n'eut  contre  lui 
que  des  moines.  Les  évêques  de  Langrcs,  de 
Liège,  d'Angers,  de  Bresse  et  l'archevêque 
de  Rouen  écrivirent  contre  lui;  leurs  ou- 
vrages subsistent  encore;  le  traité  du  Corps 
et  du  Sang  du  Seigneur,  par  Lanfranc,  ar- 
chevêque de  Canlorbéry  ;  celui  de  Guitmond, 
évoque  d'Averse  près  de  Naples;  celui  du 
prêtre  Alger,  scnlastique  de  Liège,  sous  le 
même  litre,  sont  des  ouvrages  savants  et 
solides.  Erasme  en  faisait  grand  cas,  cl  les 
prêterait  à  lous  les  écrits  polémiques  qui 
avaient  paru  sur  celte  matière  dans  In  xviu 
siècle.  Bérenger  se  sentit  incapable  d'y  ré- 
pondre, et  fut  obligé  d'avouer  sa  défaite. 
Les  lettres  cl  les  fragments  qui  nous  restent 
de  lea  ouvrages  ne  donnent  pas  une  haute 


idée  de  ses  talents  ,  encore  moins  de  sa 
bonne  foi.  —  Dans  les  Vies  des  Pères  et  des 
Martyrs,  tom.  II],  il  y  a  une  notice  exacte  do 
la  vie  et  des  erreurs  de  Bérenger,  et  des  ou- 
vrages qui  furent  écrits  contre  lui,  pag.  53* 
cl  suiv.  On  en  trouve  un  délail  encore  plus 
amp'e  dans  VHist.  de  l'Eglise  gallic,  tom. 
VII,  1.  xx  et  xxi. 

La  manière  dont  Mosheim  en  a  parlé,  flist. 
ecclésiast.  du  xic  siècle,  ir  pari.  c.  3,  §  13  et 
suiv.,  montre  à  quel  excès  un  homme,  éclaire 
d'ailleurs,  peut  porter  l'aveuglement  systé- 
matique. Il  dit  d'abord  que  Bérenger  était 
renommé  pour  son  savoir  et  pour  la  sain- 
teté exemplaire  de  ses  mœurs  :  il  n'a  pas  cru 
pouvoir  se  dispenser  de  donner  quelques 
grains  d'encens  à  un  hérétique.  Mais  le  sa- 
voir de  Bérenger  est  fort  mal  prouvé  par  ce 
qui  reste  de  ses  écrits,  et  sa  sainteté  encore 
plus  mal  par  trois  parjures  consécutifs.  — 
Mosheim  prétend  qu'avant  ce  siècle  l'Eglise 
n'avait  encore  rien  décidé  sur  la  manièro 
dont  Jésus-Christ  est  dans  l'eucharistie,  et 
que  chacun  en  croyait  ce  qu'il  jugeait  à 
propos.  Si  cela  était  vrai,  il  s'ensuivrait  déjà 
que  Bérenger  était  fort  téméraire  de  vouloir 
expliquer  un  mystère  que  l'on  s'était  con- 
tenté de  croire  simplement  el  sans  vouloir  le 
pénétrer.  Mais  la  vérité  est  que  jusqu'alors 
la  croyance  de  l'Eglise  catholique  avait  été 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charisli',  comme  l'attestent  tous  ceux  qui 
écrivirent  contre  Bérenger.  Ce  qui  avait  été 
écrit  au  ixe  siècle  contre  cette  vérité  par 
Jean  Scot  Erigène,  n'avait  eu  aucune  suite, 
et  n'avait  point  eu  de  partisans.  Bérenger 
lui-même  n'a  jamais  osé  prétendre  qu'il  sou- 
tenait le  sentiment  commun  des  fidèles,  et 
que  les  évêques  qui  le  condamnaient  étaient 
des  novateurs.  Aucun  écrivain  de  son  siècie 
n'a  osé  prendre  la  plume  pour  le  défendre. 
Parce  que  Grégoire  Vil  traita  Bérenger  avec 
plus  de  ménagement  que  ses  prédécesseurs, 
Mosheim  le  soupçonne  d'avoir  embrassé  la 
même  opinion  :  nous  prouverons  le  con- 
traire. Grégoire,  avant  d'être  pape,  avait 
assisté,  en  qualité  de  légat,  au  concile  de 
Tours,  l'an  105i,  où  Bérenger  avait  rétracté 
ses  erreurs.  En  1059,  sous  Victor  II,  dans 
un  concile  de  Rome,  composé  de  cent  treize 
évêques,  Bérenger  fit  profession  de  croire 
que  le  pain  et  le  vin  offerts  à  V autel  sont, 
après  la  consécration,  non-seulement  un  sa- 
crement, mais  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de 
Jésus-Christ  ;  que  ce  corps  est  touché  par  les 
mains  des  prêtres,  non-seulement  en  forme  de 
sacrement,  mais  réellement  et  en  vérité.  Mos- 
heim dit  que  cette  doctrine  était  absurde  et 
insensée.  En  1003,  un  concile  de  Rouen  dé- 
clara, contre  ce  même  hérétique,  que  dans 
la  consécration  le  pain,  par  la  puissance  di- 
vine, est  changé  en  la  chair  née  de  la  sainte. 
Vierge,  et  que  le  vin  est  changé  véritablement 
et  substantiellement  au  sang  répandu  pour  la 
rédemption  du  monde. 

L'an  1078.  sous  Grégoire  VII,  dans  un 
concile  de  Rome,  Bérenger  signa,  sous  la 
foi  du  serinent,  que  le  pain  posé  sur  l'autel 
devenait,  par  (a  consécration,  le  vrai  corps  d< 
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Jésus-Christ,  et  que  le  vin  dt  venait  le  vrai 
sang  qui  avait  coulé  de  son  côté.  De  là  Mos- 
heim  conclut  que  Grégoire  Vil  renonçait  à 
la  confession  de  foi  de  l'an  1059,  et  qu'il  la 
révoquait,  quoiqu'elle  eût  été  solennelle- 
ment approuvée  par  un  pape  dans  un  con- 
cile. Jl  est  cependant  évident  que  cette  se- 
conde formule  n'est  différente  de  la  première 
qu'en  ce  qu'elle  exprime  la  transsubstantia- 
tion beaucoup  plus  clairement.  —  L'année 
suivante,  dans  un  autre  concile,  Bércnger 
protesta  de  croire  que  le  pain  et  le  vin,  par  la 
prière  et  par  les  paroles  de  notre  Rédempteur, 
étaient  substantiellement  changés  dans  le  vrai 
et  propre  corps  el  sang  de  Jésus-Christ  ;  ce  sont 
les  mêmes  expressions  que  celles  du  concile 
de  Rouen.  Mais  Bérenger  ne  fut  pas  plus  fi- 
dèle à  celle  protestation  qu'aux  deux  précé- 
dentes. 

Comme  Grégoire  VII  ne  fit  point  de  nou- 
velles poursuites  contre  Bérenger,  Mosbeim 
en  conclut  qu'il  ne  lui  sut  point  mauvais  gré 
de  sa  perfidie,  el  que  probablement  il  pen- 
sait comme  lui.  Par  la  même  raison,  il  de- 
vait conclure  que  les  évêques  de  France  em- 
brassèrent aussi  le  parti  de  Bérenger,  puis- 
que, malgré  sa  troisième  rechute,  ils  ne  pro- 
noncèrent point  de  nouvelles  condamnations 
contré  lui;  on  9e  contenta  de  réfuter  ses  erreurs 
d'une  manière  qui  le  réduisit  au  silence. 

Suivant  un  écrit  de  Bérenger,  Grégoire  VII 
lui  dit  :  Je  ne  doute  point  que  vous  n'ayez  de 
bons  sentiments  touchant  le  sacrifice  de  Jésu.<- 
Christ,  conformément  aux  Ecritures  :  de  là 
Mosht'im  conclut  encore  que  ce  pape  pen- 
chait vers  l'opinion  de  cet  hérétique.  Mas 
celle  opinion  était-elle  véritablement  con- 
forme à  l'Ecriture  sainte,  et  selon  celle  opi- 
nion ,  l'eucharistie  pouvait-elle  être  appelée 
un  sacrifice?  Voilà  comme  on  s'aveugle  par 
intérêt  de  système. 

Mosheim  tourne  en  ridicule  les  écrivains 
catholiques  qui  ont  voulu  persuader  que  Bé- 
renger s'était  converli;  mais  lui-même  en 
fournit  les  preuves.  11  dit  que  ce  personnage 
laissa  en  mourant  une  haute  opinion  de  sa 
sainteté  :  en  aurait-on  jugé  ainsi,  si  on  l'a- 
vait encore  cru  hérétique?  Il  dit  que  les  cha- 
noines de  Tours  honorent  encore  sa  mémoire 
par  un  service  qu'ils  font  tous  les  ans  sur 
son  tombeau;  certainement  ils  ne  le  feraient 
pas,  si  l'on  n'avait  pas  été  persuadé  dès  lors 
que  Bérenger  était  mort  dans  la  communion 
de  l'Eglise.  11  dit  que  Bérenger,  dans  son  ou- 
vrage, demande  pardon  à  Dieu  du  sacrilège 
qu'il  a  commis  à  Rome,  en  se  parjurant  : 
cela  ne  prouve  pas  qu'il  persévérait  encore 
dans  ses  erreurs.  Le  moine  Clarius,  Richard 
de  Poitiers,  l'auteur  de  la  Chronique  de  saint 
Martin  de  l'ours,  Guillaume  de  Malmesbury, 
attestent  que  Bérenger  mourut  repentant  et 
converti.  Ce  témoignage  des  contemporains 
doit  prévaloir  aux  vaines  conjectures  des 
protestants. 

Mosheim  paraît  avoir  pris  ce  qu'il  a  dit  de 
Bérenger  dans  Vllist.  de  V Eglise  par  Basnage, 
1.  xxiv,  c.  2.  L'on  y  trouve  les  mêmes  faits  et 
les  mêmes  réflexions.  Le  tout  n'est  fondé 
que  sur  les  assenions  de   cet  hérésiarque, 
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cent  fois  convaincu  d'imposture  et  de  perfidie. 

BERNARD  (saint),  abbé  de  Clairvaux , 
mort  l'an  1153,  est,  dans  l'ordre  des  temps, 
le  dernier  des  Pères  de  l'Eglise.  La  meilleure, 
édition  de  ses  ouvrages  est  celle  qu'a  donnée 
dom  Mabillon  en  1690,  et  qui  a  été  réimpri- 
mée en  1719,  en  2  vol.  in-folio. 

Les  philosophes  incrédules  n'ont  pu  lui 
imputer  aucune  erreur  ;  mais  ils  lui  repro- 
chent d'avoir  faussement  prophétisé  le  succès 
de  la  seconde  croisade.  Comme  sur  ce  point 
saint  Bernard  a  fait  lui-même  son  apologie, 
ce  reproche  est  réfuté  d'avance.  Nous  ajoute- 
rons seulement  que  si  les  croisés  avaient 
mieux  suivi  dans  leur  conduite  les  avis  du 
saint  abbé,  la  croisade  aurait  eu  un  succès 
plus  heureux.  Voy.  Croisade.  —  On  dit  en- 
core qu'il  avait  une  science  très-médiocre, 
qu'il  entasse  pêle-mêle  l'Ecriture  sainte,  les 
canons  et  les  conciles,  qu'il  est  fécond  en 
allégories.  Mais  saint  Bernard  savait  beau- 
coup pour  son  siècle,  puisqu'il  possédait  l'E- 
criture sainte  et  les  canons:  ce  n'est  pas  sa 
faute  s'il  est  né  dans  un  temps  que  l'on 
nomme  siècle  de  brigandage,  d'ignorance  el 
de  superstition;  il  n'a  été  coupable  d'aucun 
de  ces  irois  \ices.  Quant  aux  allégories,  il  en 
tait  moins  usage  que  plusieurs  des  ancien- 
Pères  ;  il  ne  les  emploie  que  dans  des  ou- 
vrages de  morale  el  de  piété,  jamais  dans  les 
écrits  qui  concernent  le  dogme  ;.  ce  n'est  point 
là-dessus  qu'il  fonde  la  croyance  catholique, 
lorsqu'il  la  défend  contre  les  hérétiques. 

En  général,  on  ne  peut  refuser  à  ce  Père 
un  esprit  vif  et  pénétrant,  une  belle  imagi- 
nation, un  style  doux  et  insinuant,  une  élo- 
quence persuasive,  une  piété  tendre,  un  zèle 
ardent,  mais  éclairé,  pour  la  pureté  de  la  foi 
et  pour  l'observation  de  la  discipline,  enfin 
des  vertus  fort  sup^rieures  à  l'esprit  de  son 
siècle. 

Il  a  été  aussi  accusé  d'avoir  persécuté 
Abailard  par  jalousie;  nous  avons  réfuté 
celte  calomnie  dans  l'article  Abailard.  Pour 
avoir  une  juste  idée  des  talents  et  des  vertus 
du  saint  abbé  de  Clairvaux,  il  faut  consulter 
Vllist.  de  l'église  gallicane,  loin.  IX,  I.  xxv 
et  xxvi. 

BEU1NAB.DINS  (a).  On  désigne  par  ce  nom  les  reli- 
gieux de  l'ordre  de  Ciieaux,  qu'il  ne  faut  pas  confon- 
dre avec  d'autres  religieux  qui  porlenl  le  même  nom, 
el  dont  nous  parlerons  sous  le  mol  suivant. 

On  a  donné  aux  Cisterciens  le  nom  de  Bernardins, 
à  cause  de  saint  Bernard,  premier  abbé  de  Clairvaux, 
l'un  des  plus  illustres  abliés  de  cet  ordre,  dont  les 
vertus  et  les  talents  lui  ont  acquis,  ainsi  qu'à  l'ordre 
entier,  une  grande  répuiation. 

Anciennement  les  Bénédictins,  dont  nous  avons 
parlé,  et  les  Bernardins  d'aujourd'hui,  ne  faisaient 
qu'un  même  ordre  de  religieux  sous  la  règle  de  saint 
Hennit.  Dans  la  suite,  ce  corps  se  divisa  en  deux 
branches  :  il  fut  question  d'une  réforme,  que  les  uns 
embrassèrent,  et  que  les  autres  ne  voulurent  point 
adopter.  Mais  pour  ne  point  user  de  redites  sur  la 
filiation  de  l'ordre  de  saint  Benoît,  voyez  ce  que 
nous  avons  dit  à  l'article  Bénédictins. 

L'ordre  de  Cîteaux,  dont  il  s'agit  ici,  a  pris  nui- 
sance dans  l'abbaye  de  ce  nom  ùiiuée  en  Bourgogne, 

(a)  Cet  article  el  tes  deux  suivants  sont  reproduits  d'a- 
près l'édition  de  l.ié^e.  Foi),  le  Dictionnaire  des  Ordres 
religieux  par  le  P.  Hèlyot  (éùil  Migue). 
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diocèse  de  Châlons,  et  fondée  en  1008,  par  le  duc  de 
Bourgogne.  Saint  Uob-rt,  son i  de  l'abbaye  de  Un- 
ième :ivrc  quelque*  religieux,  dans  le  des-ein  de  for- 
mer un  nouvel  établissement,  fut  le  premier  abbé  de 
Ctleaux. —  A  saint  Robert  succéda,  en  1100,  saint 
Albéric.  Sous  cet  abbé  les  religieux  deCîleaux  arrê- 
tèrent (|iùl  ne  serait  londé  aucune  abbaye  de  leur  in- 
stilul  qu'après  que  l'évèque  diocésain  se  serait  désisté 
de  louie  prétention  d'autorité  et  de  juridiction  sur  les 
inonasiéres  à  fonder.  —  Saint  Albéric  eut  pour  suc- 
se»seur  saint  Etienne,  en  1107,  el  c'est  ce  troisième 
abbé  que  l'ordre  reconnaît  pour  son  vrai  fondateur. 
C'est  sous  son  administration  que  furent  arrêtés, 
avec  les  religieux,  les  règlements  et  les  statuts  qui 
devaient  réglera  perpétuité  les  monastères  pour  lors 
existants,  et  ceux  qu'on  se  proposait  de  fonder.  Ces 
règlements  et  ces  statuts  portent  le  nom  de  Carie  de 
clinnlé  :  le  pape  Calixle  y  donna  son  approbation,  en 
111!).  Celle  carte  de  charité  établit  deux  sortes 
de  juridictions,  l'une  qui  esl  particulière,  et  l'autie 
générale.  En  vertu  de  la  juridiction  pariiculière, 
l'abbé  qui  a  fondé  des  maisons  exerce  sur  elles  l'au- 
torité d'un  supérieur  majeur,  avec  pouvoir  de  les  vi- 
siter el  d'y  faire  les  règlements  qu'il  croit  convena- 
bles ;  mais  sa  juridiction  ne  s'étend  pas  aux  autres 
maisons,  qui  peuvent  dériver  de  ces  fondations  ;  et 
ce  sont  ces  maisons  que  dans  l'ordre  on  nomme  ar- 
rière-filles. Celui  au  contraire  qui  n'a  point  fait  de 
pare  lies  fondations,  n'a  de  juridiction  que  dans  son 
monastère,  qu'il  gouverne  pour  le  spirituel  comme 
pour  le  temporel.  —  La  juridiction  générale  est  celle 
qui  icnft-rme  le  pouvoir  suprême,  et  celle  souveraine 
autorité  n'est  confiée,  par  la  carte  de  ebarité,  à  au-, 
cun  supérieur  particulier.  Elle  réside  dans  l'as^eni- 
b'ée  générale  de  tous  les  abbés,  etc. 

Après  la  rédaction  de  ces  statuts,  sainl  Etienne 
fonda,  en  1113,  l'abbaye  de  la  Ferlé,  diocèse  de 
Clialons  en  Bourgogne.  Il  y  établit  pour  premier  abbé 
un  de  ses  religieux  nommé  Bertrand.  Celie  abbaye 
éiail  regardée  comme  la  première  fille    de   Cîleaux. 

—  L'année  d'après,  saint  Etienne  fonda  l'abbaye  de 
Pouligni,  au  diocèse  d'Anxerre,  el  il  y  mit  pour  pre- 
mier abbé  un  de  ses  religieux  :  celte  abbaye  était  la 
deuxième  bile  de  Liteaux.  —  Le  même  saint  fonda 
ensuite,  en  1115,  l'abbaye  de  Clairvaux,  troisième 
lille  de  Cîleaux.  Il  y  constitua  pour' premier  abbé  l'il- 
lustre saint  Bernard,  si  connu  par  ses  démêlés  avec 
A  bai  lard  el  par  ses  prédications  de  la  seconde  croi- 
sade. —  Saint  Etienne  londa  la  même  année  l'abbaye 
de  Morimond,  quatrième  lille  de  Cîleaux,  el  il  y  éta- 
blit Arnanld  pour  premier  abbé. 

C'est  à  raison  de  ces  quatre  premières  abbayes, 
instituées  depuis  la  Cane  de  ebarité,  que  les  abbes 
de  ces  mêmes  abbayes  sont  dénommés  les  qua.re 
premiers  Pères  de  l'ordre  de  Cîleaux.  —  Comme 
l'abbaye  de  Cîleaux  éiail  l'abbaye-mèra  de  loules 
celles  qui  ont  été  fondées  depuis,  l'abbé  de  Cîleauv 
était  reconnu  cbef  supérieur  général  de  l'ordre,  tant 
pour  la  Krance,  «pie  pour  les  autres  pays  étrangers, 
l^el  abbé  étail  électif,  il  ne  pouvait  être  pris  que 
parmi  les  re  igieux  de  l'ordre,  mais  ne  pouvait  être 
i  in  que  par  les  religieux  proies  de  la  maison  de  Cî- 
leaux. L'élection  était  collaiive,  c'eil-à-dire  qu'elle 
coulerait  de  plein  droit  à  l'abbé  élu  toute  adminis- 
tration, laul  pour  le  spirituel  que  pour  le  temporel, 
sans  attendre  aucune  conflrmaiion  du  saint-siége. 

—  L'abbé  de  Cbeaux  élait  conseiller-né  au  parle- 
ment de  Dijon  ;  il  av:iil  droil  d'être  appelé  aux  états 
généraux  du  royaume,  et  aux  étals  particuliers  de  la 
provmce.de  Bourgogne.  Dans  les  conciles,  il  siégeait 
iminedi.ilenient  apies  les  exèques,  avec  les  mêmes 
bonneurs  cl  les  mêmes  prérogatives  :  il  était  regardé 
comme  le  prem.er  de*  abbés. 

(Gouvernement  de  l'ordre  de  Citeaux.  La  maison  de 
(.beaux  ,  représentée  par  l'abbe  général,  avait  une 
inspection  sur  loules  les  autres  maisons  de  l'ordre; 
ci  les  abbés  particuliers  de  ces  autres  maisons,  qui 


en  oui  fondé  à  leur  tour,  avaient,  comme  il  est  dit 
par  la  Carie  de  charité,  une  juridiction  sur  ces  mai- 
sons de  leur  filiation  ;  mais  cetto  juridiction  demeu- 
rait toujours  soumise  à  l'autorité  générale  de  l'abbé 
cbef  de  l'ordre.  Les  abbés  de  Clairvaux,  de  la  Kcrlé. 
de  Pontignj  et  de  Morimond  avaient  bien  disputé 
cette  prééminence  à  l'abbé  général;  ils  avaient  pré- 
tendu que  celui-ci  n'était  que  leur  égal,  el  seulement 
le  premier  d'entre  eux,  el  qu'ils  avaient  avec  lui  une 
autorité  conjointe.  Ils  lui  disputaient  le  d,-oil  de  vi- 
siier  les  monastères  de  leur  filiation  ;  ils  se  croyaient 
fondés,  tout  comme  lui,  à  bénir  les  abbés  et  les  ab- 
besses  de  l'ordre;  mais  toutes  ces  prêtent  ons  furent 
rejeiées  par  un  arrêt  du  conseil  d'Etat  du  19  sep- 
tembre 1G81,  rendu  en  faveur  de  l'abbé  général. 

Voici  comment  s'est  gouverné  l'ordre  depuis  cet 
3rrèt;  l'administration  cl  la  juridiction  intérieure 
des  maisons  n'appartenaient  qu'aux  supérieurs  de 
Ces  mêmes  maisons.  L'administration  temporelle  ap- 
pai  tenait  à  l'abbé  dont  elle  dépendait,  conjointement 
avec  les  autres  religieux  qu'on  appelait  le-.  Sénieurs 
de  la  maison.  —  Dans  les  délibérations,  les  choses 
se  réglaient  à  la  pluralité  des  Suffrages,  et  l'.ibbé  n'a- 
vait point,  en  chapitre,  de  voix  prépondérante.  A 
l'égard  des  novices,  l'abbé,  comme  ayant  seul  juri- 
diction intérieure  dans  les  monasières  de  sa  libation, 
avait  droit  de  les  bénir  el  de  recevoir  l'émission  de 
leurs  vœux.  Il  n'appartenait  qu'à  l'abbé  de  les  ad- 
mettre à  la  profession  ;  cependant  il  élait  obligé  de 
consulter  le  monastère.  L'évoque  diocésain  élait 
néanmoins  en  droit  de  les  examiner,  nonobstant  tous 
les  piiviléges  de  l'ordre.  — Si  l'abbé  élait  comme»- 
daiane,  le  son  des  novices  dépendait  des  prieurs 
claustraux  et  des  autres  religieux  du  monastère  : 
exception  sagement  établie  ;  car,  sans  cela,  il  eût  é  é 
fort  indifférent  à  un  abbé  commendaiaire  que  les 
novices  convinssent  ou  non  à  la  maison  où  ils  se 
faisaient  allilier.  —  il  y  avait  des  noviciats  com- 
muns pour  toutes  les  maisons  de  Tordre,  quoique 
ceux  qui  devaient  faire  profession  fussent  spéciale- 
ment deslinés  à  une  maison  particulière.  Les  candi- 
dats entrés  dans  les  maisons  communes  de  noviciat, 
devaient  êtie  éprouvés  dans  les  maisons  pour  les- 
quelles ils  se  destinaient;  et  avant  d'être  admis  à  la 
vêlure,  ils  devaient  être  examinés  par  le  vicaire  gé- 
néral de  la  province  el  par  le  maître  des  novices» 
Après  leur  année  de  probulion,  s'ils  devaient  êtie  ad 
uns  à  la  profession,  il  fallait  qu'ils  la  lissent  entre 
les  mains  du  vicaire  général  de  la  province,  ou  eu 
son  absence  entre  celles  du  supérieur  de  la  maison 
du  noviciat,  avec  cette  observation  que  les  pensions 
du  noviciat  se  payaient  par  les  maisons  respectives,  à 
moins  qu'il  n'y  eût  compensation  de  religieux.  —  Les 
profès,  au  sortir  de  leur  noviciat,  devaient  être  en- 
voyés dans  les  maisons  communes  d'éiudes  établies 
dans  chaque  province  de  l'ordre,  pour  y  demeurer 
jusqu'à  ce  qu'ils  lussent  en  état  d'être  renvoyés  dans 
les  maisons  pour  lesquelles  ils  ava.enl  fait  vœu  de 
stabilité.  —  Tout  religieux  de  Liteaux  prononçai! 
le  vœu  de  stabilité  pour  un  monastère  particulier. 
Ce  vœu  formait  un  lieu,  un  contrat  réciproque  entre 
le  monastère  qui  le  recevait  ci  le  religieux  qui  axait 
promis  celle  stabilité.  Par  ce  contrat,  le  monastère 
acqtieraii  des  droits  sur  son  religieux,  comme  celui- 
ci  en  acquérait  sur  son  monastère.  Les  seuls  reli- 
gieux proies  pour  nue  maison  en  composaient  la 
communauté;  les  autres  religieux  étaient  regar- 
dés comme  externes  :  Monachi  hotpUes.  (les  reli- 
gieux externes  étaient  ceux  qu'on  était  obligé  d'en- 
voyer dans  une  autre  maison  que  celle  où  i  le 
avaient  leur  ré-idence  fixe,  soit  afin  qu'il!  y  expias- 
sent sans  scandale  les  lautes  dont  ils  s'é  aient  ren- 
dus coupables,  soit  pour  d'autres  raisons,  telle 
qu'une  maladie,  ou  pour  soulager  les  maisons  qui 
avaient  éprouve  des  désastres,  des  ruines,  des  in- 
cendies. Mais  ces  circonstances  à  port,  un  religieux 
ne  pouvait  être  transféré  sans  la  permission  de  l'.ib- 
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bé  général  ;  et  en  ce  cas,  la  maison  de  profession 
devait  payer  la  pension  des  religieux  transférés,  ex- 
cepté de  ceux  qui  l'avaient  été  pour  cause  de  ruine, 
d'incemlie,  etc.  Observez  encore  que  les  Pères  im- 
médiats ne  pouvaient  transférer  aucun  religieux  de 
leur  filiation,  que  dans  le  cours  de  leurs  visites  ré- 
gulières pour  lait  de  réformai  ion  ;  il  fallait  même  là- 
dessus  le  consentement  des  Semeurs  de  la  commu- 
nauté. A  l'égard  des  maisons  communes  de  noviciat 
et  d'éludés,  les  vicaires  généraux  pouvaient  en  faire 
sortir  les  religieux  dyscoles,  ou  ceux  avec  lesquels 
il  est  difficile  de  vivre. 

Les  prieurs  claustraux  des  abbayes  tenues  en  com- 
mette ifélaient  point  sous  la  tulèle  des  abhés  coin- 
mendalaires;  ils  ne  pouvaientêtre  institués  ni  destitués 
que  parles  f'èresiinuiédials, après  que  ceux-ciavaient 
consuUé  le  vicaire  général  de  la  province.  Mais  l'ab- 
bé général,  visitant,  soit  par  iui,  soit  par  ses  commis- 
saires, les  maisons  de  l'ordre,  pouvait  destituer  ces 
prieurs  et  en  instituer  d'autres  à  leur  place,  sans 
préjudice  néanmoins  de  l'autorité  du  l'ère  immédiat 
pour  autre  cause.  Le  vicaire  général  avait  aussi  le 
pouvoir  de  les  destituer  pour  démérites.  —  Les 
prieurs  claustraux  devaient  être  pris  parmi  les  reli- 
gieux proies  de  la  maison,  à  moins  qu'il  ne  s'en 
trouvât  pas  de  capables  pour  cet  emploi,  ce  que  le 
Père  immédiat  devait  exprimer  dans  ses  lettres  d'in- 
stitutions. 

Les  cellériers,  les  syndics,  les  procureurs  et  les 
autres  officiers  nommés  à  l'administration  du  tem- 
porel, devaient  être  institués,  savoir,  dans  les  ab- 
bayes régulières,  par  l'abbé,  du  consentement  du 
couvent,  et  dans  celles  qui  sont  tenues  en  com- 
mende,  par  le  prieur  et  les  religieux;  les  officiels 
devaient  êire  absolument  pris  parmi  les  religieux 
proies  de  la  maison,  à  moins  qu'il  ne  s'en  trousâl 
point  de  capables;  et  ceux  qui  étaient  nommés  de- 
vaient prêter  serment  entre  les  mains  de  l'abbé  et 
des  religieux  du  monastère. 

L'autorité  dans  l'administration  et  dans  le  com- 
mandement ^'appartenait  qu'à  la  supériorité  locale. 
L'autorité  de  l'abbé  général,  des  Pères  immédiats  et 
des  vicaires  généraux  était  restreinte  à  une  juri- 
diction de  manutention  ,  de  correction  et  de  réfor- 
mation  ;  encore  ne  pouvaient-ils  l'exercer  que  dans 
le  cours  d'une  visite  régulière,  parce  qu'il  n'y  a  que 
la  visite  régulière  qui  suspende  l'autorité  de  la  su- 
périorité locale. 

L'administration  de  cbaque  monastère  était  com- 
mune et  conjointe  entre  l'abbé  et  ses  religieux  ;  car 
dans  tous  les  points  où  le  monastère  était  intéressé, 
son  consentement  devait  intervenir  aux  actes  qui  le 
concernaient. —  il  ne  pouvait  être  fait  aucun  em- 
prunt, aucune  aliénation,  aucun  échange,  aucune 
coupe  de  bois  de  haute  futaie,  pas  même  de  bail  em- 
phylhéotique,  ni  aucun  acte  important  d'administra- 
tion, qu'il  n'en  eût  été  délibéré  par  la  commuuauié, 
à  la  plural. té  des  suffrages  ;  il  fallait  même  avoir 
obtenu  le  consentement  du  vicaire  général  et  du 
Père  immédiat  :  il  fallait  de  plus  la  permission  et 
l'approbation  de  l'abbé  de  Liteaux  et  du  chapitre 
général. 

Les  procureurs  et  les  vicaires  généraux  étaient 
institués  ou  destitués  par  le  chapitre  général,  et  dans 
les  intervalles  par  l'abbé  de  Cîleaux,  de  l'avis  et  du 
consentement  des  quatre  premiers  Pères  de  l'ordre. 
—  C'est  à  l'abbé  chef  qu'appartenait  la  convocation 
et  l'indiclion  du  chapitre  géuéial.  Il  devait  se  célé- 
brer tous  les  trois  ans  ;  l'abbé  général  le  présidait  à 
titre  d'autorité  et  de  supériorité.  Tous  les  autres 
abbés  et  les  prieurs  titulaires  étaient  membres  es- 
sentiels de  ce  chapitre.  L'est  dans  celte  assemblée 
que  résidait  le  pouvoir  législatif  de  l'ordre,  avec  fa- 
euhé  de  régler  de  nouveaux  statuts  ou  d'interpréter 
les  anciens.  Le  pouvoir  exécutif  de  ce  qui  était  dé- 
cerné par  ce  chapitre  appartenait  à  l'abbé  général. 
Il  était  en  droit  et  en  possession  de  décerner  toutes 


les  ordonnances  nécessaires  pour  le  maintien  de  la 
discipline  régulière,  pour  le  bien  du  régime  et  pour 
l'observation  des  lois  et  des  statuts  de   l'ordre.  — 
C'est  dans  ce  chapitre  que  se  jugeaient,  eu  dernier 
ressort  (en  matière  purement  régulière)  tous  les  dif- 
férends qui  s'élevaient  entre   les    membres  de    l'or- 
dre. S'il  arrivait  que  dans  ce  cas  il  y  eu!  parlaged'o- 
pinions,  de  manière  que  la  majeure  partie  elleciive 
des  suffrages  ne  se  trouvât  pas   d'un   côté,  l'affaire 
était  renvoyée  au  délinitoire  pour  départager  le  cha- 
pitre. Le  délinitoire  était  encore  juge  des  causes 
que  le  chapitre  lui  renvoyait  à  décider,  quand  il  ne 
voulait  ou  ne  pouvait  pas  s'en  occuper.  —  Le  déli- 
nitoire était   une  espèce  de  tribunal   que   l'abbé   de 
Cîleaux  créait  à  chaque  chapitre  général.  Ce  tribu- 
nal ne  jugeait  que  sur  l'autorité  et  au  nom  de  l'abbé 
général,  duquel   tous    les   membres   recevaiei  t  leur 
institution.  Voici  comment  se  composait  ce  tribunal. 
L'abbé,  en  sa  qualité  de  Père  général,  nommait  qua- 
tre abbés  de  sa    filiation,  qu'il    instituait  déliniieurs. 
Il  instituait  tels  en  même  temps  les  qua  re  premiers 
abbés  de  l'ordre.  Chacun  de  ces  quatie  abbés  pré- 
sentait à  celui  de  Cîleaux  cinq  abbés  de  sa  libation, 
parmi  lesquels  l'abbé  de  Liteaux  en  prenait  quatre, 
et  les  instituait  défiuileurs,  s'il  les  trouvait  capables 
de  celte  fonction;  et  si  dans   le  délinitoire  il  y  avait 
partage  d'opinions,  c'était  à  l'abbé  général  de  le  le- 
ver par  sa  voix,   qui  devenait  alors  prépondérante  : 
sur  quoi  il  est  bon  d'observer  que  dans   les  causes 
qui  intéressaient  la  personne  des  abbés,  le  général 
était  leur  juge  de  droit  ;  ces  sortes  de  causes  ne  pou- 
vaient êiie  renvoyées  au  délinitoire  que  quand   il  y 
avait  partage  dans  le  chapitre.  Observez  aussi    que 
le  chapitre   général  pouvait  déposer  son  chef,  dans 
le  cas  marqué  par  la  Carte  de  charité. 

Dans  les  affaires  de  discipline  susceptibles  d'ap- 
pel, les  appellations  se  posaient  par  degrés  du  vi- 
caire général  au  Père  immédiat,  de  celui-ci  à  l'abbé 
général,  et  de  l'abbé  général  au  chapitre  général.  — 
Les  religieux  ne  pouvaient,  en  matière  purement 
régulière,  appeler  hors  de  l'ordre  que  dans  le  cas 
d'une  injure  manifeste,  ou  lorsqu'il  y  avait  déni  de 
justice  ;  ils  pouvaient  cependant  user  de  celle  voie 
dans  les  autres  cas  où  les  ordonnances  les  y  auto- 
risaient. 

Les  livres  liturgiques  servant  à  l'usage  de  l'ordre 
ne  pouvaient  être  imprimés  que  par  l'autorité  du 
chapitre  général  ou  de  ses  députés;  mais  hors  du 
temps  de  la  tenue  des  chapitres,  l'abbé  de  Cîleaux 
était  en  droit  et  en  possession  de  donner  des  man- 
dements et  des  privilèges  pour  l'impression  de  ces 
sortes  de  livres.  Observez  qu'aucun  religieux  de  l'or- 
dre ne  pouvait  publier  l'ouvrage  dont  il  était  auteur, 
sans  la  permission  du  chapitre  ou  de  l'abbé  général. 
Cet  abbé,  les  Pères  immédiats  et  les  vicaires  gé- 
néraux avaient  droit  d'ériger  une  conventualité  dans 
chaque  maison,  suivant  ses  revenus,  et  celte  con- 
ventualité  ne  pouvait  être  diminuée  sans  la  permis- 
sion du  chapitre  général  ou  de  l'abbé  de  Liteaux 

Lorsqu'il  venait  à  vaquer  une  abbaye  régulière, 
l'administration,  tant  au  spirituel  qu'au  temporel,  eu 
appartenait  au  monastère  vacant.  Le  monastère  avait 
même  pendant  ce  temps  la  juridiction  (pour  le  spiri- 
tuel seulement)  sur  les  autres  abbayes  qui  en  dépen- 
daient. 

L'abbé,  Père  immédiat,  présidait  aux  élections 
des  abbayes  de  sa  filiation.  C'est  lui  qui  indiquait  le 
jour  de  l'élection  ;  le  prieur  de  la  maison  vacante 
convoquait  les  religieux  proies  du  monastère  vacant, 
seuls  eu  droit  de  donner  leurs  suffrage-»  pour  l'élec- 
tion. Si  le  Père  immédiat  ne  pouvait  point  présider 
en  personne,  il  ne  pouvait  pareillement  députer  des 
commissaires  qu'autant  que  le  vicaire  général  était 
absent  ou  justement  suspecté,  parce  que  c'était  à  ce- 
lui-ci de  présider  en  l'absence  du  Père  immédiat; 
mais,  quoiqu'il  appartint  au  Père  immédiat  de  pré- 
sider, rien  n'empêchait  que  l'abbé  général  ite  put  !e 
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taire  auss;  conjointement  el  concurremment  avec  les 
autres  ablu'-s  pour  tomes  les  maisons  de  l'ordre.  — 
Lorsque  l'aube  était  élu,  son  élection  se  confirmait 
par  le  Père  immédiat  :  l'abbé  général  y  donnait  en- 
suite son  approbation.  L'était  à  cet  abbé  gênerai  ou 
à  ses  délégués  qu'il  appartenait  de  bénir  les  aimes 
et  les  abbesses  de  l'ordre.  Ces  abbés  et  ces  abbesses, 
pendant  la  cérémonie  de  la  bénédiction,  étaient  te- 
nus de  promettre  obéissance  à  l'abbé  général  et  à 
leur  Père  immédiat. 

L'abbé  de  Cîteaux,  en  sa  qualité  de  chef  et  de  Sa- 
pé ieur  général,  était  en  droit  et  en  possession  de 
visiter   tant  par  lui  que  par  ses  commissaires,  toutes 
les  maisons  de  Perdre,  et,  pendant  le  cours  de  ses 
visites,  d'y  exercer  toutes  sortes  d'actes  de  juridiction. 
— -  Les  autres  abbés,  que  nous  appelons  les  Pères  im- 
médiats, avaient  la  visite  des  maisons  de  leur  filia- 
tion ;  mais   il    fallait   qu'ils  remplissent  celte  visite 
en  personne  ;  ils  ne  pouvaient  députer  des  commis- 
saires que  quand   le  vicaire  général   de    la  province 
était  absent  ou   légitimement  suspecté.    Le   vicaire 
général  visitait  en  personne  chaque  année  toutes  les 
maisons  de   son  vicariat.  —  Les  vicaires  généraux 
n'étaient  soumis  qu'à  l'abbé  de  Liteaux  et  au  chapi- 
tre général,  quoiqu'ils  fussent  subordonnés  aux  Pères 
immédiats  en  ce  qui  louchait  les  degrés  d'appel.  — 
Les  collèges  généraux  de  l'ordre  étaient  administres 
par  l'autorité  du  chapitre  général  ;  et  dans  les  inter- 
valles, par  l'autorité  de   l'abbé  de   Liteaux.   L'esl  a 
cet  abbé  ou  au  chapitre  qu'il  appartenait  d'instituer 
ou  dé  destituer  les  proviseurs,  les  régents  et  les  autres 
officiers.  —  Aucun  religieux  ne  pouvait  prendre  de 
degrés  dans  une  université,  sans  en   avoir  obtenu  la 
permission  du  chapitre  ou   de    l'abbé  général;  et 
cette  permission  ne  s'accordait  que  sur  les  attesta- 
lions  des   proviseurs  et  des   régents  des  collèges. 
Lorsqu'un    religieux  désirait  d'être  envoyé  dans  les 
collèges,  il  lui  fallait  un  consentement  de  sa  maison 
de  profession,  et  cette  maison  était  tenue  de   payer 
la  pension  de  ce  religieux  dans  le  collège  où  il  était 

cuvoyc» 

Comme  il  arrivait  souvent  qu'il  se  présentait  des 
affaires  importantes  qui  ne  pouvaient  être  i  envoyées 
au  chapitre  général,  et  que  ces  affaires  demandaient 
une  prompte  expédition,  il  fut  dit,  par  le  bref  de 
information  que  donna,  en  1660,  Alexandre  VII,  et 
qui  a  été  revêtu  de  lettres  patentes  enregistrées  au 
grand  conseil,  que  dans  l'intervalle  d'un  chapitre  gé- 
néral à  l'autre,  il  serait  tenu  une  assemblée  inter- 
médiaire au  jour  et  au  lieu  qui  seraient  indiqués 
pur  l'abbé  de  Liteaux.  On  devait  convoquer  a  celle 
assemblée  les  quatre  premiers  abbés  visiteurs  des 
provinces,  les  présidents  des  congi égalions  ei  les 
procureurs  généraux  de  l'ordre.  Tous  ces  abbés  y 
avaient  voix  délibéialive  et  décisive  pour  y  régler 
provisoirement  tout  ce  qui  pouvait  intéresser  essen- 
tiellement le  régime  de  l'ordre,  sauf  au  chapitre  gé- 
néral à  réformer  définitivement  la  délibération. 

BERNARDINS,  religieux  différents  de  ceux  de 
l'ordre  ue  Choux,  dont  nous  venons  de  parler;  leur 
congrégation  est  connue  sous  le  nom  d'un  saint  Ber- 
nard, qui  n'est  pas  le  même  que  celui  qui  a  illustré 
l'abbaye  de  Clairvaux  :  ce  fui  Martin  Vasga,  moine 
à  la  vériléde  l'ordre  deCiieaux,  qui  forma,  en  1425, 
celle  congrégation  au  Monl-Sion,  proche  de  Tolède 
en  Espagne;  mais  quoique  cetie  congrégation  ait 
embrassé  le  premier  esprit  de  la  rè^le  de  Ci  eaux, 
les  religieux  de  cet  ordre  n'ont  rien  de  commun  avec 
les  autres.  (Elirait  du  Diction,  de  Jurisprudence.) 

IHUlNAKUINES.  Ce  sont  des  religieuses  insti- 
tuées par  des  moines  de  l'ordre  de  Liteaux.  Leur 
Chef-lieu  était  l'abbaye  du  Tari,  de  la  ville  de  Di- 
jon ;  leur  régime  est  à  peu  près  le  même  que  celui 
«le  l'ordre,  auquel  elles  sont  alfiliées.  Anciennement 
elles  tenaient  des  chapitres  généraux,  comme  les  reli- 
gieux deCtteaus;maii  plusieurs  inconvénients  ont  fait 
cesber  ces   chapitres.   L'abbesse  du  Tart  c'ait  a  l'é- 


gard des  antres   religieuses  de  l'ordre,    ce  qu'était 
l'abbé  de  Liteaux  à  l'égard  des  religieux  qui  dépen- 
daient de  lui.  —  Ces  religieuses  étaient  sous  la  juri- 
diction spirituelle  cl   temporelle  des  moines  de  Ct- 
teaux.  Un  arrêt  du  grand  conseil,  du  li  août  1750, 
fit  défense  aux  abbesses  et  supérieures  de  cet  ordre 
de  faire  aucun  emprunt  sans  délibération  préalable 
de  la  communauté  capitulairement assemblée,  et  sans 
l'autorisation  des  supérieurs  majeurs.  Elles  avaient 
pour  confesseurs  des  re!igieux  de  Cîteaux,  lesquels 
n'avaient  pas  besoin  de  l'approbation  de  l'évêque  dio- 
césain pour  remplir  celte  commission.  Mais  pour  l'exa- 
men des   religieuses  novices,  c'est  à  l'évêque  qu'il 
appartenait  :  les  prélats   avaient  été  maintenus  dans 
ce  droit,   malgré   tous  les  privilèges  de   l'ordre  de 
Cîleaux.  —  Les  abbesses  de  cet  ordre  étaient  sous 
l'auioritéde  l'abbé  général  de  Cîteaux;  il  avait  droit 
de  les  bénir  ou  de  commettre   un  autre  abbé  pour 
celle  bénédiction,  lors   de  laquelle  chaque  abbesse 
promettait    particulièrement  l'obéissance    à  l'abbe 
chef.  —  Les  abbesses  avaient  une  autorilé  particu- 
lière dans  leur  monastère.  Un  arrêt  du  grand   con- 
seil du  10  juillet  1702  a  jugé  qu'elles  avaient  droit 
d'instituer  el  de  destituer  les  oflicières  de  l'abbaye; 
et  cet  an  et  déclare  en    même  temps   abusive    une 
élection  faite  de  ces  olficièies  par  les  religieuses  de 
la  communauté.  Le  même  tribunal  a  jugé,  par  cet 
arrêt,  que  lorsqu'il  y  aurait  des  demandes  concernant 
la  clôture  et  l'exécution  des  autres  clauses  d'un  bref 
d'Alexandre  Vil,  rendu  pour  les  religieuses  de  cet 
ordre,  ces  demandes  seraient  portées  devant  l'abbé 
général  de  Liteaux.  (Extrait  du  Dict.  de  Jurisp.) 

BESSARION,  moine  grec  de  Saint-Basile, 
palriurche  titulaire  de  Conslanlinople,  ar- 
chevêque de  Nicée,  ensuite  cardinal  et  légal 
en  France  sous  Louis  XI,  mourut  l'an  1V72. 
Ce  savant  homme  se  rendit  odieux  aux 
Grecs  schismatiques  par  le  zèle  avec  lequel 
il  travailla  à  les  réunir  avec  l'Eglise  ro- 
maine. 11  a  composé  plusieurs  ouvrages  à  ce 
sujet,  el  une  défense  de  la  philosophie  de 
Platon,  que  l'on  a  réunis  dans  le  seizième 
tome  de  la  Bibliothèque  des  Pères.  Brucker, 
quoique  protestant,  a  fait  de  ce  célèbre  car- 
dinal un  éloge  complet.  Il ist.  philos., \ow.l\  , 

p.  43. 

BETHLÉEM,  petite  ville  ou  bourgade  de 
la  Judée,  dans  laquelle  Jésus-Christ  est  ne. 
Saint  Jusliu,  qui  était  de  la  Samarie,  cile  un 
juif  Tryphon  la  caverne  dans  laquelle  Jésus- 
Christ  est  venu  au  monde,  n.  78.  Origène  d.t 
à  Celse  que  les  ennemis  même  du  christia- 
nisme la  connaissent,  I.  1,  n.  51.  Les  pro- 
phètes avaient  prédit  que  le  Messie  naîtrait 
à  Bethléem,  les  juifs  le  croient  encore  au- 
jourd'hui. Voyez  Munimen  fidei,  l™  partie, 
c.  33.  Cela  était  convenable,  pour  mieux  dé- 
montrer qu'il  était  du  sang  de  David,  origi- 
naire de  Bethléem. 

Quelques  incrédules  ont  prétendu  que 
celle  opinion  n'était  fondée  que  sur  une 
fausse  explication  d'une  prophétie  de  Mi- 
ellée (Y,  2),  où  on  lit  :  Et  lui,  Bethléem 
d'Ephrata,  tu  n'es  qu'une  des  moindre»  villes 
de  Judti  ;  mais  il  sortira  de  loi  un  chef  qui 
régnera  sur  Israël,  et  dont  la  naissance  est  de 
toute  éternité  ; il  sera  loué  jusqu'aux  ex- 
trémités de  la  terre,  et  il  sera  l'auteur  de  la 
paix.  Cette  prédiction  ,  disent-ils  ,  regarde 
Zorobabel,  et  non  le  Messie;  le  contraire 
nous  parait  évident.  1°  le  nom  de  Xoro- 
babel  témoigne  que  ce  chef  était  né  à  Baby- 
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!nno,  et  non  à  Bclhléhem  ;  on  ne  peat  pas  dire 
de  lui  que  sa  naissance  est  de  toute  éternilé, 
qu'il  a  réuni  aux  Israélites  le  reste  de  leurs 
frères,  qu'il  a  été  reconnu  grand  jusqu'aux 
extrémités  de  la  terre,  et  l'auteur  de  la  paix  : 
ces  caractères  ne  conviennent  qu'au  Messie 
et  à  Jésus-Christ.  2°  Le  parapliraste  chal- 
daïque  l'a  compris,  et  en  a  fait  l'application 
au  seul  Messie;  c'était  II  tradition  des  Juifs, 
on  le  voit  dans  le  Talmud  et  dans  les  écrits 
des  anciens  rabbins  :  plusieurs  modernes 
l'ont  encore  entendu  de  même  (Galatin,  I.  iv, 
c.  13).  3°  Le  cinquième  concile  de  Constan- 
tinople,  art.  2,  un  concile  romain  tenu  sous 
le  pape  Vigile,  Théodoret  et  d'autres  Père*, 
ont  condamné  ceux  qui  cherchaient  à  dé- 
tourner le  sens  de  celte  prédiction.  Grolius 
a  vainement  fait  ses  efforts  pour  faire  valoir 
cette  opinion;  il  cherchait  à  favoriser  les 
juifs  et  les  sociniens,  qui  voient  avec  peine 
un  prophète  attribuer  au  Messie  une  nais- 
sance de  toute  éternité.  Voy.  la  Synapse  des 
critiques. 

BETHLÉHÉMITF.S  (les  frères).  C'est  un 
ordre  religieux  qui  a  été  fondé  dans  les  îles 
Canaries  par  un  gentilhomme  français  nom- 
mé Pierre  de  Bétencourt ,  pour  servir  les 
malades  dans  les  hôpitaux.  Le  pape  Inno- 
cent XI  approuva  cet  instilut  en  1687,  et  lui 
ordonna  de  suivre  la  règle  de  saint  Augustin. 
L'habit  de  ces  hospitalier  est  semblable  à 
celui  des  capucins,  hormis  que  leur  ceinture 
est  de  cuir,  qu'ils  portent  des  souliers  et  ont 
au  cou  une  médaille  qui  représente  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ  à  Bethléhem. 

BIBLE.  Du  grec  Bi€Xof,  papier,  l'on  a  f.iit 
BtÇiicv,  livre,  et  l'on  a  nommé  biblia  l'Ecri- 
ture sainte,  pour  désigner  les  livres  par  ex- 
cellence, et  qui  sont  les  plus  dignes  de  res- 
pect. Cette  collection  de  livres  sacrés,  ou 
écrits  par  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  se 
divise  en  deux  parties,  savoir  :  l'Ancien  et 
le  Nouveau  Testament.  Les  premiers  sont 
ceux  qui  ont  été  écrits  avant  la  venue  de 
Jésus-Christ;  ils  contiennent,  outre  la  loi  de 
Moïse,  l'histoire  de  la  création  du  monde, 
celle  des  patriarches  et  des  Juifs,  les  préJic- 
lions  des  prophètes  cl  différents  traités  de 
morale.  Le  Nouveau  Testament  renferme 
les  livres  qui  ont  été  écrits  depuis  la  mort 
de  Jésus-Christ  par  ses  apôtres  ou  par  ses 
disciples. 

Au  mot  Testament,  nous  ferons  l'énumé- 
ralion  des  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  conformément  au  catalogue  qu'en 
a  dressé  le  concile  de  Trente,  sess.  ». —  Dans 
l'article  Ecriture  sainte,  nous  parlerons  de 
l'inspiration  des  livres  sacrés,  de  leur  auto- 
rité en  matière  de  loi,  des  règles  que  l'on 
doit  suivre  pour  en  acquérir  l'intelligence, 
de  l'usage  que  doivent  en  faire  les  théolo- 
giens, etc.  —  Au  mot  Livres  saints  ,  nous 
en  ferons  la  comparaison  avec  les  écrits  que 
les  Chinois,  les  Indiens,  les  Parsis,  les  maho- 
métans  ,  nomment  Vivres  sacres  ,  et  nous 
montrerons  le  ridicule  de  la  méthode  que 
les  incrédules  ont  suivie  pour  attaquer  les 
nôtres.  loi  nous  n'envisageons  la  Bible  que 
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comme  un  objet  d'histoire  littéraire  et  cri- 
tique. 

La  plus  grande  partie  des  livres  de  l'An- 
cien Testament  ont  été  reçus  comme  saerés 
et  canoniques  par  les  juifs,  aussi  bien  que 
par  les  premiers  chrétiens.  11  y  en  a  cepen- 
dant quelques-uns  que  les  juifs  n'ont  pas 
reconnus  comme  tels,  et  que  les  chrétiens 
des  premiers  siècles  ne  paraissent  pas  avoir 
reçus  non  plus  comme  canoniques;  mais  ils 
ont  été  ensuite  placés  dans  le  canon  par 
l'Eglise.  Tels  sont  les  livres  de  Tobie  et  de 
Judith,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique  et  les 
deux  livres  des  Macbahées.  Quelques  anciens 
même  ont  douté  de  l'auihenticié  des  livres 
de  Baruch  et  d'Eslhcr.  il  serai?  singulier 
que  l'Eglise  chrétienne  n\ût  pas,  à  l'égard 
des  livres  sacrés,  la  même  autorité  que  l'or, 
accorde  à  la  synagogue.  Ceux  qui  ne  veub-nl 
s'en  rapporter  qu'au  témoignage  de  celle-ci, 
ne  sont  pas  seulement  instruits  des  motifs 
qui  ont  déterminé  les  juifs  à  recevoir  comme 
sacrés  tels  livres,  et  à  ne  pas  faire  le  même 
honneur  aux  autres.  Voy.  Gvnon. 

Tous  les  livres  qui  ont  été  anciennement 
reconnus  pour  sacrés  ont  été  écrits  en  hé- 
breu,  nous  n'avons  les  autres  qu'en  grec; 
mais  il  n'a  pas  été  essentiel  à  l'inspiration 
d'jin  auteur  qu'il  écrivît  dans  une  langue 
plutôt  que  dans  une  autre  :  une  traduction 
fidèle  tient  lieu  de  I  original  lorsqu'il  est 
perdu.  —  Les  anciens  caractères  hébreux, 
dont  les  écrivains  juifs  se  sont  servis,  étaient 
les  samaiitains;  mais  après  la  captivité  de 
Babylone,  les  juifs  trouvèrent  les  caractères 
chaldéens  plus  commodes,  et  les  adoptèrent. 
La  date  de  ce  changement  n'est  pas  certai- 
nement connue;  mais  il  n'a  pas  pu  intro- 
duire plus  d'altération  dans  le  texte,  que  la 
substitution  que  nous  avons  faite  de  nos  ca- 
ractères modernes  aux  lettres  gothiques.  — 
Les  livres  écrits  en  hébreu  ont  été  plusieurs 
fois  traduits  en  grec;  la  version  la  plus  an- 
cienne et  la  plus  célèbre  est  celle  des  Sep- 
tante, qui  a  Clé  faite  avant  Jésus-Christ,  et 
de  laquelle  on  pense  que  les  apô'res  se  sont 
servis;  nous  en  parlerons  en  son  lieu. 

Quoique  la  plupart  des  livres  du  Nouveau 
Testament  aient  été  aussi  reçus  pour  cano- 
niques dès  les  premiers  temps'de  l'Eglise,  il  y 
en  a  cependant  desquels  on  a  douté  d'abord  ; 
tels  sont  l'EpItre  de  saint  Paul  aux  Hébreux, 
celle  de  saint  Jude,  la  seconde  de  saint  Pierre, 
la  seconde  et  la  troisième  de  saint  Jean  , 
l'Apocalypse.  —  Tous  ont  été  écrits  en  grec, 
excepté  l'Évangile  de  saint  Matthieu,  que 
l'on  croit  avoir  été  originairement  composé 
en  hébreu,  mais  dont  le  texte  ne  subsiste 
plus  ;  c'est  le  sentiment  de  saint  Jérôme. 
Quelques  critiques  modernes  ont  voulu  sou- 
tenir que  tout  le  Nouveau  Testament  avait 
d'abord  été  écrit  en  syriaque;  mais  leur 
opinion  est  absolument  destituée  de  preuves 
et  de  vraisemblance.  Le  P.  Haidouin,  qui  a 
voulu  prouver  que  les  apôtres  ont  écrit  eu 
latin,  et  que  le  grec  n'est  qu'une  version,  n'a 
persuadé  personne  (1). 

(t)  Il  importe  extrêmement  de  connaître  en  quolle 
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On  conçoit  que  les  exemplaires  de  la  Bible 
ont  ilû  se  multiplier  beaucoup  ;  non-seule- 
ment les  textes  originaux  ont  été  copiés  à 
l'ioGni,  mais  il  s'en  est  fait  des  versions  dans 

langue  nos  livres  saints  ont  élé  écrits  et  quelle  est 
la  valeur  du  texte  primitif  qui  est  parvenu  jusqu'à 
nous. 

La  plupart  tics  livres  de  l'Ancien  Testament  ont 
été  écrils  en  hébreu.  Les  livres  deulérocanoniques 
«lu  Vieux  Testament  ne  nous  sont  parvenus  qu'en 
crée.  On  croit  généralement  que  la  Sagesse  et  le 
second  livre  des  Machabées  ont  é<é  composés  en 
grec.  Ou  ignore  en  quelle  langue  le  livre  de  Tobie 
a  éié  écrit  primitivement.  L'Ecclésiastique,  Baruch, 
les  fragments  deutérocanoniqnes  de  Daniel  et  d'E^lher, 
paraissent  avoir  été  écrits  originaiiement  en  hébreu 
ou  eu  cbaldéen  :  mais  le  texte  en  e-l  perdu. 

Les  livres  du  Nouveau  Testament  ont  é  é  éeri  s  en 
grec,  à  l'exception  de  ['Evangile  de  saint  Matthieu,  qui 
liés  probablement  a  élé  composé  dans  un  hébreu 
mêlé  de  syriaque,  mais  dont  il  ne  reste  plus  mainte- 
nant qu'une  version  grecque  qui  nous  lient  lieu  d'ori- 
ginal. Plusieurs  auteurs  ont  prétendu  que  VEpitre 
aux  Hébreux  avait  éié  composée  primitivement  en 
hébreu.  11  y  en  a  beaucoup  d'autres  qui  pensent 
qu'elle  a  éié  écrite  en  grec  ou  en  syro-chaldaïque. 
On  comprend  que  nous  ne  pouvons  entrer  dans 
l'examen  de  celte  question. 

Plusieurs  auteurs  de  haute  réputation  oui  prétendu 
que  le  texte  hébreu  a  été  profondément  altéré  par 
les  Juifs,  et  qu'on  ne  doit  le  consulter  qu'avec  une 
extrême  défiance.  Telle  est  l'opinion  du  P.  Hardouin, 
de  lloubigant ,  de  Serrarius,  de  Bïltuari,  etc.  La 
discussion  de  celte  opinion  ne  manque  pas  d'impor- 
tance, car  on  recourt  souvent  au  texte  hébreu  pour 
déterminer  le  sens  des  différentes  versions.  Nous 
émettons  en  principe  que  le  texte  hébreu  est  parve- 
nu jusqu'à  nous  sans  altération  substantielle,  et  il 
répugne  en  particulier  d'attribuer  celte  altération  à 
la  malice  des  Juifs.  Tel  est  maintenant  le  senti- 
ment commun. 

Nous  prouvons  celte  proposition  par  la  croyance 
de  l'Eglise  et  par  l'impossibilité  de  l'hypothèse  de 
nos  adversaires. 

i*  l'ar  la  croyance  de  l'Eglise.  Ou  doi<  regarder 
comme  certain  ce  qui  a  toujours  été  cru  dans  l'Eglise 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nos  jours.  Or  l'intégrité 
du  texte  hébreu  a  toujours  élé  due  dans  l'Eglise. 
Ll!e  était  regardée  comme  incontestable  au  iue  siècle, 
puisque  c'est  à  celte  époque  qu'Origène,  Pamphile 
et  saint  Lucien  entreprirent  leurs  iuiinen  es  travaux 
pour  corriger  la  version  des  Septante  suc  le  texte 
hélireu,  ou  comme  ils  le  disent  eux-mêmes  sur  la 
Vérité  Hébraïque  (juxla  hebraicmn  veritaiem),  et  cha- 
cun sait  avec  quel  empressement  leur  travail  fut 
accueilli  par  les  différentes  églises  ;  or,  comment 
aurait-on  pu  entreprendre  et  adopter  des  corrections 
faites  sut  un  texte  que  l'on  aurait  icgirdé  connue 
altéré  substantiellement?  Au  v  siècle,  à  l'instigation 
du  pape  Damas  on  entreprit  une  version  latine  du 
Vieux  Testament  sur  le  tcxie  hébreu,  et  malgré  quel- 
ques oppositions  ce*ie  version  fulbien>ôl  reçue  dans 
tonte  l'Église  latine  sous  le  nom  de  Vutgaie.  Le  droit 
canonique  a  érigé  en  maxime  cette  sentence  de  saint 
Jérôme,  que  quand  il  s'agit  de  corriger  les  versions 
du  Vieux  Testament,  il  laul  recourir  à  l'original  hé- 
breu, et  c'est  d'après  celle  maxime  qu'Aicuin,  au 
VIII"  siècle,  le  cardinal  Hugues  de  Saint  Cher  au 
xiv1'  siècle  ,  ont  corrigé  les  fautes  qui  s'étaient 
glissées  dans  la  Vulgi  c,  et  même  depuis  le  COItcile 
de  Trente,  sous  les  papes  Sixte  V  et  Clément  VIII, 
on  a  corrigé  1j  Vulgalesur  le  texte  hélireu.  — Donc 
l'Eglise  a  toujours  cru  que  le  texte  hébreu  avait 
conservé  son  mtégriié  substantielle,  autrement  elle 
n'aurait  pu  adopter   les  versions   collectives  laites 


la  plupart  des  langues  mortes  ou  vivantes. 
Sous  ce  double  rapport,  on  distingue  le, 
liibles  hébraïques,  grecques,  latines,  cb.il- 
daïques,  syriaques,  arabes,  copbles,  armé- 
niennes ,  persanes  ,  moscovites  ,  etc.  ,  el 
celles  qui  sont  en  langue  vulgaire.  Nous 
donnerons  une  courte  notice  des  unes  et  des 
autres. 

Bible-;  hébraïques,  Elles  sont  manuscrites 
ou  imprimées.  Entre  les  manuscrites,  les 
meilleures  el  les  plus  estimées  sont  celles 
qui  ont  été  copiées  par  les  juifs  d'Espagne  ; 
les  juifs  d'Allemagne  en  ont  fait  un  plus 
grand  nombre,  mais  elles  sont  moins  exac- 
tes. Il  est  môme  facile  de  les  distinguer  au 
coup  d'oeil  ;  les  premières  sont  en  beaux  ca- 
ractères carrés,  comme  les  Bibles  hébraïques 
de  Bomberg,  d'Etienne  et  de  Plantin;  celles 
d'Allemagne  ont  des  caractères  semblables 
à  ceux  de  Munster  et  de  Grypbe. 

Richard  Simon  observe  que  les  plus  an- 
ciennes Bibles  hébraïques  manuscrites  ont 
tout  au  plus  six  à  sept  cents  ans  d'antiquité; 
cependant  le  rabbin  Menahcm,  dont  on  a  im- 
primé quelques  ouvrages  à  Venise,  en  1618, 
sur  les  Bibles  hébraïques,  en  cite  un  grand 
nombre  qui,  dans  ce  temps-là,  dataient  déjà 
de  plus  de  six  cents  ans. 

Morin  ne  donne  que  cinq  cents  ans  d'an- 
tiquité au  fameux  manuscrit  d'Hillel,  qui  est 
à  Hambourg.  Le  P.  Houbigant  n'en  a  point 
connu  qui  remontât  au  delà  de  six  à  sept 
siècles;  il  a  pensé  que  celui  de  la  bibliothè- 
que des  Pères  de  1  Oratoire,  de  1 1  rue  Saint- 
Honuré  à  Paris,  pouvait  avoir  près  de  sept 
cents  ans.  Ceux  de  la  bibliothèque  do  roi 
ont  paru  moins  anciens  à  l'abbé  Sallier.  L<  s 
dominicains  de  Bologne  en  Italie  en  ont  un 
du  Pentateuque,  dont  le  P.  de  Monifaucon  a 
parlé,  el  dont  l'antiquité  peut  être  d'environ 
neuf  cents  ans.    Dans  la   bibliothèque  bod- 

sur  ce  texte.  Au  resle,  saint  Augustin  qui  s'éiait 
d'abord  opposé  à  la  version  de  saint  Jérôme,  est 
ensuite  totalement  revenu  au  sentiment  que  nous 
soutenons,  car  \oici  comme  il  s'exprime  :  Absit  ut 
prudens  quispiam  Judaoriiin  perversiKitem  tantuui 
politise  credal  in  cordibus  tain  mullis  et  tain  longe 
lateque  dispersis  (De  Civil.  Dei,  1.  xv.) 

t"  Pur  l'impossibilité  de  l'hypothèse  de  nos  adver- 
saires. Lu  elfet  il  est  impossible  d'assigner  l'époque 
de  «eue  prétendue  altération,  l'allé  n'a  pu  avoir  heu 
avant  Jésus-Christ  ;  car  alors  les  Juifs  n'avaient  au- 
cun motif  de  falsifier  les  prophéties,  et  Jésus-Cbrisi 
et  les  apôtres  qui  leur  ont  reproché  tant  d'autres 
crimes  n'auraient  pas  manqué  de  leur  reprocher 
une  falsification  aussi  criminelle.  De  plis,  comment 
Supposer  que  tout  un  peuple  s'accorde  ainsi  dans 
une  cuti  epnse  de  celte  natu  e  sans  qu'il  se  fasse 
aucune  réclamation  ?  Ce  ne  peut  être  non  plus  de- 
puis Jé-ns-Cbrist  ;  car  comment  les  Jtlifs  convertis 
au  Christianisme  et  les  chrétiens  qui  savaient  I  hébreu, 
auraient-ils  souiïeri  une  altération  importante  ï  Cela 
esi  impossible.  Comme  les  autres  livres  anciens,  la 
Bible  n'était  divisée  ni  en  chapitres,  ui  en  versets.  Il 
n'y  avait  ni  accents,  ni  esprits,  ni  po  nls-voyellcs. 
C'est  le  cardinal  lingues  de  Saini-Cher  qui  le  pre- 
mier divisa  la  Bible  en  chapitres.  Le  célèbre  impri- 
meur Robert  Etienne  divisa  les  chapitres  du  Nouveau 
Testament  en  versets.  La  ponctuation  ne  remonte 
pas  avant  le  ix *'  siècle  :    on  ne    trouve  ni    points   ni 

virgules  dans  les  manuscrits  qui  remontent  plus  haut. 


557 


BiB 


b:b 


»58 


leyenne,  en  Angleterre,  il  y  en  a  un  du  Pen- 
taleuque,  et  un  autre  qui  contient  le  reste 
de  l'Ancien  Testament,  auxquels  on  attribue 
sept  cents  ans  d'antiquité.  Le  plus  fameux 
manuscrit  du  Pentateuque  samaritain  que 
gardent  les  samaritains  <lc  Naplousc,  qui  est 
l'ancienne  Sirhem,  n'a,  dit-on,  que  cinq  cents 
ans.  Celui  de  la  bibliothèque  ambrosiennc  à 
Milan  peut  être  plus  ancien.  11  y  a  un  ma- 
nuscrit hébreu  à  la  bibliothèque  du  Vatican, 
que  l'on  dit  avoir  été  copié  en  973. 

Les  plus  anciennes  Bibles  hébraïques  im- 
primées ont  été  publiées  par  les  juifs  d'Italie, 
en  particulier  celles  de  Pesaro  et  de  Bresce. 
Ceux  de  Portugal  avaient  commencé  d'impri- 
mer quelques  parties  de  la  Bible  à  Lisbonne, 
avant  qu'on  les  chassât  de  ce  royaume.  On 
peut  remarquer  en  général  que  les  meilleu- 
res Bibles  en  hébreu  sont  celles  qui  ont  été 
imprimées  sous  les  yeux  des  juifs;  ils  sont 
si  attentifs  à  observer  jusqu'aux  points  et 
aux  virgules,  que  personne  ne  peut  pousser 
l'exactitude  plus  loin. 

Au  commencement  du  xvr  siècle,  Daniel 
Bomberg  imprima  plusieurs  Bibles  hébraï- 
ques, in-folio  et  m-i°,  à  Venise,  dont  quel- 
ques-unes sont  également  estimées  par  les 
juifs  et  par  les  chrétiens.  La  première  parut 
en  1517;  elle  porte  le  nom  de  son  éditeur, 
Félix  Prœenni;  c'est  !a  moins  exacte.   La 
seconde  fut  publiée  en  1526.  On  y  joignit  les 
points  dos  massorètes,  les  commentaires  de 
divers  rabbins,  et  une  préface  du  R.  Jacob 
ben  Chajim.  En  1548,  le  même  Bomberg  im- 
prima la  Bible  in-folio  de  ce  dernier  rabbin; 
c'est  la  meilleure  et  la  plus  parfaite  de  tou- 
tes. Elle  est  distinguée  de  la  première  Bible 
du  même  éditeur,  en  ce  qu'elle  contient  le 
commentaire  de  R.   David   Kimchi  sur  les 
chroniques  ou  Paralipomènes,  qui  n'est  pas 
dans  l'autre.  —  Ce  fut  sur  cette  édition  que 
Buxtorf  le  père  imprima  à  Bâle,  en  1G18,  sa 
Bible  hébraïque  des  rabbins  ;  mais  il  se  gliss  i, 
surtout  dans   le  commentaire  de  ceux-ci, 
plusieurs  fautes;   Buxtorf  altéra   un  assez 
grand  nombre  de  leurs  passages   peu  favo- 
rables aux  chrétiens.  La  même  année  p;irut 
à  Venise  une  nouvelle  édition  de  la  Bible 
rabbinique  de  Léon  deModène,  r.ibbin  de 
celte   ville  ;   il   prétendit  avoir  corrigé   un 
grand  nombre  de  fautes  répandues  dans  la 
première  édition  ;  mais  outre  que  celle  B  ble 
est  fort  inférieure,  pour  le  papier  et  pour  le 
caractère,  aux  autres  Bibles  de  Venise,  elle 
passa  par  les  mains  des  inquisiteurs,  qui  ne 
laissèrent  pas  les  commentaires  des  rabbins 
dans  leur  entier.  Au  reste,  on  ne  voit  point 
en  quoi  les  traits  lancés  contre  le  christia- 
nisme  par  les   rabbins,  et  retranchés   par 
Buxtorf  et  par   les  inquisiteurs,   pouvaient 
contribuer  à  la   perfection  d'une  Bible  hé- 
braïque. —  Celle  de  Robert  Etienne  est  esti- 
mée pour  la  beauté  des  caractères,  m  lis  elle 
est  infidèle.  Plantin  en  a  fait  aussi  imprimer 
à  Anvers  de  fort  bell  s  ;    la  m  illeurc  est 
celle  de  1500,  in-'t-".  Manassé  b.>n  Israël,  sa- 
vant juif  portugais, donna  à  Amsterdam  deux 
éditions  de  la  B  ble  en  hébreu,  l'une  in-l°, 
l'autre  in  8'.    La  première  est  en  deux  co- 


lonnes, et  par  là  plus  commoJe  pour  le  lic- 
teur. En  163i,  Rabbi-Joseph  Lornbrosû  en 
publia  une  nouvelle  édition  t'n-4-*  à  Venise, 
avec  de  petites  notes  au  bas  des  pages,  ou 
les  mois  hébreux  sont  expliqués  par  des 
mots  espagnols.  Celle  Bible  est  estimée  des 
juifs  de  Constantinople  ;  on  y  a  distingué 
dans  le  texte,  par  une  petite  étoile,  les  en- 
droits où  il  faut  lire  le  point  carnets  par  un  o, 
et  non  par  un  a. 

De  toutes  les  éditions  des  Bibles  hébraïques 
in-8°,  les  plus  belles  et  les  plus  correctes  sont 
les  deux  de  Joseph  Athias,  juif  d'Amsterdam; 
la  première,  de  1601  ,   préférable  pour   le 
papier;    la   seconde,  de  1667,  plus  fidèle* 
Cependant  Vander-Hoogt  en  a  publié  une  en 
1705,  qui  l'emporte  encore  sur  ces  deux-là. — 
Après  Athias,  trois  proletanls  qui  savaient 
l'hébreu  s'engagèrent  à  avoir  et  à  donner 
une  Bible  hébraïque,  savoir  :  Claudius,  Ja- 
blonski  cl  Opilius.  L'édition  de  Claudius  fut 
publiée  à  Francfort,  en  1077,  in-h°.  On  trouve 
au  bas  des  pages  les  différentes   leçons  des 
premières  éditions;  mais  l'auteur  n'est  pas 
toujours  exact  dans  la  manière  d'accentuer, 
surtout   à   l'égard   des    livres    poétiques  de 
l'Ecriture;   d'ailleurs,  comme  cette  édition 
n'a,  pas  été  faite  sous  ses  yeux,  elle  fourmille 
de  fautes.  Celle  de  Jablouski  parut  à  Berlin 
en  1699,  ink".  L'impression  en  est  fort  nette 
et  les  caractères  très-beaux.   Quoiijue  l'au- 
teur prétende  s'être  servi  de  l'édition  d'Athias 
ei  de  celle  de  Claudius,  il  paraît  n'avoir  fait 
autre  chose  que  de  suivre  servilement  l'édi- 
tion in-k°  de  Bomberg.    Celle  d'Opilius  fut 
aussi  imprimée  in-k"  àKeil,  en  1709;  c'est 
dommage  que  la  beauté  du  papier  n'ait  pas 
répondu   à  celle  des  caractères.    D'ailleurs 
l'auteur  n'a  fait  usage  que  des  manuscrits 
d'Allemagne,  et  a  négligé  ceux  qui  sont  en 
France;   défaut  qui   lui  est  commun  avec 
Glaudius  et  Jablonski.  Ces  Bibles  ont  cepen- 
dant cet  avantage,  qu'outre   les   divisions, 
s  ;it  générales,  soit  particulières,  en  paraclus 
et  eu  penlcim,  selon   la   manière  des   juifs, 
elles  sont  encore  divis  es  en  chapitres  et  en 
versets  selon  la  méthode  des  chrétiens  ;  el- 
les renferment  les  keri  hélib,  ou  différentes 
façons  de   lire,   et   les  sommaires  en  latin  ; 
ce  qui    les   rend  d'un  usage  très-Commode 
pour  les  éditions  latines  et  les  concordances. 
—  La  petite  Bible  in  10  de  Robert  Etienne 
est  estimée  pour  la  beauté  du  caractère.  On 
doit  observer  qu'il  y  en  a  une  autre  édition 
à  Genève  qui  lui  ressemble  beaucoup,  mais 
dont  l'impression  esl  mauvaise  et  le  texte 
moins  correct. 

Ou  peut  ajouter  à  ce  catalogue  quelques 
autres  Bibles  hébraïques  sans  points,  in-S"  et 
in-1\,  fort  estimées  des  juifs,  uniquement 
parce  que  la  petitesse  du  volume  les  leur 
rend  plus  commodes  dans  leurs  synagogues 
cl  dans  leurs  écoles.  Il  y  en  a  deux  éditions 
de  cette  forme,  l'une  de  Plantin,  tn-8°  à  deux 
colonnes,  l'autre  m-2i,  imprimée  par  Ra~ 
phelingius,  à  Leyde,  en  1610.  On  en  trouve 
aussi  une  édition  d'Amsterdam  en  grands 
caraetères,  par  Laurent,  en  1631,  et  une 
a  lire  in  12,  de  Francfort,  en  169'*,  avec  une 
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préface  de  Leusden;  mais  elle  e<i  pleine  de 
fautes. —  Le  texte  hébreu  sans  points,  que  le 
F.  Houbigant  de  l'Oratoire  a  fait  imprimer 
en  quatre  volumes  in- fol.,  à  Paris,  en  1753, 
avec  un  commentaire  ,  est  d'une  grande 
beauté;  cependant  on  reproche  à  l'auteur 
d'avoir  hasardé  trop  légèrement  des  correc- 
tions, et  de  s'être  exposé  souvent  à  corrom-. 
pre  le  texte,  au  lieu  de  le  corriger.  —  On 
sera  désormais  plus  à  couvert  de  ce  danger, 
avec  le  secours  de  la  Bible  hébraïque  que  le 
docteur  Kennicot  vient  de  faire  imprimer  à 
Londres  en  deux  volumes  in-folio.  11  a  suivi 
l'édition  de  Vander-Hoogl,  qui  passe  pour 
la  plus  correcte,  et  a  rassemblé  au  bas  des 
pages  toutes  les  variantes  recueillies  d'après 
les  meilleurs  manuscrits  qui  se  trouvent  dans 
toute  l'Europe.  Rien  ne  nous  manque  donc 
plus  pour  avoir  le  texte  hébreu  dans  la  plus 
grande  correction.  Voy.  Texte. 

Biiji.es  gkecqi  es.  Le  grand  nombre  des 
Bibles  qae  l'on  a  publiées  en  grec  peut  être 
réduit  à  trois  ou  quatre  classes  principales, 
savoir  :  celle  de  Complule  ,  ou  d'Alcala  de 
Hénarès,  celle  de  Venise,  celle  de  Home  et 
celle  d'Oxford. —  La  première  parut  en  1515, 
par  les  ordres  du  cardinal  Ximénès,  et  fut 
mise  dans  la  Bible  polyglotte,  que  l'on  ap- 
pelle ordinairement  la  Bible  de  Complule. 
Celle  édition  n'est  pas  exacte,  parce  que 
dans  plusieurs  endroits  l'on  y  a  changé  la 
version  des  Septante,  pour  se  conformer  au 
texte  hébreu.  On  l'a  cependant  réimprimée 
dans  la  polyglotte  d'Anvers  ,  dans  celle  de 
Paris  et  dans  la  Bible  in-k°  connue  sous  le 
nom  de  Valable,  sans  y  rien  corriger.  —  La 
seconde  Bible  grecque  est  cel:'e  de  Venise, 
qui  parut  en  1518,  où  le  lexle  grec  des  Sep- 
tante a  été  imprimé  conformément  au  ma- 
nuscrit sur  lequel  on  a  travaillé.  Celte  édi- 
tion est  pleine  de  fautes  de  copistes,  mais 
aisées  à  corriger.  On  l'a  réimprimée  à  Stras- 
bourg, à  li aie,  à  Francfort  et  ailleurs,  en 
l'altérant  dans  quelques  endroits  pour  la 
rendre  conforme  au  texte  hébreu.  La  pi  s 
commode  de  ces  Bibles  est  celle  de  Francfort, 
à  laquelle  on  a  joint  de  courtes  scholies  dont 
l'auteur  n'est  pas  nommé,  mais  que  l'on  at- 
tribue à  Junius  :  elles  servent  à  marquer  les 
différentes  interprétations  des  anciens  tra- 
ducteurs grecs.  —  La  troisième  est  celle  de 
Home,  en  1587,  que  l'on  appelé  [édition 
Sistinr,  dans  laquelle  on  a  inséré  des  scho- 
lies tirées  des  manuscrits  grecs  des  biblio- 
thèques de  Home,  et  recueillies  par  Pierre 
Monn.  Elle  passe  pour  la  plus  exacte.  Cette 
belle  édition  l'ut  réimprimée  à  Paris  eu  1  (>2S, 
par  le  P.  Morin  de  l'Oratoire,  qui  j  joignit 
l'ancienne  version  latine  de  Nobihus;  celle- 
ci,  dans  l'édition  de  Home,  était  imprimée 
séparément  avec,  les  commentaires.  L'édition 
grecque  de  Home  se  trouve  dans  la  polyglotte 
de  Londres,  et  porte  en  marge  les  différences 
leçons  tirées  du  manuscrit  d'Alexandrie. 
On  la  au.»si  doi  née  en  Angleterre  in-k"  et 
in  \2,  avec  quelques  changements.  Lambert 
iios  l'a  encore  publiée  en  170!),  à  Franeker, 
avec  toutes  les  différentes  leçons  qu'il  a  pu 
recouvrer.  —   Euûn  ,   la  quatrième  Bible 


grecque  est  celle  qu'on  a  faite  en  Angleterre 
d'après  un  exemplaire  très-ancien,  connu 
sous  le  nom  de  manuscrit  d'Alexandrie,  parce 
qu'il  a  été  envoyé  de  celte  ville.  Elle  fut 
commencée  à  Oxford  par  le  docteur  Crabe, 
en  1707.  Dans  celte  Bible  ,  le  manuscrit 
d'Alexandrie  n'est  pas  imprimé  tel  qu'il  élait, 
mais  tel  qu'on  a  cru  qu'il  devait  élre.  On  y 
a  changé  les  endroits  qui  ont  paru  être  des 
fautes  de  copistes,  et  les  mois  qui  étaient  de 
différents  dialectes.  Quelques-uns  ont  ap- 
plaudi à  celle  liberté,  d'autres  l'ont  blâmée; 
ils  ont  prétendu  que  le  manuscrit  était  exact, 
que  les  conjectures  ou  les  diverses  leçons 
avaient  été  rejetées  dans  les  notes  dont  il 
était  accompagné.  Voy.  Septante;  el  pour 
les  autres  versions  grecques,  voy.  Version. 

Bibles  latines.  Quoique  leur  nombre  soit 
encore  plus  grand  que  celui  des  Bi'des  grec- 
ques, on  peut  le  réduire  à  trois  classes;  savoir, 
l'ancienne  Vulgate,  nommée  Versio  Jtala, 
traduite  du  grec  des  Septante  ;  la  Vulgate 
moderne ,  dont  la  plus  grande  partie  est 
traduite  du  texle  hébreu,  et  les  nouvelle 
versions  latines  faites  sur  l'hébreu  dans  le 
xvi  siècle.  —  De  l'ancienne  Vulgate,  dont 
on  s'est  servien  Occident  jusqu'après  le  temps 
de  saint  Grégoire  le  Grand,  il  ne  reste  point 
de  livres  enliers  que  les  Psaumes,  le  livre  de 
la  S.igesse  et  l'EccIésiaste,  et  des  fragments 
épars  daus  les  écrits  des  Pères,  d'où  Nobilius 
a  tâché  de  la  tirer  tout  entière:  projet  qui 
a  élé  exécuté  de  nos  jours  par  dom  Sabalier, 
bénédictin. 

On  connaît  un  grand  nombre  d'éditions  do 
la  Vulgale  moderne,  qui  est   la    version  de 
saint  Jérôme   faite  sur  l'hébreu.  Le  cardinal 
Ximénès  en  fil  insérer  dans  sa  polyglotte  une 
qui  est  altérée  ou  corrigée  en  plusieurs  en- 
droits. La  meilleure  édition  de  la  Vulgate  de 
Hubert  Etienne  est  celle  de  15V0,  réimprimée 
on  15i5,  où  l'on  trouve  en  marge   les  diffé- 
rentes leçons  des  manuscrits  dont  il  avait  pu 
avoir  connaissance.  Les  docteurs  de  Louvaiu 
l'ont  revue,  y  ont  ajouté  de  nouvelles  leçons 
inconnues  à  Hubert  Etienne  ;  leur  meilleure 
édition  est  celle  qui  contient  à  la  fin   les  no- 
tes critiques  de  François  Lucas  de  Bruges, 
Toutes  ces  corrections  de  la  Bible  lutine  fu- 
rent faites  avant  le   temps  de  Sixte  V   et  do 
Clément  Vlll,   depuis    lesquels  personne  n'a 
osé  h.ire  aucun  changement  dans  le  lexle  de 
la  Vulgale,  si  ce  n'est  dans  des  commentaires 
ou  dans  des  notes  séparées.   Les  corrections! 
ordonnées  par  Clément   VIII,    cil  151)2,  sont 
celles  que  l'on  suil  dans  toute  l'Eglise  catho- 
lique; de  deux  réformes  qu'a  faites  ce  ponti- 
fe, on  s'est  toujours  tenu  à  la   première.  Co 
fut  d'après  elle  que  Plautin  donna   son  édi- 
tion, et  toutes  les  autres  furent  faites  d'après 
celle  de  Planlin  ;  de  sorte  que  les  Bibles  com- 
munes sont  d'après  la  correction  de  Clément 
\  III.  Voy.  Vulgate.       Il  y  a  un  très-grand 
nombre  de  Bibles  lutines  de  la  troisième  clas- 
se, ou  de  versions  latines  des  livres  sacrés  fai- 
tes sur  les  originaux  depuis  deux  siècles.  La 
première  csl  celle  de  S.inclès  Pagninus,  do- 
minicain ;    elle   fut    imprimée   à  Lyon  in-!*', 
en  1528;  elle  est  fort  estimée  des  juifs.  L'au- 
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leur  la  pcrf -ctionna,  el  l'on  en  fil  à  Lyon  une 
belle  édition  in-folio,  en  15i2,  avec  des  scho- 
lies  sous  le  nom  de  Michael  Villanovanus. 
On  croit  que  c'est  Michel  Servet,  brûlé  depuis 
à  Genève.  Servet  prit  ce  nom,  parce  qu'il 
était  né  à  Villanueva  en  Aragon.  Ceux  de 
Zurich  donnèrent  aussi  une  édition  in-\°  de 
la  Bible  de  Pagninus.  Robert  Etienne  la  ré- 
imprima in-folio  avec  la  Vulgate,  en  1586, 
en  quatre  colonnes  sous  le  nom  de  Vatahle, 
et  on  l'a  insérée  dans  la  Bibleen  quatre  lan- 
gues de  l'édition  de  Hambourg.  —  Celte  mê- 
me version  de  Pagninus  a  été  retouchée  et 
rendue  littérale  par  Arias  Montanus,  avec 
l'approbation  des  docteurs  de  Louvain,  insé- 
rée ensuite,  par  l'ordre  de  Philippe  11,  dans 
la  polyglotte  de  Complote,  et  enfin  dans  celle 
de  Londres,  où  elle  estplacée  entre  les  lignes 
du  texte  hébr<  u.  11  y  en  a  eu  différentes  édi- 
tions in-folio,  in-k"  et  tn-8°,  auxquelles  on 
a  joint  le  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testament 
et  le  grec  du  Nouveau.  La  meilleure  est  celle 
de  1471,  in-folio.  —  Depuis  la  réformation, 
les  protestants  ont  aussi  donné  plusieurs  ver- 
sions latines  de  la  Bible.  Les  plus  estimées 
sont  celles  de  Munster,  de  Léon  Juda,  de  Cas- 
talion  et  de  Trcmellius;  les  trois  dernières 
ont  été  souvent  réimprimées.  Celle  de  Cas- 
talion  l'emporte  pour  la  beiuté  du  latin  ; 
mais  les  critiques  sensés  jugent  que  cette  af- 
fectation d'élégance  est  déplacée  dans  les  li- 
vres saints.  La  version  de  Léon  Juda,  minis- 
tre de  Zurich,  corrigée  par  les  théologiens 
de  Salamanque,  a  été  jointe  à  l'ancienne  édi- 
tion publiée  par  Robert  Etienne,  avec  les 
notes  de  Valable.  Celles  de  Junius  et  de  Tre- 
millius  sont  préféré»  s  par  les  calvinistes,  et 
il  y  en  a  un  grand  nombre  d'éditions.  Mais 
c'est  mal  à  propos  que  les  protestants  donnent 
à  ces  différentes  éditions  la  préférence  sur 
la  Vulgate;  leurs  plus  habiles  critiques,  com- 
me Louis  de  Dieu,  Drusius,  Milles,  Walson, 
Capel  ont  rendu  justice  à  la  fidélité  de  celle- 
ci.  —  L'on  pourrait  ajouter  pour  quatrième 
classe  des  Bibles  latines,  celle  d'Isidore  Clarius 
ou  Clair,  écrivain  catholique,  et  évêque  de 
Fuligno  dans  l'Ombrie.  Cet  auteur,  peu  con- 
tent des  corrections  faites  à  la  Vulgate,  vou- 
lut la  corriger  de  nouveau  sur  les  originaux. 
Son  ouvrage,  imprimé  à  Venise  en  154-2,  fut 
d'abord  mis  à  Y  index,  ensuite  permis  el  réim- 
primé à  Venise  en  156'*,  à  l'exception  de  la 
préface  el  des  prolégomènes,  dans  lesquels 
Clarius  avait  paru  ne  pas  respecter  assez  la 
Vulgate.  Plusi  urs  protestants  ont  suivi  cet- 
te méthode  ;  André  el  Luc  Osiander  ont  pu- 
blié chacun  une  nouvelle  édition  de  la  Vul- 
gate corrigée  sur  les  originaux  ;  mais  ont-ils 
toujours  été  assez  sûrs  du  sens  des  originaux, 
pour  juger  avec  certitude  que  l'interprète 
latin   s'était  trompé  ? 

Bibles  orientales.  On  peut  mettre  à  la 
lète  de  ces  Bibles  la  version  samaritaine,  qui, 
de  tous  les  livres  de  l'Ecriture,  ne  renferme 
que  le  Pentateuque.  [Il  ne  faut  pas  confondre 
celle  version  avec  le  Pentateuque  samaritain 
qui  n'est  que  ''hébreu  écrit  en  caractères  sa- 
maritains.] Celte  version  est  faite  en  samari- 
tain moderne,  peu  différent  du  chaldaïque, 
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sur  le  texte  hébreu  écrit  en  caractères  sama- 
ritains, et  qui  est  différent  en  quelque  chosti 
du  texte  hébreu  des  Juifs.  Le  P.  Morin  de 
l'Oratoire  est  le  premier  qui  ait  fait  imprimer 
le  Pentateuque  hébreu  des  samaritains  avec, 
la  version.  L'un  et  l'autre  se  trouvent  dans 
les  polyglottes  de  Londres  et  de  Paris.  Les 
samaritains  ont  encore  une  version  arabe 
du  Pentateuque,  qui  n'a  point  été  imprimée 
et  qui  est  fort  rire  ;  il  y  en  a  deux  exem- 
plaires dans  la  bibliolhèquedu  roi.  L'auteur 
de  celte  version  se  nomme  Abusaïd,  et  a  mis 
en  marge  quelques  notes  littérales.  Ils  ont 
aussi  l'histoire  de  Josué,  qu'ils  ne  regardent 
point  comme  canonique,  el  qui  est  différente 
du  livre  de  Josué  renfermé  dans  nos  Bibles. 

B.bles  chaldéenne*.  Ce  ne  sont  point  de 
pures  versions  du  texte  hébreu,  mais  des 
gloses  ou  paraphrases  de  ce  lexle,  que  les 
Juifs  ont  faites  en  langue  chaldaïque,  lors- 
qu'ils la  parlaient.  Ils  les  nomment  (argumim, 
interprétations.  [  Elle  est  si  littérale  qu'on 
peut  la  regarder  comme  une  simple  version. 1 
Les  plus  estimées  sont  celle  d'Onkélos,  qui 
ne  comprend  que  ie  Pentateuque  ,  et  cel- 
le de  Jonathan,  sur  les  livres  que  les  juifs 
nomment  prophètes,  tels  que  Josué,  les  Juges, 
les  livres  des  Rois,  les  grands  el  les  petits 
prophètes.  Les  autres  paraphrases  chaldaï- 
ques  sont  la  plupart  remplies  de  fibles.  On 
les  a  mises  dans  la  grande  Bible  hébraïque 
de  Venise  et  de  Râle,  mais  elles  se  lisent  plus 
aisément  dans  les  polyglottes  où  la  traduc- 
tion latine  se  trouve  à  côté.  Voyez  Targitm. 

Bibles  syriaques.  (  1  )  Les  Syriens  ont 
deux  versions  de  l'Ancien  Testament  dans 
la  langue  de  leurs  ancêtres;  l'une  faite  sur 
le  grec  des  Septante,  qui  n'a  point  été  im- 
primée, l'autre  faite  sur  le  lexle  hébreu,  qui 
se  trouve  dans  la  polyglotte  de  Paris  et  dans 
celle  d'Angleierre.  Parmi  les  versions  orien- 
tales de  l'Ecriture,  celle-ci  est  l'une  des  plus 
précieuses.  —  Elle  paraît  avoir  été  faite  ou 
du  temps  même  des  apôtres,  ou  immédiate- 
ment après,  pour  les  Eglises  de  Syrie  où  el- 
le est  encore  en  usage.  —  Les  maronites, 
et  les  autres  chrétiens  qui  suivent  le  rite 
syrien,  attribuent  à  cette  version  une  anti- 
quité fabuleuse,  lis  prélendent  qu'une  partie 
a  été  faite  par  ordre  de  Sal)mon,  pour  Hi- 
ram,  roi  de  Tyr,  el  le  reste  par  ordre  d'Ab- 
gare,  roi  d'Edesse,  contemporain  de  Notre- 
Seigneur.  La  seule  preuve  qu'ils  en  donnent 
est  que  saint  Paul,  dans  son  Épître  aux  Ephé- 
siens  (iv,  8) ,  a  cité  un  passage  du  psaume 
Lxvm,  v.  18,  selon  la  version  syriaque.  Il 
dil  de  Jésus  Christ  qu'il  a  mené  captive  une 
multitude  de  captifs,  et  a  donné  des  dons 
aux  hommes  ;  l'hébreu  et  les  Septante  por- 
tent seulement  :  Il  a  reçu  des  dons  pour  les  hom- 
mes. Celle  preuve  esl  trop  légère  pour  établir 
un  fail  aussi  important.  —  La  vérité  est  que 
celte  version  est  fort  ancienne,  qu'elle  a  pré- 


(l)  Mgr  Wiseman  a  fait  un  travail  Irès-imporlant 
sur  les  versions  syriaques.  Il  eu  a  lire  des  preuves 
tiès-puissanles  contre  le  prolesiantisine.  Le  savant 
écrit  de  Mgr  Wiseman  se  trouve  dans  le  tome  XVI 
des  Démonstra  ions  évangéliques  (édit.  Migue). 
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cédé  toutes  les  autres,  excepté  celle  des  Sep- 
tante, les  targums  d'Onkélos  et  de  Joii.iiIi.iu. 
C'est  le  sentiment  «le  Pocock,  dans  sa  Préfa- 
ce, de  Michée;  de  l'abbé  Uenaudoî,  dans  sa 
Collection  des  liturgies  orientales;  de  Wallon, 
l'rolég.,  13,  etc.  Il  paraît  que  son  auteur 
est  un  chrétien,  juif  de  nation,  qui  savait 
très  bien  les  dru*  langues;  elle  est  fort  ex- 
acte et  rend  avec  plus  de  justesse  qu'aucune 
autre  le  sens  de  l'original.  Le  génie  de  la 
langue  y  cont'ibue  beaucoup;  comme  c'était 
la  langue  maternelle  de  ceux  qui  ont  écrit  le 
Nouveau  Testament,  et  un  dialecte  de  l'hé- 
breu, il  y  a  plusieurs  choses  qui  sont  plus 
heureusement  exprimées  dans  cette  version 
que  dans  aucune  autre.  Elle  n'est  pas  moins 
fidèle  sur  le  Nouveau  Testament  que  sur 
l'Ancien  ;  il  n'en  est  donc  aucune  de  laquel- 
le on  puisse  tirer  plus  de  secours  pour  l'in- 
telligence des  livres  sacrés.  Gabriel  Sionite 
a  publié  à  Paris,  en  1525,  une  très-belle  édi- 
tion des  psaumes  en  syriaque,  avec  une  tra- 
duction latine. 

La  première  éditionduNouveau  Testament 
syriaque  est  celle  que  Widmanstadius  fit  pa- 
raître à  Vienne  en  Autriche,  l'an  1555,  aux 
frais  de  l'empereur  Ferdinand.  Dans  le  ma- 
nuscrit apporté  d'Orient,  etdonton  se  servit, 
il  manquait  la  seconde  Kpitre  de  saint  Pierre, 
la  seconde  et  la  troisième  de  saint  Jean,  celle 
de  saint  Jude  et  l'Apocal  pse.  Ou  en  conclut 
assez  légèrement    que   ces    livres    n'étaient 

f>oint  admis  dans  le  canon  des  Kcrilures  par 
es  jacoluses,  quoiqu'ils  lussent  entre  leurs 
mains.  Mais  Louis  de  Dieu,  aidé  de  Daniel 
Heinsius,  fit  imprimer  en  syriaque  l'Apoca- 
lypse en  1627,  sur  un  manuscrit  que  Joseph 
Scaliger  avoit  légué  à  l'université  de  Leyde. 
En  1030,  le  savant  Pocock,  âgé  seulement  de 
vingt-quatre  ans,  trouva  dans  la  bibliothè- 
que bodleyennc  un  très-beau  manuscrit  sy- 
riaque, qui  contenait  plusieurs  écrits  du  Nou- 
veau Testament,  cl  en  particulier  les  quatre 
épîtres  qui  manquaient  dans  le  manuscrit  de 
Vienne.  11  joignit  aux  caractères  syriaques 
les  points  selon  les  règles  données  par  (Ga- 
briel Sioiite,  le  texte  grec,  une  version  la- 
tine comparée  avec  celle  d'E-'zélias,  des  no- 
tes savantes  et  utiles,  el  fil  imprimer  cet  ou- 
vrage à  Leyde  ;  ainsi  l'on  est  parvenu  â  nous 
donner  une  version  Irès-comp'.èLe  de  l'Kcri- 
ture  sainte  da^s  une  langue  qui  a  été  celle 
de  noire  Sauveur  et  des  Apôtres.  Elle  est 
dans  la  poly^lo'le  d'Angleterre,  tom.  V.  — 
Comme  ou  ne  peut  pas  prouver  que  celte 
veision  des  différentes  parties  de  l'Ecriture 
sainte  ail  été  faite  en  divers  temps  et  par 
des  auteurs  différents,  il  en  résulte  que, 
quand  elio  a  été  faite,  les  Eglises  de  S)  ne 
regardaient  comme  canoniques  les  livres 
que  les  protestants  ont  trouvé  bon  de  rejeter, 
et  dont  ils  s'obstinent  encore  à  méconnaître 
1 1  caunnicité.  —  Assémaui,  Riblioth.  orient., 
t.  ||,  chap.  13,  attribue  celte  version  à  Tho- 
mas. d'Ilcrarlée,  évêque  de  Gcrmaiiicic,  qui 
»<  rivait  eu  G 1  Ci.  [Il  y  a  <u  plusieurs  autres 
tersions  syriaques  qui  n  étaient  peut-être 
que  la  première  qui  parut  SOUS  différent'  s 
Io.uil.-.  L'Fxiipluiie,  faite  sur  les  Kxaplètd'l  •- 


rigène,  est  probablement  du  ru*  siècle  La 
Philoxénienne,  qui  a  eu  pour  auteur  Phi- 
loxène,  évêque  d'Hiéropolis,  est  de  la  fin  du 
ve  siècle.] 

C'est  donc  très -mal  à  propos  que  Beau- 
sobre  a  triomphé  de  ce  que  l'Apocalypse  ne 
se  trouvait  pas  dans  le  manuscrit  mis  au 
jour  par  Widmanstadius,  et  qu'il  en  a  con- 
clu que  les  Eglises  orientales  ne  reconnais- 
saient pas  ce  livre  pour  canonique.  Les  au- 
tres preuves  négatives  qu'il  allègue  de  ce 
n  éme  fait  ne  concluent  rien.  Yoy.  Apo- 
calypse. 

Pihi.es  ar  unes.  Elles  sont  en  très-grand 
nombre;  les  unes  à  l'usage  des  juifs,  les  au- 
tres à  l'usage  des  chrétiens,  dans  les  pays 
où  les  uns  et  les  autres  parlent  cette  langue. 
Les  premières  oui  toutes  été  faites  sur  l'hé- 
breu, les  secondes  sur  d'autres  versions. 
Ainsi,  la  version  arabe  des  Syriens  a  été  prise 
du  syriaque  ,  depuis  que  cette  dernière 
langue  n'a  plus  été  entendue  du  peuple  : 
celle  des  cophles  a  pris  pour  original  la 
version  cophli  |ue,  dont  nous  parlerons  ci- 
après. 

En  1516,  Augustin  Ju&tiniani,  évêque  de 
Nébio,  donna  à  Gênes  une  version  arabe  du 
Psautier,  avec  le  texte  hébreu  et  la  para- 
phrase chaldaïque,  et  y  joignit  l'interpré- 
tation latine.  On  trouve  dans  les  polyglottes 
de  Londres  et  de  Paris  une  version  arabe  d& 
toute  l'Ecriture  sainte;  mais  l'abbé  Uenau- 
dot a  observé  que  cette  version  n'est  qu'une 
compilation  de  plusieurs  autres  (1)  qui  n'ont 
rien  de  commun  avec  celles  dont  se  servent 
les  chrétiens  orientaux,  soit  syriens,  soit 
cophtes  ;  qu'ainsi,  elle  n'aurait  chez  eux 
aucune  autorité.  Liturg.  orient,  collectio, 
loin.  I,  p.  208.  —  Il  y  a  une  édition  com- 
plète de  l'Ancien  Testament  en  arabe,  qui 
lui  imprim  e  à  Home,  en  167!,  par  ordre  de 
la  congrégation  de  propayanda  fuie;  mais 
on  a  voulu  la  faire  cadrer  avec  la  Vulgatc, 
et  par  conséquent  elle  n'est  pas  toujours 
conforme  au  texte  hébreu.  —  Plusieurs  sa- 
vants pensent  que  celle  qui  est  dans  les  po- 
lyglottes a  été  faite  par  Saadias  Caon,  rab- 
bin, qui  vivait  au  commencement  du  \* 
siècle;  en  effet  Aben-Ezra,  grand  antagonis- 
te de  Saadias,  cite  quelques  passages  de  sa 
version  qui  se  trouvent  dans  celle  des  po- 
lyglottes; mais  d'autres  pensent  que  la  ver- 
sion de  Saadias  ne  subsiste  plus  (2).  —  En 
1622,  Erpénius  fit  imprimer  un  Pentateu- 
que  arabe  qui  fut  appelé  le  Pentaleuque  de 
Mauritanie,  parce  qu'il  était  à  l'usage  des 
juifs  de  barbarie  ;  la  version  en  est  très-lit- 
térale et  passe  potfr  exacte.  Déjà  en  1716, 
il  avait  publie  à  Leyde  un  Nouveau  Testa- 
ment complet  en  urabe ,  tel  qu'il  l'avait 
trouvé  dans  un  manuscrit.  Avant  lui,  m 
1591,  l'on  avait  imprimé  à  Home  les  quatre 
Evangiles  eu  arabe,  avec  une  version  latine 
in-folio.    Celle    version  a   été    réimprimée 

(I)  Celle  do  Josiié  a  éié  l'aie  sur  l'hébreu;  celle 
de  Joli  sur  une  version  «yriitque. 

(  ')  Elle  comprenait  l«  Peiiiateuque  et  le  propbéi 
Lais. 
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dans  les  polyglottes  de  Paris  et  de  Londres, 
avec,  quelques  changements  faits  par  Gabriel 

Sionile.  ,       _..,      . 

1Lbles  cophtes.   Ce   sont    les   Bibles  des 
chrétiens  d'Egypte  que  l'on  appelle  cophtes 
<.u    coptes  :  elles  sont  écrites  dans  l'ancien 
langage  de  ce  pays-là,   qui  est  un    mélange 
de  grccetd'égvptien.  Il  n'y  a  aucune  partie  de 
la  Bible  imprimée  en  cophtz  (1),  mais  il  y  en  a 
plusieurs  en  manuscrit  dans  les  grandes  bi- 
bliothèques ,    surtout    dans     celle   du  roi. 
Comme  la  langue  rophle  n'est  plus  entendue 
par  les  chrétiens  d'Egypte,  depuis  qu'ils  sont 
sous  la  domination   des  mahométans,  ils  li- 
sent   l'Ecriture   dans   une    version    arabe. 
Quant  aux  leçons  tirées   de  l'Ecriture  qu'ils 
lisent  dans  leur  liturgie,  ils   les   prennent 
dans  une  version  cophte  qui  a  clé    fiite  sur 
celle  des  Septante.  —  L'abbé  Renaudol  juge 
que  leur  version  cophte  du  Nouveau  Testa- 
tament  est  très-ancienne  ;  il  lui  paraît  certain 
que  les   aucuns  solitaires  de    la  Thébaïde 
n'entendaient  que  le  cophte,  et  ne  pouvaient 
lire  l'Evangile  que  dans  cette  langue.  Il  se- 
rait bon  d'avoir  plus  de  connaissance  que 
nous  n'en  avons  de  celle  version,  de  savoir 
si  elle  renferme  tous  les  livres  que  nous  re- 
cevons comme  canoniques  :  ce  serait  un  ar- 
gument de    plus  contre  les  prétentions   des 
protestants.  Nous  pouvons  le  présumer  ainsi, 
puisque  les  Abyssins  ou  Ethiopiens,  qui  ont 
reçu  des  patriarches  d'Alexandrie  leur  cro- 
yance et  leurs  usages,  ont  dans  leur  Bible  le 
même  nombre  de  livres  que  nous  ;  c'est  du 
moins  ce  que   rapporte  le   P.  Lobo.   Voy. 
Lebrun,  Expl.   des  Cérémon.,  tom.  IV,    p. 
535. 

Bibles  éthiopiennes.  Les  chrétiens  d'E- 
ihiopie,  que  l'on  appelle  abyssins,  ont  traduit 
quelques  parties  de  la  Bible  dans  leur  lan- 
gue, comme  les  psaumes,  les  cantiques, 
quelques  chapitres  de  la  Genèse,  Kulh,  Joël, 
Jonas,  Malachie  et  le  Nouveau  Testament. 
Ces  divers  morceaux  ont  été  d'abord  impri- 
més séparément,  et  ensuite  recueillis  dans 
la  polyglotte  d'Angleterre.  Celte  version  (2) 
doit  avoir  été  faite  ou  sur  le  grec  des 
Septante,  ou  sur  le  cophte  qui  a  lui-même 
été  tiré  des  Septante.  Le  Nouveau  Testament 
éthiopien,  imprimé  d'abord  à  Borne  en  1548, 
est  très-inexact  ;  on  n'a  pas  laissé  de  le  faire 
passer  avec  toutes  ses  fautes  dans  la  poly- 
glotte de  Londres.  Wallon,  Prcléq.  15,  pense 
que  cette  version  du  Nouve:iu  Testament  a 
été  faite  sur  le  texte  grec,  cl  non  sur  aucune 
autre  version;  il  est  persuadé,  avec  raison, 
que  les  Ethiopiens  ont  une  version  complète 
de  la  Bible  dans  leur  langue,  qui  ressemble 
beaucoup  au  chaldéen,  par  conséquent  à 
l'hébreu  ;  mais  il  n'avait  pas  pu  parvenir  à 
en  avoir  un  exemplaire  complet.  Leur  Nou- 
veau Testament  renferme  l'Apocalypse  et  les 

(1)  Il  y  a  quelques  parties  des  versions  co->liies 
du  egyiieunes  qui  ont  été  imprimées.  Le  Penlaleu- 
que  a  été  imprimé  à  Londres  ei  1731,  le  Psautier  à 
Borne  en  1744eili4!),et  une  partie,  de  Daniel  en  1786. 

(2)  Elle  est  fort  ancienne.  S-'int  Jean  Chrysosio- 
ii, e  en  parle  dans  sa  2e  homélie  sur  saint  Jean. 
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quatre  épîtres  dont  certains  critiques  moder- 
nes ont  voulu  contester  l'authenticité.  Nous 
parlerons  ailleurs  de  leur  croyance  et  de  leur 
liturgie.  Voy.  Ethiopiens. 

Bibles  arméniennes.  H  y  a  une  très-an- 
cienne version  arménienne  de  toute  la  Bible, 
qui  a  été  faite  d'après  le  grec  des  Septante 
par  quelques  docteurs  de  cette  nation,  dès  le 
temps  de  saint  Jean  Chrysostome,  vers  l'an 
4-10,  et  longtemps  avant  que  les  Arméniens 
fussent  engagés  dans  le  schisme.  Comme  les 
exemplaires  manuscrits  étaient  rares  et  chers, 
Oscham  ouUscham,  évêque  d'Uschoùanch, 
l'un  de  leurs  docteurs  [après  l'avoir  corrigée 
sur  la  Vulgate],  fit  imprimer  la  Bible  armé- 
nienne entière,  in-k°,  à  Amsterdam,  en  1664, 
et  le  Nouveau  Testament  in-8".  Le  Psautier  ar- 
n  énien  avait  déjà  été  imprimé  longtemps  au- 
paravant. 11  ne  paraît  pas  que  les  Arméniens 
aient  rejeté  aucun  des  livres  que  nous  appe- 
lons deutéro  canoniques. 

Bibles  persanes.  Comme  le  christhnisme 
a  éié  florissant  dans  la  Perse  dès  le  rr  siècle 
de  l'Eglise,  on  présume  que  l'Ecriture  sainte 
fut  traduite  de  bonne  heure  en  langue  per- 
sane, et  quelques-uns  des  Pères  semblent 
l'insinuer;  mais  il  ne  reste  rien  de  cette  an- 
cienne version  que  l'on  suppose  avoir  été 
faite  sur  le  grec  des  Septante.  Le  Pentateu- 
que  persan,  que  l'on  a  imprimé  dans  la  po- 
lyglotte d'Angleterre,  est  l'ouvrage  de  U.  Ja- 
cob, juif  persan.  Les  quatre  Evangiles  que 
l'on  y  a  mis  dans  la  même  langue,  avec  une 
traduction  latine,  ont  été  traduis  plus  ré- 
cemment :  plusieurs  critiques  ont  jugé  que 
celte  version  était  très-inexacte,  et  ne  valait 
pas  la  peine  d'être  publiée. 

Bible  gothique.  On  croit  généralement  que 
Uphilas  ou  Gulphilas,  évêque  des  Goths  qui 
habitaient  dans  la  Mœsie,  fit  dans  le  ive  siè- 
cle une  version  de  la  Bible  entière  pour  ses 
compatriotes,  qu'il  en  retrancha  cependant 
les  livres  des  Rois  ;  il  craignit  que  la  leclure 
de  celte  histoire  ne  fût  dangereuse  pour  une 
nation  déjà  trop  belliqueuse,  que  les  guerre9 
et  les  combats  dont  il  y  est  fait  mention  ne 
fussent  pour  elle  un  prétexte  d'avoir  tou- 
jours les  armes  à  la  main.  Quoi  qu'il  en  soit, 
on  n'a  plus  rien  de  cette  ancienne  version 
que  les  quatre  Evangiles  qui  furent  impri- 
més à  Dordrecht  en  1665,  d'après  un  très- 
ancien  manuscrit. 

Bible  moscovite.  C'est  une  traduction  de 
la  Bible  entière  en  langue  esdavone,  de  la- 
quelle la  langue  des  Russes  ou  Moscovite* 
est  un  dialecte.  Elle  a  été  faite  sur  le  grec,  et 
imprimée  à  CMravic  ou  Oslrog  en  Volhinie, 
province  de  Pologne,  aux  dépens  de  Constan- 
tin Basile,  duc  d'Oslrasie,  à  l'usage  des  chré- 
tiens qui  parlent  la  langue  esdavone.  On 
ne  sait  pas  précisément  par  quel  auteur,  ni 
en  quel  temps  celte  version  a  été  faite;  mais 
elle  ne  peut  pas  être  fort  ancienne. 

Bidles  en  langues  vilgaires.  Le  nombre 
en  exl  prod'gieux,  et  ces  traductions  sont 
trop  connues  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'en 
traiter  en  particulier.  Au  mot  Version,  nous 
dirons  quelque  chose  de  celles  qui  ont  été 
faites  par  les  protestants. 
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Sur  les  différentes  Bibles  dont  nous  venons 
do  parler,  toi/.  Korlholt,  de  tariis  Biblior. 
eilit.:  B.  Elias,  levita;  le  P.  Moriu,  Exercita- 
tioneg  biblicœ  ;  Simon,  Hist.  Ci  it.  du  Vvux 
rt  du  Xouveau  Testament  ;  du  Pin.  Bibliot. 
des  Auteurs  celés..,  tom.  1;  Bibliothèque  sa- 
crr'e  du  P.  Lelong,  et  celle  que  dom  Calmet  a 
joi  'le  à  son  Dictionnaire  de  la  Bible  [édil. 
Migne]. 

Il  nous  reste  deux  mots  à  dire  de  la  divi- 
sion de  la  Bible  en  livres,  en  chapitres  et  en 
versets.  Dans  l'origine,  le  texte  était  écrit  de 
suite  sans  aucune  division;  l'an  3JG,  un  au- 
teur, dont  on  ne  sait  pas  le  nom,  partagea 
en  chapitres  les  Epîtres  de  saint  Paul,  et  y 
mitdes  litres  qui  indiquentle  sujet  en  abrégé, 
comme  l'on  fait  encore.  L'an  458,  Euthalius, 
diacre  d'Alexandrie,  fit  la  même  chose  sur 
les  Actes  des  apôtres  et  sur  les  Epîtres  cano- 
niques; il  distingua  même  ces  différents  ou- 
vrages en  versets.  D'autres  ont  introduit  les 
mêmes  divisions  dans  le  texte  des  Evangiles, 
avant  et  après  Euthalius  ;  mais  on  n'en  sait 
rien  de  certain.  Voy.  Zacagni,  Collect  veter. 
M  onum.  Ecclesiœ  g<  œcœ  et  latinœ  ,\nk' ,  Rotnœ, 
16  8.  —  Quant  à  la  division  des  livres  de 
l'Ancien  Testament  en  chapitres  et  en  ver- 
sets, elle  est  beaucoup  plus  moderne  :  elle 
n'a  été  faite  qu'au  xnr  siècle,  lorsque  l'on  a 
dressé  les  concordances  de  la  Bible.  Voy. 
Concordance.  — Par  conséquent  cette  divi- 
sion ne  fait  pas  loi  ;  si,  pour  trouver  le  vrai 
sens  d'un  passa»e  il  faut  réunir  deux  versets 
séparés,  ou  diviser  par  une  nouvelle  ponc- 
tuation une  phrase  réunie  dans  un  seul  ver- 
set, cela  est  très-permis,  à  moins  que  le  sens 
différent  ne  soit  fixé  par  1 1  tradition.  L'E- 
glise, en  déclarant  la  Vulgate  authentique, 
n'a  pas  déci  !é  que  la  ponctuation  et  l'arran- 
gement des  versets  sont  une  chose  sacrée,  à 
laquelle  il  n'est  pas  permis  de  loucher. 

BIBLIOTHÈQUE.  On  a  ainsi  nommé,  non- 
seulement  les  lieux  dans  lesquels  on  a  ras- 
semblé des  livres,  mais  les  recueils  ou  cata- 
logues d'auteurs  et  d'ouvrages  d'un  certain 
genre.  I!  en  est  deux  ou  trois  dont  un  théo- 
logien doit  avoir  connaissance;  telle  est  la 
Bibliothèque  sacrée  du  P.  Lelnng  de  l'Ora- 
toire, dins  laquelle  ce  savant  donne  la  no- 
tice de  tous  les  auteurs  qui  ont  travail  é,  ou 
sur  l'Ecriture  sainte  en  général,  ou  sur  quel- 
qu'une de  ses  part  es.  Le  P.  Desmolcts  l'a 
publiée  en  172.J,  en  deux  volumes  in-folio. 
En  second  lieu,  la  Bibliothèque  des  auteurs 
ecclésiastiques  ;  le  docteur  du  Pin  en  a  fait 
une  très-ample  en  cinquante-huit  vol.  i'n-8", 
et  dom  Bemi  Cellier,  bénédictin,  une  plus 
exacte  en  vingt-quatre  volumes  m- 4",  sous 
le  titre  A* Histoire  des  Au'eurs  ecclésiastiques. 
Il  y  en  a  une  de  Guillaume  Cave,  savant  An- 
glais, en  deux  volumes  in-folio,  et  une  très- 
ahrégée  de  Grandi  olas,  en  deux  volumes 
in-12.  —  La  Bibliothèque  de  Pholius,  com- 
posée au  ix'  siècle,  est  précieuse;  parce 
qu'il  y  a  donné  un  extrait  d'un  grand  nom- 
bre d'ouvrages  d'anciens  auteurs,  soit  ecclé- 
siastiques, soit  profanes,  qui  sont  perdus. 

BIBLIQUE,  terme  que  les  théologiens  em- 
ploient pour  désigner  un  g'  nre  de  méthode 


et  de  style  conforme  à  celui  de  l'Ecriture 
sainte. 

A  la  naissance  de  la  théologie  scolastique, 
au  xii"  siècle,  les  docteurs  chrétiens  se  par- 
tagèrent en  deux  classes  ;  ceux  qui  conti- 
nuèrent à  prouver  les  dogmes  de  la  foi  par 
l'Ecriture  sainte  et  par  la  tradition,  furent 
nommés  doctores  biblici,  positivi,  veteres; 
les  autres  furent  appelés  doctores  sententia- 
rii  et  novi,  parce  qu'ils  s'attachaient  princi- 
palement à  expliquer  les  sentences  de  Pierre 
Lombard,  et  à  prouver  leurs  opinions  par 
des  raisonnements  philosophiques.  Ceux-ci 
se  croyaient  fort  supérieurs  aux  premiers,  et 
s'attiraient  toute  la  considération  ;  mais  ils 
furent  vivement  attaqués  par  leurs  adver- 
saires. Guibcrt,  abbé  de  Nogent  ;  Pierre, abbé 
de  Moutier-la-Celle;  Pierre  le  Chantre,  doc- 
teur de  Paris  ;  Gauthier  et  Bichard  de  Saint- 
Victor,  écrivirent  avec  chaleur  contre  les 
scolasiiques,  et  les  accusèrent  d'altérer  la  foi 
chrétienne;  cette  dispute  fit  gryid  bruit,  sur- 
tout dans  les  universités  de  Paris  et  d'Ox- 
ford, et  continua  pendant  le  xme  siècle.  Gré- 
goire IX,  pour  arrêter  ce  désordre,  écrivit 
aux  docteurs  de  Paris  :  «  Nous  vous  ordon- 
nons et  vous  enjoignons  rigoureusement 
d'enseigner  la  pure  théologie  sans  aucun 
mélange  de  science  mondaine,  de  ne  point 
altérer  la  parole  de  Dieu  par  les  vaines  ima- 
ginations des  philosophes,  de  vous  tenir  dans 
les  bornes  posées  par  les  Pères,  de  remplir 
les  esprits  de  vos  auditeurs  de  la  connais- 
sance des  vérités  célestes,  et  de  les  faire  pui- 
ser à  la  source  du  Sauveur.  »  Du  Boulay , 
Hist.  Acad.  Paris.,  tom.  III ,  p.  129.  —  A  la 
renaissance  des  lettres,  les  théologiens  sont 
revenus  à  la  méthode  des  Pères,  mais  sans 
abandonner  entièrement  celle  des  scolasii- 
ques, qui  met  plus  d'ordre  et  de  netteté  dans 
les  discussions  des  matières.  Voy.  Scolas- 
tique. 

*  BIBLIQUES  (Sociétés),  établies  dans  le  dessein 
de  propager  la  Bible.  —  Un  ecclésiastique  que  le 
besoin  de  se  procurer  une  Bible  conduisit  à  Londres 
donna  lieu  à  la  première  société  biblique.  Elle  se 
proposa  d'abord  de  répandre  la  Bible  dans  toutes 
les  lainilles  pauvres  d'Angleterre.  Mais  bientôt  son 
cercle  d'action  s'étendit  beaucoup.  Il  y  cul  des  afli- 
liations  de  la  société  biblique  dans  les  principaux 
Eiats  du  mon  'e.  Ou  (il  des  traductions  de  la  Bible 
dans  tomes  les  langues.  Pinkerlon  acquit  à  Paris 
pour  la  société  des  traductions  loues  faites  dans  les 
dialectes  du  Nord  et  du  Ttiibet,  ainsi  que  les  manus- 
crits apportés  des  archives  delà  propagande  de  Rome 
sous  Map  >IO'>n.  Elle  a  également  contribué  à  l'im- 
pression  de  la  Bible  tradirto  en  langue  serbe.  Ou 
assure  que  le  travail  le  plus  dilAcile  a  été  la  tra- 
duction de  la  Bible  dans  la  langue  des  Esquimaux. 

Les  sociétés  bibliques  ont  dépensé  des  sommes  pro- 
digieuses cl  inondé  le  monde  d'Anciens  el  de  Nou- 
veaux Testaments.  Elles  n'ont  voulu  les  accompagner 
d'aucun  commentaire  afin  que  chacun  puisse  lonner 
sa  foi  à  sa  volonté.  Quelques  auteurs  ont  regardé 
comme  incalculable  le  progrès  que  les  société-  bi- 
bliipies  ont  fan  Taire  au  monde.  Il  est  po>sible  (pie 
par  leurs  Voyageurs,  elles  aient  contribué  à  l'ébranle- 
ment du  monde  qui  semble  vouloir  rétrograder  vers 
le  chaos. 

L'Eglise  catholique,  tout  en  regardant  la  Bd»le 
comme  contenant  la  parole  de  Dieu,  a  condamné  Ie9 
tuiiété»  biblique,  (Pie  VU,  Léon  XII,   Pic  Mil,  Gté- 
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pi-ire  XVI,  les  ont  hautement  réprouvées).  En  effet 
l'Eglise  catholique  ne  regarde  pas  l'Ecriture  comme 
la  seule  source  de  la  vérité  chrétienne,  elle  recon- 
naît encore,  la  tradition;  elle  enseigne  de  plus  qu'il 
est  impossible  de  former  sa  foi  par  la  lecture  seule 
de  la  Bible  qui  doit  être  interprétée  par  une  autorité 
infaillible.  Ces  principes  reçoivent  des  développe- 
ments dans  divers  articles  de  ce  D'ctionnaire.  La 
Bible  protestante  n'est  pas  entière,  elle  est  mutilée, 
autre  danger  pour  la  loi.  Un  catholique  sincère  ne 
paît  donc  que  condamner  les  sociéiés  bibliques. 

Ces  sociétés  n'ont  pas  eu  pour  le  protestantisme  le 
succès  qu'il  en  attendait. «Les  Sociétés  bibliques  et 
les  associations  des  missionnaires  protestants  ,  di- 
sait en  1833,  le  Mouthly-Revicw,  ont  commencé 
leurs  travaux  il  y  a  pins  de  trente  ans.  Elles  ont 
amassé  et  dépensé  des  revenus  de  prince  ;  elles  ont 
des  agents  dans  toutes  les  parties  du  globe.  Les  îles 
les  plus  éloignées  des  mers  du  Sud,  de  l'Océan  pi- 
cilique  et  des  mers  de  l'Inde,  ont  été  visitées  par 
leurs  envoyés.  Nous  les  avons  entendues  proclamer 
pins  d'une  fois  non-seulement  que  l'idolâtrie  était 
anéanlie  dans  les  petites  îles,  mais  même  que  la 
ïartarie,  la  Perse  et  l'Inde  étaient  sur  le  point  de 
céder  aux  effuts  des  missionnaires  britanniques,  et 
d'adopter  la  religion  de  la  croix... 

<   La  Société  biblique  de  Londres  existe   depuis 
plus  de  trente  ans  :  elle  a,  dans   l'Angleterre  seule, 
t.29  sociétés  auxiliaires   qui   travaillent  sous  sa  di- 
rection. Un   très-grand  nombre  de  sociétés  protes- 
tantes semblables  ont  éié  établies  à   Paris,   Lyon, 
Toulou-e,  Montpellier,  Nîmes,  Strasbourg,  Nantes, 
Monlauban,  et  autres  parties  de  la  France  ;  dans  les 
Pays  Bas,  la  Suisse,  la    Prusse,    dans    toute   l'Alle- 
magne, la  Suède,  le  Danemark,    etc.  La  Société  bi- 
blique de    Londres    reçoit    seule  annuellement  des 
souscriptions  rarement  au  dessous  de   80,000  livres 
sterling,   (deux   millions  de   francs).  Il   y  a  eu   des 
années  où  elles  ont  été  au-dessus  de  90,000,  (deux 
millions,  250,000).  EHe  a  l'ail  imprimer  douze  mil- 
lions de  Bibles  en  143  langues.  Mais,   outre  les    So- 
ciétés établies  pour  la  distribution  de  la  Bible,  il  y  a 
un    très-grand   nombre  d'associations   de  mission- 
naires qui  ramassent  aus-i  des  souscriptions.  L'An- 
gleterre seule  en  a  dix    de  différentes  sectes;   les 
Etals-Unis  en  ont  cinq  de  sectes  diverses  ;  il  y  en  a 
aussi  en  Allemagne,  en  France,  etc.  ;    toutes  possè- 
dent d'  grands  revenus.  En  1819,   une  seule  de  ces 
associations  reçut  pmir  sa    part  trente  mille  livres 
sterling  (750,000  fr.),  et  les  recettes  annuelles  de 
neuf  autres,  une  année  dus  l'autre,   sont   de  vingt- 
cinq  mille  livres  slerli  g  (625,000  fr.),  pour  chacune 
dans  l'Angleterre  seulement.  Selon  les  rapports  pu- 
bliés par  ces  assortions,  le   nombre    des  mission- 
naires entretenus  par  elles  dans   les  deux    mondes 
est  de  2,800,   sans  compter  leurs    femmes,  dont  on 
vante  au^si  les  travaux  efficaces  dans  la  même  car- 
rière.  La  plus  grande  paite   cependant  de  ces  mis- 
sionnaires sont  des  personnes  d'nn  •  éducation   Irès- 
bornée-  Le  plus  souvent,  leur   vocation  a    sa  source 
dans  le  désir  de  recevoir    de   riches  appointements 
de  deux  à  trois  ccn>s  livres  sterling  p>r  an,  unique- 
ment à  1 1  charge  de  lire  el  de   fane  circuler  la  B.bie 
parmi  les  peuples  idolâtres;  el  à  ce  prix- là  est-ce  un 
sacrifice,  p.  nr  des  hommes  qui    peuvent  à  pe  ne  se 
procurer  chez  eux  les  moyens  de  vivre,  de  s'-mbar- 
quer  pour  les  pays  lointains,  surtout  lorsqu'ils  peu- 
vent emmener  avec  eux  leurs  femmes  et   leurs   en- 
fants ?  Lorsqu'ils    sont  arrivés   à  leur   destination, 
quels  efforts  font-ils,  ou  peuvent,  ils  faire  ?  La   pre- 
mière pensée  qui  les  occupe,  c'e>l  de  se   loger  aussi 
commodément  qu'il  e>t  possible,  et  de  se  tenir  tou- 
jours, autant  que  faire   se  peut,  sous   la  protection 
du  canon  britannique.  Ils  ne  pénètrent  que  rarement 
chei  les  nations  barbares;  ils  ont  peur  de  la  peste  et 
du  chojéra-morbus,  auxquels  on  ne    peut    pas  rai- 
sonnablement   s'attendre    qu'ils  veuillent    expoacr 


leurs  familles,  ou  que  leurs  familles  leur  permettent 
de  s'exposer  eux-mêmes  ;  el,  d'un  autre  côlé,  pour 
les  mêmes  raisons,  ils  n'ont  pas  envie  d'être  mar- 
tyrs. 

«  Nous  avons  des  preuves  en  abondance  qu'aussi 
longtemps  que  les  missionnaires  britanniques  con- 
tinueront leur  système  actuel,  ils  doivent  nécessai- 
rement échouer  dans  leurs  tentatives  de  convertir  les 
Indiens  :  l'éducation,  les  mœurs  et  les  préjugés  de 
ces  peuples  sont  tels  que  la  simple  lecture  de  la 
Bible,  sans  de  longues  instructions  préalables  pour 
les  aider  à  l'interpréter,  les  éloigne  de  la  religion  de 
l'Evangile,  plutôt  que  de  les  y  attirer.  D'ailleurs,  les 
traductions  de  la  Bib'e  dans  les  dialectes  de  l'Inde, 
sont  si  inexactes  el  si  éminemment  ridicides,  que 
même  le  petit  nombre  d'Indiens  qui  les  lisent  avec 
un  esprit  impartial  el  dépouillé  de  préjugés,  en  sont 
dégoûtés  à  la  première  vue.  On  peut  donc  assurer 
que,  malgré  tout  ce  que  nous  lisons  dans  les  rap- 
ports pompeux  de  la  Société  biblique,  et  dans  ceux 
des  missionnaires  britanniques,  leurs  succès  sont 
réellement  si  peu  de  chose,  que  leur  résultai  n'est 
rien  en  comparaison  des  dépenses  énormes  qu'ils  oc- 
casionnent. > 

BIBLISTES,  nom  donné  pnr  quelques  au- 
teurs aux  hérétiques  qui  n'admettent  que  le 
texte  de  la  Bible  ou  de  l'Ecriture  sainte,  sans 
aucune  interprétalion,  qui  rejettent  l'auto- 
rité de  la  tradition  et  celle  de  l'Eglise,  pour 
décider  les  controverses  de  la  religion.  Plu- 
s:çurs  protestants  sensés  ont  tourné  en  ridi- 
cule cet  entêtement,  et  l'ont  appelé  biblio- 
manie,  parce  qu'il  dégénère  fort  aisément  en 
fanatisme.  C'est  une  absurdité  de  prétendre 
que  tout  fidèle  qui  sait  lire,  est  suffisamment 
en  état  d'<  ntendre  le  texte  de  l'Ecriture 
sainte,  pour  y  conformer  sa  croyance.  C'est 
un  excellent  moyen  pour  former  autant  de 
religions  que  de  têtes.  Vuy.  Ecriture  sainte. 

BIEN,  MAL,  dans  l'ordre  ph  s  que  termes 
relatifs  et  qu'il  faut  s'abstenir  de  prendre 
dans  un  sens  absolu. 

11  est  dit  dans  l'histoire  de  la  création  : 
Dieu  vit  tout  ce  qu'il  avait  fait  ,  et  tout  était 
bien  ou  très-bon  (Oen.  i,  31).  Est-ce  à  dire 
que  les  créatures  sont  sans  défaut?  Elles  se- 
raient égales  à  Dieu;  le  bien  absolu,  c'est 
l'infini.  Nous  nommons  bien  ce  qui  nous  est 
utile  et  conforme  à  nos  désirs;  mais  nos  dé- 
sirs ne  sont  pas  toujours  justes  et  sages;  ce 
qui  est  un  bien  pour  nous  est  souvent  un  mal 
pour  d'autres.  —  Les  créatures  sont  bien  lors- 
qu'elles correspondent  à  la  fin  pour  laquelle 
Dieu  les  a  faites  ;  c'est  donc  une  bonté  rela- 
tive; elles  ne  peuvent  être  bonnes  ou  bien 
dans  un  autre  sens  :  il  ne  s'ensuit  point  qu'il 
n'en  puisse  résulter  un  mal  relatif  dans  plu- 
sieurs circonstances,  et  que  Dieu  n'en  eût  pu 
f  tire  de  meilleures.  Puisque  toute  créature 
est  essentiellement  bornée,  il  est  impossible 
qu'elle  ne  soit  bonne  et  mauvaise,  un  b  en  et 
un  mal,  sous  différents  aspects. 

Tout  est  donc  bien,  relativement  au  des- 
sein que  Dieu  s'est  proposé;  mais  tout  pour- 
rait être  mieux,  parce  que  la  puissance  du 
Créateur  est  infinie;  tout  est  mcl  aux  yeux 
des  incrédules,  parce  que  rien  n'est  conforme 
à  leurs  désirs;  mais  ces  désirs  même  sont  un 
mal,  parce  qu'ils  ne  sont  conformes  ni  a  la 
volonté  de  Dieu,  ni  à  la  raison.  --  Dans  l'hy- 
pothèse de  l'athéisme,   du  matérialisme,  de 
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l.i  falalilé,  rien  n'est  positivement  ni  bien  ni 
m  t,  puisque  rien  ne  peut  élrc  autrement 
qu'il  est  ;  il  n'y  a  plus  ni  ordre  ni  désordre, 
puisqu'il  n'y  a  point  d'intelligence  suprême 
qui  ail  rien  ordonné. 

Toutes  les  objections  dis  manichéens  ré- 
pétées p  r  BaJe  el  par  les  athées  sur  l'ori- 
gine du  mal  ne  sont  que  des  sophismes  ;  ils 
confondent  le  bien  et  le  ma!  relatifs  avec  le 
bien  et  le  mai  absolus.  Si  Bayle  avait  lu  saint 
Augustin  avec  plus  d'attention,  il  aurait  vu 
que  ce  Père  a  très-bien  saisi  le  point  de  la 
difficulté,  el  a  fondé  sis  réponses  sur  un 
principe  évident  :  «  Quelques  biens  que  Dieu 
fisse,  dit-il,  il  peut  toujours  faire  mieux, 
puisqu'il  est  tout-puissanl  ;  il  n'y  a  donc  au- 
<  un  degré  de  bien  qui  ne  soit  un  viol,  en  com- 
paraison d'un  degré  supérieur  :  où  faudra-l-il 
nous  arrêter?  [Epist.  184,  c.  7,  n.  22.  L. con- 
tra Epist.  fundam.,  c.  25,  30,  37,  etc.)  Voilà 
ce  que  Bayle  el  ses  copistes  n'ont  jamais 
voulu  concevoir.  —  Ils  disent  qu'un  être 
souverainement  puissant  el  bon  n'a  pu  faire 
du  mal.  S'ils  entendent  un  mal  absolu,  cela 
est  vrai.  Mais  où  est  dans  le  momie  le  mal 
absolu?  11  n'y  en  a  pas  plus  que  de  bien  ab- 
solu. S'ils  entendent  par  mil  un  bien  moin- 
dre qu'un  autre,  leur  principe  est  faux.  Un 
être  souverainement  puissant  et  bon  a  pu, 
sans  déroger  à  sa  bonté,  faire  un  bien  moin- 
dre qu'un  autre  bien.  Si  l'on  s'obstine  à  sou- 
tenir qu'il  a  dû  faire  le  plus  grand  bien  qu'il 
a  pu,  on  tombe  dans  l'absurdité:  Dieu  ne  sé- 
rail pas  tout-puissant,  s'il  ne  pouvait  pas 
l'aire  mieux  que  ce  qu'il  a  fait. 

Tous  les  sophismes  que  les  anciens  et  les 
modernes  ont  faits  sur  l'origine  du  mal  ont 
été  fondés  sur  celle  équivoque  et  sur  la  com- 
paraison fautive  qu'ils  ont  faite  entre  la 
bonté  jointe  à  une  puissance  infinie,  et  la 
bouté  des  ciéaiures  jointe  à  une  puissance 
très-bornée.  —  Ils  ont  fait  le  même  abus  des 
mots  bonheur  et  malheur.  Le  bonheur  est 
l'état  habituel  du  bien-é;re;  celui  dont  nous 
sommes  capables  ici-bas  est  nécessairement 
borné,  non-seulement  dans  sa  durée  ,  ma;s 
en  lui-même,  par  conséquent  mélangé  de 
mal  et  de  privation  ;  quelque  p  ;rfail  que  l'on 
puisse  l'imaginer,  la  certitude  dans  laquelle 
nous  sommes  de  le  voir  finir  un  jour  suflit 
pour  y  répandre  l'amertume  :  il  n'y  a  point 
de  bonheur  absolu  que  le  bonheur  éternel. 

Les  idées  de  bonheur  cl  de  malheur  sont 
donc  encore  des  nolions  purement  relatives, 
el  non  des  idées  absolues  ;  un  état  habituel 
quelconque  est  censé  heureux,  quand  on  le 
compare  à  un  état  moins  avantageux  et 
moins  agréable;  il  est  réputé  malheureux  en 
comparaison  d'un  état  dans  lequel  on  goû- 
terait plus  de  plaisir  ctoù  l'on  sentirait  moins 
de  privations.  Kntre  le  bonheur  absolu  qui 
est  celui  de  l'éternité,  et  le  malheur  absolu 
qui  est  la  damnation,  il  y  a  une  échelle  im- 
mense d'états  qui  ne  sont  le  bonheur  ou  le 
malheur  que  par  comparaison  ;  quel  que  soit 
celui  de  ces  états  dans  lequel  un  homme  se 
trouve,  il  n'est  ni  absolument  heureux,  ni 
absolument  malheureux.  L»  s  détracteurs  de 
la  providence  ont  beau  répéter  que  Yhommc 


est  malheureux  en  ce  monde,  cela  signifie  seu- 
lement qu'il  est  moins  h  ureux  qu'il  ne 
pourra  t  et  ne  voudrait  l'être,  el  il  ne  s'en- 
suit rien  contre  la  bonté  de  Dieu;  puisque 
celle  bonté  ne  peut  jamais  s'étendre  jusqu'à 
ren  Ire  l'homme  aussi  heureux  actuellement 
qu'il  le  peut  et  le  veut  être  (1).  —  Quand  un 
homme  serait  habituellement  exemptde  toute 
souffrance,  et  dans  un  sentiment  continuel 
de  plaisir  cela  ne  suffirait  pas  pour  le  rendre 
absolument  heureux,  à  moins  qu'il  ne  fût 
certain  que  ce  sentiment  ne  finira  et  ne  di- 
minuera jamais.  Or  un  sentiment  de  plaisir 
trop  vif  ou  continué  trop  longtemps  dégénère 
en  douleur  et  devient  insupportab'e. 

Ainsi   les   objections    tirées    (lu    prétendu 
malheur   des    clics   sensibles,  ou   de  leurs 

(1)  Saint  Augustin  :»  très-bien  té-o'u  celte  préten- 
due difficulté.  «  Il  :»  plu  à  la  divine  providence,  dit- 
il,  de  préparer  a  x  bons  pour  le  siècle  à  venir,  des 
biens  doni  les  méehanls  ne  jouiront  point,  et  aux 
méchants  des  maux  dent  les  bous  ne  seront  pas 
tourmentés.  Mais  pour  les  biens  el  les  maux  de  cette 
vie,  elle  a  voulu  qu'ils  fussent  communs  aux  uns  et 
aux  autres,  afin  qu'où  ne  désire  point  avec  ardeur 
des  biens  <iue  les  méchants  possèdent  connue  les  au- 
tres, el  qu'on  ne  regarde  point  connue  honteux  des 
maux  dont  les  bons  soni  rarement  à  couvert.  —  Il  y 
a  pourtant,  ajoute  le  même  docieur,  une  très-grande 
différence  dans  l'usage  que  les  uns  et  les  autres  font 
de  ces  biens  et  de  ces  maux  ;  car  les  bons  ne  s'élè- 
vent point  dans  la  bonne  fortune  et  ne  s'abattent 
point  dans  la  mauvaise  ;  au  lieu  que  les  méchants 
considèrent  l'adversité  comme  une  grande  peine,  et 
sont  ainsi  punis  de  s'être  laissé  corrompre  par  la 
prospérité.  Souvent,  néanmoins,  Dieu  fait  paraître 
qu'il  agit  lui-même  dans  la  dispensation  des  biens  et 
des  maux  ;  el  véritablement  si  lout  péché  étail  pu- 
ni dès  celle  vie  d'une  punition  manifeste,  Ton  croi- 
rait qu'il  ne  resterait  plus  rieu  dans  le  dernier  ju- 
gement ;  de  même  que  si  Dieu  ne  punissait  mainte- 
nant aucun  péché  de  peines  sensibles,  on  croirait 
qu'il  n'y  a  point  de  providence.  B  en  est  de  même 
des  biens  temporels.  Si  Dieu,  par  une  libéralité  toute 
visible,  ne  les  accordait  à  quelques-uns  de  ceux  qui 
les  fui  demandent,  nous  dirions  que  cps  choses-là  ne 
sont  point  en  sa  dispos  lion  ;  et  s'il  les  donnait  à 
tous  ceux  qui  les  lui  demandent,  nous  croirions  qu'il 
ne  le  faudrait  servir  que  pour  ses  récompenses  ;  et  le 
service  que  nous  lui  rendrions  n'entretiendrait  pas 
en  nous  la  piété,  mais  l'avance  et  l'intérêt.  C<la 
étant  ainsi,  lorsque  les  bons  et  les  méchants  sont 
également  affligés,  il  ne  se  Faut  p  s  imaginer  qu'il 
n'y  ait  point  de  différence  entre  eux,  parce  qu'il  n'y 
a  point  de  difléience  de  ceux  qui  sont  châtiés  et 
ceux  qui  ne  le  sont  pas,  parce  que  tous  sont  atteints 
par  la  ressemblance  du  châtiment.  La  vertu  et  le 
vice  ne  sont  pas  une  même  chose,  pour  être  expo- 
sé* aux  mè:iies  souffrances  1  Car,  comme  un  même 
feu  fait  briller  l'or  et  noircir  la  paille  ;  comme  un 
fléau  écrase  le  chaume  et  purge  le  froment,  el  de 
même  encore  que  le  marc  ne  se  mêle  pas  avec  l'huile 
quoiqu'il  soit  tiré  de  l'olive  sous  le  même  pressoir, 
ainsi  un  même  malheur,  venait  à  fondre  sur  h  s 
bous  cl  sur  les  méchants,  éprouve,  purifie  el  fait 
éclater  la  vertu  des  uns,  et  au  contraire,  perd,  dé- 
truit el  damne  les  autres.  C'est  pour  cela  qu'en  une 
même  affliction  les  méchants  blasphèment  contre 
Dieu,  tandis  (pie  les  bons  le  prient  el  le  bénissent  : 
tant  il  est  important  de  considérer,  non  ce  que  l'on 
souffre,  mais  celui  qui  soulfre  !  Car  le  même  mou- 
vement qui  tire  de  la  boue,  en  fait  sortir  les  exha- 
laisons le->  p'us  suaves.  »  (De  lu  Cité  de  Dit»,  liv.  i. 
c.  8.) 
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souffrances,  ne  prouvent  pas  plus  contre  In 
providence  el  la  bonté  de  Dieu,  que  celles 
que  l'on  veut  tirer  de  l'imperfection  ou  des 
défauts  des  créatures.  Voy.  Mal,  Mani- 
chéisme. ., 

BIEN  et  MAL  MORAL.  C  est  ce  que  1  on 
appelle  en  d'autres  termes  bonté  et  méchan- 
ceté des  actions  humaines.  S'il  n'y  avait  point 
de  loi  suprême  émanée  de  la  volonté  de  Dieu, 
souverain  législateur,  il  n'y  aurait  dans  nos 
actions  ni  bien  ni  mal  moral.  Lorsqu'une  ac- 
tion quelconque  serait  bonne  et  utile  pour 
nous,  nous  serions  dispensés  de  savoir  si 
elle  est  nuisible  à  d'autres.  Le  bien  moral, 
c'est  ce  qui  est  conforme  à  la  loi  naturelle 
qui  nous  est  inlimée  par  li  raison  el  par  la 
conscience  ;  le  mal  moral,  ce  qui  est  contraire 
ou  à  celte  loi  ou  à  la  loi  divine  positive.     . 

Il   est  dit  dans  l'Ecriture  que   Dieu,  en 
créant  nos  premiers  parents,  leur  donna  l'in- 
telligence ,   leur   montra   le  bien  et  le  mal 
(Ecclirxvu,  5).  Il  ne  pouvait  leur  donner  celle 
connaissance  qu'en  leur  imposant  une  loi; 
sans  loi,  il  n'y  a  plus  de  devoir  ou  Vobliga- 
tion  morale,  plus  de  bonne  œuvre  ni  de  pé- 
ché ;  il  n'y  a  plus  ni  vice  ni  vertu.  Voy.  ces 
articles.  —  Les  théologiens  observent  que 
parmi  les  actions  libres  de  l'homme,  il  y  en 
a  qui  sont  bonnes  ou   mauvaises,  précisé- 
ment parce  qu'elles  sont  commandées  ou  dé- 
fendues; d'autres  qui  sont  bonnes  ou  mau- 
vaises en  elles-mêmes  ,   el  abstraction  faite 
de  toute  loi  qui  les  commande  ou  les  défend; 
conséquemment  ils  distinguent  la  bonté  et  la 
méchanceté   fondamentale  de  certaines  ac- 
tions d'avec  la  bonti  et  la   méchanceté  for- 
melle. Ainsi,  disent-i's,  l'action  de  manger  le 
sang  des    animaux,  dans  les  premiers  âges 
du  monde,  n'était  pas  un  crime  en  elle-même, 
mais  seulement  parce  que  Dieu  l'avait  défen- 
due; l'observation  du  sabbat  n'élait  un  acte 
devenu  que  parce  que  Dieu  l'avait  comman- 
dée par  un  prccple  positif.  Au  contraire, 
aimer  Dieu  el  le  prochain  sont  des   actions 
essentiellement  bonnes  el  louables,  indépen- 
damment de  toute  loi  ;  Dieu  n'a  donc  pas  pu 
se  dispenser  de  les  commander  à  l'homme: 
le   blasphème,   le  meurtre,  le  parjure,  sont 
des  actions  essentiellement  el  fondamentale- 
ment mauvaises,  que  Dieu  n'a  pas  pu  se  dis- 
penser de  défendre.  Les  actions  fondamenta- 
lement bonnes  ou  mauvaises   sont  l'objet  de 
la  loi  naturelle  ;  les  aulres  sont  l'objet  des 
lois  positives,  lois  que  Dieu  était  libre  d'é- 
tablir ou  de  ne  pas  établir.  —  La  bonté  fon- 
damentale d'une  action  est  donc  sa  confor- 
mité avec  ce  qu'exige  la  souveraine  perfec- 
tion de  Dieu,  ou   avec  le  dictamen   de  la 
sagesse  divine;  la  bonté  formelle  est  sa  con- 
formité à  la  loi.  La  méchanceté  fondamen- 
tale d'une   aclion    est   l'opposition    à   cette 
même  sagesse  divine,  qui   a  dicté  à   Dieu  ce 
qu'il  devait  commander  ou  défendre;  la  mé- 
chanceté formelle  d'une  action  est  son  oppo- 
sition à  la  loi. 

v  Celte  distinction  subtile  a  pu  être  néces- 
saire pour  mettre  plus  de  précision  dans  nos 
idées,  mais  les  incrédules  en  ont  étrange- 
ment abusé  ;  Bajle  en  a  conclu  que  dans  le 
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système  même  de  l'athéisme,  et  indépendam- 
ment de  la  notion  de  Dieu,  il  peut  y  avoir  du 
bien  el  eu  mal  moral  ;  les  matérialistes   ont 
suivi  la  même  théorie  pour  fonder  dans  leur 
système  une  prétendue  moralité  de  nos  ac- 
tions. Ils  disent  que    la   bonté  morale  d'une 
aclion  est  sa  conformité  avec  ce  qu'exige  la 
nature  humaine,  avec  ses  besoins,  avec  son 
intérêt  bien  entendu,  ou  avec  l'intérêt  géné- 
ral de  tous,  conséquemment  avec  le  dicta- 
m-n  de  la  raison  et  de  la  conscience;  que  la 
méchanceté  morale  est  l'opposition  d'une  ac- 
tion à    ces   mêmes   objets.  Soit,  disent-ils, 
qu'il  y  ait  un  Dieu,  ou  qu'il  n'y  en  ait  point, 
certaines  actions  sont  par  elles-mêmes  con- 
formes ou  opposées  au  bien  général  de  l'hu- 
manité ;  c'en   est  assez   pour  qu'elles  soient 
censées  moralement  bonnes  ou  mauvaises. 
Mais  n'est-ce  pas  là  se  jouer  des  termes? 
1°  Si  la  nature  de  l'homme  n'est  pas  diffé- 
rente de  celle  des  animaux,  comment  ses  be- 
soins, son  intérêt,  son  avantage,  peuvent-ils 
éire  une  règle  des  mœurs,   une  loi  propre- 
ment dite?  Parmi   les  actions  des  animaux, 
il  en  est  qui  sont  conformes  à  leurs  besoins, 
à  leur  conservation,  à  leur  bien-être,    pat- 
conséquent  à  leur  intérêt  et  à  leur  nature; 
d'autres   qui  y  sont  opposées  ,    comme   de 
se,b!esser,  de  se  tuer,  de  se  dévorer;  cepen- 
dant on   ne  s'est  pas  encore  avisé  d'imagi- 
ner à  leur  égard  une  règle  de  mœurs,  une 
loi  nalurcUV,  une  obligation  morale,  ni  do 
leur  attribuer  des  actes  de  ver!u  ou  des  cri- 
mes. La   théorie  des  matérialistes   peut  bien 
fonder  une  bonté  ou   une   méchanceté  ani- 
male ;  mais  bâtir  sur  cette  base  le  bien  el  le 
mal  moral,  c'est  une  dérision  et  une  absur- 
dité.—2°  Une  action   peut  être  conforme  à 
mes  besoins,  à  mon  intérêt,  à  mon  bien-être, 
sans  que  je  sois  obligé  pour  cela  de  la  faire, 
quand  même  elle  ne  nuirait  à    personne  ;  il 
est  des  circonstances  dans  lesquelles  il  est 
très-louable  de  restreindre  nos   besoins,  de 
résister  à  l'appétit,  de  réprimer  un  penchant 
violent,  de    souffrir   une   privation    ou   une 
douleur;    c'est  un  acte   de    vertu,   puisque 
c'est  un  effet  de  la  force  de   l'âme.  Le  droit 
de  faire  une  action  n'est  pas  toujours  un  de- 
voir,  elle   peut  m'être  permise  sans   m'êlre 
commandée,    il  n'est  donc   pas  vrai  que   la 
bonté   morale,   ou   l'idée  de  vertu  dans  une 
action,  consiste  dans  sa  conformité  avec  nos 
besoins,  nos  intérêts,  notre  bien-être,  notre 
sensibilité   physique.— 3°  Les    matérialistes 
affectent  ici  de  confondre  l'intérêt  particulier 
d'un  homme  avec  l'intérêt  général  de  l'hu- 
manité, c'est  une  supercherie  ;  souvent  ces 
deux  intérêts  sont    très-opposés.  Comment 
prouveronl-ils  que  je  suis  obligé  de  procurer 
le  bien  général  préférablemenl  à  mon  bien 
personnel,  de  sacrifier  ma  vie  pour  conser- 
ver celle  de  mes  concitoyens,  de  me  priver 
d'un  plaisir  sensuel  dans  la  crainte  de  nuire 
à  quelqu'un?  Mes  besoins,  mon  intérêt,  mon 
bien-être  se  bornent  à   moi  ;  en  vertu  de 
quelle  loi  dois-je  les  faire  céder  à  ceux  des 
autres?  S'il  n'y  a  point  de  maître  ni  de  légis- 
lateur qui  me  l'ordonne,  je  suis  à  moi-même 
mon  unique  cl  ma  dernière  Gn;   les  autres 
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ne  me  louchent  qu'autant  qu'ils  peuvent 
servira  mou  bonheur.  On  me  parle  d'un  in- 
térêt bien  entendu  :  mais  c'est  à  moi  seul  de 
l'entendre  bien  ou  mal  ;  et  quand  je  l'enten- 
drais mal ,  ce  serait  une  erreur  et  non  un 
crime.  —  h"  Parce  que  la  sagesse  de  Dieu 
exige  qu'il  commande  ou  défende  telle  ac- 
tion ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  est  obligé  par 
une  loi  antérieure  et  indépendante  de  sa  vo- 
lonté; si  Dieu  n'avait  rien  voulu  créer,  où 
sentit  la  loi  qui  l'y  aurait  forcé?  Gela  ne  si- 
gnifie rien,  sinon" que  Dieu  se  contredirait 
lui-même,  si, en  créant  l'homme,  il  ne  lui  im- 
posait pas  telle  loi  :  or  un  être  infiniment 
sage  ne  peut  pas  être  en  contradiction  avec 
lui-même. 

Les  déistes  ont  encore  abusé  delà  distinc- 
tion faite  par  les  théologiens,  en  soutenant 
que  Dieu  ne  peut  pas  commander  ou  défon- 
dre par  des  lois  positives  des  choses  qui  sont 
pu  elles-mêmes  indifférentes;  c'est  une  er- 
reur, puisque  Dieu,  par  ses  lois  positives, 
rend  l'observation  de  la  loi  naturelle  plus 
sûre,  et  en  prévient  la  transgression  ;  ainsi  la 
défense  de  manger  du  sang  avait  pour  objet 
d'inspirer  à  l'homme  l'horreur  du  meurtre, 
et  la  loi  du  sabbat  était  une  leçon  d'huma- 
nité, qui  obligeait  l'homme  à  donner  <!u  re- 
pos aux  esclaves  et  même  aux  animaux 
{Deut.  v,  IV. — Appellera-t-on  bien  moral  ce 
qui  est  conforme  à  la  raison?  La  raion  nous 
montre  ce  qui  est  bien  ou  mal,  mais  ce  n'est 
pas  elle  qui  le  rend  tel  ;  d'aiileurs  qui  nous 
oblige  à  suivie  notre  raison  plutôt  que  notre 
appétit?  Ce  qui  est  conforme  à  notre  cons- 
cience? Même  réflexion  ;  si  la  conscience  ne 
nous  montre  pas  une  loi,  nous  en  serons 
quittes  pour  l'étouffer.  Ce  qui  nous  est  avan- 
tageux à  Ions  égards?  Notre  avantage  n'est 
pis  une  loi  ;  en  y  renonçant  nous  serons 
peut-être  insensés,  mais  nous  ne  serons  point 
criminels. 

La  révélation  nous  a  donc  donné  la  vraie 
notion  du  bien  et  du  mal  moral,  ou  de  la  mo- 
ralité de  nos  actions,  en  nous  montrant  Dieu 
comme  un  souverain  législateur,  qui  a  exer- 
cé celle  auguste  fonction  dès  la  création.  En 
s'écarlanl  de  cette  idée  lumineuse  et  primi- 
tive, les  philosophes  ont  vainement  disputé 
sur  la  régie  des  mœurs  ;  ils  n'ont  trouvé  que 
des  erreurs  et  des  ténèbres.  Voy.  Cons- 
cience, Dkvoir,  Loi  naturelle. 

Une   grande  question  est  de  savoir  si  un 
Dieu  bon,  jus'e,  saint,  a  pu  permettre  le  mal 
moral,  s'il  n'a  pas  dû  le  prévenir  cl  l'empê> 
cher;  nous  la  traiterons  à  l'article  Mal. 
RIENS.  Voy.  Richesses. 

R  K\S     ECCLÉSIASTIQUES.     Vo\J.     BÉNÉFICES. 

BIENFAITS  DE  DIEU.  L'Ecriture  sainte 
nous  dit  que  Dieu  a  béni  tous  ses  ouvrages, 
qu'il  ne  néglige  aucune  de  ses  créatures, 
qu'il  est  bon  et  bienfaisant  à  l'égard  de  tous 
les  hommes,  que  ses  miséricordes  se  répan- 
dent sur  tous  sans  exception  (Gm.  v,2;  Sap. 
xi,  -25;  Ps.  cxi.iv,  9).  C'est  une  des  vérit  s 
dont  il  nous  importe  le  plus  d'être  per- 
suadés. 

Il  faut  distinguer  les  bienfaits  de  Dieu  dans 
l'ordre  phvsiq  le  et  dans   l'ordre  moral;  ces 


derniers   sont  ou    naturels  ou   surnature!». 
Tout  ce   qui    peut   contribuer  au    bien-être 
d'une  créature  sensible,  dans  l'ordre  physi- 
que, est  sans  doute  un  bien  fait.  Indép  ndam 
ment  de  la  multitude  des  êtres  destinés  dans 
l'univers   à   notre  usage,  il  est  des   bienfait^ 
personnels  accordés   à   chaque  particulier, 
comme  des  organes  sensitifs  bien  conformés, 
un  tempérament    robuste,   une  sanlé  cons- 
tante, un  caractère  toujours  égal,  etc.;  sans 
cla  l'homme  ne  jouit  qu'imparfaitement  des 
êtn-s  créés  pour  lui.  Un  esprit  juste  et  droit, 
des  passions   calmes,  un  goût  inné   pour    la 
vertu,  sont  dans  l'ordre  moral  des  avantages 
inestimables.  —  Tous  ces  dons  sont  distri- 
bués  aux   hommes  avec  beaucoup  d'inéga- 
lilé;   il    n'est   peut-être   pas   deux  individus 
qui  les  possèdent  dans  la  inême  mesure  ;  les 
tempéraments   sont  aussi  variés  que  les  vi- 
sages; mais   il  n'est   personne  qui  ne  parti- 
cipe plus  ou  moins  aux  bienfaits  de  Dieu, 
dans  l'ordre  physique  et  dans  l'ordre  moral. 
Quand   on  y    regarde  de  près,  l'inégalité 
ne  se  trouve  plus  aussi  grande  qu'elle  le  pa- 
rait d'abord;   Dieu   a  tellement   ménagé    et 
compensé  ses  dons,  que  personne  n'a  lieu  de 
se  plaindre.  Quel  est  l'homme  sensé  qui  vou- 
drait changer  son  existence,  prise  dans  sa  to- 
talité,  contre  celle  d'un  autre  homme  quel- 
conque? En  général  chacun  est  content  de 
soi  ;  il  n'a  donc  pas  droit  d'être  mécontent  de 
Dieu.  Mais  ses  bienfaits  sont  nuls  pour  qui- 
conque  n'en  sent    pas  le  prix  ;  c'est  la  sa- 
gesse,  la  reconnaissance,  le  bon  esprit,   et 
non  la  quantité  des  biens,  qui  nous  rendent 
heureux.   Les  désirs  vagues  du   mieux  être 
sont  un  égarement  de  l'imagination,  presque 
toujours  nous  aurions  suj't  de  nous  affliger, 
si  Dieu  exauçait  nos  vœux. 

Les  bienfaits  surnaturels  sont  tous  les 
moyens  intérieurs  ou  extérieurs  de  parvenir 
au  salut  éternel.  Voy.  Grâce. 

L'essentiel  est  de  savoir,  à  l'égard  des  uns 
et  des  autres,  que  la  bonté  infinie  de  Dieu 
n'exige  point  qu'elle  nous  les  accorde  plus 
abondamment  qu'elle  ne  fait  ;  que  sa  justice  ne 
consiste  point  à  les  distribuer  également  à 
tous,  mais  à  ne  demander  compte  à  chaque 
particulier  que  de  ce  qu'il  lui  a  donné.  Ces 
deux  vérités  bien  comprises  épargneraient 
au  commun  des  hommes  une  infinité  de  mur- 
mures injustes,  et  aux  philosophes  un  grand 
nombre  de  faux  raisonnements.  Voy.  Ronté, 
Justice,  Egalité. 

BIENHEUREUX.  En  théologie,  ce  terme 
signifie  ceux  auxquels  une  vie  pure  cl  sainte 
omre  le  royaume  des  cieux.  Qui  pourrait 
peindre  le  ravissement  d'une  âme  qui,  déta- 
chée tout  à  coup  des  liens  du  corps,  et  dé- 
barrassée du  voile  qui  lui  dérobe  la  Divinité, 
se  trouve  admise  à  contempler  celte  di\ine 
essence,  à  voir  Dieu  tel  qu'il  est,  à  puiser  le 
bonheur  dans  sa  source  même?  Noits  serons 
semblables  à  lui,  dit  saint  Jean,  parce  que 
nous  le  verrons  tel  qu'il  est  (I  Joan.  ni,  9). 
l 'os  saints.  Seigneur,  seront  enivrés  de  l'a- 
bondance de  vos  biens,  vous  les  abreuvertM 

d'un    ton  rut    d>'   délices  ,  et  les  éclairerez    de 
90lf8  propre  lumière  (Ps.  xxxm,  9).  Là  dis- 
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paraissent  les  contradictions  apparentes  dos 
mystères  dont  la  hauteur  étonne  notre  rai- 
son -,  là  se  développent  toute  l'étendue  de  l'a- 
mour de  Dieu  pour  nous,  et  la  multitude  de 
ses  bienfaits;  là  s'allume  dans  l'âme  cet 
amour  immense  qui  ne  s'éteindra  jamais, 
parce  que  l'amour  de  Dieu  pour  elle  sera  son 
aliment  éternel. 

Bienheureux  se  dit  encore  de  ceux  aux- 
quels l'Eglise  décerne  un  culte  public,  mais 
subordonné  à  celui  qu'elle  rend  aux  sainls 
qu'elle  a  canonisés.  La  béatification  est  un 
degré  pour  arriver  à  la  canonisation.  Voy.  ces 
articles. 

¥  BIENS  (Communauté  des).  H  y  a  dans  noire  siè- 
cle un  terrible  antagonisme  entre  ce  qui  possède  et 
ne  possède  pas.  On  rêve  un  changement  total  des 
for. unes  ;  on  croit  que  la  communauté  des  biens  se- 
rait le  remède  salutaire  à  relie  inégalité  qui  dévore 
la  société.  Nous  avons  montré,  au  mot  Propriété, 
que  la  propriété  est  un  véritable  progrès  dans  la 
société  et  une  source  de  peifeclionnemenls.  (Voy. 
le.  Dict.  de  Théolog.  mor.,  arl.  Propriété).  Nous  ne 
reviendrons  pas  sur  les  considérations  que  nous 
avons  présentées  d  ms  cet  article.  Il  est  bon  de  sa- 
voir si  à  l'ongine,  lorsque  l'homme  sortait  à  peme 
des  mains  du  Créateur,  tous  les  biens  étaient  com- 
muns. C'est  une  erreur  encore  répandue  dans  plu- 
sieurs de  nos  livres  philosophiques  el  même  reli- 
gieux. 

M.  de  Courson  a  écrit  plusieurs  letires  sur  le  so- 
cialisme moderne.  Il  se  propose,  dans  la  quatrième, 
de  faire  l'histoire  de  la.  communauté  telle  qu'elle  a 
existé  chez  les  nations  barbares  de  ï antiquité.  Il  com- 
mence ainsi  son  travail  :  «  L'histoire  nous  révèle  que 
dans  l'enfance  des  sociétés,  avant  que  les  peuplades 
nomades  ne  lussent  descendues  de  leurs  chariots  de 
voyage,  la  tene  était  commune  entre  les  hommes. 
Ainsi  chez  les  Scythes,  au  témoignage  de  Nicolas  de 
Damas,  les  biens  étaient  en  commun.  (Prodrom.  de 
la  Biblioth.  grecque  de  Coray,  p.  271,272.);  le  mê- 
me*usage  était  en  vigueur  chez  les  Bretons.  Quant 
aux  Germains,  César  nous  apprend  que  la  propriété 
fixe  et  limitée  à  la  manière  romaine  leur  était  tout 
à  fait  inconnue  :  c'étaient  les  magistrats  el  les  prin- 
ces de  la  nation,  dit  le  grand  historien,  qui,  sur  l'au- 
ire  rive  du  Khin,  assignaient  chaque  année  aux  familles 
et  aux  tribus,  la  portion  de  terrain  qu'elles  (leva  ent 
occuper  dans  telle  ou  telle  localité.  L'année  suivante, 
ils  les  obligeaient  à  s'établir  ailh-urs.  (Cœsar,  de  Bell. 
Cuil.,  vi,  32).  Les  mêmes  faits  se  retrouvent  au  mê- 
me degré  de  culture  encore  chez  tous  les  peunles, 
ajoute  M.  de  Courson.  (Uerod.  Melp.  180  ;  Diod. 
Sicul.  t.  I,  p.  155;  Pomp.  Mêla,  ï,  8)  ;  et  c'est  ce 
qui  explique  les  étranges  systèmes  de  la  République 
de  Platon,  souvenirs  vivaces  d'une  époque  toute  bar- 
bare au  sein  d'une  civilisation  très-avancée.  >  Telle 
est  la  théorie  ex  posée  par  M.  de  Courson.  Nous  croyons 
que  si  elle  était  vraie,  si  les  mêmes  faits  se  r<  trou- 
vaient chez  tous  les  autres  peuples,  le  communisme 
pourrait  s'en  prévaloir  ;  heureusement  qu'il  n'en  est 
rien.  11  y  a  ici  ou  exagération  donnée  sur  quelques 
faits,  ou  erreur  complète  sur  les  autres.  Non,  l'histoi- 
re ne  nous  révèle  rien  de  semblable.  Elle  nous  dit 
au  contraire  que  dès  le  commencement  les  biens 
n'ont  pas  été  communs.  Abel  avait  ses  troupeaux, 
Caïu  ses  fruits  qu'ils  offraient  au  Seigneur  :  l'offrande 
de  l'un  n'était  pas  celle  de  l'autre.  Ces  idées,  ces 
pensées  de  vraie  propriété,  ces  paroles,  mes  trou- 
peaux, mes  fruits,  ont  été  prononcées  dès  le  com- 
mencement :  elles  représentaient  l'ordre  prescrit, 
enseigné,  ordonné  de  Dieu,  et  les  chefs  des  peuples 
enseignèrent  el  transmirent  ces  mêmes  enseigne- 
ments el  ces  mêmes  traditions  à  leurs  enfants  el  aux 
peuples  qui   en  descendirent.    La  même  chose  ad- 


vint sous  Noé.  Ses  enfants  avaient  leurs  troupeaux, 
LEURS  habits,  leurs  lentes,  tout  cela  leur  appartenait 
et  constituait  une  véritable  propriété.  Cet  ordre  avait 
été  établi  de  Dieu,  pour  rendre  la  société  possible 
et  durable.  Dès  le  premier  jour  où  il  y  eut  des  fa- 
milles, le  précepte  tu  ne  voleras  point,  fut  promul- 
gué el  connu.  Voilà  le  vrai  fondement  de  la  proprié- 
té, et  non  ceux  que  l'on  cherche  péniblement  à  éta- 
blir et  qui  croulent  aussi  de  toutes  parts  sous  tes 
coups  du  communisme.  Il  en  arrivera  ainsi  de  tout 
étal,  de  tout  ordre  que  l'on  voudra  établir  sans  tra- 
dition  el  sans  Dieu. 

Ainsi  donc  il  est  faux  que,  dans  l'enfance  des  so- 
ciétés,  tous  les  biens  fusssenl  communs.  Mais  n'a- 
l-il  pas  pu  arriver  que  quelques  tribus,  quelque  por- 
tion de  la  grande  famille  humaine,  détachées  de  la 
souche  commune,  ayant  perdu  la  tradition,  aient  re- 
gardé les  terres  et  les  biens  comme  communs  ?  Ceci 
est  une  auire  question  qui  n'infirme  en  rien  la  pre- 
mière ;  ce  serait  une  anomalie,  un  oubli,  un  égare- 
ment, un  abrutissement  el  non  un  établissement  pri- 
mitif. Examinons  si  celle  assertion  est  entièrement 
réelle.  César  s'exprime  ainsi  relativement  au  com- 
munisme des  Germains  :  i  Les  Germains  ne  s'oc- 
cupent pas  d'agriculture  ;  leur  nourriture  la  plu* 
commune  consiste  en  lait,  fromage  el  chair  d'ani- 
maux ;  personne  n'a  de  champs  déterminés  ni  de 
limites  propres  ;  mais  les  magistrats  et  les  princes 
assignent  tous  les  ans  à  chaque  tribu  et  à  chaque 
famille  d'individus,  qui  se  sont  assemblés  en  com- 
mun, autant  de  champs  qu'il  leur  fuit,  et  dans  le 
lieu  qu'il  leur  plaît,  et  puis,  l'an  d'après,  les  obli- 
genf  à  passer  ailleurs.  »  (Caisar,  de  Bello  Galiico,  I.  vi, 
c.  5.)  —  Les  commentateurs  et  les  légistes  ont 
longuement  disserté  sur  ces  textes  ;  nous  n'avons 
pas  à  les  y  suivre,  mais  pour  la  thèse  actuelle  nous 
dirons  :  1°  Que  supposé  mê  .  e  que  celle  commu- 
nauté de  terres  Au  complète  et  entière,  on  ne  de- 
vrait pas  en  conclure  que  les  mêmes  faits  se  retrou- 
vent dans  l'histoire  de  tous  les  autres  peuples.  Qu'est- 
ce  que  cette  peuplade  de  Germains  en  comparaison 
des  Gaulois,  des  Bretons,  des  Arabes,  des  Egyptiens, 
des  Assyriens,  des  Indiens,  des  Chinois  chez  le- 
quels  le  principe  de  la  propriété  était  bien  neileineat 
reconnu?  Pourquoi  prendre  une  peuplade  pour  l'uni- 
vers entier'  2°  — M  lis  est-il  bien  vrai  que  le  prin- 
cipe de  propriété  fut  inconnu  aux  Germains  ?  N'a- 
vaient-ils pas  leurs  femmes  el  leurs  enfants  propres  ? 
n'avaient  ils  pas  leurs  chars  et  leurs  troupeaux  pro- 
pres, c'est-à-dire  les  ob,ets  de  nécessité  première, 
leurs  maisons  ei  leurs  voilures  ?  ces  terres  mêmes 
n'é  aient-elles  pas  leur  propriété  pendant  l'année 
qu'ils  les  possédaient  ?  celte  propriété  n'élail-elle 
pas  concédée  avec  ordre  et  par  autorité,  par  les 
magistrats,  comme  chez  nous  ?  César  ne  dit-il  pas 
expressément  que  les  vols  cl  les  dépiéd. liions  étaient 
défendus  parmi  eux?  t'.cla  ne  piouvo-i-il  pas  que  le 
principe  de  la  proprié. é  y  était  connu?  — 5°  Il  csi 
vrai  que  la  propriété  immobilière  n'y  était  pas  eu 
usage  :  mais  ou  lie  les  raisons  qu'en  donne  César,  et 
dont  la  principale  était  la  crainte  que  le  peuple  n'a- 
bandonnât le  métier  des  armes  pour  l'agriculture, 
n'était-ce  pas  une  condition  forcée  de  leur  vie  pre- 
mière, d'une  vie  errante  et  riche  en  troupeaux  ?  Tous 
les  peuples  qui  oui  d'immenses  troupeaux,  et  qui 
sont  dans  des  lieux  espacés  et  sans  propriétaires, 
peuvent-ils  faire  autrement  ?  Même  de  nos  jours,  les 
Tari  ares  ont-ils  un  autre  genre  de  vie,  nos  Arabes 
d'Algérie  ne  font-ils  pas  comme  les  Germains,  chan- 
geant de  pâturages  selon  leurs  besoins  ou  leur  plai- 
sir ?  Cela  einpêche-t-il  que  le  principe  de  la  proprié- 
té ne  soil  connu  d  eux  ?  Dans  notre  France  même, 
n'avons-nous  pas  ims  terrains  communaux  et  de  li- 
bre pâture  ?  Que  cirait-on  de  celui  qui  viendrait  en 
induire  que  le  principe  de  la  propriété  n'y  étail  pas 
connu,  ou  qui  voudrait  étendre  cet  usage  restreint  a 
tnus  les  au!res  peuples  (Eccard,  Montesquieu,  et  do 
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nos  jours  le  docte  M.  Guérard,  ont  cru  découvrir 
dans  ces  mots  de  Tacite  suam  quisque  domum  spa- 
lio  circumdat,  l'origine  de  la  terre  immobilière  ou 
salique.  En  sorte  que  la  propriété  territoriale  elle- 
même  aurait  été  connue  des  Germains  ;  mais  nous 
n'avons  pas  besoin  de  traiter  cette  question  pour  ce 
que  nous  voulons  prouver.  —  Voir  Eccard,  Leges  Sa- 
licœ,  lxii.  —  Montesq.,  Esp.  des  lois,  xviu,  22.  — 
Guérard,  Polypt.  d'/rmmo.v,  prolegom.,  i>.  485). 

BIGAME,  BIGAMIE.  On  a  souvent  reproché 
de  nos  jours  aux  Pères  de  l'Eglise  la  sévé- 
rité a^ec  laquelle  ils  ont  condamné  la  biga- 
mie, ou  les  secondes  noces,  soit  des  hommes, 
soit  des  femmes  ;  on  a  blâmé  les  canons 
qui  défendent  d'élever  aux  ordres  sacrés  un 
bigame,  c'est-à-dire,  un  homme  qui  a  eu  suc- 
cessivement deux  femmes,  ou  qui  a  épousé 
une  veuve.  Cette  rigueur,  dit-on  ,  semble 
avoir  attaché  une  noie  d'infamie  aux  secon- 
des noces,  qui,  dans  le  fond,  ne  sont  pas 
plus  criminelles  que  les  premières.  Barbey- 
rac,  Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  h,  § 
lk,  etc. 

Si  on  voulait  se  rappeler  quelle  était  la 
dépravation  des  mœurs  du  paganisme,  on 
sentirait  mieux  la  sagesse  des  Pères  et  de  la 
discipline  de  l'Eglise.  La  licence  du  divorce 
avait  fait  du  mariage  une  vraie  prostitution. 
L'adultère  servait  de  gage  pour  de  secondes 
noces;  c'est  Sénèque  qui  nous  l'apprend  (de 
Bcnef.,  liv.  i,c.  9).  Les  fiançailles  les  plus 
honnêtes,  dit-il,  sont  l'adultère,  et  dans  le 
célibat  du  veuvage,  personne  ne  prend  une 
femme  qu'après  l'avoir  débauchée  à  son 
mari. 

Pour  rendre  au  mariage  sa  sainteté  primi- 
tive, il  fallait  nécessairement  inspirer  aux 
fidèles  la  plus  haute  estime  pour  la  conti- 
nence, soit  dans  l'état  de  virginité,  soit  dans 
le  veuvage  :  un  excès  de  corruption  ne  pou- 
vait être  corrigé  que  par  une  très-grande  sé- 
vérité. S'il  y  a  quelque  chose  d'étonnant, 
c'est  que  la  morale  chrétienne  ait  pu  avoir 
assez  de  force  pour  changer  ainsi  les  idées 
sur  un  point  de  la  plus  grande  importance 
pour  les  mœurs,  et  qu'une  discipline  aussi 
austère  ait  pu  s'établir  chez  des  peuples  qui, 
autrefois,  n'attachaient  aucun  mérite  à  la 
chasteté.  On  a  beau  dire  que  ces  idées  d'une 
perfection  chimérique  peuvent  diminuer  le 
nombre  des  mariages  cl  nuire  à  la  popula- 
tion. Le  christianisme,  loin  de  produire  ce 
mauvais  effet,  fit  tout  le  contraire.  Ce  n'est 
pas  la  sainteté  des  mariages  qui  les  rend  sté- 
riles, c'est  leur  corruption.  Sans  les  fléaux 
qui  fondirent  sur  l'empire  romain,  lorsque  le 
christianisme  y  fut  dominant,  la  population 
réduite  à  rien  par  les  mœurs  du  paganisme, 
par  des  lois  absurdes,  par  un  gouvernement 
despotique,  se  serait  certainement  rétablie 
par  la  sainteté  même  de  la  morale  de  1  Evan- 
gile. Toutes  choses  égales  d'ailleurs,  il  n'est 
point  de  nations  chez  lesquelles  la  popula- 
tion fasse  plus  de  progrès  que  chez  les  na- 
tions chrétiennes. — On  sait  d'ailleurs,  par 
une  expérience  constante»  que  quand  les 
veaii  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe,  qui  ont  des 
enfants,  se  remarient,  ceux-ci  ont  peine  à 

Je  pardonner  ;  ils  ne  se  voient  qu'avec  une 
extrême  répugnance  réduits  à  plier  sous  les 


lois  d'un  beau-père  ou  d'une  marâtre,  et  ils 
ne  voient  naître  qu'avec  beaucoup  de  regret 
des  enfants  d'un  second  lit  :  le  mémo  incon- 
vénient avait  lieu  sans  doute  pendant  les 
premiers  siècles;  il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  les  Pères  aient  fort  recommandé  la  con- 
tinence dans   le  veuvage. 

Mais  o:i  leur  reproche  de  s'être  servis  d'ex- 
pressions trop  fortes  :  Athénagore  dit  que 
les  secondes  noces  sont  un  honnête  adultère  ; 
l'auteur  de  l'ouvrage  imparfail  sur  saint  Mat- 
thieu, que  l'on  a  cru  faussement  être  saint  Jean 
Chrysostome,  prétend  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes  une  vraie  fornication  ;  mais  que 
comme  Dieu  les  permet,  lorsqu'elles  se  font 
publiquement,  elles  cessent  d'être  déshonnê- 
les.  De  là  Barbeyrac  conclut  que,  selon  quel- 
ques docteurs  chrétiens,  l'honnête  et  le  dés- 
honnête,  le  bien  et  le  mal,  dépendent  d'une 
volonté  de  Dieu  purement  arbitraire. 

Si  l'on  veut  faire  attention  au  passage  dû 
Sénèque  que  nous  avons  cité,  l'on  verra 
qu'Alhénagore  parle  des  secondes  noces  tel- 
les qu'elles  se  faisaient  communément  chez 
les  païens;  et  ce  n'est  pas  sans  raison  quo 
les  Pères  de  l'Eglise  voulaient  inspirer  aux 
chrétiens  l'horreur  de  ce  désordre.  Quant 
à  l'auteur  de  l'ouvrage  imparfait  sur  saint 
Matthieu,  on  sait  qu'il  est  justement  suspect 
de  monlanisme  et  de  manichéisme,  deux  hé* 
résics  qui  attaquaient  la  sainteté  du  mariage 
en  général;  c'est  par  la  même  raison  que 
Terlullien,  devenumontaniste,  condamna  les 
secondes  noces  avec  la  même  rigueur.  Mais 
la  conséquence  que  Barbeyrac  en  tire  est 
absurde;  il  reconnaît  lui-même  que  l'Evan- 
gile condamne  plusieurs  choses  que  Dieu 
avait  permises  ou  tolérées  chez  les  Hébreux, 
comme  le  divorce;  s'cnsuil-il  de  là  que*  le 
bien  et  le  mal  moral  dépendent  d'une  volonté 
arbitraire  de  Dieu  ? 

11  est  faux  que  la  bigamie  ait  été  mise  au 
nombre  des  irrégularités  ecclésiastiques,  seu- 
lement pour  une  raison  mystique,  comme  on 
le  dit  dans  le  Dictionnaire  de  Jurisprudence  ; 
elle  l'a  été  pour  les  raisons  que  nous  venons 
d'à" 


léguer. 


BIGOT.  Quelle  que  soit  l'origine  de  l'ély- 
mologie  de  ce  terme,  il  signifie  un  dévot  su- 
perstitieux, et  l'on  nomme  bigoterie,  une 
piété  mal  dirigée  et  peu  éclairée.  Mais  l'abus 
que  les  incrédules  et  les  mauvais  chrétiens 
font  de  ce  mol  pour  inspirer  le  mépris  de  la 
piété  en  général  ne  doit  eu  imposer  à  per- 
sonne ;  ce  sont  de  mauvais  juges  qui  ne  con- 
naissent ni  la  religion  ni  la  vertu. 

B1SSACKAMENTAUX,  nom  donné  par 
quelques  théologiens  à  ceux  des  hérétiques 
(jui  ne  reconnaissent  que  deux  sacrements, 
le  baptême  et  l'eucharistie;  tels  que  sont  les 
calvinistes. 

*  BLANCHARD.  Le  Concordat  de  1801  jeta  dans  la 
consternation  un  certain  nombre  de  prêtres  exilés  en 
Angleterre.  L'abbé  Blanchard,  ancien  profataeur  de 
tlioulugie,  puis  curé  au  diocèse  de  Lisieux,  attaqua 
vivement  le  Concordat.  Il  déclara  que  la  nouvelle 
Eglise  de  franco  étail  scliisinalique  Cl  hérétique. 
Mgr.  Milncr,  évéque  de  Castabala,  vicaire  apostoli- 
que du  district  du  milieu  en  Angleterre,  publia  un 
mandement  contre  les  erreurs  de  Blanchard  et  de 
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ses  adhérents.  Loin  de  se  soumettre,  Blanchard  ri- 
posta par  un  nouvel  écrit,  où  il  formulait  plus  net- 
tement toute  sa  pensée.  «  J'enseigne,  dît  il,  1°  que  les 
évêques  non-démissionnaires  sont  les  seuls  évoques 
légitimes  de  France  ;  2°  que  l'Eglise  concordataire 
est  hérétique,  sehismatique,  et  s"iis  un  jo  g  humain 
accepté  ;  5°  que  c'est  là  un  effet  du  concordat  et  des 
mesures  de  Pie  VU  ;  4°  quant  à  ce  pape,  je  dis  seu- 
lement qu'il  faut  le  dénoncer  à  l'Eglise  catholique, 
encore  sans  spécifier  si  c'e  l  comme  hérétique  et 
sehismatique,  ou  uniquement  pour  avoir  violé  les 
règles  saintes,  et  je  ne  prends  p;is  s<ir  moi  de  l'aire 
une  dénonciation  dont  j'énonce  la  nécessité.  » 

11  fut  frappé  d'interdit  par  Mgr  Douglas,  évêque 
du  district  de  Londres  ;  il  répondit  qu'il  ne  dépen- 
dait que  des  évoques  français,  maxime  contraire  à 
tous  les  principes  de  juridiction.  Il  s'éleva  avec  une 
nouvelle  vigueur  contre  le  Concordat  de  ï  S 17.  —  Au 
mol  Eglise  (Petite-) ,  nous  développons  toutes  les 
erreurs  des  sectateurs  de  Blanchard. 

BLASPHÈME,  se  dit  en  général  de  tout 
discours  ou  écrit  injurieux  à  la  majesté  di- 
vine ;  mais  dans  l'usage  ordinaire  on  entend 
spécialement  sous  ce  terme  les  jurements  et 
les  impiétés  contre  le  saint  nom  de  Dieu. 

Les  théologiens  disent  que  le  blasphème 
consiste  à  attribuer  à  Dieu  quelque  qualité 
qui  ne  lut  convient  pus,  ou  à  lui  ôter  quel- 
qu'un des  attributs  qui  lui  conviennent. — 
Selon  saint  Augustin,  toute  parole  injurieuse 
à  Dieu  est  un  Blasphème  :  Jam  vero  blasphe- 
mia  non  accipitur,  nisi  mala  verba  de  Deo 
dicere(De  Morib.  Munich.,  lib.  n,  c.  11).  C'est 
donc  un  blasphème  de  dire,  par  exemple,  que 
Dieu  est  injuste  ou  crue!.  11  n'est  guère  d  hé- 
résies qui  ne  donnent  lieu  à  des  blasphèmes  ; 
toute  opinion  fausse  touchant  la  nature  de 
Dieu  ou  la  conduite  de  sa  providence  en- 
traîne infailliblement  des  conséquences  in- 
jurieuses à  Dieu. 

BLASPHÉMATEUR,  celui  qui  prononce  un 
blasphème.  Ce  crime  a  toujours  été  sévère- 
ment puni  par  la  justice  humaine,  soit  dans 
l'ancienne  loi,  soit  dans  le  christianisme; 
chez  les  Juifs,  les  blasphémateurs  étaient 
punis  de  mort  (  Levit.  x\iv  ).  Sur  celle  loi, 
liès-malappliquée,.lé>us-Clirisl  lut  couda  m  né 
à  mort,  parce  qu'il  assurait  qu'il  était  le  Fils 
de  Dieu  (Matih.  xxvt,  G!>). 

Les  lois  de  saint  Louis  et  de  plusieurs 
autres  de  nos  rois  condamnent  les  blasphé- 
mateurs à  être  mis  au  pilori,  à  avoir  la  lan- 
gue percée  avec  un  fer  chaud,  par  la  main 
du  bourreau.  Pie  V,  dans  des  règlements  faits 
sur  la  même  matière,  eu  1500,  condamne 
les  blasphémateurs  à  une  amende  pour  l,j 
première  fuis,  au  fouet  pour  la  seconde,  si  le 
criminel  est  un  laïque;  s'il  est  ecclésiasti- 
que, ce  pontife  veut  qu'à  la  troisième  il  soit 
dégradé  et  envoyé  aux  galères.  La  peine  la 
plus  ordinaire  aujourd'hui  est  l'amende  ho- 
norable et  le  bannissement.  —  Les  incrédules 
de  nos  jours  doivent  se  féliciter  de  ce  que  ces 
lois  ne  sonl  pas  exécutées  :  personne  n'a 
vomi  autant  de  blasphèmes  qu'eux  contre 
Dieu,  contre  Jésus-Christ,  contre  tous  les  ob- 
jets de  notre  culte  ;  mais  pour  suivre  les  lois 
à  la  lettre,  il  faudrait  punir  un  trop  grand 
nombre  de  coupables. 

BLASPHÉMATOIRE,  qui  renferme  ou  ex- 
prime un  blasphème.    C'est  ainsi  que  l'on 


qualifie  une  proposition  qui  attribue  à  Dieu 
une  conduite  contraire  à  ses  divines  perfec- 
tions, et  qui  e*t  capable  de  diminuer  le  res- 
pect que  nous  devons  à  sa  majesté  suprême. 
Ainsi  la  cinquième  proposition  de  Jansénius, 
conçue  en  ces  termes  :  C'est  une  erreur  se~ 
mipéla'jienne  de  dire  que  Jésus-Christ  eut  mort 
ou  a  répandu  son  sang  pour  tous  les  hommes, 
entendue  dans  ce  sens  ,  que  Jésus-Christ 
n'est  morl  que  pour  le  salut  des  prédestinés, 
esl  déclarée  blasphématoire  dans  la  condam- 
nation que  le  pape  Innocent  X  en  a  faite 
En  elle!,  celte  proposition  suppose  non-seu- 
lemenl  que  Jésus-Christ  a  manqué  de  charité 
pour  le  très-grand  nombre  des  hommes , 
mais  qu'il  nous  a  trompés  en  se  faisant 
appeler  Sauveur  du  monde,  agneau  de  Dieu 
qui  efface  les  péchés  du  monde,  victime  de 
propitiation  pour  les  péchés  du  monde  en- 
tier, etc. 

Le  cardinal  de  Lugo  distingue  deux  sortes 
de  pr. 'positions  blasphématoires;  les  unes  qui 
joignent  au  blasphème  une  hérésie  claire- 
ment énoncée,  les  autres  dans  lesquelles 
l'hérésie  n'est  pas  formellement  exprimée 
{Disp.  20,  de  Vide,  sect.  3,  n.  100). 

Il  est  peu  d'héiésies  qui  n'entraînent  des 
conséquences  blasphématoires ,  des  consé- 
quences injurieuses  à  la  bonté,  à  la  juslice, 
à  la  sainteté  de  Dieu.  Les  plus  anciens  héré- 
tiques craignaient,  disaient-ils,  de  blasphé- 
mer, en  supposant  que  le  Fils  de  Dieu  avait 
été  sujet  aux  misères  et  aux  souffrances  de 
l'humanité;  mais  ils  retombaient  dans  ce 
précipice,  en  disant  qu'il  n'avait  eu  qu'un 
corps  fantastique,  et  qu'il  avait  fait  illusion 
aux  sens  de  tous  les  hommes  pour  les  trom- 
per. Les  ariens  blasphémaient,  en  soutenant 
que  le  Fils  de  Dieu  était  une  simple  créature  ; 
les  manichéens,  en  disant  que  le  D;eu  bon 
avait  été  forcé  à  permettre  le  mil  produit  par 
un  mauvais  principe  ;  les  pélagiens,  en  ex- 
pliquant la  rédemption  dans  un  sens  me!;; 
phorique;  les  défenseurs  des  décrets  absolus 
de  prédestination  ol  de  réprobation,  en  attri- 
buant à  Dieu  une  conduite  odieuse  et  tyran- 
nique,  etc.  ;  tous,  en  supposant  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  daigné  veiller  sur  son  Eglise, 
pour  la  préserver  de  l'erreur. 

BOÈCE.  Nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
de  mettre  au  nombre  des  écr. vains  ecclé- 
siastiques cet  homme  célèbre  par  ses  talents, 
par  ses  vertus  et  par  ses  malheurs.  Après 
avoir  été  élevé  au  comble  des  honneurs,  et 
avoir  joui  d'une  prospérité  éclatante  sous 
Théodoric,  roi  des  Goihs,  il  finit  sa  vie  dans 
le.«  supplices,  l'an  525,  parce  qu'il  tâchait  de 
soutenir  la  dignité  du  sénat  de  Rome  contre 
le  despotisme  de  ce  roi. 

Boèce  avait  écrit  un  traité  théologique 
contre  les  erreurs  d'Eutychès  et  contre  Ci-Iles 
de  Nestorius,  et  un  autre  sur  la  Trinité,  dans 
lesquels  il  soutenait  le  dogme  catholique 
Dans  sa  Consolation  de  la  philosophie,  qu'il 
composa  dans  sa  prison,  il  parle  dignement 
de  la  prescience  et  de  la  providence  de  Dieu. 
La  meilleure  édition  de  ses  ouvrages  est 
celle  de  Le;,  de,  a  vue  les  notes  variomm, 
iu-8°,  en  167*1 . 
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ROGARMILES,  BOGOM1LES  ou  BONGO- 
MILES,  secle  d'hérétiques,  sortis  des  mani- 
chéens ou  pauliciens  et  selon  d'autres,  dis 
massaliens,  qui  se  tirent  connaître  à  Con- 
slanlinople  au  commencement  du  xue  siè- 
cle, sous  le  règne  d'Alexis  Comnène.  Selon 
Ducange,  leur  nom  est  dérivé  de  la  langue 
bulgare  ou  esclavone,  dans  laquelle  liog 
signifie  Dieu,  et  milvi,  ayez  pitié;  il  désignait 
des  hommes  qui  se  contient  à  la  miséricorde 
de  Dieu. 

Sous  ce  titre  imposant,  les  bogomiles  en- 
seignaient une  doctrine  très-impie,  et  joi- 
gnaient une  partie  des  erreurs  des  mani- 
chéens à  celles  des  massaliens  ou  euchiles. 
Ils  disaient  que  ce  n'est  pas  Dieu,  mais  un 
mauvais  démon  qui  a  créé  le  momie;  que 
Jésus-Christ  n'a  eu  qu'un  corps  fantastique. 
Ils  niaient  la  résurrection  des  corps,  et  n'en 
admettaient  poinld'autreque  la  résurrection 
spirituelle  par  la  pénitence.  Ils  rejetaient 
l'Ancien  Testament,  à  la  réserve  de  sept 
livres  ,  l'eucharistie  et  le  sacrifice  de  la 
messe;  soutenaient  que  l'oraison  dominicale, 
qui  était  leur  seule  prière,  était  aussi  la  seule 
eucharistie.  Ils  méprisaient  les  croix  et  les 
images,  assuraient  que  le  baptême  des  ca- 
tholiques n'était  que  le  baptême  de  saint 
Jean,  et  qu'eux  seuls  administraient  le  bap- 
tême de  Jésus-Christ;  ils  condamnaient  le 
mariage.  On  leur  attribue  encore  d'autres 
erreurs  sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinité. 
Un  de  leu:s  chefs,  nommé  Basile,  médecin 
de  profession,  aima  mieux  se  laisser  brûler 
à  Constanîinople,  que  d'abjurer  ses  erreurs. 
L'histoire  des  bogomiles  a  été  écrite  par  un 
professeur  de  Wirtemberg,  en  1171.  Voy. 
Baronius,  ad  un.  1118;  Sponde,  Euthymius, 
Anne  Comnène,  Sanderus  (llœres.  138,  clc). 
—  Dans  la  suite  ces  hérétiques  furent  connus 
sous  le  nom  de  bulgares,  parce  qu'ils  étaient 
en  assez  grand  nombre  dans  la  Bulgarie, 
sur  les  bords  du  Duuube  et  de  la  mer  Noire  ; 
ils  pénétrèrent  en  Italie,  et  surtout  dans  la 
Lombard  e  ,  tirent  beaucoup  de  bruit  en 
France  sous  le  nom  d'albigeois,  et  en  Alle- 
magne >ous  celui  de  cathares;  aucune  secle 
n'a  p  irléuu  plus  grand  nombre  de  noms  diffé- 
rents. \  oy.  ['Histoire  dis  variations,  par 
M.Bossuei,  liv.  xi.  Mais  il  paraît  que  dans  les 
diverses  contrées  où  elle  s'établit,  cl  dans  les 
différents  siècles,  elle  nu  conserva  pas'loujours 
exactement  les  mêmes  dogmes  ;  comment 
l'unité  de  doctrine  aurait-elle  pu  se  mamie- 
ii i r  parmi  des  enthousiastes  ignorants  de 
différentes  nations  et  de  divers  caractères  ? 

BOHÉMIENS  (frères),  ou  In  ères  Morates. 
Voy.  Hernutes. 

*  BOHÉMIENS.  Il  y  a  quatre  cents  ans  il  sortit  du 
Delta  de  l'Indue  une  peuplade  habituée  à  vivre  au 
milieu  des  champs.  Elle  s'avança  du  «oui  de  l'Euro- 
pe. Lorsqu'elle  y  pénétra,  elle  se  donna  comme  un 
peuple  égyptien  irappé  de  malédiction  pour  n'avoir  pas 
voulu  accorder  l'hospitalité  à  JésUs-CIlrisl,  lorsqu'il  lut 
contraint  de  se  retirer  en  Egyp  e  avec  sa  sainte  Mè  e. 
«  D  pois  cetie  époque,  diraient  ces  vagabonds,  nous 
avons  été  condamnés  à  mener  une  vie  errante  ;  nous 
ne  pouvons  nous  li\cr  dans  aucun  lieu,  nous  di es- 
sons  nos  lentes  pour  une  nuit.  Le  jour  suivant  mus 
les  niions  et  nous  d.r  geoiiS  notre  cou  e   *cis  d'au- 


tres lieux.  >  Les  Bohémiens  furent  reçus  comme  des 
peuples  réellement  frappés  de  la  malédiction  de 
Dieu,  qui  faisaient  pénitence  de  leur  crime.  Les  Eu- 
ro|  éfiis,  to>. chés  d'un  si  grand  malheur,  essayèrent 
de  l'alléger.  Mais  ce  peuple  fut  bientôt  connu.  On 
réiUiiia  sous  le  rapport  religieux,  moral  et  social,  et 
on  découvrit  de  grands  vices. 

L' s  Bohémiens  sont  sans  aucun  principe  religieux. 
Ils  admettent  toutes  les  religions,  professent  celle 
du  peuple  chez  lequel  ils  se  trouvent,  ils  soûl  donc 
tour  à  tour,  catholiques,  calvinistes,  luthériens,  ete. 
Il  n'y  a  qu'un  point  sur  lequel  ils  sont  constants  ; 
c'est  celui  de  la  sup  rslilion.  Ils  prétendent  partout 
avoir  le  don  de  lire  dans  l'avenir.  En  prenant  la 
main  d'une  personne,  ils  assurent  qu'ils  découvrent 
dans  les  lignes  capricieuses,  qui  serpentent  en  tous 
sens,  ses  destinées  futures.  C'est  un  moyen  d'acquérir 
de  l'argent. 

L'immoralité  des  Bohémiens  est  absolue.  Us  ne 
savent  i-e  que  c'est  que  le  mariage.  Ils  s'unissent 
pour  un  jour  et  tonnent  le  lendemain  de  nouvelles 
unions.  Les  enfants  qui  ne  connaissent  pas  leurs  pè- 
res, à  je. ne  élevés  par  leur  mère,  s'attachent  à  la 
première  caravane  venue. 

Les  Bohémiens  paraissent  n'avoir  aucune  notion 
de  justice.  Toutes  les  fois  qu'ils  peuvent  échapper 
à  la  vindicte  humaine,  ils  ne  craignent  pas  de  vo- 
ler. H  est  rare  que  leur  passage  ne  soit  marqué  de 
dévastations.  Aussi  tous  les  peuples  les  ont  eus  eu 
horreur.  Les  états  d'Orléans  de  1561  ordonnèrent 
qu'ils  s.  raient  exterminés  par  le  fer  et  par  le  feu. 
Les  étions  que  toutes  les  nations  de  l'Europe  ont 
faits  pour  civiliser  ces  êtres  vagabonds  oui  été  sans 
succès.  Nous  avons  encore  nos  bohémiens  et  nos 
éijypliens,  les  Allemands  leurs  Zicjeuners,  les  Espa- 
gnols leurs  Gitanos,  les  Anglais  leurs  G'i/psiy  el  les 
Italiens  leurs  Zingani.  C'est  le  même  peuple  errant 
partout  sous  différents  noms,  mais  il  est  pour  les 
nations  civilisées  un  objet  de  mépris. 

BOHM1STES.  On  appelle  ainsi  en  Saxe  les 
sectateurs  d'un  nommé  Jacob  Bohm,  qui  est 
mort  en  102'r ,  il  a  laissé  plusieurs  écrits 
mystiques  remplis  d'une  théologie  obscure  et 
inintelligible. 

BOLLAND1STES,  continualeurs  àe/iollan- 
dus,  savants  jésuites  d'Angers,  qui,  depuis 
plus  d'un  siècle,  se  sont  occupés  à  recueillir 
les  actes  et  les  vies  des  saints,  d'après  les 
auleurs  originaux,  et  ont  ainsi  réussi  à  eclair- 
cir  plusieurs  faits  importants  de  V Histoire 
ecclésiastique  et  civile. 

Cet  utile  et  vaste  projet  fut  formé  au  com- 
mencement du  xviie  siècle,  par  le  P.  Hé- 
ribert  Rosweid,  jésuite  d'Anvers;  mais  on 
sent  qu  il  était  beaucoup  au-dessus  îles  for- 
ces d'un  seul  homme;  le  P.  Rosweid  no 
put  faire  pendant  toute  sa  vie  qu'amasser 
des  matériaux  ;  il  mourut  en  10^.9,  sans  avoir 
commencé  à  leur  donner  une  forme.  — 
L'année  suivante,  le  P.  Jean  Bollaudus,  son 
conl'i ère,  reprit  ce  dessein  sous  un  autre 
point  de  vue,  et  se  proposa  de  composer  lui- 
même  les  vies  des  saints  d'après  les  auleurs 
originaux,  en  y  ajoutant  des  notes  sembla- 
bles à  celles  dont  les  éditeurs  des  Pères  on4 
accompagné  leurs  ouvrages,  soit  pour  éclair- 
cir  les  passages  obscurs,  soit  pour  distinguer 
le  vraidu  fabuleux.  En  1635,  il  s'associa  le  père 
(io'lef.  oi  Heuschcu.us,  et,  en  iG'iJ,  ils  lireot 
paraître  les  Actes  des  saiull  du  mois  do 
janvier  en  deux  volumes  in-folio.  Ce  livre 
eut  un  succès  qui  augmenta  lorsque,  en 
1658,  cet  deux  savants  vureut   donne   liot* 
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autres  volumes  dans  la  môme  forme,  qui 
contenaient  les  actes  des  saints  du  mois  do 
lévrier.  Bollandus  s'était  encore  associé,  en 
1650  ,  le  P.  Papebroch  ,  et  travaillait  à 
donner  le  mois  de  mars,  lon-qu'il  mourut 
en  1605.  —  Après  la  mort  d'Henschenius,  le 
l\  Papebrock  eut  la  principale  direction  de 
cet  ouvrage,  et  prit  successivement  pour 
coopérateurs  les  PP.  Baërt,  Janning,  Duso- 
lier  et  Baie,  qui  ont  publié  vingt-quatre 
volumes,  contenant  les  Nies  des  saints  jus- 
qu'au mois  de  juin.  —  Depuis  la  mort  du 
P.  Papebroch,  arrivée  en  1714,  les  PP.  Du- 
solier,  Cuper,  Piney  et  Koch  ont  continué 
l'ouvrage,  et  ont  faitparaîtresuccessivement 
les  actes  des  saints  des  mois  suivants.  Cette 
immense  collection  contient  à  présent  plus 
de  cinquante  volumes  in-folio.  Elle  avait  été 
interrompue  pendant  plusieurs  années,  à 
cause  de  la  suppression  de  la  société  des 
Jésuites;  mais  elle  a  été  reprise  depuis  quel- 
ques années  sous  la  protection  et  par  les 
bienfaits  de  feue  l'Impératrice  reine. 

On  a  reproché  à  Bollandus  de  n'avoir  pas 
été  assez  en  garde  contre  les  légendes  apocry- 
phes cl  fabuleuses  ;  Papebroch  et  ses  succes- 
seurs ont  eu  une  critique  plus  éclairée  et 
plus  cxacledans  le  choix  des  monuments  dont 
ils  se  sont  servis. 

Leur  premier  soin,  dès  le  commencement 
de  ieur  travail,  a  été  d'établir  des  correspon- 
dances a\ec  tous  les  savants  de  l'Europe,  de 
faire  chercher  dans  les  archives  et  dans  les 
bibliothèques  les  titres  et  les  monuments  qui 
peuvent  servir  à  leurs  desseins-,  les  matériaux 
rassemblés  forment  une  bibliothèque  consi- 
dérable. 

Avant  de  faire  usage  d'aucun  titre,  les 
bollandistes  en  examinent  l'authenticité,  le 
degré  d'autorité  qu  il  peut  avoir,  et  le  rejet- 
tent absolument  s'ils  y  découvrent  des  in- 
dices de  supposition  ou  de  fausseté;  s'ils  le 
jugent  vrai,  ils  le  publient  tel  qu'il  est  avec 
la  plus  grande  fidélité,  et  en  éclaircissenl  les 
endroits  obscurs  par  des  notes;  si  c'est  une 
pièce  douteuse,  ils  exposent  les  raisons  de 
douter  ;  s'ils  n'ont  que  des  extraits,  ils  en 
font  une  histoire  suivie. 

Lorsque  ces  savants  critiques  reconnais- 
sent qu'ils  se  sont  trompés,  ou  qu'ils  ont  été 
induits  en  erreur,  ils  ne  manquent  jamais 
d'en  avertir  dans  le  volume  suivant,  et  de 
rectifier  la  méprise  avec  toute  la  candeur  et 
la  bonne  foi  possible. 

L'on  trouve  souvent,  dans  cet  important 
ouvrage,  des  traits  qui  intéressent  non-seu- 
IcmenU'/uivOi're  ecclésiastique,  mais  l'histoire 
civile ,  la  chronologie ,  la  géographie ,  les 
droits  et  les  prétentions  des  souverains  et 
des  peuples;  tous  les  volumes  sont  accom- 
pagnés de  tables  exactes  et  Irès-commodes. 
Le  soin  qu'ont  ces  laborieux  écrivains  de  se 
former  des  successeurs,  semble  répondre  au 
public  que  cet  immense  projet  sera  un  jour 
conduit  à  sa  fin.  Comme  les  premiers  volumes 
donnés  par  Bollandus  étaient  devenus  très- 
rares,  on  a  réimprimé  à  Venise  toute  la  col- 
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1  ction;  mais  cette  édition  ne  vaut  pas  celle 
d'Anvers  (1). 

BON,  BONTÉ.  C'est  celui  des  attributs  de 
Dieu  qui  nous  louche  davantage,  et  dont  les 
livres  saints  nous  parlent  le  plus  souvent  (2). 
Davi'l  répète  continuellement  dans  les  psau- 
mes :  Louez  le  Seigneur,  parce  qu'il  est  bon, 
et  que  sa  miséricorde  est  éternelle.  Dieu  fait  du 
bien,  plus  ou  moins,  à  toutes  les  créatures  ; 
il  n'en  est  aucune  qui  ne  reçoive  de  lui  des 
bienfaits  ;  sa  bonté  est  donc  prouvée  par  les 
effets.  Il  ue  leur  en  fait  pas  autant  qu'il  leur 
en  pourrait  faire  ;  sa  puissance  est  infinie,  el 
les  créatures  ne  sont  susceptibles  que  d'une 
quantité  de  bien  bornée.  11  ne  leur  en  fait 
pas  aulanl  qu'elles  le  désirent,  parce  que 
leurs  désirs  n'ont  point  de  bornes  et  sont 
souvent  déraisonnables.  Il  ne  leur  en  fait 
pas  à  toutes  également;  l'inégalité  csl  le 
fondement  de  la  société  et  de  nos  devoirs 
mutuels  ;  la  sagesse  de  Dieu  préside  à  la  dis- 
tribution lie  ses  dons,el  sa  justice  ne  demande 
compte  à  chacun  que  «le  ce  qu'elle  lui  a 
donné.  —  De  là  même  il  s'ensuit  que  les 
notions  de  la  bonté  humaine  ne  peuvent  être 
appliquées  à  la  bonté  <Ji\  iue  ;  parce  que  la 
première  est  jointe  à  une  puissance  très-bor- 
née, el  la  seconde  à  un  pouvoir  infini.  Un 
hommen'est  censé  bon  que  quand  il  fait  le  plus 
de  bien  qu'il  peut,  qu'il  l'accorde  le  plus  prom- 
plemenl  au  plus  grand  nombre  de  personnes, 
et  continue  le  plus  longtemps  qu'il  lui  est 
possible.  Aucun  de  ces  caractères  n'est  appli- 
cable à  la  bonté  de  Dieu. 

On  tombe  dans  l'absurdité  ,  si  l'on  exige 
que  Dieu  fasse  le  plus  de  bien  qu'il  peul  ;  il 
en  peut  faire  à  l'infini  ;  qu'il  le  fasse  le  plus 
promptement,  il  l'a  pu  de  toute  éternité  ;  qu'il 
en  fasse  au  plus  grand  nombre  de  créatures 
possible,  il  en  peut  créer  à  l'infini  ;  qu'il  le 
lasse  le  plus  longtemps,  il  peul  le  continuer 
pendant  toute  l'éternité. 

Il  s'ensuit  encore  que  la  notion  de  bonté 
infinie  ne  nous  vient  point  des  créatures, 
puisque  Dieu  n'a  répandu  sur  elles  qu'une 
quantité  de  bien  très-bornée,  par  conséquent 
mélangée  de  maux  ou  de  privations;  cette  no- 
lion  se  lire  directement  de  celle  iVêlre  néces- 
saire, existant  de  soi-même, dont  les  attributs 

(1)  La  révolution  française  de  1789  av;iil  fait 
suspendre  les  grands  travaux  des  boilaudisles.  Les 
Acia  sanctorum  étaient  arrêtée  au  i4  octobre.  La 
société  des  Jésuites  a  repris,  il  y  a  quelques  an- 
nées, la  continuation  de  cette  immense  publication. 
Le  gouvernement  belge  a  mis,  à  cet  effet,  des  fonds 
à  sa  disposition.  A  lin  d'avoir  plus  de  facilité  pour 
les  recherches,  les  Jésuites  ont  transporté  à  Bru- 
xelles le  siège  du  travail.  Trois  religieux  d'une  vaste 
érudition,  les  PP.  Boone,  Van  der  Alocren  et  Cop- 
peus,  dnigenl  les  jeunes  collaborateurs  qu'ils  se  sont 
associés.  Espérons  qu'aucun  contre-temps  fâcheux 
ne  viendra  plus  suspend. e  une  œuvre  réellement 
prodigieuse,  dont  la  société  religieuse  el  civile  peut 
tirer  un  grand  profil. 

(-2)  La  bonié  de  Dieu  reçoit  différents  noms  selon 
ses  acies.  Lorsqu'elle  répand  des  bienfaits,  elle  con- 
serve le  nom  «le  bonté;  quand  elle  allend  le  pécheur 
à  pénitence,  elle  reçoit  celui  de  Longanimité  (  Foy. 
ce  mot)  ;  lorsqu'elle  pardonne,  elle  pren  I  celui  ne 
Miséricorde  [Voy.  ce  moi;. 
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ne  pou\ent  être  bornés  par  aucune  cause. 
Hais  la  révélation  nous  fait  connaîlrcla  bonté 
de  Dieu  beaucoup  mieux  que  la  raison. 

Ceux  qui  prétendent  que  l'étal  acluel  des 
créatures  n'est  [as  assez  avantageai  pour 
qu'on  puisse  l'attribuera  un  Dieu  infiniment 
bon,  d  vraienl  fixer  une  fois  pour  toutes  le 
degré  auquel  le  bien-être  des  créatures  de- 
vrait (Ire  porté  pour  qu'elles  n'eussent  plus 
sujet  de  se  plaindre  ;  aucun  de  ces  philoso- 
phes n'a  pu  encore  l'assigner.  Die»,  disent-ils, 
pourrait  nous  rendre  heureux  et  contents  : 
nons  ne  le  sommes  point  ;  mais  nous  le  se- 
rions si  nous  étions  sages,  et  il  ne  lient  qu'à 
nous  de  l'être.  lob,  au  comble  du  malh  >ur,  ré- 
duit sur  son  fumier,  était  content  et  bénissait 
Dieu;  Alexandre,  possesseur  d'une  grande 
partie  du  monde,  uc  l'était  pas.  Le  cœur  de 
l'homme  est  trop  grand  pour  être  heureux 
par  la  possession  des  biens  de  ce  monde.  — 
Accuserons-nous  Dieu  de  n'être  pas  bon, 
parce  qu'il  punil  le  crime  en  ce  monde  ou  eu 
l'autre  ?  Au  contraire,  il  manquerai!  de  bonté 
s'il  laissait  la  vertu  sans  récompense  et  le 
crime  sans  châtiment.  En  lui  la  bonté  ne  nuit 
point  à  la  justice,  el  la  justice  ne  déroge 
point  à  la  miséricorde.  — Ce  sont  de  fausses 
notions  de  la  bonté  infinie,  des  comparai- 
sons toujours  fautives  entre  la  bonté  du  ine  el 
la  bonté  humaine,  l'abus  des  termes  de  bien  et 
de  nia/,  de  bonhur  et  de  malheur,  qui  servent 
de  fondement  à  tous  les  sophismes  des  phi- 
losophes anciens  el  modernes  sur  la  grau  le 
question  de  l'origine  du  mal.  Voy.  .Mal. 

Bon,  en  parlant  des  créatures,  a  un  double 
sens.  Leur  bonté  physique  esl  la  même  chose 
que  leur  perfection  ;  elles  sont  parfaites  lors- 
qu'elles répondent  à  l'usage  auquel  Dieu  les 
a  destinées.  Mais  les  termes  de  perfection  et 
d'imperfection  sont  des  termes  purement  re- 
latif :  il  n'y  a  point  de  perfection  absolue 
que  celle  de  Dieu  ;  l'imperfection  absolue  est 
le  néant. 

La  bonté  morale  des  êtres  intelligents  est 
l'inclination  à  faire  du  bien;  la  bonté  morale 
île  leurs  actions  est  la  conformité  de  ces  ac- 
tions avec  la  règle  des  mœurs,  ou  avec  la 
\olonté  de  Dieu,  souverain  législateur.  Voy. 

BlBJ    \10RVL. 

UONAVENTURE  (saint),  religieux  francis- 
cain, ensuite  évêque  d'Albano,  et  cardinal, 
mort  l'an  127V,  a  é;é  l'un  des  plus  célèbres 
théologiens  scolasliques  du  xuie  siècle  ; 
il  est  autant  respecté  chez  les  cordeliers  que 
saint  Thomas  d'Aquin  chez  les  jacobins.  En 
1008,  ses  ouvrages  ont  été  imprimes  à  Lyon, 
en  .huit  volumes  m-folio.  Les  deux  premiers 
renferment  des  commentaires  sur  I  Eci  ilurc 
sainte  ;  le  troisième,  des  sermons;  les  deux 
suivants  sont  un  commentaire  sur  le  Maître 
des  sentences,  par  conséquent  un  cours  de 
théologie  ;  le  sixième  et  le  septième  contien- 
nent des  traités  de  morale  el  de  piété;  le 
huitième,  des  opuscules  sur  la  vie  religieuse, 
dans  lesquels  il  se  plaint  amèrement  du  relâ- 
chement qui  s'était  déjà  introduit  chez  les 
franciscains,  trente  ans  après  la  mort  de 
saint  François. On  adonné  a  saint  Honavcn- 
'uie  le  nom  de  docteur  iéraphiqm  ;  il  joignit 


aux  vertus  d'un  parfait  religieux  des  con- 
naissances rares  dans  son  siècle.  Voy.Vllist. 
dei Eyt.  gallic. ,\om.  XII.  liv.  xxxiv,  au.  1*272. 

BONHEUR.  Voy.  Bien. 

*  BONHEUR.  L'homme  est  fait  pour  le  bonheur, 
une  force  invincible  le  pousse  vers  la  félicité.  La  re- 
ligion, qui  doit  satisfaire  à  tous  les  besoins  de  l'huma- 
nité, possède  les  sources  du  véritable  bonheur.  La 
philosophie  a  p  étendu  se  substituer  à  sa  place. 
Voyons  d'ab  rd  ce  que  la  religion  fait  pour  rendre 
l'homme  heureux  ;  nous  examinerons  ensirle  si  la 
ph.los  iphie  p  mu  se  vanier  d'avoir  trouvé  le  principe 
du  \érilable  bonheur. 

I.  Ce  n'est  pas  sur  cette  terre  que  l'homme  peut 
espé  er  un  bonheur  complet  :  c'est  dans  le  ciel  qu'il 
peut  le  tr  uver.  Nous  traçons  dans  l'article  suivant 
la  nature  du  b  mheur  des  élus.  Ut  servons  que  l'es- 
pérance du  ciel  est  déjà  pour  nous  sur  la  terre  une 
source  de  bonheur.  «  En  proie  à  la  douleur,  disait 
J.-J.  Rousseau,  je  la  supporte  avec  patience  en  son- 
geant qu'elle  esl  passagère  et  qu'elle  vie  l  d'un  corps 
qui  n'es:  poinl  à  moi.  Si  je  fais  une  bonne  action 
sans  léinoin>,  je  sais  qu'elle  est  vue  el  je  prends 
acte  pour  l'autre  vie  de  ma  conduite  en  celle-ci.  En 
souffrant  une  injustice  je  médis:  L'Etre  juste  qui 
régit  tout  saura  bien  m'en  dédommager  ;  les  besoins 
de  mon  cœur,  les  misères  de  ma  vie,  me  rendent 
l'idée  de  la  mort  plus  supportable.  Ce  seront  autant 
de  liens  de  moins  à  rom;ire  quand  il  faudra  tout 
quitter.  Ce  qui  importe  à  l'homme,  c'est  de  remplir 
«es  devoirs  sur  la  terre,  et  c'est  en  s'oubliant  qu'on 
travaille  pour  soi.  L'intérèi  particulier  nous  trompe  ; 
il  n'y  a  que  l'espoir  du  juste  qui  ne  trompe  point  i 

Quoique  la  plénitude  du  bonheur  soit  dans  le 
cic,  nous  pouvons  cependant  atteindre  à  une  certai- 
ne mesure  de  félicité  sur  celle  icrre:  non  point  celle 
félicité  fantastique  el  sensuelle  qui,  née  du  vice, 
n'engendre  que  des  maux  ;  mais  cette  lélicilé  douce, 
calme,  paisible,  la  seule  compatible  avec  notre  état, 
la  seule  <jue  l'homme  puisse  espérer  ici  bas,  la  seule 
qui  remonte  jusqu'à  la  cjuse  de  nos  peines  pour  les 
guérir.  La  vie  est  un  composé  de  biens  el  de  maux. 
Connaître  les  véritables  biens  travailler  avec  me- 
sure à  les  acquérir,  n'user  des  dons  les  plus  agréi- 
bles  et  les  plus  précieux  que  selon  les  règles  de  la 
raison,  c'est  une  partie  essentielle  du  bonheur,  l'our 
le  rendre  aussi  complet  qu'il  peut  le  devenir,  il  faut 
encore  savoir  se  conduire  avec  sagesse  à  l'égard  des 
maux.  11  y  en  a  que  nous  pouvons  éloigner,  d'autres 
que  c'est  une  nécessité  de  subir.  Savoir  se  délivrer 
des  premiers  et  supporter  avec  courage  les  seconds , 
c'est  tout  ce  que  l'homme  raisonnable  peut  deman- 
der. Voilà  en  deux  mots  louie  la  science  du  bon- 
heur: d  siinguer  les  véritables  biens  pour  en  user 
avec  sagesse,  accepter  avec  résignation  les  mauv 
que   la  raison  nous  co  iiinande  de  subir. 

Ce  qui  nousdonnerait  celle  admirable  science  serait 
certainement  un  bien  tellement  précieux  que  le  s.i- 
ge  devrait  le  poursuivre  tous  les  jours  de  sa  vie. 
Eh  bien  !  la  venu  nous  procure  ces  inappréciables 
avantages.  Elle  n  et  dans  l'esprit  cette  haute  pru- 
dence qui  choisit  le  meilleur  dans  loul  ce  que  nous 
pouvons  rechercher.  Elle  é  ève  l'àme  au-dessus  des 
maux  de  la  vie,  la  rend  capable  de  Supporter  les  plus 
grands  désasUV  s.  Le  pué  e  ne  disait  pas  trop  en  assu- 
r.un  que  le  juste  verrait  le  ciel  s  cjrSuler  sans  en  être 
ébranlé.  Enlin,  la  vertu  tempère  la  fougue  des  pas- 
sioni;  et  modère  l'ardeur  qui  pousse  l'homme  veis 
le  plaisir.  Nous  ne  craignons  pas  de  l'allumer,  il  n'y 
a  pas  un  beau  sentiment,  un  ai ic  générées,  une 
pensée  heureuse,  une  situation  réellement  bonne  qui 
ne  vienne  de  la  vertu.  El  qui  donc  a  formé  ces 
hommes  qui  par  leur  douce  gaieté  sont  le  charme  de 
la  bonne  société?  Qui  a  donné  la  vie  à  ces  affections 
louchantes  qui  sont  le  boitneurde  Is  serre  1  Quia 
créé  les  véritables  mis,  le  plus  précieua  tréseï   ou 
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nv>nde?  C'est  la  ver:»  el  rien  que  la  vertu  :  l'affec- 
tion, l'amitié  fondée  sur  une  autre  base  e4  frivole, 
trom;  ense,  mensongère. 

Tous  reus  «|iiï  ont  connu  et  pntiqué  la  vertu,  sa- 
vent que  ce  tnldeau  n'est  point  une  chimère. 
Pourquoi  n'esl-il  pas  donné  à  ceux  qui  la  niécon- 
naissent  de  le  comprendre  aus-i  ?  Ali  !  s'il  leur  était 
donné  de  lire  dans  l'âme  des  hommes  les  plus  ver- 
tueux, ils  seraient  surpris  de  l'état  ravissant  de  leur 
âme  ;  ils  les  verraient  heureux,  même  au  milieu  des 
plus  grandes  calami  es.  Job  sur  son  fumier  était  le 
plus  infortuné  des  mortels.  Etait-il  malheureux  ?  La 
tranquillité  de  son  âme,  celle  enlière  soumission  à 
la  volonté  de  Dieu,  que  rien  ne  pouvait  troubler,  me 
persuadent  qu'il  tiouvaii  encore  un  céleste  bonheur 
dans  tous  se^  maux.  —  Aristide  ce  juste  du  paganis- 
me, banni  par  ses  Concitoyens,  s'en  allant  sur  la 
terre  de  l'exil,  Aristide  était-il  malheureux  ?  Lorsque 
je  le  vois,  au  sortir  de  la  ville  d'Athènes,  élever  vers 
le  ciel  des  mains  suppliantes  ,  et  demander  aux 
dieux  qu'il  n'arrive  rien  de  fâcheux  à  sa  patrie,  les 
conjurer  que  jamais  Athènes  ne  soit  dans  la  néces- 
sité de  le  rappeler,  je  me  dis  à  moi-même:  Non,  il 
n'était  point  malheureux. 

El  saint  Louis,  le  plus  grand  de  nos  rois,  voyez- 
le  captif  sur  la  terre  d'Egypte.  El'it-il  malheureux? 
Un  seul  traii  de  sa  captivité  répondra  à  cette  ques- 
tion. Au  moment  où  les  Sarrasins  se  saisirent  de  sa 
personne,  avec  autant  de  calme  que  dans  son  palais, 
il  demanda  son  bréviaire  à  son  aumônier  pour  réci- 
ter les  noues.  On  ne  demande  pas  à  un  homme  ca- 
pable d'un  tel  prodige  si  les  maux  de  la  vie  ont  pu  le 
rendre  malheureux.  Ou  affirme  sans  témérité  que  la 
vertu  l'avait  placé  au-dessus  de  toutes  les  infortunes. 

Tout  ce  qu'il  y  a  d'utile,  de  beau,  d'agréable,  de 
grand,  de  sainl,  de  juste  prend  donc  sa  source  dans 
la  vertu  ;  c'est  sa  grandeur  même,  c'est  son  excel- 
lence qui  est  l'origine  du  saint  respect  que  les  plus 
vicieux  lui  portent ,  de  ce  désir,  de  ce  b  soin  de  re- 
venir au  bien  qui  tourmente  les  plus  grands  coupa- 
bles au  milieu  de  leurs  crimes. 

IL  La  philosophie  s'est  donnée  comme  la  maîtresse 
de  la  véritable  félicité  de  l'homme  sur  la  terre. 
Nous  serions  infinis  si  nous  voulions  étudier  tous  ses 
systèmes  (g).  Qu'a-l-elle  fait  pour  satisfaire  iVspril, 
le  cœur  cl  le  corps  de  l'homme  ? 

Chacun  connaît  les  ihéoties  insensées  des  philoso- 
phes anciens  et  nouveaux  sur  les  plus  grandes  véri- 
tés, sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  la  lin  de  l'homme. 
Pour  qu'on  ne  nous  accuse  pas  d'exagération,  nous 
citons  deux  coryphées  dans  la  philosophie,  Lucien 
el  Rousseau. 

Voici  ce  que  dit  Lucien  :  •  Daus  l'état  d'ignorance 

^et  de  perplexité  où  j'étais  sur  l'ignorance  du  monde, 
je  pensai  qu'il  n'y  aurait  rien  de  mieux  à  faire  que 
de  recourir  aux  philosophes.  Persuadé  qu'ils  é  aient 
les  dépositaires  de  toutes  les  vérités,  et  qu'ils  dissi- 
peraient mes  doutes,  je  m'adressai  à  ceux  d'entre  eux 
que  je  crus  plus  habiles.  Je  jugeai  de  leur  mérite  à 
la  gravité  de  leur  extérieur,  à  la  pâleur  de  1  ur  vi- 
sage et  à  la  longueur  de  leur  barbe,  marques  infail- 
libles, selon  moi,  de  la  profondeur  et  de  la  subtilité 
de  leurs  connaissances.  Je  me  mis  donc  entre  leurs 
mains,  et  après  être  convenu  du  prix,  qui  n'élail  pas 
modique,  je  voulus  d'abord  être  instruit  de  tous  les 
contes  qu'ils  nous  font  s:ir  ce  qui  se  passe  dans  le 
ciel,  et  savoir  comment  ils  s'y  prennent  pour  nous 
expliquer  l'ordre  établi  daus  l'univers.  Quel  fut  mon 
domicilient,  lorsque  tous  les  docles  maîtres,  b  en 
loin  de  dissiper  ma  première  incertitude,  ne  plon- 
gèrent dans  un  aveuglement  mile  fois  plus  grand 
encore1.  J'av;ns  tous  les  jours  les  ore.lles  rebattues 
des  grands  mots  de  principes,  de  fins,   d'atomes,   de 

(a)  Varron  comptait  déjà  de  son  temps  deux  cent  qua- 
tre-vingt-huit systèmes  sur  le  bonheur.  Si  nous  ennuie- 
rions ceux  qui  uni  éié  faits  depuis,  nous  en  aurions  peut- 
être  pi  is  d'un  million . 


vide,  de  matin e,  de  forme.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  insup- 
portable pour  moi,  c'est  que  chacun  d'eux,  en  in'en- 
seignant  précisément  le  confraire  de  ce  qu'avaient 
dit  les  autres,  exigeait  que  je  n'eusse  confiance  qu'en 
lui  seul  et  me  donnait  son  système  comme  étant  le 
seul  bon.  •  —  <  Je  consultai  les  philosophes,  dit 
llou-seau,  je  feuilletai  leurs  livres,  j'examinai  leurs 
diver  es  opinions,  je  les  trouvai  tous  fiers,  affirma- 
tifs,  dogmatiques  même  dans  leur  scepticisme  pré- 
tendu, n'ignorant  rien,  ne  prouvant  rien,  se  moquant 
les  uns  des  autres  ;  el  ce  point,  commun  à  tous,  me 
parait  le  seul  sur  lequel  ils  ont  lous  raison.  Tiiom- 
ph  ml  quand  ils  attaquent,  ils  ne  sont  unis  que  pour 
détruire  ;  si  vous  comptez  les  voix,  chacun  se  réduit 
à  la  sienne;  ils  ne  s'accordent  que  pour  disputer.  » 

«  Si  je  m'arrête  à  la  morale  de  nos  sages,  disait 
Gérard,  je  vois  le  p'us  grand  nombre  dans  un  éternel 
conllil  d'opinions;  des  oui,  des  non  sur  chaque  arti- 
cle de  leur  code  el  toutes  les  véiités  réduites  en 
problèmes.  Je  les  vois  établir  assez  généralement  que 
la  morale  lire  son  origine  de  la  politique,  comme 
les  lois  et  les  bourreaux  ;  qu'on  doit  regarder  les 
actions  comme  indifférentes  en  elles-mêmes,  et  que 
c'est  au  législateur  à  lixer  l'instant  où  elles  cessent 
d'être  vertueuses  el  deviennent  vicieuses  ;  qu'il  n'y 
a  en  soi  ni  vice  ni  vertu,  ni  bien  ni  mal  moral,  ni 
juste  ni  injuste  ;  que  loul  est  arbitraire  el  fait  de 
main  d'homme  ;  qu'une  âme  mortelle  n'a  point  de 
devoir  ;  que  c'esi  la  sensibilité  physique  el  l'inléièt 
personnel  qui  Sont  les  auteurs  de  toute  justice  ;  qu'il 
est  aussi  impossible  à  l'homme  d'aimer  le  bien  pour 
lei>ien  que  d'aimer  le  mal  pour  le  mal  ;  que  la  véri- 
té el  la  vertu  sont  des  êtres  qui  ne  valent  qu'autant 
qu'ils  sont  profitables  à  celui  qui  les  pos-èie.  » 

Ames  droites,  âmes  honnêtes,  vous  frémissez  en 
parcourant  avec  moi  ce  code  de  démence  et  d'im- 
moralité; mais  suspendez  pour  quelques  moments 
votre  indignation  et  ne  peidons  rien  des  leçons  de 
nos  nouveaux  maîtres.  y.i'ajouient-ils  à  ces  premiè- 
res institutions,  qu'une  maxime  de  bonté  naturelle 
plus  utile  que  celle  de  faire  à  autrui  comme  nous  vou- 
ions qu'on  nous  lasse, qui  sont  celie-ci  :  Fais  ton  bien 
avec  le  moins  de  mal  qu'il  est  possible.  Interdire  Les 
pjssions  aux  hommes,  c'est  leur  défendre  d'être 
hommes.  Conseillera  une  personne  d'une  imagina- 
lion  emportée  de  modérer  ses  désirs,  c'est  lui  con- 
seiller de  changer  son  organisation  ;  c'est  ordonner 
à  sou  sang  de  couler  plus  lentement.  La  diversité 
des  passions  el  des  goùls  décide  de  nos  vertus  el 
de  nos  vices.  Le  sentiment  est  l'âme  des  passions, 
et  le  sentiment  n'est  point  libre.  Tout  sentiment  qui 
naît  eu  nous  de  la  crainte  des  souffrances  et  de  l'a- 
mour des  plaisirs  est  légiiime  et  conforme  à  notre 
instinct.  Suivre  ses  désirs,  c'est  l'unique  moyen  de 
s'affranchir  de  leur  imporlunité.  Pour  être  heureux, 
il  faut  étouffer  les  remords,  qui  sont  inutiles  avant 
le  crime  et  qui  ne  servent  pas  plus  après  que  pen- 
dant qu'on  le  commet.  La  bonne  philosophie  se 
déshonorerait  en  pure  perle  en  réalisant  des  spec- 
tres el  en  s'arrètant  à  ces  vieux  préjugés  :  il  faut 
songer  au  corps  avant  que  de  songer  à  l'âme. 

De  pareils  principes  étaient  loin  de  pouvoir  satis- 
faire les  besoins  du  cœur  :  aussi,  tourmenté  par  des 
tiraillements  opposés  et  pervers,  il  se  liouvait  dans 
nu  étal  d'antagonisme  perpétuel  ;  ce  qui  faisait  son 
tourment. 

Notre  siècle  a  été  surtout  le  grand  défen-eur  des 
satisfactions  corporelles  ;  c'esl  pour  cela  que  nous 
avons  vu  naître  les  communiâtes,  les  fouriéristes,  les 
phalansiériens,  les  socialises,  etc.  Nous  consacrons 
un  article  spéc  al  à  chacune  de  leurs  théories  ;  nous 
nous  contentons  d'obseï  ver  ici  que  si  nous  jugeons 
des  suites  par  les  débuts,  nous  n'avons  à  attendre 
que  spoliation  et  guerre  civile. 

C'est  donc  dans  la  religion  que  nous  devons  cher- 
cher notre  félicité  ici-bas.  La  loi  efface  toutes  les 
diderenecs  intellectuelles,  soit  originaires,  soitqu'el- 
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les  proviennent  de  l'éducation,  de  la  condition,  o'i 

d'aulres  circonstances  accidentelles,  et,  prélaul  une 
force  inlinîe  à  la  raison  même  de  l'enfant,  parce 
qu'elle  l'établit  en  société  avec  la  raison  infinie  de 
Dieu  ;  elle  décide  irrévocablement  sur  toutes  les 
grandes  questions  qui  font  tourner  la  tête  aux  phi- 
losophes. Dès  lors  l'homme  n'a  plus  rien  à  chercher: 
il  connaît  sa  place  dans  l'ordre  des  êtres  ;  il  connaît 
Dieu,-  il  se  connaît  lui-même,  et  trouve  sans  effort, 
dans  la  contemplation  de  la  vérité  immuable,  la  paix 
de  l'intelligence  et  de  l'amour.  Instruit  de  ses  de- 
voirs comme  de  ses  destinées,  et  Iran  mille  sur  le 
reste,  il  n'ignore  rien  de  ce  qu'il  lui  est  nécessaire 
ou  vraiment  utile  de  savoir.  De  là  un  repos  profond, 
un  bien-être  inexprimable,  indépendant  des  sensa- 
tions, et  que  rien  ne  saurait-  troubler,  parce  qu'il  a 
sa  source  dans  le  fond  le  plus  intime  de  l'àme  aban- 
donnée entre  les  mains  du  grand  Etre  essentielle- 
ment bon  et  tout-puissant,  qui  se  ré\èleet  s'unit  par 
les  voies  ineffables  au  coeur  docile  à  ses  inspirations. 
Eclairé  d'une  lumière  nouvelle  ,  et  appréciant 
toutes  les  choses  à  leur  vrai  prix,  l'homme  cesse  d'ê- 
tre le  jouet  des  passions.  La  règle  invariable  de  l'or- 
dre détermine,  modère  ses  attachements  cl  se>  dé- 
siis,  et,  dans  les  vicissitudes  inséparables  de  cetie 
\ie  passagère,  il  ne  voit  que  de  courtes  épreuves 
dont  une  immortelle  félicité  sera  le  terme  et  la  ré- 
compense. On  parle  de  plaisirs  ;  en  est-il  de  com- 
parables à  ceux  qu'accompagne  l'innocence?  N'est- 
ce  rien  que  d'être  content  de  soi  et  des  autres  ? 
N'est-ce  rien  que  d'être  exempt  de  repentir  et  de 
remords,  ou  de  trouver  contre  la  remords  un  asile 
assuré  dans  le  repentir  ?  Car  les  larmes  même  de  la 
pénitence  ont  plus  de  douceur  que  n'en  eurent  les 
fautes  qui  les  font  couler.  Le  cumr  du  vrai  chrétien 
est  une  fête  c<  ntinuelle  :  il  jouit  plus  de  ce  qu'il  se 
refuse,  que  l'incrédule  ne  jouit  de  ce  qu'il  se  per- 
met, heureux  dans  la  prospérité,  plus  heureux  dans 
les  souffrances,  parce  qu'elles  lui  offrent  un  moyeu 
d'accroître  le  bonheur  qu'il  attend,  il  s'avance  d'un 
pas  tranquille,  à  travers  les  peines  de  la  vie,  vers  la 
montagne  qui  couronne  la  cité  permanente,  séjour 
céleste  de  1>  pux,  des  délices  éternelles  et  de  tous 
l.s  biens. 

Bonheur  éternel.  L'allcnte  d'un  bonheur 
éternel  après  l;i  mort,  est  le  seul  motif  qui 
puisse  nous  faire  supporter  patiemment  les 
maux  de  cette  vie,  et  nous  exciter  clficace- 
ment  à  la  vertu.  Exposé  ici-bas  à  des  afflic- 
tions de  toute  espèce,  l'homme  serait  la  plus 
malheureuse  de  toutes  les  créatures,  s'il  n'a- 
vait rien  à  espérer  au  delà  du  tombeau.  11 
n'est  doue  pas  étonnant  que  les  incrédules 
qui  ont  renoncé  à  la  foi  d'une  autre  vie,  ne 
cessent  de  déplorer  la  triste  condition  de  l'hu- 
manité, et  partent  de  là  pour  blasphémer 
contre  la  Providence. 

Il  parait  que  tous  ceux  qui  avaient  perdu 
la  connaissance  du  vrai  Dieu  n'uni  eu  aucune 
certitude  d'une  vie  future,  ni  aucune  con- 
naissance de  l'étal  dans  lequel  doit  se  trou- 
ver l'âme  séparée  du  corps.  Les  païens,  à 
la  vérité,  étaient  persuadés  de  son  immorta- 
Jilé  ;  mais  ce  que  les  poètes  disaient  de  l'état 
des  morts  n'était  ni  assuré  ni  fort  consolant  ; 
ils  supposaient  que  les  morts  en  général  re- 
bellaient la  vie,  et  désiraient  d'y  revenir  ; 
ils  ne  les  croyaient  donc  pas  places  dans  un 
état  de  félicité  assez  parfaite  pour  servir  de 
récompense  à  la  vertu.  —  Les  anciens  justes, 
adorateurs  du  vrai  Dieu,  avaient  une  pers- 
pective plus  capable  de  les  encourager.  Ils 
savaient  que  Dieu  avait  transporté  llénoc  a 


cause  de  sa  pié'é  (Gen.  v,  24).  Dieu  avait  dit 
au  patriarche  Abraham  :  Je  serai  la  grande 
récompense  (xv,  1).  Job,  dans  l'excès  de  son 
affliction,  disait  :  Je  sais  q  te  mon  Rédempteur 
est  vivant,  qu'au  dernier  jour  je  me  relèverai 
de  la  terre,  que  je  reprendrai  ma  dépouille 
mortelle,  et  que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma 
chair;  cette  espérance  repose  dans  mon  cœur 
{Job,  xix  ,  25).  Balaam,  quoiqu'environné 
d'idolâtres,  s'écriait  :  Que  mon  âme  meure  de 
la  mort  des  justes,  et  que  mes  derniers  mo- 
ments soient  semblables  aux  leurs  (Num.  xxiii, 
18).  David,  parlant  des  hommes  veriueux, 
dit  à  Dieu  :  Ils  seront  rassasiés  de  l'abondance 
de  votre  maison  ;  vous  les  abreuverez  d'un 
torrent  de  délices,  et  vous  nous  écl-irerez  de 
votre  propre  lumière  [Ps,  xxxv,  9).  L'auteur 
du  livre  de  la  Sagesse  assure  que  les  justes 
vivront  éternellement,  que  leur  récompense 
est  auprès  de  Dieu,  qu'ils  sont  au  nombre  de 
ses  enfants,  etc.  (Sap.  v,  16).  Cette  croyance, 
aussi  ancienne  que  le  monde,  venait  évi- 
demment des  leçons  que  Dieu  avait  données 
à  nos  premiers  parents,  et  il  n'en  fallait  pas 
moins  pour  les  consoler  de  la  perte  de  la  fé- 
licité dans  laquelle  ils  avaient  été  créés. 

Mais  comme  c'était  à  Jésus  -  Christ  de 
rouvrir  aux  hommes  la  porte  du  ciel,  fermée 
par  le  péché  d'Adam,  c'était  aussi  à  lui  de 
leur  annoncer  celte  heureuse  nouvelle,  et  do 
leur  révéler  le  bonheur  éternel  plus  claire- 
ment qu'il  n'avait  été  montré  aux  anciens 
justes.  Aussi,  selon  l'expression  de  saint 
Paul,  ce  divin  Sauveur  a  mis  en  lumière  la 
vie  et  l'immortalité  par  l'Evangile  (//  Tim. 
1,  10)  ;  il  a  représenté  le  bonheur  éternel  sous 
les  traits  les  plus  capables  d'affermir  nuire 
espérance  et  d'enflammer  nos  désirs.  11  nous 
apprend  que  les  justes  brilleront  comme  des 
soleils  dans  le  royaume  de  leur  Père  (Matth. 
xm,  43)  ;  que  Dieu  leur  rendra  le  centuple 
de  ce  qu'ils  auront  quitté  pour  lui  (xix,  29)  ; 
que  dans  le  séjour  qu'ils  habitent  il  n'y  a 
plus  de  crainte,  plus  de  souffrances,  plus  de 
larmes  ;  que  Dieu  changera  leur  tristesse  en 
joie,  et  les  revêtira  de  sa  propre  gloire  pour 
toute  l'éternité  (Apoc.  xx1,  3  ;  xxii,  5)  ;  qu'ils 
recevront  une  couronne  dont  l'éclat  ne  se 
ternira  jamais  (/  Pétri,  v,  4).— Pour  nous  en 
donner  encore  une  plus  grande  idée,  Jésus- 
Christ  nous  fait  entendre  que  les  saints  par- 
ticiperont à  la  même  gloire  dont  il  jouit 
comme  Fils  unique  du  Père  :  Je  veux,  dit-il, 
qu'ils  soient  où  je  suis  moi-même  [Joan.  xvn, 
24).  Je  placerai  sur  mon  trône  celui  qui  aura 
vaincu,  comme  je  me  sui>  assis  sur  le  trône  de 
mon  Père  après  ma  victoire  (Apuc.  i,  23).  Par 
sa  transfiguration,  il  montre  à  ses  disciples 
pendant  quelques  instants  un  rayon  de  la 
gloire  éternelle  (Luc.  ix,  29).  Mais  il  écarle 
de  ce  bonheur  suprême  toute  idée  sensuelle 
et  grossière;  il  dit  qu'après  la  résurrection 
les  justes  seront  semblables  aux  anges  de 
de  Dieu  dans  le  ciel  (Marc,  xn,  25);  et  son 
apôtre  le  confirme,  en  représentant  les  corpj 
ressuscites  comme  spirituels  et  incorrupi- 
blcs,  semblables  à  celui  de  Jésus-Christ  (/ 
Cor.  xv,  42). —  Enfin,  pour  bannir  toute  in- 
quiétude et  toute  défiance,  il  met,  pour  ainsi 
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dire,  le  bonheur  éternel  sous  les  yeux  de  ses 
disciples,  en  les  quittant  pour  en  aller  pren- 
dre possession  :  Je  vais,  dit-il,  vous  préparer 
vne  place  ;  l'Esprit  consolateur  que  je  vous 
enverrai  demeurera  avec  vous  jusqu'à  ce  que 
je  vienne  vous  chercher  ;  si  vous  m'aimez,  ré- 
jouissez-vous de  ce  que  je  retourne  à  mon 
1ère  {Joan.  xiv,  2,  16,  18,  28  (1). 

Après  des  promesses  aussi  positives  et  des 
assurances  aussi  certaines,  il  n'est  plus  éton- 
nant que  Jésus-Christ  ait  eu  des  disciples 
capables  de  se  sacrifier  pour  lui,  et  que  ses 
leçons  aient  fait  écîore  parmi  les  hommes 
d<  s  vertus  dont  on  n'avait  pas  encore  vu 
d'exemple.  Par  là  même  Jésus-Christ  a  jus- 
tifié les  maximes  de  morale  qui  pouvaient 
paraître  trop  rigoureuses  à  des  âmes  éner- 
giques et  corrompues  ;  nous  devons  en  con- 
clure, comme  saint  Paul,  que  tout  ce  que 
nous  pouvons  faire  ou  souffrir  en  ce  monde 
pour  Dieu  n'a  point  de  proportion  a\ec  la 
gloire  qui  nous  est  réservée  (Rom.  vin,  18). 

Nous  ne  sommes,  donc  p;is  embarrassés  de 
répondre  aux  incrédules,  lorsqu'ils  viennent 
nous  dire  que  l'espérance  dont  nous  nous 
Hâtions  n'est  fondée  que  sur  notre  orgueil  ; 
que,  puisque  Dieu  ne  nous  rend  pas  heureux 
en  ce  monde,  rien  ne  peut  nous  assurer  qu'il 
nous  réserve  un  bonheur  futur;  que  si  d'un 
côté  la  religion  nous  console  par  de  belles 
promesses,  de  l'autre  elle  nous  épouvante 
par  des  idées  terribles  de  la  justice  divine,  et 
nous  rebute  par  la  sévérité  de  ses  maximes. 

Nous  les  invitons  à  considérer  1°  qu'un  no- 
ble orgueil  sied  très-bien  à  des  âmes  qui  se 
croient  rachetées  par  le  sang  d'un  Dieu  ;  que 
ce  sentiment  les  empêche  de  s'avilir  par  de 
honteuses  passions,  et  leur  inspire  le  courage 
de  se  sacrifier  comme  Jésus-Christ  au  salut  de 
leurs  semblables;  que  quand  cet  le  croyance  ne 
serait  qu'un  préjugé,  il  serait  encore  utile  de 
l'entretenir  parmi  les  hommes  ;  mais  quMle 
est  solidement  fondée  sur  la  parole,  sur  les 
souffrances,  sur  la  résurrection  et  sur  l'as- 
cension du  Fils  de  Dieu. —  2°  Que  notre  état 
sur  la  terre  ne  peut  plus  paraître  malheu- 
reux, dès  que  nous  sommes  assurés  de  jouir 
d'un  bonheur  éternel  après  cette  vie  ;  que  c'est 
la  faute  des  incrédules  si  elle  leur  semble  in- 
supportable depuis  qu'ils  n'espèrent  plus 
rien  ;  que  c'est  encore  de  leur  part  un  Irait 

(1)  Nous  devons  observer  que  quelque  grand  que 
soil  le  bonheur  des  élus,  il  ne  pourra  jamais  êire 
intini,  parce  qu'un  tel  bonheur  ne  peut  exister  dans 
une  créature  Unie.  Nous  aurons  dans  le  ciel  une 
connaissance  de  Dieu  beaucoup  plus  complète  que 
celle  que  nous  possédons  actuellement,  mais  jamais 
nous  ne  pourrons  le  comprendre  entièrement.  II  y  a 
dans  le  ciel  divers  degrés  de  bonheur  proportionnés 
à  l'excellence  des  mérites  :  pro  meritorum  diversitate, 
dit  le  concile  de  Florence.  Celle  décision  est  fondée 
sur  les  maximes  de  nos  saintes  heritures  :  Il  y  a 
plusieurs  demeures  dans  In  maison  de  mon  Père  (a). 
Autre  est  la  clarté  du  soleil ,  autre  la  clarté  delà 
lune,  autre  la  clarté  des  étoiles  :  bien  plus,  une  étoile 
diffère  d'une  autre  étoile  en  clarté.  Il  en  sera  de  même 
a  la  résurrection  des  morts  (b). 

(a)  Joan  xiv,  2.  -  (b)  I  ad  Cor.  m,  8." 


de  cruauté  d'ôter  aux  autres  le  seul  motif 
capable  de  les  consoler,  et  sans  lequel  les 
trois  quarts  du  genre  humain  seraient  réduits 
au  désespoir.  11  est  démontré  par  la  notion 
même  d'être  nécessaire,  que  Dieu  est  essen- 
tiellement bon  ;  les  maux  de  cette  vie  sont 
donc  une  preuve  que  sa  bonté  veut  nous  en 
dédommager. —  3°  Loin  de  nous  effrayer  par 
les  notions  de  la  justice  divine,  notre  reli- 
gion nous  apprend  que  celte  justice  a  été 
satisfaite  par  la  mort  de  Jésus-Christ,  et  que, 
par  son  sacrifice,  la  paix  a  été  réîablie  entre 
le  ciel  et  la  terre  (II  Cor.  v,  19;  Ephes.  i, 
10 ;  n,  \k  ;  Coloss.  i,  20,  etc.)  ;  que  notre  sa- 
lut n'est  plus  une  affaire  de  justice  rigou- 
reuse, mais  de  grâce  et  de  miséricorde.  — 
4°  Une  preuve  que  les  maximes  de  notre  re- 
ligion ne  sont  ni  impraticables,  ni  trop  sé- 
vères, c'est  qu'elles  ont  été  suivies  à  la  lettre 
par  tous  les  saints,  et  qu'elles  le  sont  encore 
aujourd'hui  par  une  infinité  d'âmes  vertueu- 
ses, au  milieu  même  de  la  corruption  du 
siècle,  et  malgré  les  sarcasmes  de  l'incrédu- 
lité. Or,  nous  demandons  qui  est  le  plus  en 
élat  de  juger  de  la  sagesse  et  de  la  douceur 
de  ces  maximes,  ou  ceux  qui  n'ont  jamais 
essayé  de  les  suivre,  ou  ceux  qui  en  font  la 
règ^e  de  leur  conduite  ? 

Il  y  a  eu  une  dispute  entre  les  théologiens 
catholiques  et  plusieurs  sectes  d'hérétiques, 
pour  .savoir  si  les  âmes  des  justes,  qui 
n'ont  plus  de  fautes  à  expier,  vont  incon- 
tinent jouir  dans  le  ciel  du  bonheur  éter- 
nel ,  ou  si  ce  bonheur  est  retardé  jus- 
qu'après la  résurrection  générale  et  le  ju- 
gement dernier.  Au  commencement  du  v 
siècle,  Vigilance,  au  xïs%  les  Grecs  et  les  Ar- 
méniens schématiques,  au  xvi%  Luther  et 
Calvin  ont  soutenu  que  les  saints  ne  doivent 
jouir  de  la  gloire  éternelle  qu'après  la  ré- 
surrection et  le  jugement  dernier  ;  que  jus- 
qu'alors leurs  âmes  sont,  à  la  vérité,  dans 
un  étal  de  repos,  mais  ne  peuvent  encore 
être  censées  heureuses  qu'en  espérance. 
Celte  erreur  a  été  condamnée  par  le  deuxiè- 
me concile  général  de  Lyon,  l'an  1275,  sess. 
k,  et  par  celui  de  Florence,  en  1439,  dans  le 
décret  touchant  la  réunion  des  Grecs  à  l'E- 
glise romaine  ;  l'un  et  l'autre  ont  décidé  que 
les  âmes  justes,  sorties  de  ce  monde  en 
état  de  grâce,  vont  incontinent  jouir  de  la 
gloire  du  ciel,  et  que  les  âmes  décédées  dans 
l'état  du  péché  vont  incontinent  souffrir  les 
tourments  de  l'enfer.  Le  concile  de  Trente 
a  confirmé  celte  décision,  sess.  25,  dans  sou 
décret  concernant  l'invocation  des  saints. 

Les  protestants  ont  allégué  plusieurs  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte  et  des  Pères,  pour 
étayer  leur  opinion  ;  mais  on  leur  en  a  op- 
pose de  plus  clairs  et  de  plus  décisifs.  Jésus- 
Christ  dit  au  bon  larron  sur  la  croix  :  Aujour- 
d'hui vous  serez  avec  moi  en  paradis  (Luc. 
xxiii,  k3).  Nous  gémissons,  dit  saint  Paul 
(//  Cor.  v,2),  en  désirant  de  jouir  de  notre 
habitation  dans  le  ciel.  (Ephes.  iv,  8)  :  Jésus- 
Christ,  montant  au  ciel,  a  conduit  une  multi- 
tude de  captifs.  (Philipp.  i,  23)  :  Je  désire  de 
mourir  el  d'être  avec  Jésus-Christ.  Il  est  dil 
(Apoc.  v,i,  9)  que  les  sainls  sont  devant  le 
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liôno  de  Dieu,  elc.  —  Ceux  d'entre  1rs  Pè- 
res de  l'Eglise  qui  s'expriment  autrement, 
étaient  dans  l'opinion  des  millénaires,  ou  ils 
ont  seulement  entendu  que  la  félicité  des 
saints  ne  sera  complète  et  parfaite  qu'après 
le  jugement  dernier,  et  lorsque  leur  corps 
sera  réuni  à  leur  âme.  Mais  le  plus  grand 
nombre  des  saints  docteurs  ont  suivi  la  lettre 
et. le  sens  des  passages  de  l'Ecriture  sainie 
que  nous  venons  d'alléguer  ;  on  peut  le  voir 
dans  le  P.  Petau,  tom.  I,  I.  vu,  c.  13. Sur  celte 
croyance  est  fondée  la  pratique  dans  laquelle 
l'Eglise  a  été  constamment  d'invoquer  les 
saints  et  d'implorer  leur  intercession  auprès 
de  Dieu.  Lorsqu'elle  prie  pour  les  morts,  elle 
demande  à  Dieu  de  les  placer  dès  à  présent 
dans  le  bonheur  éternel.  Luther  et  Calvin 
n'ont  adopté  l'erreur  des  Grecs  que  pour  at- 
taquer avec  plus  d'avantage  ces  deux  prati- 
ques de  l'Eglise  catholique.  Bellarmin,  Con- 
trov.,  tome  11,  lit.  de  Ecclesia  triumph.,  q.  1. 

*  BONIFACE  VIII.  Les  souverains  pontifes  qui  ont 
su  détendre  avec  le  plus  de  fermeté  les  droiis  de 
l'Eglise  ont  été  l'objet  des  plus  vives  attaques,  et  on 
a  fait  retomber  sur  l'Eglise  même  leurs  fautes  réelles 
ou  supposées,  lioniface  V 111  est  du  nombre  des  pon- 
tifes qui  ont  été  le  plus  vivement  attaqués.  Les  accu- 
sations fausses  et  injurieuses  adressées  de  son  temps 
à  cet  illustre  pontife  ont  été  immortalisées  i  ai-  le 
Dante.  Ces  accusations  du  poêle  ont  été  répé  ées  à 
Peuvi  par  l'école  moderne;  mais  il  a  été  démontré 
qu'elles  étaient  sans  fondement.  Voici  en  quelques 
mots  le  résumé  des  nouvelles  recherches  historiques 
qui  placent  Boniface  VIII  au  nombre  des  grands  pa- 
pes el  sont  une  justili  ati>  n  complète  de  sa  vie  : 

«  Je  n'ai  point  parlé,  dit  Mgr  Wiseman,  des  né- 
gociations que  ce  grand  pontife  eut  avec  les  puis- 
sances étrangères,  l'empereur,  le  roi  de  Sicile,  et 
surtout  le  roi  de  France  ;  car  il  serait  impossible  <!e 
parler  convenablement  de  chacune  d'elles  dans  un 
travail  aussi  court  que  celui-ci.  Mais  il  est  un  carac- 
tère frappant  que  l'on  peut  facilement  observer 
dans  toutes  ces  négociations,  et  qui  semble  avoir 
échappé  au  regard  de  tous  les  historiens  modernes. 
Il  rapporte  pourtant  beaucoup  d'honneur  à  Homlace, 
et  fait  en  même  temps  ressorir  le  mensonge  tant  de 
fois  répété  que  c'était  un  homme  lit  gieux  el  d'une 
ambition  démesurée  :  c'est  que  chacune  de  ces  né- 
gociations avait  pour  but  d'obtenir  la  paix  el  de 
meure  un  terme  aux  querelles  el  à  l'effusion  du  sang. 
l'our  fortes  et  énergiques  que  furent  ses  convictions, 
pour  rigide  que  lui  sa  manière  d'agir,  il  avait  tou- 
jours en  vue  de  faire  en  sorte  que  les  souverains 
remissent  l'épée  dans  le  fourreau,  respectassent  les 
droits  de  leurs  voisins  plus  faibles,  cl  unissent  leurs 
efforts  pour  le  grand  dessein  de  toute  loi  chrétienne 
de  ce  temps  :  d'ahaltre  el  de  détruire  la  puissance 
toujours  croissante  des  Sarrasins.  Si  la  maxime  des 
tyrans  est,  Divide  et  impera,  à  coup  sûr  Boniface 
ne  fut  point  un  tyran;  si  le  système  dos  ambitieux 
pour  s'agrandir  eux-mêmes  est  de  laire  en  sorte  que 
les  autres  s'entre-délruisent  en  de  mutuelles  contes- 
tations, il  ne  fut  ni  ambitieux  ni  jaloux  d'obtenir  un 
gouvernement  sans  homes.  Sitôt  qu'il  fut  monté  sur 
le  trône,  il  s'efforça  d'opérer  une  réconciliation  en- 
tre l'empereur  et  les  rois  d'Angleterre  el  de  Franco, 
et  plus  lard  entre  ces  deux  derniers,  tlallam  avoue 
que  le  compromis  qu'il  donna  était  plein  de  justice. 
Il  pacilia  les  républiques  rivales  de  Gènes  et  de  Ve- 
nise, depuis  longtemps  en  guerre  l'une  contre  l'au- 
tre. Pisc  vint  spontanément  mettre  enlrc  ses  mains 
les  rênes  de  sa  république,  en  lui  oilranl  un  tribut 
annuel  :  il  envoya  un  gouverneur  avee  oidre  de  s'en- 
gager par  serment  à  observer  Ici  lois,  ci  à  employer 


les  revenus  au  maintien  de  1a  milice  consacrée  à  la 
défense  de  cet  étal.  Velletri  le  choisit  pour  sou  po- 
destat ;  Florence,  Bologne  et  Orviello  lui  firent  éle- 
ver des  statues  de  marbre  d'un  grand  pFix.  Quand 
il  lil  la  guerre,  Florence,  Orviello  et  d'autres  pays 
lui  envoyèrent  de*  soldats;  el  on  raconte  que  les 
femmes  mêmes,  ne  pouvant  combattre  (Pelrini , 
Mém.),  recrutaient  des  soldats  pour  lui.  Il  était  aimé 
des  Romains,  dont  tout  le  désir  était  qu'il  voulût 
rester  plus  longtemps  au  milieu  d'eux.  Tous  ees 
faits,  dont  le  temps  ne  me  permet  pis  de  citer  des 
preuves,  démontrent  que  ce  fut  un  homme  pacilique 
et  juste,  respecté  des  bons  et  des  gens  vertueux  de 
son  siècle.  Quant  à  s  ni  savoir  el  à  son  expérience, 
personne  n'en  peut  douter.  Mais  d'ailleurs  j'ai  fait 
ieman|uer  que  pas  un  de  ses  ennemis  les  plus 
acharnés  n'a  osé  censurer  sa  conduite  en  fait  de 
moeurs;  bien  plus,  ils  ont  déclaré  positivement  ne 
point  trouver  en  lui  d'autre  vice  que  l'orgueil  et 
l'ambition.  El  encore,  je  dirai  que,  malgré  ces  ac- 
cusations de  tyrannie  et  d'ambition,  il  n'y  a  pas  un 
seul  cas  où  il  ail  refusé  de  pardonner  à  quiconque 
implora  sa  générosité  ;  il  s'en  faut  encore  davantage 
qu'il  ail  puni  de  mort  un  ennemi  tombé  en  son  pou- 
voir.» (Démomt.évang.,  t.  XVI, col.  005,  édil.  Aligne.) 

BONOS1AQUES  ou  BONOSIENS ,  nom 
d'une  secte  que  Bonose,  évéque  de  Macé- 
doine, renouvela  au  iv*  siècle.  Il  soutenait, 
comme  Photin,  que  Jesus-Chrisl  n'était  Fils 
de  Dieu  que  par  adoption,  et  que  Marie  sa 
mère  avait  cessé  d'être  vierge  dans  l'enfan- 
tement. Le  pape  Gélase  condamna  ces  deux 
erreurs» 

BONS -HOMMES,  religieux  établis  l'an 
1259  en  Angleterre,  par  le  prince  Edmond  ; 
ils  professaient  la  règle  de  saint  Augustin, 
et  portaient  un  habil  bleu.  Sponde  croit 
qu'ils  suivaient  l'institut  du  bienheureux 
Jean  Lebon,  qui  vivait  en  ce  siècle.  On  donna 
en  France  ce  nom  aux  minimes,  à  cause  du 
nom  de  bonhomme  que  Louis  XI  avait  cou- 
tume de  donner  à  saint  François  de  Paule 
leur  fondateur.  Les  albigeois  affectaient  aussi 
de  prendre  ce  même  nor.i  de  bons-hommes. 
Voy.  Polydore  Virgi'e,  Ilist.  Angl.,  livre 
xvi  ;  Sponde,  en  1259,  n°  9. 

BONTÉ.    Voy.  Bon. 

BOUBOBITES,  secte  de  gnosliques,  la- 
quelle, outre  les  erreurs  et  le  libertinage 
commun  à  tous  les  hérétiques  connus  sous 
ce  nom,  niait  encore,  selon  Philastrius,  la 
réalité  du  jugement  dernier  (Saint  Epiph., 
Hœres.  25  et  26  ;  Saint  Augustin,  de  lianes., 
c.  5  ;  Baronius,  ad  an.  Chr.  120). 

BORKÉLISTES.  S:oupp,  dans  son  Traité 
de  la  religion  des  Hollandais,  parle  d'une 
secte  de  ce  nom,  dont  le  chef  était  Adam  Bo- 
rcll,  Zélandais,  qui  avait  quelque  connais- 
sance des  langues  hébraïque,  grecque  el  la- 
tine. Ces  boi  rélistes,  dit  cet  auteur,  suivent 
la  plus  grande  partie  des  opinions  des  incii- 
nomles,  quoiqu'ils  ne  se  trouvent  point  dans 
leurs  assemblées.  Leur  vie  est  fort  austère  ; 
ils  emploient  une  partie  de  leur  bien  à  faire 
des  aumônes.  Ils  ont  en  aversion  toutes  les 
églises,  l'usage  des  sacrements,  des  prières 
publiques,  et  loules  les  autres  fonctions  ex- 
térieures du  service  de  Dieu.  Ils  soutiennent 
que  loules  les  églises  qui  s'ont  dans  le  inonde 
ont  dégénéré  de  la  pure  doctrine  des  apôtres, 
parce  qu'elles  ont   souffert  que  la  parole  do 
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Dieu  lût  expliquée  et  corrompue  par  dos  doc- 
teurs qui  ne  90nt  pas  infaillibles,  et  qui  veu- 
lent faire  passer  pour  inspirés  leurs  calé- 
ehismes,  leurs  confessions  de  foi,  leurs  litur- 
gies et  leurs  sermons,  qui  sont  l'ouvrage 
des  hommes.  Ces  borrélistes  prétendent  qu'il 
ne  faut  lire  que  la  seule  parole  de  Dieu,  sans 
y   ajouter  aucune  explication  des  hommes. 

BOUC  ÉMISSAIRE.  Dans  le  chapitre  xvi  du 
I  ,é\  iiique,  on  voit  ce  que  devait  faire  le  grand 
prêtre  des  Juifs  à  la  fête  de  l'expiation,  qui 
se  célébrait  le  dixième  jour  du  septième 
mois,  appelé  tisri,  cl  qui  répondait  au  mois 
de  septembre.  On  amenait  au  grand  prêtre 
deux  boucs,  qu'il  lirait  au  sort,  l'un  pour  le 
Seigneur,  l'autre  pour  Azrtzel;  celui  sur  le- 
quel tombait  le  sort  du  Seigneur  était  im- 
molé, et  son  sang  servait  pour  l'expiation  ; 
le  grand  prêtre  mettait  ses  deux  mains  sur 
la  tête  de  l'aulre,  confessait  ses  péchés  et 
ceux  du  peuple,  en  chargeait,  pour  ainsi 
dire,  cet  animal,  qui  était  ensuite  conduit 
dans  le  désert  et  mis  en  liberté.  Par  cette 
raison,  celui-ci  était  nommé  Azazel,  bouc 
émissaire,  ou  renvoyé  :  c'est  ainsi  que  les 
Septante  et  la  Vulgate  ont  rendu  le  terme 
hébreu. 

Quelques  interprètes  ont  pensé  qu' Azazcl 
était  le  nom  du  démon,  qu'ainsi  le  bouc  ren- 
voyé était  censé  livré  à  l'ennemi  du  salut. 
C'est  le  sentiment  qu'a  suivi  Spencer  dans 
sa  Dissertation  sur  le  bouc  émissaire,  Traité 
des  /o/.«,  cérém.  des  Juifs,  liv.  m.  Beausobre 
s'en  est  prévalu,  pour  persuader  que  l'on 
trouvait  chez  les  Juifs  un  vertige  de  la 
croyance  des  deux  principes,  adoptée  par 
les  manichéens  {Hist.  du  Manich.,  1.  v,  c.  3, 
§  6).  Azazel,  dit-il,  est  certainement  le  dé- 
mon, comme  Spencer  l'a  prouvé.  Mais  les 
preuves  de  Spencer  sont  nulles,  et  elles  sont 
réfutées  dans  Y  Hist.  univ.,  faite  par  des  An- 
glais, t.  Il,  et  dans  les  Notes  sur  (a  bible  de 
Chais,  Lévil.  xvi,  8.  Beausobre  ne  pouvait 
donc  en  tirer  aucun  avantage.  —  D'autres 
ont  cru  qu' 'Azazel  était  le  nom  d'une  monta- 
gne, d'un  désert,  ou  d'un  précipice  vers  le- 
quel on  conduisait  le  bouc  chargé  des  iniqui- 
tés du  peuple.  Toul  cela  n'est  que  conjec- 
ture. —  Spencer  pense  encore  que  le  culte 
rendu  aux  boucs,  en  Egypte  et  ailleurs,  fut 
une  des  raisons  qui  engagèrent  Moïse  à 
choisir  cet  animal  pour  objet  de  malédiction, 
et  à  le  charger  des  iniquités  du  peuple  ;  on 
ne  le  tuait  pas,  de  peur  qu'il  ne  parût  im- 
molé au  démon.  Il  n'est  pas  étonnant  que 
les  cérémonies  d'expiation  aient  été  en  usage 
chez  tous  les  peuples  el  dans  toutes  les  reli- 
gions; c'est  une  preuve  que  l'on  a  compris 
partout  la  nécessité  de  se  repentir  et  de  satis- 
faire à  la  justice  divine  quand  on  a  péché  ; 
mais  dans  les  fausses  religions  ces  cérémo- 
nies étaient  ordinairement  superstitieuses, 
el  souvent  c'étaient  de  nouveaux  crimes. 
Chez  les  Juifs,  nu  contraire,  la  cérémonie 
était  non-seulement  innocente  en  elle-même, 
mais  encore  destinée  à  les  détourner  des  pra- 
tiques abusives  ou  criminelles  des  autres 
peuples.  Vainement  l'empereur  Julien,  que 
nos  incrédules  modernes  ont  copié,  préten- 


dait que  ia  cérémonie  du  bouc  émissaire  était 
empruntée  des  païens,  que  cette  victime  était 
offerte  aux  dieux  expiatcurs,  diis  averruncis. 
Saint  Cyrille,  contre  Julien,  1.  ix,  p.  28°. 
Les  Juifs  ne  connurent  ces  dieux  prétendus 
que  quand  ils  se  livrèrent  à  l'idolâtrie  pour 
imiter  leurs  voisins.  Mais  dans  la  suite  des 
temps  ils  ajoutèrent  à  la  cérémonie  plusieurs 
circonstances  que  Moïse  n'avait  pas  ordon- 
nées, cl  qui  pouvaient  avoir  été  empruntées 
des  Chanauéens  (Pride.iux,  Hist.  des  Juifs, 
1.  ix,  tom.  1,  p.  334). 

Ceux  qui  ont  dit  que  le  bouc  émissaire 
était  une  figure  ou  un  type  de  Jésus-Christ 
chargé  des  iniquités  du  monde,  paraissent 
avoir  assez  mal  rencontré.  Saint  Paul  ,  au 
contraire  (flebr.  ix,  7,  13,25),  compare  le 
sang  du  bouc  immolé  en  sacrifice,  avec  le- 
quel le  grand  prêtre  entrait  dans  le  sanc- 
tuaire, au  sang  de  Jésus-Christ ,  qui  seul  a 
été  capable  d  effacer  les  péchés.  Voy.  Expia- 
tion. 

¥  BOUDDHA,  BOUDDHISME.  Depuis  longtemps  On 

a  accordé  une  attention  particulière  à  la  religion  de 
Bouddha,  mais  malgré  les  travaux  des  orientalistes, 
il  n'existe  pas  encore  d'histoire  complète  sur  le 
bouddhisme.  Les  calculs  les  plus  véridiques  portent 
la  naissance  de  Bouddha  à  environ  1000  ans  avant 
Jésus  Christ.  Sa  religion  se  propagea  assez  lente- 
medî  d'abord  dans  les  Indes  et  dans  les  îles  voisi- 
nes. Ce  ne  lut  que  200  ans  avant  Jésus-Christ 
qu'elle  prit  des  accroissements  considérables.  Elle 
pénétra  en  Chine;  ses  livres  furent  traduits  du  san- 
sciil  en  chinois.  De  là  elle  vint  au  vi  '  siècle  en  Corée 
el  au  Japon.  Celle  croyance  pénétra  à  plusieurs  re- 
prises en  Buccliarie,  au  Thibel  septentrional  et 
dans  la  Mongolie,  où  elle  se  confondit  avec  la  doc- 
trine de  Zoroasire,  mais  de  telle  sorte  que  les  doc- 
trines de  Bouddha  en  sont  restées  la  base.  On  assure 
que  le  bouddhisme  compte  plus  de  deux  cents  mil- 
lions de  sectateurs.  Ses  livres  sacrés  forment  108 
forts  volumes. 

Ce  qui  nous  intéresse  le  plus  dans  le  bouddhisme, 
ce  sont  ses  rapports  avec  le  catholicisme.  On  y  a 
trouvé  une  grande  analogie  avec  les  doctrines  chré- 
tiennes. La  divinité,  selon  les  bouddhistes,  est  infinie, 
toute- puissante,  douée  de  bonté  et  de  sagesse,  et 
telle  qu'elle  ne  peut  être  honorée  que  par  d-s  bon- 
nes œuvres  et  la  méditation  intellectuelle.  Bouddha 
est  né  d'un  Dieu  et  d'une  vierge.  H  y  a  une  multi- 
tude d'êtres  supérieurs  à  l'homme  qui  habitent  le 
séjour  de  la  gloire. 

La  morale  du  bouddhisme  présente  quelque  chose 
de  beau.  L'enfer  est  réservé  aux  criminels  et  le  para- 
dis à  la  vertu.  Pour  arriver  au  séjour  du  bonheur  il 
fuit  éviter  l'homicide,  le  mensonge,  le  bla>p!ième,  la 
calomnie,  l'injustice,  l'égoïsme,  etc.,  parce  que  tous 
les  hommes  sont  Irères. 

La  constitution  ecclésiastique  des  bouddhistes  et 
leur  culte  somptueux  ont  depuis  longtemps  fixé  les 
regards  des  observateurs.  Ils  y  ont  vu  une  telle  ana- 
logie entre  l'organisation  du  clergé  catholique  et  le 
culte  catholique,  qu'ils  ont  conclu  que  l'une  des  deux 
religions  a  dû  emprunter  à  l'autre  son  organisation 
cléricale  et  son  culte.  Nous  ne  pouvons  dans  cet  ar- 
ticle entrer  dans  les  développements  que  demande- 
rait ce  point  de  critique.  On  croit  générale  ienl  que 
dans  son  contact  avec  le  catholicisme  dans  la  parce 
de  la  haut*:  Asie,  le  bouddhisme  a  emprunté  au  ca- 
Iholicisme  les  formes  majestueuses  de  son  culte.  Ce 
qui  donne  le  plus  de  poids  à  cette  croyance,  c'est 
que  c'est  surtout  au  centre  de  l'Asie,  dans  le  Titibel, 
que  le  culte  du  bouddhisme  ce  rapproche  le  plus  du 
culte  catholique. 
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Noms  observerons,  en  finissant  cet  nnitlc  ,  que  la 
religion  du  bouddhisme  lelle  que  nous  venons  de  la 
présenter,. n'est  qu'un  extrait  de  ses  belles  maximes 
ri  île  ses  beaux  dogmes,  lires  du  milieu  d'un  fatras 
de  maximes  insensées  et  de  dogmes  incohérents.  Or 
le  bouddhisme  ne  forme  pas  un  corps  de  religion 
suivi  el  rationnel.  (Voy.  Ikde  el  le  Dict.  des  Religions, 
edit.  Migne.) 

BOUHIGNONïSTES  ;  nom  Je  secte.  On  ap- 
pelle ainsi,  dans  les  Pays-Bas  protestants, 
ceux  qui  suivnlla  doctrine  d'Antoinette 
Bourignon  ,  célèbre  quiéliste.    Voy.  Quié- 

TISMK. 

BRACHITES,  secte  d'hérétiques  qoi  pa- 
rurent clans  le  troisième  siècle.  Us  suivaient 
les  erreurs  de  Manès  et  des  gnosliques. 

*  BRAHMA,  BRA115HSME.  Brahma  est  le  Dieu 
suprême  des  Indous.  On  n'attend  pas  de  nous  que 
nous  lassions  l'histoire  du  brahmisme.  Nous  nous 
contenterons  de  faire  connaître  les  points  de  la  doc- 
trine qui  ont  de  l'analogie  avec  !e  christianisme.  Il 
sera  facile  de  comprendre  que  la  tradition  primitive 
lui  a  setvi  de  base.  (Voy.  le  Dict.  des  Religions, 
édit.  Migne.) 

Les  spéculations  sur  Dieu,  l'univers  et  les  rapports 
«le  l'homme  et  de  l'univers  avec  Dieu  sont  portées 
chez  les  Indiens  à  un  très-haut  degré  de  perfection  ; 
mais  la  méthode  philosophique  est  partout  mêlée  à 
la  poésie,  de  sorte  qu'il  devient  souvent  très-difficile 
de  distinguer  le  fond  spéculatif  de  son  enveloppe 
poétique.  Selon  les  Védas,  la  force  créatrice  de  l'uni- 
vers est  la  pensée  de  Brahma,  à  qui  il  a  suffi  de 
penser  pour  créer  des  mondes,  pour  qu'ils  existassent 
aussitôt  en  vertu  de  son  verbe  créateur.  Après  la 
création  de  la  matière,  vient  celle  de  la  lumière,  du 
fn marnent,  etc.  Un  point  fondamental  de  la  docliine 
des  brahmistes ,  c'est  que  Dieu  a  créé  tout  bien  et 
que  l'homme,  comme  créature  libre,  est  seul  coupable 
du  mal  moral  qui  existe.  Une  conséquence  de  la 
chute  de  l'homme  fut  la  métempsycose,  pour  punir 
le  pécheur  de  ses  fautes.  Touchée  de  compassion 
pour  les  hommes  et  voulant  les  ramener  à  la  vertu, 
la  divinité  est  venue  plusieurs  fois  sur  la  terre  pour 
les  instruire.  Elle  viendra  un  jour  pour  consommer 
tous  les  siècles.  La  chute  des  esprits  a  eu  un  effet 
visible  sur  le  monde.  :  elle  a  causé  Je  déluge  uni- 
versel. 

Ce  simple  exposé  suffit  pour  confirmer  les  rapports 
qui  existent  entre  la  théologie  chrétienne  el  la  théo- 
logie indienne.  Un  grand  nombre  de  nos  dogmes,  at- 
taqués comme  absurdes,  ridicules,  contraires  au  sens 
commun,  se  trouvent  ainsi  appuyés  sur  la  croyance 
des  peuples  dont  les  doctrines  paraissaient  diamétra- 
lement opposées  aux  nôtres.  «  Epuisez  le  livre  de  la 
science,  et  il  en  sortira  de  nouvelles  lumières  en  fa- 
veur de  notre  loi,  »  dirons-nous  aux  incrédules. 

BKAME,  BRAMINE.  Voy.  Indiens. 

BRANBEUM.  Voy.  Rklique. 

BREF  APOSTOLIQUE,  lettre  adressée  de 
1,1  part  du  pape  à  des  particuliers  ou  à  des 
communautés,  pour  leur  accorder  des  dis- 
penses ou  des  indulgences  ,  ou  simplement 
pour  leur  donner  des  marques  d'affection.  Ces 
lettres  sont  signées  par  un  secrétaire  des 
brefs t  ou  par  le  cardinal  pénitencier. 

On  nomme  aussi  bref,  ordo,  ou  directoire, 
le  livre  qui  contient  les  rubriques  selon  les- 
quelles on  doit  dire  l'office  tous  les  jours  de 
l'année. 

BRÉVIAIRE.  Voy.  Office  divin. 

BHOUCOLACAS,  terme  formé  du  grec  mo- 
derne jSfovxof,  boue  puante,  et  Xâ  xoc,  foste, 
lusse  remplie  de  boue;  les   Grecs  modernes 


nomment  ainsi  les  cadavres  des  excommu- 
niés. Ils  sont  persuadés  que  ces  cadavres  ne 
peuvent  pas  se  dissoudre;  que  le  démon  s'en 
empare,  les  anime,  les  fait  paraître,  s'en  sert 
pour  effrayer  el  tourmenter  les  vivants;  que 
le  seul  moyen  de  s'en  délivrer  est  de  déter- 
rer le  mort,  de  lui  arracher  le  cœur,  et  de  le 
mettre  en  pièces,  ou  de  brûler  le  tout,  etque 
l'on  trouve  ordinairement  la  fosse  remplie 
de  boue.  Ils  prétendent  que  souvent  ces 
corps  se  trouvent  enflés,  remplis  de  vent  , 
el  font  du  bruit  comme  un  tambour;  alors 
Ils  les  nomment  Soutt?  ou  r.Qovnt,  tambour.  Us 
croient,  enfin,  que  l'absolution,  donnée  par 
leurs  évoques  ou  leur  pape  aux  excommu- 
niés, après  leur  mort,  fait  tomber  en  pous- 
sière les  cadavres.  Cette  persuasion,  auto- 
risée chez  eux  par  une  infinité  d'histoires  , 
leur  fait  craindre  à  l'excès  l'excommunica- 
tion ,  et  sert  à  les  confirmer  dans  leur 
schisme. 

Tournefort,  dans  son  Voyage  du  Levant , 
tom.  I,  pag.  52  et  suiv.,  rapporte  un  exem- 
ple de  l'exhumation  d'un  excommunié,  dont 
il  fut  témoin  dans  l'île  de  Mycon  en  1701  ; 
mais  il  n'y  vit  rien  autre  chose  que  les  effels 
d'une  imagination  exallée  et  du  fanatisme 
d'un  peuple  ignorant.  Aucune  des  histoires 
qui  rapportent  ces  sortes  de  faits  n'est  attes- 
tée par  des  témoins  oculaires  et  aussi  in- 
struits que  l'était  Tournefort  :  il  en  est  de 
même  des  histoires  de  revenants  que  l'on  a 
faites  parmi  nous.  Pendant  plusieurs  siècles 
l'usage  a  régné  dans  nos  climats  de  ne  point 
enterrer  les  excommuniés  ,  mais  de  jeter 
leurs  cadavres  à  la  voirie,  de  les  couvrir  de 
pierres,  ou  de  les  enfermer  dans  un  vieux 
tronc  d'arbre.  Voy.  Ducange,  au  mot  Imblo- 
eatus  ;  Dom  Calmet,  Dissert,  sur  les  reve- 
nants, n.  38  el  suiv.  ;  Lenglet,  Traité  des  vi- 
sions et  des  apparitions,  tom.  Il,  p.  171,  etc. 

BKOWN1STES,  nom  d'une  secte  qui  se 
forma  de  celle  des  puritains  ,  vers  la  fin  du 
xvie  siècle,  en  Angleterre;  elle  fut  ainsi 
nommée  de  Robert  Brown,  son  chef. 

Ce  Robert  Brown  était  d'une  assez  bonne 
famille  de  Rutlandshire,  et  allié  au  lord-lré- 
sorier  Burleigh.  11  fitses  éludes  à  Cambridge, 
commença  à  publier  ses  opinions  et  à  décla- 
mer contre  le  gouvernement  ecclésiastique 
à  Norwich,  en  1380,  ce  qui  lui  attira  le  res- 
sentiment des  évêques.  11  se  glorifiait  lui- 
même  d'avoir  été  pour  cette  cause  mis  en 
trenle-deux  différentes  prisons,  si  obscures 
qu'il  n'y  pouvait  pas  distinguer  sa  main  , 
même  en  plein  midi.  Parla  suite,  il  sortit  du 
royaume  avec  ses  sectateurs,  el  se  relira,  à 
JMiddelbourg  en  Zélandc,  où  lui  cl  les  siens 
obtinrent  des  Etats  la  permission  de  bâtir 
une  église,  cl  d'y  senir  Dieu  à  leur  manière. 
Peu  de  temps  après,  la  division  se  mil  parmi 
eux.  Plusieurs  se  séparèrent,  ce  qui  dégoûta 
tellement  Brown,  qu'il  se  démit  de  son  office, 
retourna  en  Angleterre  en  158i),  y  abjura 
ses  erreurs  ,  et  fut  élevé  à  la  place  de  rec- 
teur dans  une  église  de  Norlhainplonshire  , 
où  il  mourut  en  1630,  —  Le  changement 
de  Brown  entraîna  la  ruine  de  l'église  do 
Middelbourg  ,  mais  les  semences  de  son  iy»« 
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tome  ne  furonl  pis  si  aisées  à  détruire  en 
Angleterre.  Sir  Walter  Baleigh,  dans  un  dis- 
cours composé  en  1692,  compte  déjà  jusqu'à 
vingt  mille  personnes  imbues  des  opinions 
de  Rrown.  —  Ses  seclateurs  rejetaient  toute 
espèce  d'autorité  ecclésiastique,  voulaient 
que  le  gouvernement  de  l'Eglise  fût  entiè- 
rement démocratique.  Parmi  eux,  le  minis- 
tère évangélique  était  une  simple  commis- 
sion révocable;  chacun  des  membres  de  la 
société  avait  le  droit  de  faire  des  exhortations 
et  des  questions  sur  ce  qui  avait  été  prêché. 
—  Les  indépendants,  qui  se  formèrent  par  la 
suite  d'entre  les  brownistes  ,  adoptèrent  une 
partie  de  ces  opinions. 

La  reine  Elisabeth  poursuivait  vivement 
ctle  secte.  Sous  son  règne  les  prisons  fu- 
rent remplies  de  broivnistes  ;  il  y  en  eut 
même  quelques-uns  de  pendus.  La  commis- 
sion ecclésiastique  et  la  ch  imbre  éloilée  sé- 
virent contre  eux  avec  tant  de  vigueur, qu'ils 
furent  obligés  de  quitter  l'Angleterre.  Plu- 
sieurs fami.les  se  retirèrent  à  Amsterdam  , 
où  elles  formèrent  une  Eglise  ,  et  choisirent 
pour  pasteur  Johnson,  et  après  lui  Ains- 
worlh ,  connu  par  un  commentaire  sur  le 
Pentateuque.  On  compte  parmi  leurs  chefs 
Barow  et  Wilkinson.  Leur  Eglise  s'est  sou- 
tenue pendant  environ  cent  ans. 

BRUTES.  Voy.  Animaux. 

BULGARES,  hérétiques  qui  semblèrent 
avoir  ramassé  différentes  erreurs  des  autres 
hérésies  pour  en  composer  leur  croyance  t 
et  dont  la  secte  et  le  nom  comprenaient  les 
pa'arins,  les  cathares,  les  bogomiles,  les jo- 
viniens,  les  albigeois  et  d'autres  hérétiques. 
Les  bulgares  liraient  leur  origine  des  mani- 
chéens, et  ils  avaient  emprunté  leurs  erreurs 
des  Orientaux  et  des  Grecs  leurs  voisins  , 
sous  l'empire  de  Basile  le  Macédonien,  dans 
le  ixe  siècle.  Ce  mot  de  bulgares ,  qui 
n'était  qu'un  nom  de  nation  ,  devint  en  ce 
temps-là  un  nom  de  secte,  et  ne  signifia 
pourtant  d'abord  que  ces  hérétiques  de  Bul- 
garie ;  mais  ensuite  cette  même  hérésie  s'é- 
tanl  répandue  en  plusieurs  endroits  ,  avec 
quelque  différence  dans  les  opinions,  le  nom 
de  bulgares  devint  commun  à  tous  ceux  qui 
en  furent  infectés.  Les  pétrobrusiens,  disci- 
ples de  Pierre  de  Bruis,  qui  fut  brûlé  à  Saint- 
Gilles  en  Provence,  les  vaudois ,  sectateurs 
de  Valdo  de  Lyon,  un  reste  même  des  mani- 
chéens qui  s'étaient  longtemps  cachés  en 
France,  les  henriciens,  et  tels  autres  nova- 
teurs qui,  dans  la  différence  de  leurs  dog- 
mes, s'accordaient  tous  à  combattre  l'auto- 
rité de  l'Eglise  romaine,  furent  condamnés 
en  1176,  dans  un  concile  tenu  à  Lombez  , 
dont  les  actes  se  lisent  au  long  dans  Roger 
de  Hoveden,  historien  d'Angleterre  :  il  rap- 
p3rle  les  dogmes  de  ces  hérétiques,  qui  te- 
naient, entre  autres  erreurs,  qu'il  ne  fallait 
croire  que  le  nouveau  Testament  ;  que  le 
baptême  n'était  point  nécessaire  aux  petits 
enfants,  que  les  maris  qui  vivaient  conju- 
galement avec  leurs  femmes  ne  pouvaient 
cire  sauvés  ;  que  les  prêtres  qui  menaient 
une  mauvaise  vie  ne  consacraient  point; 
qu'on  uc  devait  obéir  ni  aux  évoques,  ni  aux 


ecclésiastiques  qui  ne  vivaient  point  s  lou 
les  canons  ;  qu'il  n'était  point  permis  de  ju- 
rer en  aucun  cas,  et  quelques  aulres  articles 
qui  n'étaient  pas  moins  erronés.  Ces  mal- 
heureux ne  pouvant  subsister  sans  chef,  se 
firent  un  souverain  pontife  qu'ils  appelè- 
rent pape,  et  qu'ils  reconnurent  pour  leur 
premier  supérieur,  auquel  lous  les  aulres 
ministres  étaient  soumis  ;  et  ce  faux  pontife 
établit  son  sége  dans  la  Bulgarie,  sur  les 
frontières  de  Hongrie,  de  Croatie,  de  Dalma- 
lie,  où  les  albigeois  qui  étaient  en  France 
allaient  le  consulter  et  recevoir  ses  déci- 
sions. Régnier  ajoute  que  ce  pontife  prenait 
le  titre  d'évéque  et  de  fils  aîné  de  l'Eglise 
des  bulgares.  Ce  fut  alors  que  ces  hérétiques 
commencèrent  d'être  nommés  tous  généra- 
lement du  nom  commun  de  bulgares  ,  nom 
qui  fui  bientôt  corrompu  dans  la  langue 
française  qu'on  parlait  alors  ;  car,  au  lieu 
de  bulgares,  on  dit  d'abord  bougares  et  bou- 
giiers,  dont  on  lit  le  latin  bugari  et  bugeri; 
et  de  là  un  mot  très-sale  en  notre  langue  , 
qu'on  trouve  dans  les  histoires  anciennes 
applique  à  ces  hérétiques,  entre  autres  dans 
une  histoire  de  France  manuscrite  ,  qui  se 
garde  dans  la  bibliothèque  du  président  de 
Alesmes,  à  l'année  1223,  et  dans  les  ordon- 
na»ccs  de  saint  Louis  ,  où  l'on  voit  que  ces 
hérétiques  étaient  brûlés  vifs  lorsqu'ils 
étaient  convaincus  de  leurs  erreurs.  Comme 
ces  misérables  étaient  fort  adonnés  à  l'usure, 
on  donna  dans  la  suite  le  nom  dont  on  les 
appelait  à  lous  les  usuriers,  comme  le  re- 
marque Ducange.  Marca  ,  Hist.  de  Béarn; 
La  Faille,  Annales  de  la  ville  de  Toulouse  ; 
Abrégé  de  l'ancienne  Histoire. 

BULLE,  rescrit  du  souverain  pontife.  Nous 
n'avons  à  parler  que  des  bulles  adressées  à 
toute  l'Eglise,  pour  accorder  aux  fidèles  l'in- 
dulgence du  jubilé,  ou  pour  condamner  des 
erreurs  en  fait  de  doctrine  ;  celles  qui  sont 
expédiées  pour  la  nomination  des  bénéfices 
regardent  les  canonistes. 

Les  bulles  d'indulgence  pour  le  jubilé  sont 
différentes  des  brefs  ordinaires  d'indulgence, 
en  ce  que  les  premières  sont  adressées  à  tous 
les  fidèles,  accordent  à  lous  ceux  qui  satis- 
feront aux  conditions  prescrites  une  indul- 
gence plénière  ,  à  lous  les  confesseurs  ap- 
prouvés le  pouvoir  d'absoudre  des  cas  ré- 
servés, de  commuer  les  vœux  simples,  etc. 
H  est  d'usage  en  France  que  ces  bulles  soient 
visées  par  les  évoques,  et  adressées  par  eux 
à   leurs  diocésains.  Voy.  Indulgence  ,  Ju- 

1SILÉ. 

Les  bulles  concernant  1 1  doctrine  sont  aussi 
adressées  à  tous  les  fidèles,  el  sont  souvent 
appelées  constitutions.  Elles  énoncent  le  ju- 
gement porté  par  le  souverain  pontife  sur 
la  doctrine  qui  lui  a  été  dénoncée.  Lors- 
qu'elles ont  été  acceptées,  soit  par  une  dé- 
claration formelle  des  évoques,  soil  par  leur 
acquiescement  tacite,  elles  sont  censées  énon- 
cer le  sentiment  de  l'Eglise  universelle  ;  elles 
ont  force  de  loi  dogmatique,  comme  si  ceju- 
gemenl  avait  été  porté  dans  un  concile  géné- 
ral. La  réclamation  même  d'un  petit  nom- 
bre d'évêques ,  opposés  à  l'acceptation  de 
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leurs  confrères,  no  peut  former  aucun  pré- 
jugé contre  la  décision  ,  de  même  que  leur 
opposition  dans  un  concile  n'aurait  aucune 
force  contre  le  suffrage  du  très- grand  nom- 
bre. 

Les  évoques,  établis  par  Jésus-Christ  pour 
enseigner,  ne  sont  pas  les  maîtres  de  s'as- 
sembler toutes  les  fois  qu'ils  le  jugeraient 
nécessaire;  le  gouvernement  de  l'Eglise  se- 
rait donc  très-défectueux  si  elle  ne  pouvait 
déclarer  sa  croyance  autrement  que  par  la 
décision  d'un  concile.  Peut-elle  parler  plus 
hautement  que  par  l'organe  de  son  chef,  au- 
quel tous  les  évoques  sont  censés  unis  de 
croyance,  dès  qu'ils  ne  réclament  pas?  Si  la 
décision  leur  paraissait  fausse,  leur  silence 
serait  une  prévarication  et  un  piège  inévita- 
ble d'erreur  pour  les  ûdèles.  Voy.  Constitu- 
tion. 

Bulle  In  cœna  Domini.  On  appelle  ainsi 
une  bulle  qui  se  lisait  publiquement  à  Home 
tous  les  ans  ,  le  jour  du  jeudi-saint,  par  un 
cardinal-diacre,  en  présence  du  pape,  accom- 
pagné des  autres  cardinaux  et  des  évoques; 
on  ne  sait  pas  quel  en  est  le  premier  auteur. 
—  Celte  bulle  porto  la  peine  d'excommuni- 
cation contre  tous  les  hérétiques,  los  contu- 
maces et  les  réfraclaircs  qui  désobéissent  au 
saint-siège.  Après  la  lecture,  le  pape  pre- 
nait un  llambcau  allumé  cl  le  jetait  dans  la 
place  publique,  pour  marque  d'anathème.  — 
Dans  la  bulle  de  Paul  III,  de  l'an  1536,  il  est 
dit  au  commencement  que  c'est  une  ancienne 
coutume  des  souverains  ponlifes  de  publier 
colle  excommunication  le  jour  du  jeudi- 
saint,  pour  conserver  la  pureté  de  la  reli- 
gion chrétienne,  et  pour  entretenir  l'union 
en  ire  les  fidèles;  mais  on  n'y  voit  pas  l'ori- 
gine de  celte  cérémonie.  —  Les  censures  de 
la  bulle  In  cœna  Domini  regardent  principa- 
lement los  hérétiques  cl  leurs  fauteurs,  los 


pirates  et  los  corsaires,  ceux  qui  falsifient 
los  bulles  cl  les  autres  lettres  apostoliques  ; 
ceux  qui  maltraitent  les  prélats  de  l'Eglise  ; 
ceux  qui  troublent  ou  veulent  restreindre  la 
juridiction  ecclésiastique ,  même  sous  pré- 
texte d'empêcher  quelques  violences,  quoi- 
qu'ils soient  conseillers  ou  procureurs  gé- 
néraux des  princes  séculiers,  soit  empereurs, 
rois  ou  ducs;  ceux  qui  usurpent  les  biens 
de  l'Eglise,  etc.  Ces  dernières  clauses  ont 
donné  lieu  à  plusieurs  théologiens  et  aux  ju- 
risconsultes de  soulenir  que  celle  bulle  ten- 
dait à  établir  indirectement  le  pouvoir  des 
papes  sur  le  temporel  des  rois.  Tous  les  cas 
dont  nous  venons  de  parler  y  sont  déclarés 
réservés;  en  sorle  que  nul  prêtre  n'en  puisse 
absoudre,  si  ce  n'est  à  l'article  de  la  mort. 

Le  concile  de  Tours,  en  1510,  déclara  la 
bulle  In  cœna  Domini  insoutenable  à  l'égard 
de  la  France  ;  nos  rois  ont  souvent  fait  pro- 
tester contre  celle  bulle,  en  ce  qui  regarde 
leurs  droits  ,  ceux  de  leurs  officiers,  et  les 
libertés  de  l'Eglise  gallicane.  En  1580,  quel- 
ques évoques  ,  pendant  le  temps  des  vaca- 
tions du  parlement,  voulurent  faire  recevoir 
dans  leurs  diocèses  la  bulle  In  cœna  Domini. 
Le  procureur  général  en  forma  sa  plainte  ; 
le  parlement  ordonna  que  tous  les  arche- 
vêques et  évéques  qui  auraient  reçu  cette 
bulle,  et  ue  l'auraient  pas  publiée,  eussent  à 
l'envoyer  à  la  cour  ;  que  ceux  qui  l'auraient 
fait  publier  fussent  ajournés,  et  leur  tempo- 
rel saisi;  que  quiconque  s'opposerait  à  cet 
arrêt  fût  réputé  rebelle  et  criminel  de  lèse- 
majesté.  (  Mézorai  ,  Histoire  de  France  sous 
le  règne  de  Henri  III.)  —  Le  pape  Clément 
XIV  a  suspendu  la  publication  de  celle  bulle 
on  1773  ;  il  est  à  présumer  que  la  crainte  d'in- 
disposer les  souverains  empêchera  cette  pu- 
blication dans  la  suite. 

Bulle  Unigenilus.  Voy.  Umgenitus. 


c 


CABALE  ou  plutôt  CABBALE,  mol  hébreu 
qui  signifie  tradition.  Sous  ce  nom,  les  Juifs 
oui  formé  une  vaine  science  qui  n'est  qu'un 
ùssu  de  rêveries.  Nous  n'en  parlons  que 
pour  en  faire  comprendre  l'absurdité,  et  pour 
réfuter  une  accusation  fausse,  intentée  à  ce 
sujet  contre  les  Pères  de  l'Eglise.  Voici,  se- 
lon l'opinion  delà  plupart  des  savants, quelle 
a  été  l'origine  de  la  cubbale. 

Les  Cbaldécns,  qui  ne  pouvaient  compren- 
dre qu'un  seul  Dieu  fût  l'auteur  de  lotis  les 
phénomène!  de  la  nature,  du  bien  cl  du  mal 
qui  en  arrivent  aux  hommes,  imaginèrent 
une  multitude  d'intelligences,  de  génies  ou 
d'esprits,  les  uns  bons,  les  aulres  mauvais, 
auxquels  ils  attribuèrent  lout  ce  qui  arrive 
ici-bas.  Us  se  persuadèrent  que  L'homme  pou- 
vait entrer  en  commerce  avec  eux  ,  se  con- 
cilier la  bienveillance  des  bons  esprits  ,  et 
p  ir  leur  secours  vaincre  ou  écarter  fin— 
lluince  des  génies  malfaisants.  Telle  a  été  , 


chez  tous  les  peuples  l'origine  du  polylhéis- 
me  ,  du  culte  rendu  à  de  prétendus  dieux  in- 
férieurs. 

Pour  invoquer  le  secours  dos  bons  génies, 
pour  gagner  leur  affection,  il  était  essentiel 
de  savoir  leurs  noms  ;  l'on  en  forgea,  et  l'on 
crut  que  la  prononciation  de  ces  noms  avait 
la  force  d'évoquer  les  bons  génies,  de  les  faire 
agir,  de  mettre  en  fuite  les  mauvais  esprits. 
De  là  vient  la  superstition  des  mots  efficaces , 
par  lesquels  on  croyait  pouvoir  opérer  des 
prodiges,  la  confiance  aux  talismans  ou  aux 
médailles  sur  lesquels  ces  mots  mystérieux 
étaient  gravés,  clc.  Ainsi  la  combinaison  des 
lettres  de  l'alphabet  et  des  nombres  d'arith- 
métique, les  différentes  manières  do  tourner 
et  décomposer  un  mot,  devinrent  un  art  au- 
quel s'appliq lièrent  sérieusement  les  esprits 
curieux  et  crédules.  —  On  ne  peut  guère 
douter  que  les  Juifis  n'aient  fondé  sur  ce  pré- 
juge L'opinion  qui  régie    parmi  eux  que  Ifl 
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prononciation  du  mot  hébreu  de  Dieu  peut 
opérer  des  miracles  ;  de  là  encore  la  supersti- 
tion  qu'ont  eue  leurs  docteurs  d'en  changer 
les  points  voyelles,  pour  que  la  vraie  pro- 
nonciation de  ce  mot  fût  ignorée,  de  l'appe- 
ler ineffable,  etc.  Us  ont  forgé  un  art  prétendu 
de  décomposer  les  mots  de  l'Ecriture  sainte  , 
de  trouver  la  valeur  numérique  des  lettres  , 
de  fonder  là-dessus  des  mystères  et  des  dog- 
mes qu'ils  croient  sérieusement.  Leurs  se- 
phirols  ne  paraissent  être  autre  chose  qu'une 
liste  et  une  généalogie  des  intelligences  ou 
des  génies,  selon  la  méthode  des  Chaldéens. 

Comme  Platon  admettait  aussi  des  génies 
ou  dieux  inférieurs  pour  gouverner  le  mon- 
de, et  que  Pythagore  attribuait  aux  nombres 
une  vertu  merveilleuse,  les  premiers  philo- 
sophes qui  eurent  connaissance  du  christia- 
nisme Grent  un  mélange  des  idées  chaldéen- 
nes,  judaïques  et  platoniciennes,  et  voulu- 
rent y  accommoder  les  dogmes  prêches  par 
les  apôtres.  De  là  les  e'ons  des  valentiniens, 
la  prétendue  science  cachée  des  gnosliques, 
la  magie,  dont  la  plupart  des  anciens  héré- 
tiques firent  profession.  Cet  entêtement  se 
perpétua  parmi  les  philosophes  éclectiques 
du  m6  et  du  ive  siècle;  il  se  renouvela  lors- 
que les  Arabes  apportèrent  en  Europe  la 
philosophie  de  Pythagore  et  de  Platon;  l'on 
a  vu  même  dans  le  xvn*  siècle  des  hommes 
qui  avaient  entrepris  de  faire  revivre  les 
folles  imaginations  des  cabalis'es  juifs. 

Ainsi  s'est  formée,  selon  la  plupart  des 
critiques,  la  cabbale  des  juifs.  Plusieurs  pro- 
testants, comme  Basnage,  Mosheim,  Brucker, 
n'ont  pas  manqué  d'observer  que  le  génie 
cabalistique,  né  en  Egypte  chez  les  essé- 
niens  et  les  thérapeutes  juifs  ,  se  glissa 
promptement  dans  le  christianisme;  que  les 
différentes  sectes  en  étaient  infeclées,  que 
les  Pères  de  l'Eglise  même  ne  surent  pas 
s'en  préserver.  De  là,  disent  ces  profonds 
raisonneurs,  est  venu  le  goût  des  Pères  pour 
les  interprétations  allégoriques  de  l'Ecriture 
sainte;  de  là  sont  nées  les  opinions  philoso- 
phiques qui,  de  siècle  en  siècle,  ont  été  mê- 
lées avec  la  théologie  chrétienne.  Pour  pous- 
ser eetle  belle  idée  jusqu'où  elle  peut  aller, 
il  restait  aux  incrédules  à  dire  que  Jésus- 
Chrisl  lui-même  a  suivi  le  goût  cabalistique, 
en  se  servant  de  paraboles  pour  instruire  le 
peuple,  et  que  l'auteur  de  l'Apocalypse  en  a 
donné  des  leçons,  c.  xm,  v.  18,  en  nous  in- 
vitant à  compter  les  lettres  et  les  chiffres  du 
nom  de  la  bête. 

Un  savant  de  l'Académie  des  inscriptions, 
Mérn,,  t.  X11I,  m-12,  p.  58,  a  parlé  plus  sen- 
sément de  la  cabbale  juive  et  de  son  origine  ; 
Mosheim  et  Brucker  auraient  dû  profiter  de 
ses  réflexions.  Le  tableau  qu'il  a  tracé  de 
celte  folle  science  est  des  plus  énergiques. 
«  Principes  faux  ou  incertains,  dit-il,  maxi- 
mes superstitieuses  ,  interprétations  arbi- 
traires, allégories  forcées,  abus  manifestes 
des  livres  saints,  mystères  recherchés  dans 
les  événements,  dans  les  objets  réels  et  dans 
les  symboles;  vertus  attribuées  à  des  jeux 
d'imagination  sur  les  mots,  sur  les  lettres, 
sur  les  Dombres  ;  attention  a  consulter  le-» 


astres,  commerce  prétendu  avec  les  esprits, 
récits  fabuleux,  histoires  ridicules  :  tout  y 
respire  l'imposture  et  la  séduction.  »  L'on 
nous  dispensera  de  croire  que  les  meilleurs 
esprits  de  l'antiquité  les  philosophes  chal- 
déens et  égyptiens,  Pythagore  et  Platon,  et 
surtout  les  Pères  de  l'Eglise,  ont  été  tous  en- 
têtés plus  ou  moins  de  ce  chaos  d'absurdités. 

—  En  effet,  le  docte  académicien  s'attache  à 
\es  en  disculper.  11  fait  voir  que  la  cabbale 
juive  n'a  qu'un  rapport  très-éloigné  et  très- 
imparfait  avec  les  idées  astrologiques  des 
Challéens,  avec  les  nombres  de  Pythagore, 
avec  les  abraxas  ou  talismans  des  basili- 
dsens  ;  que  les  éom  de  Valentin  ressemblent 
encore  moins  aux  séphirots  de  la  cabbale 
qu'aux  générations  divines  de  Sanchonia- 
thon.  Nous  ajoutons  que  l'on  peut  retrouver 
les  mêmes  erreurs  et  les  mêmes  préjugés 
chez  les  Indiens,  chez  les  Chinois,  mému 
chez  les  sauvages  de  l'Amérique  ;  sans  doute 
ces  derniers  ne  sont  pas  allés  les  chercher 
en  Egypte.  C'est  un  entêtement  ridicule  de 
vouloir  trouver  dans  un  seul  lieu  de  l'uni- 
vers la  source  des  opinions  vraies  ou  fausses 
qui  viennent  naturellement  dans  l'esprit  de 
tous  les  peuples. — 11  observe  très-judicieuse- 
ment que  le  goûl  des  anciens  pour  les  symbo- 
les, les  hiéroglyphes,  les  allégories,  est  venu 
de  la  nécessité, de  la  tournuredei'imaginalion 
des  Orientaux,  et  non  du  dessein  de  cacher  la 
vérité  au  vulgaire,  comme  nos  philosophes 
modernes  l'ont  rêvé  ;  qu'il  n'est  pas  éton- 
nant que  les  Pères  de  l'Eglise,  et  même  les 
écrivains  sacrés,  se  soient  conformés  à  ce 
goût  dominant  ;  tous  les  savants  et  tous  les 
sages  étaient  forcés  d'y  avoir  égard,  puisque 
autrement  ils  n'auraient  pas  pu  se  faire 
écouter.  Croirons-nous  que  les  Péruviens  et 
d'autres  peuples  de  l'Amérique  se  sont  ser- 
vis d'hiéroglyphes  au  défaut  d'écriture,  afin 
de  ne  pas  être  entendus  de  tout  le  momie  '! 

—  Le  savant  académicien  prouve  que  la 
cabbale  n'est  pas  ancienne,  même  parmi  les 
juifs  ;  vainement  on  a  cru  en  trouver  des 
vestiges  et  un  faible  commencement  dans  le 
Talmud,  compilé  au  vi  siècle;  alors  les  juifs 
ne  cultivaient  point  d'autre  science  que  celle 
de  leur  religion  ;  ainsi  la  cabbale  n'a  pu  naî- 
tre chez  eux  que  vers  le  x'  siècle.  En  effet, 
le  rabbin  Haï  Gaon,  mort  l'an  1037  ou  1038, 
est  le  premier  auteur  dans  les  ouvrages  du- 
quel la  cabbale  soit  clairement  énoncée.  Ou 
doil  en  conclure  que  les  premières  semences 
de  cet  art  ridicule  sont  venues  des  philoso- 
phes arabes,  et  qu'elles  ont  été  communi- 
quées aux  Juifs  dans  le  temps  que  ceux-ci 
vivaient  sous  la  domination  des  Sarrasins, 
par  conséquent  dans  les  vm',  ixe  et  x'  siè- 
cles. C'est  depuis  cette  époque  seulement 
que  les  Juifs  ont  commencé  à  cultiver  les 
sciences  profanes,  en  particulier  l'astrologie 
et  la  grammaire. 

Ainsi  se  trouvent  détrui!es,  par  des  preu- 
ves positives,  toutes  les  fausses  conjectures 
des  critiques  protestants,  et  leur  pompeux 
système  touchant  les  effets  contagieux  de  la 
philosophie  orientale,  dans  laquelle  ils  ont 
cru  trouver  l'origine  de  toutes  les  opinions 
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de  l'univers  ,  vraies  ou  fausses  ;  système 
éblouissant  au  premier  coup  d'œil,  el  sou- 
tenu d'un  grand  appareil  d'érudition,  ma's 
dont  le  fond  ne  porte  sur  rien. 

CADAVHE.  Selon  la  loi  des  Juifs,  quicon- 
que avait  touché  un  cadavre  était  souillé  ;  il 
devait  se  purifier  avant  de  se  présenter  au 
tabernacle  du  Seigneur  (Num.  xix,  11  et 
suiv.).  Quelques  censeurs  des  lois  de  Moïse 
ont  jugé  que  cette  ordonnance  était  supersti- 
tieuse-, il  nous  paraît  au  contraire  qu'elle 
était  très-sage.  1°  G  était  une  précaution  con- 
tre la  superstition  des  païens,  qui  interra- 
geaient les  morts  pour  apprendre  d'eux  l'a- 
venir ou  les  choses  cachées  ;  abus  sévère- 
ment interdit  aux  Juifs  {Deut.  xviiî,  11), 
mais  qui  a  régné  chez  la  plupart  des  na- 
tions. La  coutume  qu'avaient  les  Egyptiens 
de  conserver  les  momies  pouvait  y  donner 
lieu,  et  ce  n'était  pas  un  exemple  à  imiter. 
2°  Celle  loi  tendait  à  inspirer  plus  d'horreur 
pour  le  meurtre.  Quand  on  sait  combien  ce 
crime  est  commun  chez  les  peuples  mal  po- 
licés, on  n'est  pas  tenté  de  blâmer  un  législa- 
teur qui  prend  tous  les  moyens  possibles  pour 
le  prévenir.  Dans  les  climats  aussi  chauds  que 
la  Palestine,  il  y  a  du  danger  à  garder  long- 
temps an  cadavresans  luidonnerlasépuîture; 
il  était  donc  très  à  propos  d'engager  les  Juifs 
à  ensevelir  promptement  les  morts  et  à  se  pu- 
rifier après  les  avoir  touchés.  Depuis  que  les 
mahométans  ont  négligé  de  prendre  les  mê- 
mes précautions  et  d'observer  la  même  pro- 
preté que  les  Juifs  et  le<  Egyptiens,  l'Asie  et 
l'Egypte  sont  devenus  le  foyer  de  la  peste.  Si 
l'on  connaissait  mieux  les  anciennes  mœurs, 
les  dangers  relatifs  aux  climats,  les  erreurs  et' 
les  désordres  dont  Moïse  était  environné,  on 
n'aurait  plus  la  témérité  de  blâmer  aucune  de 
scs  lois* 

CAIANISTES.  Voij.  Mon  iphysites. 

CAIN,  fils  aîné  d'Adam,  et  meurtrier  de 
son  frère  Abel.  L'indulgence  avec  laquelle 
Dieu  traita  ce  malheureux  après  son  crime 
est  digne  d'attention  ;  elle  a  été  remarquée 
par  plusieurs  Pères  de  l'Eglise.  Déchiré  par 
les  remords,  tremblant  pour  sa  propre  vie, 
Cain  était  prêt  à  se  livrer  au  désespoir;  Dieu 
daigne  le  rassurer,  et  se  contente  de  lui  faire 
expier  son  crime  par  une  vie  errante.  Ce 
trait  de  miséricorde  et  une  infinité  d'autres 
que  rapportent  les  livres  saints,  étaient  né- 
cessaires sans  doute  pour  donner  aux  pé- 
cheurs des  espérances  de  pardon,  et  pour  les 
empocher  de  devenir  plus  redoutables  par  les 
fureurs  du  désespoir. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  qu'un  incré- 
dule moderne  a  été  scandalisé  de  l'indulgen- 
ce avec  laquelle  Dieu  a  traité  le  fratricide. 
Ce  crime  ne  demeura  pas  impuni,  puisque 
le  coupable  fut  condamné  à  mener  une  vie 
errante  sur  la  terre.  —  Il  demande  comment 
Cain  pouvait  dire  pour  lors  :  Quiconque  me 
trouvera  me  tuera  [Gen.  îv,  IV).  C'est  l'ex- 
pression de  la  frayeur.  Il  est  incertain  si 
Adam  n'avait  pas  déjà  un  grand  nombre 
d'enfants, si  Abel  même  n'en  avait  pas  laissé; 
Cain  pouvait  donc  redouter  la  vengeance  de 
ses  neveux,  ou  plutôt  il  parait  évident  que 


l'an  130  du  monde,  peu  avant  la  naissance 
de  Seth,  Adam  et  Eve  avaient  eu  un  grand 
nombre  d'enfants  el  de  pelils-enfan's  dont 
l'Ecriture  ne  parle  point.  Quant  à  ce  que  dit 
Josèphe,  que  Cain  devint  chef  d'une  troupe 
de  briginds,  c'est  une  conjecture  qui  n'est 
point  fondée  sur  l'histoire  sainte,  el  qui  ne 
mérite  aucune  attention.  Dès  ce  moment  le 
nom  de  Cain  n'est  plus  prononcé  dans  l'An- 
cien Testament. 

Il  est  dit  que  Dieu  lui  imprima  un  signe 
pour  empêcher  qu'il  ne  fût  tué;  quelques 
auteurs  se  sont  persuadé  que  Dieu  avait 
changé  la  couleur  du  visage  de  Cain,  l'avait 
rendu  noir,  que  de  là  est  venue  la  race  des 
nègres.  C'est  une  vaine  imagination  ;  ces 
écrivains  ne  se  sont  pas  souvenus  qu'à  l'é- 
poque du  déluge  universel  toute  la  race  hu- 
maine a  été  formée  de  la  postérité  de  Noé. 
De  là  un  incrédule  de  nos  jours  a  pris  occa- 
sion de  déclamer  contre  les  commentateurs 
des  livres  saints;  mais  faut-il  attribuer  aux 
commentateurs  en  général  la  méprise  d'un 
ou  de  deux  particuliers?  Quelques  inter- 
prètes traduisent  ainsi  le  texte  hébreu:  Dieu 
fil  un  signe  ou  un  miracle  devant  Caïn,  pour 
l'assurer  qu'il  ne  serait  pas  tué.  D'autres  : 
Dieu  disposa  l'avenir  pour  Caïn,  de  manière 
qu'il  ne  fût  pas  tué  par  quicon'/ue  le  rencon- 
trerait. Un  écrivain  quï  entend  très-bien 
l'hébreu  a  donné  récemment  des  réponses 
solides  à  d'autres  objections  que  l'on  peut 
faire  contre  l'histoire  de  Cain.  {Réponse  cri- 
tique, etc.,  t.  IV,  p.  1.) 

CA1NITES,  hérétiques  du  ir  siècle,  qui 
rendaient  des  honneurs  extraordinaires  à 
Caïn  et  aux  autres  personnages  que  l'Ecri- 
ture nous  peint  comme  les  plus  méchants 
des  hommes,  tels  que  les  Sodomites,  Esaù, 
Coré,  Judas,  etc.  C'était  une  branche  des 
gnosliques,  qui  joignait  aux  mœurs  les  plus 
corrompues  des  e:reurs  monstrueuses. 

Comme  ils  admettaient  un  principe  supé- 
rieur au  Créateur,  plus  sa^e  et  plus  puissant 
que  lui,  ils  disaient  que  Caïn  était  enfant  du 
premier,  et  Abel  une  production  du  second. 
Ils  soutenaient  que  Judas  était  doué  d'une 
connaissance  et  d'une  sagesse  supérieures  ; 
qu'il  n'avait  livré  Jésus-Christ  aux  Juifs  que 
parce  qu'il  prévoyait  le  bien  qui  devait  en 
arriver  aux  hommes;  conséquemment  ils  lui 
rendaient  des  actions  de  grâces  et  des  hon- 
neurs, et  avaient  un  Evangile  sous  son  nom; 
ce  qui  leur  fit  donner  aussi  le  nom  de  judaï- 
tes.—  Ils  rejetaient  l'ancienne  loi  el  le  dogme 
de  là  résurrection  future;  ils  exhortaient  les 
hommes  à  détruire  les  ouvrages  du  Créateur, 
el  à  commettre  toutes  sortes  de  crimes;  sou- 
tenaient que  les  mauvaises  actions  condui- 
saient au  salut.  Ils  supposaient  des  anges 
qui  président  au  péché,  et  qui  aident  à  le 
commettre;  ils  les  invoquaient  et  leur  ren- 
daient un  culte.  Enfin,  ils  faisaient  consister 
la  perfection  à  se  dépouiller  de  tout  senti- 
ment de  pudeur,  et  à  commettre  sans  honte 
les  actions  les  plus  infâmes.  TerUillien  nous 
apprend  qu'ils  enseignaient  encore  des  er- 
reurs sur  le  baptême.  —  La  plupart  de  leurs 
opinions  étaient  renfermée!  dans  un  livre 
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qu'ils  nommaient  V Ascension  de  saint  Paul, 
où,  sous  prétexte  des  révélations  faites  à  cet 
apôtre,  dans  son  ravissement  au  ciel,  ils  en- 
seignaient leurs  impiétés  et  leurs  blasphèmes. 

Une  femme  de  cette  secte,  nommée  Quin- 
fille,  vint  en  Afrique  du  temps  de  Terlullien, 
et  y  pervertit  plusieurs  personnes  ;  on  appela 
quintillianistes  les  sectateurs  qu'elle  forma  : 
il  paraît  qu'elle  ajoutait  encore  d'horribles 
pratiques  aux  infamies  des  cainites. 

On  aurait  peine  à  se  persuader  qu'une 
secte  entière  ait  pu  pousser  à  cet  excès  la 
démence  et  la  dépravation,  si  ce  fait  n'était 
pas  attesté  par  les  Pères  de  l'Eglise  les  plus 
respectables  ;  mais  saint  Irénée,  Terlullien, 
saint  Epiphane,  Théodoret,  saint  Augustin, 
en  parlent  de  même;  et  les  deux  premiers 
étaient  témoins  contemporains.  Les  égare- 
ments des  fanatiques  qui  ont  paru  dans  les 
derniers  siècles,  rendent  croyables  ceux  que 
l'on  attribue  aux  anciens.  Hornebec,  Con- 
trov.,  p.  390,  parle  d'un  anabaptiste  qui  pen- 
sait sur  Judas  comme  les  cainites.  Lorsque 
l'esprit  est  entraîné  par  la  dépravation  du 
cœur,  il  n'est  point  d'erreur  ni  d'impiété  dont 
l'homme  ne  soit  capable. 

CALCÉDOINE.  Voy.  Chaicédoing. 

*  CALENDRIER  REPUBLICAIN.  La  Convention 
nationale,  usant  de  sa  toute-puissance,  voulant,  di- 
sait-elle, (pie  la  régénération  lût  complète,  el  afin 
que  les  années  de  liberté  et  de  gloire  de  la  nation 
française  marquassent  encore  plus  par  leur  duiée 
dans  1  h.sloire  des  peuples  que  ses  années  d'esclavage 
et  d'humiliation  dans  l'bisloire  des  rois,  abolit  le  ca- 
lendrier grégorien  pour  lui  substituer  le  républi- 
cain. Ne  tenant  compte  ni  des  idées  chrétiennes,  ni 
du  sentiment  de  tous  les  peuples  relatif  à  la  division 
du  temps  en  sept  jours,  elle  divisa  l'année  en  douze 
mois  égaux  ebacun  de  trente  jours,  et  chaque  nuis 
en  trois  séries  nommées  décades,  cbacune  de  dix 
jours.  Pour  compléter  Tannée  solaire.il  devait  y 
jivo:r  chaque  année  cinq  jours  supplémentaires  qui 
reçurent  ce  nom,  après  avoir  d'abord  porté  celui  de 
sans-ciiloilides.  Cnaque  quatre  ans  il  y  avait  un 
sixième  jour  supplémentaire  nommé  la  Franciade. 
Le  premier  des  sans-  culolfiJes  fui  consacré  à  la 
Vertu;  le  6econd,  au  Génie;  le  troisième,  au  Tra- 
vail ;  le  quatrième,  à  l'Opinion  ;  le  cinquième  fut  la 
fêle  des  Récompenses  ;  aux  années  sextiles,  le  sixiè- 
me fut  la  fête  de  la  Révolution. 

Comme  si  on  avait  voulu  tout  matérialiser,  on  at- 
tacha aux  jours  des  idées  exclusivement  matérielles. 
Ainsi,  pour  citer  un  exemple,  on  eut  :  Vendémiaire  ; 
primidi,  raisin  ;  duodi,  safran  ;  tridi,  châtaigne;  quar- 
ndi,  colchique  ;  quinlidt,  cheval;  sexlidi,  balsamine; 
seplidi,  carotte;  oclidi,  amarunlhe;  nonidi,  panais; 
décadi,  cuve. 

Le  calendrier  républicain  avait  été  composé  en 
hostilité  ouverte  contre  toute  idée  chrétienne;  lors- 
que Napoléon  rétablit  le  culte  catholique  en  France, 
il  fut  impossible  de  conserver  cette  division  du 
teiiips.  Un  décret  du  21  fructidor  an  Xlll  lit  entière- 
ment disparaître  ce  calendrier  inutile  depuis  long- 
temps. (Voy.  la  Concordance  des  calendriers  répu- 
hlic.iin  el  grégorien,  au  loin.  1  |du  Dict.  de  Jurisp. 
civ.  ecclés.,  art.  Calendrier,  el  Dict.  de  Chronol., 
ad  culcem,  édit.  Aligne.) 

CALICE,  coupe,  vase  à  boire;  ce  terme 
est  souvent  employé  par  les  écrivains  sacrés 
dans  un  sens  métaphorique,  fondé  sur  les 
anciens  usages.  Comme  on  mettait  dans  une 
coupe  les  petites  boules,  les  fèves  ou  les  bil- 
lels  dont  on  se  servait  pour  tirer  au  sort, 


calice  signifie  souvent  le  sort,  la  portion 
d'héritage  échue  à  quelqu'un  par  le  sort. 
Psaume  x,  v.  7,  le  feu,  le  soufre,  les  vents 
orageux,  seront  la  portion  du  calice  des  im- 
pies. Psaume  xv,  v.  5,  il  est  dit  :  Le  Seigneur 
est  la  portion  de  mou  héritage  el  de  mou 
calice,  c'est-à-dire,  la  portion  d'hérilage  qui 
m'esl  échue  par  le  sort. 

Par  une  métaphore  semblable,  les  écri- 
vains hébreux  emploient  ,  pour  désigner 
l'héritage  ou  la  possession  d'un  homme,  le 
cordeau  ou  la  perche,  avec  lesquels  on  mesu- 
rait la  portion  de  chacun  des  héritiers.  Dans 
le  psaume  civ,  v.  1,  le  cordeau  de  votre  hé- 
ritage; dans  le  psaume  lxxiii,  v.  2,  la  verge 
ou  la  perche  de  votre  héritage,  signifient  vo- 
ire portion,  ce  que  vous  possédez.  —  Dans 
un  aulre  sens,  alice  signifie  un  breuvage, 
une  potion  bonne  ou  mauvaise;  les  bienfaits 
de  Dieu  sont  comparés  à  une  potion  douce 
et  agréable,  ses  châtiments  à  un  breuvage 
amer  qu'il  faut  avaler.  Psaume  lxxiv,  v.  !>, 
il  est  dit  que  le  Seigneur  tient  dans  sa  main 
un  calice  de  vin  mêlé  d'amertume,  qu'il  en 
verse  de  côté  et  d'autre,  que  les  pécheurs 
en  boiront  jusqu'à  la  lie.  Jérémic,  chap.  xxv, 
v.  15,  dit:  Le  calice  du  vit  de  la  colère  du 
Seigneur,  etc.  —  Jésus-Christ  demanda  à 
deux  de  ses  apôtres  :  Pouvez-vous  boire  le 
cal  ce  que  je  dois  avaler  (Matth.  xx,  22)? 
Pouvez-vous  supporter  les  souffrances  qui 
me  sont  réservées  ? 

L'usage  était  autrefois,  et  il  subsiste  en- 
core parmi  le  peuple  des  campagnes,  à  la  fin 
des  repas  de  cérémonie,  de  verser  aux  con- 
viés du  vin  à  la  ronde,  de  boire  à  la  santé  les 
uns  des  autres,  de  remercier  l'hôte,  qui,  de 
son  côté,  leur  répond  des  choses  obligeantes, 
de  se  lever  ensuite  de  table  ,  et  de  rendre 
grâces  à  Dieu.  Chez  les  anciens  on  buvail  à 
la  ronde  dans  la  même  coupe  en  signe  de 
fraternité.  Conséquemmenl  cette  coupe  et  il 
appelée  la  coupe  de  bénédiction  ou  de  souhaits 
heureux,  la  coupe  d'actions  de  grâces,  la 
coupe  de  satiété,  calix  inebrians;  la  coupe  de 
santé,  parce  qu'on  la  prenait  encore  pour 
faciliter  la  digestion.  Prendre  la  coupe  de 
santé,  calicem  salutaris,  el  invoquer  le  nom 
du  Seigneur  (Ps.cxv,  v.  13),  c'était  remercier 
Dieu  de  ses  bienfaits.  Chez  les  personnes  ri- 
ches, celle  coupe  était  d'or,  el  quelquefois 
garnie  de  pierreries;  c'était  une  marque  d'o- 
pulence. Le  psalmisle  s'écrie  :  «  Que  ma 
coupe  de  satiété  est  belle  1  Calix  meus  ine- 
brians, quam  prœclarus  est  !  »  Psaume  xxn, 
v.  5:  Que  mon  sort  est  heureux  1  —  Dans 
les  repas  destinés  à  cimenter  une  alliance, 
ou  à  la  fin  d'un  sacrifice,  on  ne  manquai! 
pas  de  boire  la  coupe  d'actions  de  grâces  et 
de  bénédictions;  c'était  alors  la  coupe  d'al- 
liance et  d'amitié;  dans  ceux  qui  se  faisaient 
après  les  obsèques  d'un  mort,  c  était  la  coupe 
de  consolation  (Jérém.  xvi,  7). —  Jésus-Christ, 
après  sa  dernière  cène,  daigna  faire  allusion 
à  ces  divers  usages  :  //  prit  une  coupe  pleine 
de  vin,  la  bénit,  rendit  grâces  à  Dieu,  en  fit 
boire  à  tous  ses  apôtres,  et  leur  dit  :  Ceci  est 
la  coupe  de  mon  sang  et  d'une  nouvelle  al- 
liance; faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  etc. 
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[Mat th.  xxvi,  28;  Luc,  xxn, 20).  Ainsi,  selon 
l'intention  du  Sauveur,  celle  action  e.»l  un 
symbole  de  reconnaissance  envers  Dieu,  el 
d'action  de  grâces,  d'alliance  avec  Jésus- 
Chrisl,  de  participation  à  son  sacrifice,  de 
fraternité  entre  les  hommes,  de  san:é  pour 
nos  âmes;  l'eucharislie  ne  remplirait  pas 
parfaitement  toutes  ces  significations,  si  ce 
n'était  rien  de  plus  que  la  cérémonie  faiie 
par  les  anciens;  encore  moins  pourrait-elle 
produire  les  effets  pour  lesquels  Jésus-Christ 
l'a  instituée. 

Calice,  se  dit  particulièrement  de  la  coupe 
ou  du  vase  dans  lequel  on  consacre  le  vin  de 
l'eucharistie.  Le  vénérable  Bède  pense  que 
le  calice  dont  Jésus-Christ  se  servit  dans  la 
dernière  cène  était  une  coupe  à  deux  anses, 
el  contenait  une  chopine;  que  ceux  dont  on 
s'est  servi  dans  les  premiers  siècles  étaient  de 
la  même  forme.  Plusieurs  étaient  de  bois  ou 
de  verre;  le  pape  Zéphirin,  ou,  selon  d  au- 
tres, Urbain  Ier,  ordonna  qu'on  les  fît  d'or  ou 
d'argent;  Léon  IV  défendit  d'employer  des 
calices  d'étain  ou  de  verre;  le  concile  de  Cal- 
chut  ou  Celcylh  en  Angleterre  renouvela  la 
même  défense  l'an  787.  —  Les  calices  des  an- 
ciennes églises  pesaient  au  moins  trois 
marcs;  l'on  en  voit  dans  les  trésors  et  les 
sacristies  de  plusieurs  églises  qui  sont  d'un 
poids  encore  plus  considérable.  11  y  en  a 
même  dont  il  paraît  que  l'on  n'a  jamais  pu 
se  servir,  à  cause  de  leur  volume,  et  qui  sont 
probablement  des  dons  faits  par  les  princes 
pour  servir  d'ornement.  Hornius,  Lindan 
ctBeatus  Rhénanus  disent  qu'ils  onl  vu,  en 
Allemagne,  d'anciens  calices  auxquels  on 
avait  ajusté,  avec  beaucoup  d'art,,  un  tuyau, 
qui  servait  aux  laïques  pour  recevoir  l'eu- 
charistie sous  l'espèce,  du  vin.  Voy.  V Ancien 
Sacramentaire  de  l'Eglise,  par  Crandcolas, 
pag.  92  et  728;  Bona,  de  Rcb.  lilurg.  ,  1.  i, 
c.  25. 

L'abbé  Rcnaudol,  dans  sa  Collection  des 
liturgies  orientales,  observe  avec  raison  que 
l'ancienne  coutume  de  l'E»lise,  de  consacrer 
pardes  prières  et  par  des  onctions  les  calices 
et   les  autres  vases  destinés  à  contenir  leu- 
eharistic,  le  soin  de  les  renfermer  el  d'empê- 
cher qu'ils  ne  servent  à  des  usages  profanes, 
est  uneatlestalion  assez  clairede  la  croyance 
générale  louchant  la  présence  réelle  de  Jé- 
sus-Christ dans    l'eucharistie.    Si   on  avait 
regardé  ce  sacrement  du   même  œil  que  les 
calvinistes,  on  aurait  dit  la  messe  comme  ils 
font  la  cène,  avec  des  vases  ordinaires,  sans 
y  attacher  aucune  idée  de  sainteté  ni  de  res- 
pect; mais  on   n'a   tenu  celle  conduite  dans 
aucune    communion    chrétienne.  11    prouve 
que  de  tous  temps  les  Orientaux  ont  eu  beau- 
coup de  respect  pour  les  calices  et  les  autres 
vases  sacrés  ;  qu'ils  les  onl  faits  d'or  et  d'ar- 
gent, autant  qu'ils  l'ont  pu;  qu'ils  ont   des 
bénédictions  et  des  prières  propres  pour  leur 
consécration  {Lilurg.  orient.  Cvllect.,  t.  l,p. 
102).  Celle  discipline  n'estdonc,  pas  une  nou- 
velle  institution  faite  par  l'Eglise  romaine, 
comme  les  protestants  l'ont  prétendu. 

CALIXTINS,  sectaires  qui  s'élevèrent  en 
Bohême  au  commencement  du  w  siècle.  On 


leur  donna  ce  nom  parce  qu'ils  soutenaient 
la  nécessité  du  calice  ou  de  la  communion 
sous  les  deux  espèces,  pour  participer  à  la 
sainte  eucharistie. 

Immédiatement  api  es  le  supplice  de  Jean 
llus,  dit  M.  Bossuet,  on  vil  deux  sectes  s'éle- 
\er  en  Bohême  sous  son  nom,  le<  calixlins 
sous  Uoquesane,  les  tuborites  sous  Ziska.  La 
doctrine  des  premiers  consistait  d'abord  en 
quatre  articles  Le  premier  concernait  la 
coupe,  ou  la  communion  sous  l'espèce  du 
vin  :  les  trois  autres  regardaient  la  correc- 
tion des  péchés  publics  et  particuliers,  sur 
laquelle  ils  portaient  la  sévérité  à  l'excès,  la 
prédication  libre  de  la  parole  de  Dieu,  qu'ils 
ne  voulaient  pas  que  l'on  pût  defenire  à 
personne,  et  les  biens  de  l'Eglise  contre  les- 
quels ils  déclamaient.  Ces  quatre  articles 
fur«  nt  réglés  dans  le  concile  de  Bâle  d'une 
manière  dont  les  calixtins  parurent  contents; 
la  coupe  leur  fut  accordée  sous  certaines 
conditions  donl  ils  convinrent.  —  Cet  accord 
s'appela  compacium,  nom  célèbre  dans  l'his- 
toire de  Bohême.  Mais  une  partie  des  hus- 
sites,  qui  ne  voulut  pas  s'y  tenir,  commença, 
sous  le  nom  de  taborites,  les  guerres  san- 
glantes qui  dévastèrent  la  Bohême.  L'autre 
partie  des  hussites,  nommée  des  calixtins, 
qui  avaient  accepté  l'accord,  ne  s'y  tint  pas; 
au  lieu  de  déclarer,  comme  on  en  était  con- 
venu à  Bâle,  que  la  coupe  n'est  pas  néces- 
saire, ni  commandée  par  Jésus-Christ,  ils  en 
pressèrenl  la  nécessité,  même  à  l'égard  di  s 
enfants  nouvellement  baptisés.  A  la  réserve 
de  ce  point,  ils  convenaient  de  tout  le  dogme 
avec  l'Eglise  romaine,  el  ils  auraient  re- 
connu l'autorité  du  pape,  si  Boquesane,  pi- 
qué de  n'avoir  pas  obtenu  l'archevêché  de 
Prague,  ne  les  avait  entretenus  dans  le  schis- 
me. -  Dans  la  suite,  une  partie  d'entre  eux 
jugea  qu'ils  avaient  trop  de  ressemblance 
avec  l'Eglise  romaine;  ceux-ci  voulurent 
pousser  plus  loin  la  réforme,  et  firent,  en 
se  séparant  des  calixtins  ,  une  nouvelle 
secte,  qui  fut  nommée  les  frères  de  Bohême. 
(Uis!.  des  Variât.,  1.  si,  n.  1G8  et  suiv.) 

Le*  calixlins  paraissent  avoir  subsisté 
jusqu'au  temps  de  Luther,  auquel  ils  se  réu- 
nirent la  plupart;  et  quoique  cette  secte 
n'ait  jamais  été  fort  nombreuse,  on  prétend 
qu'il  s'en  trouve  encore  quelques-uns  ré- 
pandus en  Pologne.  Mosheim  pense  que  les 
taborites,  devenus  moins  furieux  qu'ils  ne 
l'avaient  été  d'abord,  se  réunirent  au*si  à 
Luther  el  aux  autres  réformateurs,  membres 
bien  dignes,  sans  doute,  de  former  une  nou- 
velle Eglise  de  Jésus-Christ. 

Calixtins,  est  encore  le  nom  que  l'on 
donne  à  quelques  luthériens  mitigés  qui 
suivent  les  opinions  de  (Jcorgcs  Calixte  ou 
Caliste,  théologien  célèbre  parmi  eux,  qui 
mourut  vers  le  milieu  du  xvi  *  siècle.  Il  com- 
battait le  sentiment  de  saint  Augustin  sur  la 
prédestination,  la  grâce  et  le  libre  arbitre; 
ses  disciples  sont  regardés  comme  semi  pé- 
lagiens.  Calixte  soutenait  qu'il  y  a  dans 
les  hommes  un  certain  degré  de  connais- 
sance naturelle  et  de  bonne  volonté,  et  que, 
quand  ils  usent  bien  de  ces  facultés,  Dieu  lie 


CI5  CAL 

manque  pas  de  leur  donner  tous  les  moyens 
nécessaires  pour  arriver  à  la  perfection  de 
la  vertu,  dont  la  révélation  nous  montre  le 
chemin.  Selon  le  dogme  catholique,  au  con- 
Iraire,  l'homme  ne  peut  faire,  d'aucune  fa- 
culté naturelle,  un  usage  utile  au  salut,  que 
par  le  secours  d'une  grâce  qui  nous  pré- 
vient, opère  en  nous  et  avec  nous.  C'est  une 
maxime  universellement  reconnue,  que  le 
simple  désir  de  la  grâce  est  déjà  un  com- 
mencement de  grâce.  On  prétend  que  les 
ouvrages  qu'il  a  laissés  sont  très-médiocres, 
malgré  les  éloges  pompeux  que  lui  ont  don- 
nés les  protestants.  Au  reste,  il  était  plus 
modéré  que  la  plupart  de  ses  confrères;  il 
avait  formé  le  projet,  sinon  de  réunir  ensem- 
ble les  catholiques,  les  luthériens  et  les  cal- 
vinistes, du  moins  de  les  engager  à  se  trai- 
ter mutuellement  avec  plus  de  douceur,  et 
de  se  tolérer  les  uns  et  les  autres.  Ce  dessein 
lui  attira  la  haine  d'un  grand  nombre  de 
théologiens  de  sa  secte;  ils  écrivirent  contre 
lui  avec  la  plus  grande  chaleur,  et  lui  repro- 
chèrent plusieurs  erreurs.  On  le  regarda 
comme  un  faux  frère,  qui,  par  amour  pour 
la  paix,  trahissait  la  vérité.  Mosheim,  avec 
beaucoup  d'envie  de  le  justifier,  n'a  pas  osé 
le  faire,  ni  approuver  le  projet  que  Calixie 
avait  formé,  aist.  ecclés.  du  xvne  siècle, secl. 
2,  part,  ii,  c.  1,  §  23.  Pour  plaire  aux  pro- 
testants, il  faut  déclamer  conlre  l'Eglise  ro- 
maine et  témoigner  pour  elle  la  plus  grande 
aversion.  V oy.  Syncrétistes. 

CALOMNIE,  fausse  imputation  faite  à  quel- 
qu'un d'un  vice,  d'une  mauvaise  action  ou 
d'une  mauvaise  intention  dont  il  n'est  réel- 
lement pas  coupable.  Outre  le  péché  de 
mensonge  qui  est  la  base  de  ce  crime,  c'est 
une  injustice  qui  blesse  le  prochain  dans  ce 
qui  lui  est  le  plus  cher,  dans  sa  réputation, 
et  souvent  nuit  à  sa  fortune.  Les  calomnies 
couchées  par  écrit,  rendues  publiques  par 
l'impression,  sont  encore  plus  odieuses  que 
celles  qui  se  bornent  à  des  discours  ;  les 
libelles  diffamatoires  contre  les  vivants  et 
les  morts  méritent  des  peines  afflictives,  et 
ne  peuvent  être  punis  trop  sévèrement.  — 
Celui,  dit  l'Ecclésiaste,  qui  calomnie  en  se- 
cret est  un  serpent  qui  mord  dans  le  silence 
[Eccles.  x,  il);  c'est  un  homme  abominable 
avec  lequ  l  il  ne  faut  point  lier  société  (Prov. 
xxiv,  9  et  21).  Vous  ne  calomnierez  point 
votre  prochain,  vous  ne  lui  ferez  point  vio- 
lence (Levit.  xix,  13). C'est  une  loi  de  l'Ancien 
Testament,  fondée  sur  les  notions  natu- 
relles de  la  justice.  —  Ne  vous  accusez  point 
les  uns  les  aitres;  celui  qui  juge  ou  noircit 
ton  frère  manque  de  respect  à  la  loi  (Jac.  iv, 
11).  Renoncez  à  la  malignité,  à  l'imposture, 
à  la  médisance;  ne  rendez  point  le  mal  pour 
te  mal,  ni  calomnie  pour  calomnie  (/  Pétri, 
m,  1  ;  m,  9).  Priez  Dieu  pour  ceux  qui  vous 
persécutent  et  vous  calomnient  [Mat th.  v,  ¥*). 
tels  sont  les  préceptes  de  l'Evangile. 

Une  accusation  fausse  est  aisée  à  fjrmr, 
mais  très-difficile  à  réparer  :  malgré  la  multi- 
tude de  calomnies  dont  tout  le  monde  se 
plaint,  on  ne  voit  point  d'exemples  de  répa- 
rations.  Saint  Paul   accuse  de  ce  crime  les 
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anciens  philosophes  (Rom.  i ,  29  et  30).  Il  se- 
rait à  souhaiter  que  les  modernes  fussent 
plus  attentifs  à  s'en  préserver;  mais  il  n'ar- 
rive que  trop  souvent  que  ceux  qui  décla- 
ment avec  le  plus  d'amertume  contre  la  ca- 
lomnie sont  ceux  qui  se  la  pcroiettent  le 
plus  aisément.  Ravie,  dans  sa  lettre  aux  ré- 
fugiés, reproche  aux  calvinistes  d'avoir  in- 
troduit en  France  des  libelles  diffamatoires; 
son  Dictionnaire  critique  n'est  presque  rien 
autre  chose;  mais  il  n'est  aucune  de  ses  ca- 
lomnies qui  n'ait  été  répétée  cl  amplifiée  par 
les  incrédules  d'aujourd'hui. 

CALOIER  ou  CALOGER,  calogeri,  moine, 
religieux  et  religieuse  grecs,  qui  suivent  la 
règle  de  saint  Basile.  Les  caloyers  habitent 
particulièrement  le  mont  Alhos ,  mais  ils 
desservent  presque  toutes  les  Eglises  d'O- 
rient. Ils  font  des  vœux  comme  les  moines 
en  Occident.  Il  n'a  jamais  été  fait  de  réforme 
chez  eux  ;  ils  gardent  exactement  leur  pre- 
mier institut,  et  conservent  leur  ancien  vête- 
ment. Tavernier  observe  qu'ils  mènent  un 
genre  de  vie  fort  austère  et  fort  retiré:  ils  ne 
mangent  jamais  de  viande,  et  outre  cela  ils 
ont  quatre  carêmes,  et  observent  plusieurs 
autres  jeûnes  de  l'Eglise  grecque  avec  une 
extrême  régularité,  lis  ne  mangent  du  pain 
qu'après  l'avoir  gagné  par  le  travail  de  leurs 
mains;  il  y  en  a  qui  ne  mangent  qu'une  lois 
en  trois  jours,  et  d'autres  deux  fois  par  se- 
maine. Pendant  leurs  sept  semaines  de  ca- 
rême, ils  passent  la  plus  grande  partie  de  la 
nuii  à  pleurer  et  à  gémir  pour  leurs  pèches 
et  pour  ceux  des  autres. 

Quelques  auteurs  observent  qu'on  donne 
paiticulièremenl  ce  nom  aux  religieux  qui 
sont  vénérables  par  leur  âge  ,  leur  retraite 
et  l'austérité  de  leur  vie,  et  le  dérivent  du 
grec  x«>ôf,  beau,  et  yùpaç,  vieillesse.  Il  est  a 
remarquer  que  quoiqu'on  France  on  com- 
prenne tous  les  moines  sous  le  nom  de  ca- 
loyers, il  n'en  est  pas  de  même  en  Grèce;  il 
n'y  a  que  les  frères  qui  s'appellent  ainsi  ;  car 
on  nomme  ceux  qui  sont  préires  Jéronoma- 
ques,  ûfovo/xaxot,  sacrificateurs.  —  Les  Turcs 
donnent  aussi  quelquefois  le  nom  decaloyer 
à  leurs  dervis  ou  religieux. 

Les  religieuses  caloyeres  sont  renfermées 
dans  des  monastères  où  elles  vivent  séparé- 
ment chacune  dans  leur  maison.  Elles  por- 
tent toutes  un  habit  de    laine  noire   et   un 
manteau  de  même  couleur;  elles  ont  la  tête 
rasée,  les  bras   et   les  mains  couverts   jus- 
qu'au bout  des  doigts  :  chacune  a  une  cellule 
séparée,  et  toutes  sont  soumises  à  une  supé- 
rieure ou  une  abbesse.  Elles  n'observenlce- 
pendant  pas  une  clôture  fort  régulière,  puis- 
que l'entrée  de   leur  couvent,  interdite  aux 
prêtres  grecs,  ne  l'est  pas  aux  Turcs,  qui  y 
vom  acheter  de   priils  ouvrages  à  l'aiguille 
faits  par  ces  religieuses.    Celtes  qui    vivent 
sans  être  eu  communauté,  sont  pour  la  plu- 
part des  veuves,  qui   n'ont  fait  d'autre  vœu 
que  de  mettre  un  voile  noir  sur  leur  tête,  ei 
de  dire  qu'elles  ne  veulent   plus    se  marier. 
Les  unes  cl  les  aut;es  vont  partout  où  il  leur 
plaît,  ci  jouissent  d'une  assez  grande  libelle 
a  la  faveur  de  l'habit  religieux. 
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CALVAIRE,  montagne  située  hors  tics 
murs  de  Jérusalem,  nommée  en  hébreu  Gol- 
yollta,  crâne  ou  icte  chauve,  parce  qu'elle 
était  sans  verdure;  c'est  là  que  Jésus-Christ 
lut  crucifié.  Sainte  Hélène  y  fit  bâtir  une 
église.  H  est  dit  dans  l'Evangile  ,  qu'à  la 
mort  du  Sauveur  il  se  fil  un  tremblement  de 
terre,  et  que  les  rochers  se  fendirent.  Des 
voyageurs  anglais  et  des  historiens  irès-in- 
siruiis,  Millard,  Fleming,  Maundrell,  Schavv 
et  d'autres  attestent  que  le  rocher  du  Cal- 
vaire n'est  point  fendu  naturellement  selon 
les  veines  de  la  pierre,  mais  d'une  manière 
évidemment  surnaturelle.  «  Si  je  voulais  nier, 
dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  que  Jésus-Christ 
ail  été  crucifié,  celle  montagne  de  Golgoiha 
sur  laquelle  nous  sommes  présentement  as- 
semblés me  l'apprendrait  [Calech.  13).  » 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise  on 
croyait,  sur  la  foi  d'une  tradition  des  Juifs, 
qu'Adam  avait  été  enterré  sur  le  Calvaire,  et 
que  Jésus- Christ  avait  été  crucifié  sur  sa  sé- 
pulture, afin  que  le  sang  versé  pour  la  ré- 
demption du  monde  purifiât  les  restes  du 
premier  pécheur.  Origène,  saint  Cyprien, 
saint  Basile,  saint  Epiphane,  saint  Alhanase, 
saint  Jean  Chrysostome,  saint  Ambroise  et 
d'autres,  citent  celle  tradition;  saint  Jérôme, 
après  l'avoir  rejetéc,  semble  )  être  revenu. 
h'pist.  ad  Marcdlam.  Qu'elle  soit  vraie  ou 
fausse,  peu  importe;  elle  atteste  toujours  l'o- 
pinion que  l'on  avait  dans  ce  temps-là  de  l'ef- 
ficacité el  de  l'universalité  de  la  rédemption. 
Calvaibe,  chez  les  chrétiens,  est  une  cha- 
pelle de  dévotion  où  se  trouve  un  crucifix, 
et  qui  est  élevée  sur  un  terlre  proche  d'une 
ville,  à  l'imitation  du  Calvaire  où  Jésus-Christ 
fut  mis  en  croix  près  de  Jérusalem.  Tel  est 
le  Calvaire  du  Mont-Valcrien,  près  de  Paris  ; 
dans  chacune  des  sept  chapelles  dont  il  est 
composé,  est  représenté  quelqu'un  des  mys- 
tères de  la  passion. 

Calvaire   (Congrégation  de  Noire  -  Dame 
du)   (1).  C'est  un  ordre  de   religieuses  qui 
suivent  dans    toute  la   rigueur  la  règle  de 
Saint-Benoît.  —  Elles  ont  été    fondées   par 
Antoinette  d'Orléans,  de  la  maison  de  Lon- 
gneville.  Celle  dame,  veuve  à  l'âge  de  vingt- 
deux  ans,  de  Charles  de  (iondi,  marquis  de 
Belle-lsle,  son  mari,  se  relira  au  monastère 
des  Feuillantines  de  Toulouse,  où  elle  se  fit 
religieuse  en  1G01.  Elle  fut  appelée  pour  met- 
tre la  reforme  dans  l'ordre  de  FontevraUlt; 
elle  établit  sa  demeure  dans  le  monastère  de 
l'Euclotlrc,  à  deux  lieues  de  Poitiers,  où  elle 
fut  autorisée  à  recevoir   les  filles  qui    vou- 
draient embrasser  une  vie  plus  régulière.  — 
Le  P.  Joseph,  confesseur  et  agent  du  cardi- 
nal de    Richelieu,  oblinl   le  »  octobre  1017, 
avec  le  consentement  de  l'abbesse  de  Fonte- 
vrault,   un    bref  de  Borne,  qui   permit  à  la 
Mère  Antoinette  de  sortir  de  l'ordre  de  Fon- 
levraull,  et  de  prendre  possession  d'un  cou- 
vent que   l'évéque  do  Poitiers  venait  de  lui 
faire  bâtir  dans  sa   ville,  et   d'y   introduire 
les    religieuses    qui    voudraient   la    suivre. 
L'abbesse    de  Foutevrault   interjeta  ensuite 

(1)  Col  article  est  reproduit  d'après  l'édition  de 
Lieue. 


appel  du  bref  du  pape.  Le  roi  pril  connais- 
sance de  cette  affaire,  et  chargea  le  cardinal 
de  Sourdisde  lui  en  rend  recompte.  L'abbesse 
se  désista  de  ses  poursuites,  et  permit  à  ses 
religieuses  de  faire  une  nouvelle  profession. 
La  Mère  Antoinette  ne  vit  point  la  fin  de 
celte  affaire,  elle  élail  décédée  le  25  avril 
1018.  Mais  le  P.  Joseph,  qui  n'avait  point 
perdu  de  vue  le  nouvel  institut,  donna  aux 
religieuses  qui  voulurent  l'embrasser  le  uom 
de  Filles  du  Calvaire.  Il  engagea  la  reine 
mère,  Marie  de  Médieis,  à  leur  bâtir  une 
maison  près  le  palais  du  Luxembourg,  ce  qui 
fut  exécuté  en  1620.  Il  leur  procura,  eu 
1638,  un  nouveau  couvent  dans  le  Marais  : 
la  place  fut  achetée  des  deniers  de  la  con- 
grégation, cl  le  monastère  construit  par  les 
libéralités  du  roi, du  cardinal  de  Bichelieu  et 
de  madame  Combalct,  sa  nièce,  depuis  du- 
chesse d'Aiguillon.  —  Le  P.  Joseph  leur 
donna  des  constitutions  particulières,  qui 
furent  approuvées  par  le  pape  Grégoire  XV. 
Par  sa  bulle  il  érigea  les  couvents  de  Paris, 
de  Poitiers  et  d'Angers,  et  tous  ceux  qui  se- 
raient fondés  par  la  suite,  en  congrégation 
de  l'ordre  de  Saint-Benoit,  sous  le  titre  de 
Notre-Dome  du  Calvaire. 

Le  monastère  établi  au  Marais  portait  le 
nom  de  Crucifixion,  pour  le  distinguer  de 
celui  du  Luxembourg.  La  directrice  ou  gé- 
nérale de  l'ordre  y  résidait  ordinairement. — 
11  élail  gouverné  par  trois  supérieurs  ma- 
jeurs ,  qui  étaient  ordinairement  des  cardi- 
naux et  des  prélats,  un  visiteur  et  une  géné- 
rale. Il  était  exempt  de  la  juridiction  des  or- 
dinaires. Les  supérieurs  majeurs  et  lient  à 
perpétuité;  le  vi  iteur  n'était  que  pour  trois 
ans,  mais  il  pouvait  être  continué.  La  géné- 
rale n'était  non  plus  que  pour  trois  ans; 
cependant  de  chapitre  en  chapitre  on  pou- 
vait aussi  la  continuer,  mais  celle  continua- 
tion devait  cesser  après  douze  ans  d'exercice. 
Au  bout  de  ce  temps,  elle  devenait  la  der- 
nière de  la  communauté  pendant  un  an,  el 
ne  pouvait  être  élue  prieure  qu'ap:ès  trois 
ans.  —  Pendant  qu'elle  exerçait  son  géné- 
ralat,  elle  avait  quatre  assistantes  pour  l'ai- 
der de  leurs  conseils.  L'une  d'elles  l'accom- 
pagnait dans  les  visites  qu'elle  élail  obligée 
de  faire  de  lous  les  monastères  de  la  congré- 
gation. —  Lorsqu'il  élail  question  de  la  te- 
nue du  chapitre  général,  les  prieures  des 
monastères  et  leur  communauté,  dans  la 
personne  élue  par  chacune  d'elles,  avaient 
le  droit  d'envover  par  écrit  leurs  suffrages 
au  chapitre  général.  Le  visiteur  qui  prési- 
dait ce  chapitre  avec  trois  scrutatrices,  élues 
par  la  communauté  où  il  se  tenait,  ouvrait 
les  lettres,  comptait  les  suffrages,  et  décla- 
rait générale,  assistantes  et  prieures,  celles 
qui  avaient  le  plus  de  voix. 

La  congrégation  dont  il  s'agit  était  com- 
posée de  vingt  maisons,  dont  la  première 
élail  à  Poitiers  :  il  y  eu  avail  deux,  comme 
nous  venons  de  le  dire,  à  Paris,  sept  ou  huil 
en  Bretagne.  Les  autres  étaient  à  Orléans,  à 
Cliinon,  à  Majeure,  à  Vendôme,  à  Louduu 
et  à  Tours.  L'abbaye  de  la  Trinité  de  Poi- 
tiers a  été  aussi  unie  à  celle  congrégation, 
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ainsi  que  le  monastère  des  bénédictines  de 
Baugé.  L'hab  Ilement  des  Religieuse*  du  Cal- 
vaire élait  une  robe  de  couleur  brune,  avec 
un  scapulaire  noir,  qu'elles  mettaient  sur  la 
guimpe,  comme  les  carmélites  déchaussées. 
Au  chœur,  elles  portaient  un  manteau  noir, 
et  elles  étaient  déchaussées  depuis  le  1"  mai 
jusqu'à  la  fêle  de  l'Exaltation  de  la  sainte 
croix.  (Extrait  du  Diction,  dr  Jurisprudence.) 
[  Voy.  le  Dict.  des  Ord.  rtlig.  du  P.  Hélyot, 
edit   Migne.  ] 

CALVIN  (Jean),  fondateur  de  la  secte  qui 
porte  encore  aujourd'hui  son  non  ,  naquit  à 
Novon,  en  1509,  et  mourut  à  Genève  en  156V. 
Il  y  a,  dans  la  conduite  de  ce  célèbre  réfor- 
mateur, des  traits  de  caractère  qu'il  importe 
de  saisir  pour  se  faire  une  idée  juste  du  cal- 
\  iuisme. 

lustrait  par  un  des  émissaires  que  Luth,  r 
cl  ses  associés  avaient  envoyés  en  France, 
il  vit  que  ces  réformateurs  de  la  religion 
n'avaient  ni  principes  suivis,  ni  corps  de 
doctrine,  ni  profession  de  foi,  ni  aucun  rè- 
glement fixe  de  discipline.  11  entreprit  de 
lormer  un  système  complet  de  théologie 
conforme  à  leurs  opinions,  et  il  en  vint  à 
boni  dans  son  Institution  chrétienne,  qu'il 
publia  en  1536.  —  11  y  pose  pour  principe 
que  la  seule  règle  de  foi  qu'un  fidèle  doive 
consulter  est  l'Ecriture  sainte,  que  Dieu  lui 
en  fait  connaîlre  la  vérité  et  le  vrai  sens  par 
une  inspiration  particulière  du  Saint-Esprit. 
La  question  est  de  savoir  comment  on  peut 
distinguer  sûrement  cette  inspiration  pré- 
tendue d'avec  le  fanatisme  d'un  imposteur. 

Calvin,  retiré  à  Genève,  où  Farel  et  Viret 
avaient  établi  les  opinions  des  réformateurs 
d'Allemagne,  commença  par  s'élever  contre 
un  décret  du  synode  de  Berne,  qui  réglait  la 
forme  du  culte;  il  se  crut  mieux  inspiré  que 
ce  synode.  Obligé  de  se  retirera  Strasbourg, 
et  ensuite  rappelé  à  Genève,  il  y  acquit  un 
empire  absolu,  fil  un  catéchisme,  établit  un 
consistoire,  régla  la  forme  des  prières  et  des 
prédications  ,    la    manière    de    célébrer    la 

cène,  ele et   revêtit  son  consistoire  du 

pouvoir  de  porter  des  censures  et  d'excom- 
munier. Ainsi  ce  pr.dicanl,  après  avoir  dé- 
clame contre  l'autorité  que  les  pasteurs  de 
l'Eglise catholique  s'attribuaient,  usurpa  lui- 
même  une  autorité  cent  fois  plus  absolue, 
à  laquelle  l'inspiration  qu'il  accordait  à  cha- 
que fidèle  était  obligée  de  céder.  —  Le  tra- 
ducteur anglais  de  Moshcim,  qui  prétend 
que  Calvin  surpassa  tous  les  autres  réfor- 
mateurs eu  savoir  et  en  talents,  convient 
qu'il  poussa  aussi  plus  loin  que  les  autres 
l'opiniâtreté,  la  sévérité  et  l'esprit  turbu- 
lent, lom.  IV,  p.  91,  note.  Quelles  qualités 
pour  un  apôtre  !  Il  jugea  lui-même  quo  le 
pouvoir  qu'il  s'était  arrogé  était  exorbitant, 
puisqu'avani  de  mourir  il  conseilla  au  clergé 
de  Genève  de  ne  point  lui  donner  de  succes- 
seur. (Spon,  Hist.  de  Genève,  lom.  11,  p.  3.) 
Les  protestants,  qui  ne  cessent  de  déclamer 
contre  l'ambition  et  le  despotisme  des  papes, 
pardonnent  a  Calvin  de  l'avoir  porté  beau- 
coup plus  loin  ;  ils  l'excusent  à  cuuse.  disent- 
ils,  de  ses  services  et  de  ses  vertus.  Où  sont 
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donc  les  vertus  de  ce  fougueux  réformateur? 
Bolsec,  carme  apostat,  lui  prouva  que  par 
sa  doctrine  il  faisait  Dieu  auteur  du  pêche. 
Calvin  fit  bannir  Bolsec,  et  il  ne  tint  pas  à 
lui  qu'on  ne  le  punît  par  des  peines  afflicli- 
ves,  comme  pélagien  et  séditieux.  Castalion, 
pour  avoir  aussi  attaqué  la  doctrine  de  Cal- 
vin, avait  été  de  même  obligé  de  sortir  de  Ge- 
nève. Ce  n'était  plus  l'Ecriture  ni  l'inspira- 
tion de  chaque  fidèle  qui  était  règle  de  foi 
dans  celte  ville,  c'élail  l'autorité  despotique 
de  Calvin. 

Michel  Servel,qui  avait  attaqué  le  mystère 
de  la  sainte  ïi  inité,  et  qui  élait  poursuivi  en 
France,  se  sauva  à  Genève  ;  Calvin  le  fit  ar- 
rêter* le  fit  condamner  à  être  brûlé  vif,  et  la 
sentence  fut  exérulée.  Pour  justifier  sa  con- 
duite, Calvin  fit  un  traité,  où  il  entreprit  do 
prouver  qu'il  fallait  punir  de  mort  les  héré- 
tiques. Ainsi,  ces  ministres  qui  soutenaient 
que  l'Ecriture  est  seule  règle  de  notre  foi, 
que  chaque  particulier  est  juge  du  sens  de 
l'Ecriture,  condamnaient  comme  hérétique 
vu  écrivain,  parce  qu'il  ne  voyait  pas  dans 
l'Ecriture  le  même  sens  et  les  mêmes  dogmes 
qu'ils  prétendaient  y  voir  ;  pendant  qu'ils  se 
déchaînaient  contre  les  magistrats  nui  pu- 
nissaient de  mort  les  hérétiques  en  France, 
ils  faisaient  eux-mêmes  brûler  Servet,  parce 
qu'ils  le  jugeaient  hérétique.  —  Genlilis. 
Okin,  Blandrat,  qui  voulurent  renouveler  à 
Genève  les  opinions  de  Servet,  faillirent  a 
être  traités  de  même.  Genlilis  fut  mis  en  pri- 
son cl  obligé  de  se  rétracter  ,Okin  fut  chassé, 
Blandrat  poursuivi  en  justice,  forcé  à  siguer 
une  profession  de  foi,  et  à  s'évader. 

11  ne  faut  pas  croire  que  celle  contradiction 
entre  les  principes  des  réformateurs  et  leur 
conduite  ait  cessé  dans  le  calvinisme.  Ses 
partisans  ont  toujours  continué  d'enseigner 
que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de 
notre  foi,  que  Dieu  éclaire  chaque  fidèle  pour 
juger  du  vrai  sens  de  l'Ecriture,  que  le  sen- 
timent des  Pères,  les  décrets  des  conciles,  les 
décisions  de  l'Eglise,  ne  sont  qu'une  autorité 
humaine  à  laquelle  personne  n'est  obligé  de 
délérer,  el  en  même  temps  ils  n'ont  pas  cessé 
de  tenir  des  synodes,  de  dresser  des  profes- 
sions de  foi, de  condamner  des  erreurs,  d'ex- 
communier ceux  qui  les  soutenaient  ;  ils  o  it 
ainsi  traité  les  sociuiens,  les  anabaptistes, les 
arméniens.  —  Un  déiste  de  nos  jours,  élevé 
parmi  les  calvinistes,  leur  a  reproché  avec 
beaucoup  de  véhémence  celte  contradiction. 
«  Votre  histoire,  leur  dit-il,  est  pleine  de  faits 
qui  moulrenl  de  votre  part  une  inquisition 
très-sévère,  el  que,  de  persécutés,  les  refor- 
mateurs devinrent  bientôt  persécuteurs.  A 
force  de  disputer  contre  le  clergé  catholique, 
le  clergé  prolestant  prit  l'esprit  dispuleur  et 
pointilleux.  Il  voulail  tout  décider,  tout  ré- 
gler, prononcer  sur  tout  ;  chacun  proposait 
impérieusement  sou  opinion  pour  loi  suprê- 
me à  tous  les  autres;  ce  n'était  pas  le  moyen 
de  vivre  en  paix.  Calvin  avait  tout  l'orgueil 
du  génie  qui  sent  sa  supériorité  et  qui  s'in- 
digne qu'où  la  lui  dispute.  Quel  homme  fut 
jamais  plus  tranchant,  plus  impérieux,  plus 
décisif,  plus  divinement  infaillible  à  son  gré? 
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La  moindre  objection  qu'on  osait  lui  faire 
était  toujours  une  œuvre  de  Satan,  un  crime 
digne  du  feu.  Ce  n'est  pas  au  seul  Servet 
qu'il  en  a  coûté  la  vie  pour  avoir  osé  penser 
autrement  que  lui.  —  La  plupart  de  ses  col- 
lègues étaient  dans  le  même  cas,  tous  en  cela 
d'autant  plus  coupables  qu'ils  étaient  plus 
inconséquents;  leur  dure  orthodoxie  était 
elle-même  une  hérésie  selon  leurs  princi- 
pes. »  Deuxième  lettre  écrite  de  la  Montagne. 
p.  49,  50,  58  (1). 
Il  faut  d'ailleurs  qu'un  protestant  ait  l'es- 

(1)  Nous  croyons  devoir  compléter  cette  citation 
instructive.  <  Qu'est-ce  que  la  religion  de  l'Etal, 
dit  Rousseau?  C'est  la  sainte  réformât  ion  évangéli- 
que.  Voilà,  sans  contredit,  des  mots  bien  sonnants. 
Mais  qu'est-ce  à  Genève  aujourd'hui  que  la  sainte  ré- 
lormalion évangéltque?  Le  sauriez  vous,  monsieur, 
par  hasard?  En  ce  cas  je  vous  en  félicite.  Quant  à 
moi,  je  l'ignore.  J'avais  cru  le  savoir  ci-devant  ; 
mus  je  me  trompais  ainsi  que  bien  d'autres  plus 
savants  que  moi  sur  tout  autre  point,  et  non  inoins 
ignorants  sur  celui-là. 

i  Quand  les  réformateurs  se  détachèrent  de  l'E- 
glise romaine,  ils  l'accusèrent  d'erreur,  et,  pour 
corriger  celle  erreur  dans  sa  source,  ils  donnèrent  à 
l'Ecriture  un  autre  sens  que  celui  que  l'Eglise  lui 
donnait.  On  leur  demanda  de  quelle  autorité  ils  s'é- 
cartaient ainsi  de  la  doctrine  reçue.  Ils  dirent  que 
c'était  de  leur  autorité  propre,  de  celle  de  leur  rai- 
son. Ils  dirent  que  le  sens  de  la  Bible  étant  intelli- 
gible et  clair  à  tous  les  hommes  en  ce  qui  était  du 
salut,  chacun  était  juge  compétent  de  la  doctrine  , 
et  pouvait  interpréter  la  Bible  qui  en  est  la  règle, 
selon  son  esprit  particulier;  que  tous  s'accordaient 
ainsi  sur  les  choses  essentielles,  et  que  celles  sur  les- 
quellesils  ne  pourraient  s'accorder  ne  l'étaient  point. 

i  Voilà  donc  l'esprit  particulier  établi  pour  unique 
interprète  de  l'Ecriture;  voilà  l'autorité  de  l'Eglise 
rejetée  ;  voilà  chacun  mis  pour  la  doctrine  vous  sa 
propre  juridiction.  Tels  sont  les  deux  points  fon- 
damentaux de  la  réforme.  Reconnaître  la  Bible 
pour  règle  de  sa  croyance,  et  n'admettre  d'autre  in- 
terprète du  sens  de  la  Bible  que  soi.  Ces  deux 
points  combinés  forment  le  principe  sur  lequel 
les  chrétiens  réformés  se  sont  séparés  de  l'Eglise 
romaine,  et  ils  ne  pouvaient  moins  l'aire  sans  tomber 
en  contradiction  :  car  quelle  autorité  interprétative 
auraient-ils  pu  se  réserver,  après  avoir  rejeté  celle 
du  corps  de  l'Eglise? 

«  Mais,  dira  l-on,  comment  sur  un  tel  principe  les 
reformés  ont  ils  pu  se  réunir?  Comment,  vou'anl 
avoir  chacun  leur  façon  de  penser,  ont-ils  fait  corps 
contre  l'Eglise  catholique?  Ils  le  devaient  faire:  ils 
se  réunissaient  en  ceci,  que  tous  reconnaissaient 
chacun  d'eux  comme  juge  compétent  pour  lui-même. 
Ils  toléraient,  ei  ils  devaient  tolérer  toutes  les  inter- 
prétations hors  une,  savoir  celle  qui  ôte  la  liberté 
des  interprétations.  Or  celte  unique  interprétation 
qu'ils  rejetaient  était  celle  des  catholique-;.  Ils  de- 
\a:eiu  donc  proscrire  de  concert  Borne  seule,  qui  les 
proscrivait  également  tous.  La  diversité  même  de 
leurs  façons  de  penser  sur  tout  le  reste  était  le  lien 
commun  qui  les  unissait.  Celaient  autant  de  petits 
éiats  ligués  contre  une  grande  puissance,  et  dont  la 
confédération  générale  n'Oiait  rien  à  l'indépendance 
de  chacun. 

«  Voilà  comment  la  réformation  évangélique  s'est 
établie,  et  voilà  comment  elle  doit  se  conserver.  Il 
est  bien  vrai  que  la  doctrine  du  plus  grand  nombre 
peut  être  proposée  à  tous,  comme  la  plus  probable 
et  la  plus  aut  irisée.  Le  souverain  peut  même  la 
rédiger  en  formule  el  la  prescrire  à  ceux  qu'il  ciiarge 
d'enseigner,  parce  qu'il  faut  quelque  ordre,  quelque 


pril  étrangement  préoccupé,  pour  s'imagi- 
ner que  c'est  l'Ecriture  sainte  qui  est  la 
règle  de  sa  foi.  Avant  de  lire  ce  livre,  un 
jeune  calviniste  est  déjà  prévenu  des  dogmes 

règle  dans  les  instructions  publiques,  et  qu'.u  fond 
l'on  ne  gêne  en  ceci  la  liberté  de  personne,  puisque 
nul  n'est  forcé  d'enseigner  malgré  lui;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  les  particuliers  soient  obligés 
d'admettre  précisément  ces  interprétations  qu'on 
leur  donne  et  cette  doctrine  qu'on  leur  enseigne. 
Chacun  en  demeure  seul  juge  pour  lui-même,  et  ne 
reconnaît  en  cela  d'autre  autorité  que  la  sienne  pro- 
pre. Les  b mues  instructions  doivent  moins  (ixer  le 
choix  que  nous  devons  faire  que  nous  mettre  eu  état 
de  bien  choisir.  Tel  est  le  véritable  esprit  de  la  ré- 
formation,  tel  en  est  le  vrai  fondement.  La  raison 
particulière  y  prononce,  en  tirant  la  foi  de  la  règle 
commune  qu'elle  établit,  savoir  l'Evangile;  et  il  est 
tellement  de  l'essence  de  la  raison  d'être  libre,  quo 
quanil  elle  voudrait  s'asservir  à  l'autorité,  cela  ne  dé- 
pendrait pas  d'elle.  Portez  la  moindre  atteinte  à  ce 
principe,  et  tout  l'évangélisme  croule  à  l'instant. 
Qu'on  me  prouve  aujourd'hui  qu'en  matière  de  foi  je 
suis  obligé  de  me  soumeltre  aux  décisions  de  quel- 
qu'un, dès  demain  je  me  fais  catholique,  et  tout 
homme  conséquent  et  vrai  fera  comme  moi. 

t  Or,  la  libre  iuierpiétaiinn  de  l'Ecriture  emporte 
non-seulement  le  droit  d'en  expliquer  les  passages, 
chacun  selon  son  sens  particulier,  mais  celui  de  res- 
ter dans  le  doute  sur  ceux  qu'on  trouve  douteux  ,  et 
celui  de  ne  pas  comprendre  ceux  qu'on  trouve  in- 
compréhensibles. Voilà  le  droit  de  chaque  lidèle , 
droit  sur  lequel  ni  les  pisleurs  ni  les  magistrats 
n'ont  rien  à  voir.  Pourvu  qu'on  respecte  loule  la  Bi- 
ble et  qu'on  s'accorde  sur  les  points  capitaux,  on 
vit  selon  la  rélormalion  évangélique.  Le  serment  des 
bourgeois  de  Genève  n'emporte  rien  de  plus  que 
cela. 

i  Or,  je  vois  déjà  vos  docteurs  triompher  sur  ces 
points  capitaux,  et  prétendre  que  je  m'en  écarte. 
Doucement,  messieurs,  de  grâce  ;  ce  n'est  pas  en- 
core de  moi  qu'il  s'agit ,  c'est  de  vous  :  sachons  d'a- 
bord quels  sont,  selon  vous,  ces  points  capitaux;  sa- 
chons quel  droit  vous  avez  de  me  contraindre  à  les 
voir  où  je  ne  les  vois  pas,  et  où  peut-être  vous  ne 
les  voyez  pas  vous-mêmes.  N'oubliez  point,  s'il  vous 
plaît,  que  me  donner  vos  décisions  pour  lois,  c'est 
vous  écarter  de  la  sainte  rélormalion  évangélique, 
c'est  en  ébranler  les  vrais  fondements  ;  c'est  vous 
qui  par  la  loi  méritez  punition. 

«  La  religion  protestante  est  tolérante  par  princi- 
pe, elle  est  tolérante  essentiellement,  elle  l'est  autant 
qu'il  est  possible  de  l'être,  puisque  le  seul  dogme 
qu'elle  ne  tolère  pas  est  celui  de  l'intolérance.  Voilà 
l'insurmontable  barrière  qui  nous  sépare  des  catho- 
liques, et  qui  réunit  les  autres  communions  entre 
elles  :  chacune  regarde  bien  les  autres  comme  étant 
dans  l'erreur,  mais  nulle  ne  regarde  ou  ne  doit  re- 
garder cette  erreur  comme  un  obstacle  au  salut. 

<  Les  réformés  de  nos  jours,  du  moins  les  minis- 
tres, ne  connaissent  pas  ou  n'aiment  plus  leur  reli- 
gion. S'ils  l'avaient  connue  el  aimée,  à  la  publica- 
tion de  mon  livre  ils  auraient,  poussé  de  concert  un 
cri  de  joie,  ifs  se  seraient  tous  unis  avec  moi  qui 
n'attaquais  que  leurs  adversaires;  mais  ils  aiment 
mieux  abandonner  leur  propre  cause  que  de  soute- 
nir la  mienne;  avec  leur  ton  lisiblement  arrogant, 
avec  leur  rage  de  chicane  ei  d'intolérance,  il*s  né  sa- 
vent plus  ce  qu'ils  croient,  ni  ce  qu'ils  veulent,  ni 
ce  qu'ils  disent.  Je  ne  les  vois  plus  que  comme  de 
mauvais  valetf  de  prêtres,  qui  les  servent  moins  par 
amour  pour  eux  que  par  haine  contre  moi.  Quand  ils 
auront  bien  disputé,  bien  chaîna  lié,  bien  ergoté, 
bien  prononcé,  tout  au  fort  de  leur  petit  triomphe, 
le  clergé  romain,   qui  maiiileiian:    rit  el  les  laisse 
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qu'il  doit  y  trouver,  par  les  leçoii9  de  son 
catéchisme,  par  les  instructions  des  minis- 
tres, par  le  ton  général  de  la  secte  ;  telle  est 
l'inspiration  qui  le  guide  dans  cette  lecture. 

faire,  viendra  les  chasser  armé  d'arguments  ad  Ao- 
minem  sans  réplique,  el  les  battant  de  leurs  propres 
armes,  il  leur  dira  :  Cela  va  bien,  mais  à  présent  ôtez- 
vous  de  là,  méchants  intrus  que  vous  êtes,  vous  n'avez 
travaillé  que  pour  nous.  Je  reviens  à  mon  sujet. 

<  L'Eglise  de  Genève  n'a  donc  et  ne  doit  avoir, 
comme  réformée  ,  aucune  profession  de  foi  pré- 
cise, articulée,  et  commune  à  tous  ses  membres. 
Si  l'on  voulait  en  avoir  une,  en  cela  même  on  bles- 
serait la  libellé  évangélique,  on  renoncerait  au  prin- 
cipe de  la  réformation,  on  violerait  la  loi  de  l'Etat. 
Toutes  les  Eglises  protestantes  qui  ont  dressé  des 
formule*  de  profession  de  foi,  tous  les  synodes  qui 
ont  déterminé  des  points  de  doctrine,  n'ont  voulu 
que  prescrire  aux  pasteurs  celle  qu'ils  devaient  en- 
seigner, et  cela  était  bon  et  convenable.  Mais  si  ces 
Eglises  et  ces  synodes  ont  prétendu  faire  plus  par 
ces  formules,  et  prescrire  aux  fidèles  ce  qu'ils  de- 
vaient croire;  alors  par  de  telles  décisions  ces  as- 
semblées n'ont  prouvé  autre  chose,  sinon  qu'elles 
ignoraient  leur  propre  religion. 

i  L'Eglise  de  Genève  paraissait  depuis  longtemps 
s'écarter  moins  que  les  autres  du  véritable  esprit 
du  christianisme,  et  c'est  sur  celte  trompeuse  appa- 
rence que  j'honorais  ses  pasteurs  d'éloges  dont  je  les 
croyais  dignes:  car  mon  intention  n'était  assurément 
pas  d'abuser  le  public.  Mais  qui  peut  voir  aujour- 
d'hui ces  ministres,  jadis  si  coulants  el  devenus  tout 
à  coup  si  rigides,  chicaner  sur  l'orthodoxie  d'un  laï- 
que, et  laisser  la  leur  dans  une  si  scandaleuse  in- 
certitude? On  leur  demande  si  Jésus-Christ  est 
Dieu,  ils  n'osent  répondre;  on  leur  demande  quels 
mystères  ils  admettent,  ils  n'osent  répondre.  Sur 
quoi  tlonctépondront-iis,  el  quels  seront  les  articles 
fondamentaux  différents  des  miens  sur  lesquels  ils 
veulent  qu'on  se  décide,  si  ceux-là  n'y  sont  pas  com- 
pris ? 

<  Un  philosophe  jette  sur  eux  un  coup  d'oeil  ra- 
pide ;  il  les  pénètre,  il  les  voit  ariens,  sociniens;  il 
le  dit,  et  croil  leur  faire  honneur  :  mais  il  ne  voit 
pas  qu'il  expose  leur  intérêt  temporel,  la  seule 
chose  qui  généralement  décide  ici-bas  de  la  foi  des 
hommes. 

i  Aussitôt  alarmés,  effrayés,  ils  s'assemblent,  ils 
discutent,  ils  s'agitent,  ils  ne  savent  à  quel  saint  se 
vouer;  et  après  force  consultions,  délibérations, 
ronférences,  le  tout  aboutit  à  un  amphigouri  où  l'on 
ne  dit  ni  oui  ni  non,  cl  auquel  il  e-i  aussi  peu  pos- 
sible de  rien  comprendre  qu'aux  deux  plaidoyers  de 
Kahelais.  La  doctrine  orthodoxe  n'est-elle  pas  bien 
claire,  et  ne  la  voilà-l-il  pas  en  de  sures  mains? 

«  Cependant,  parce  qu'un  d'entre  eux  compilant 
force  plaisanteries  scolastiques  aussi  bénignes  qu'é- 
léganies,  pour  juger  mon  christianisme,  ne  craignit 
pas  d'abjurer  le  sien  ;  loul  charmés  du  savoir  de 
leur  confrère,  et  surtout  de  sa  logique,  ils  avouent 
son  docte  ouvrage,  et  l'en  remercient  par  une  dépu- 
laiion.  Ce  sont,  en  vérité,  de  singulières  gens  que 
messieurs  vos  ministres  !  On  ne  sait  ni  ce  qu'ils 
croient  ni  C3  qu'ils  ne  croient  pas;  on  ne  sait  pas 
même  ce  qu'ils  font  semblant  de  croire:  leur  seule 
manière  d'établir  leur  foi  es*  d'atiaquer  cède  des 
auires....  Au  lieu  de  s'expliquer  sur  la  doctrine 
qu'on  leur  impute,  ils  pensent  donner  le  change 
aux  autres  Eglises  en  cherchant  querelle  à  leur 
propre  défenseur:  ils  veulent  prouver  par  leur  in- 
gratitude qu'ils  n'avaient  pas  besoin  de  mes  soins, 
et  croieut  se  montrer  assez  orthodoxes  en  se  mon- 
trant persécuteurs. 

«  De  tout  ceci  je  conclus  qu'il  n'est  pas  aisé  de 
dire  en  quoi  consiste  à  Genève  aujourd'hui  la  sainte 


Aussi  un  luthérien  ne  manque  jamais  de  voit- 
dans  l'Ecriture  les  sentiments  de  Luther,  un 
socinien  ceux  de  Socin,  un  anglican  ceux 
des  épiscopaux,  tout  comme  un  calviniste  y 
trouve  ceux  de  Calvin.  —  Ce  vice  originel  du 
calvinisme  sufGl  pour  en  démontrer  l'absur- 
dité. 

Nous  ne  voyons  pas  ce  qu'auraient  pu  ré- 
pondre Calvin  et  ses  collègues,  si   un  catho- 
lique instruit  leur  avait  ainsi  parlé  :  Vous 
prétendez  être  suscités  de  Dieu  pour  réfor- 
mer l'Eglise  ;  mais  vous  n'êtes    envoyés   ni 
par  aucun   pasteur  légitime,  ni  par  aucune 
Eglise  chrétienne;  il  faut  donc  que  vous  ayez 
une  mission  extraordinaire  et  miraculeuse. 
Commencez  par  la  prouver  de  la  même  ma- 
nière que  Moïse,  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
ont   prouvé  la  leur.   Luther  et  d'autres   se 
donnent  pour  réformateurs  aussi   bien  que 
vous  ;  vous  ne  vous  accordez  point  avec  eux, 
vous   n'enseignez    pas  en  toutes  choses    la 
même   doctrine,  vous   vous  condamnez  les 
uns  les  autres.  Auxquels  d'entre  vous  dois  je 
croire  par  préférence  ? — Vous  me  donnez  l'E- 
crituresainlepourrègleuniquedema  foi;  mais 
vous    ne   reconnaissez   pas   pour   l'Ecriture 
sainte  plusieurs  livres  que  l'Eglise  catholique 
me  donne  comme  tels  :  comment  termine- 
rons-nous cette  contestation  ?  Sera-ce  l'E- 
criture sainte  qui   m'apprendra  si   tel  livre 
est  canonique  ou  non  ?  Vous  me   présentez 
une  traduction  française  de  la  Bible.  Donnez- 
moi  un  garant  de  la  fidélité  de  votre  traduc- 
tion, de  laquelle  je  ne   suis  pas  en  état  de 
juger  par  moi-même.   Vous  dites  que  je   no 
dois  point  déférer  à  l'autorité  des  hommes  I 
donc  je  dois  récuser  la  vôtre  sur  tout  ce  quo 
vous  trouverez  bon  d'affirmer.  —  Puisque 
l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de  ma  foi, 
vous  avez  tort  de  prêcher  el  de  vouloir  ex- 
pliquer l'Ecriture  ;  je  sais  lire  aussi  bien  que 
vous  ;  c'est  à  moi  d'y  trouver  ce  que  Dieu 
a  révélé,  et   non  à  vous  de   me  le  montrer. 
Vous  me  promettez   l'inspiration  du   Saint- 
Esprit  pour  prendre  le  vrai  sens  de  l'Ecriture  ; 
je  le  veux  :  cette  inspiration  me  dicte  que 
vous  prêchez  l'erreur,  et  que  l'Eglise  catho- 
lique enseigne  la  vérifé. 

Pour  toute  réponse,  Calvin  aurait  opiné  à 
faire  brûler  ce  raisonneur  :  Pareils  monstres, 
disait-il,  doivent  être  étouffés  ;  comme  fis  ici 
en  l'exécution  de  Michel  Servet,  espagnol. 
Lettre  de  Calvin  à  M.  du  Poët  (1). 

réformation.  Tout  ce  qu'on  peut  avancer  de  certain 
sur  cci  article  est  qu'elle  doit  consister  principale- 
ment à  rejeter  les  points  contestés  à  l'Eglise  romaine 
par  les  premiers  réformateurs,  et  surtout  par  Cal- 
vin. C'est  là  l'esprit  de  voire  institution  ;  c'est  par 
là  que  vous  éies  un  peuple  libre,  et  c'est  par  ce  côte 
seul  que  la  religion  fait  chez  vous  partie  de  la  loi  de 
l'Etat.  »  —  Seconde  lettre  de  la  Montagne. 

(1)  L'article  de  Bergier  est  insuffisant  pour  bien 
apprécier  Calvin.  Ce  fameux  réformateur  a  été  dans 
notre  siècle  l'objet  d'une  élude  toute  spéciale.  Sa  vie, 
ses  mœurs,  son  influence  religieuse  ont  été  l'objet 
d'examens  critiques  assez  sévères.  Voici  un  extrait 
bien  curieux  de  la  Discussion  amicale  (Tom.  I,  leitr.  2, 
append.  2)  : 

c  Obligé  de  quitter  la  France  pour  se  soustraire  à 
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CALVINISME,  doctrine  de  Calvin  et  de  ses 
sectateurs  en  matière  de  religion. 

L'on  peut  réduire  à  six  chefs  principaux 
les  dogmes  essentiels  du  calvinisme.  1°  Que 
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Jésus-Christ  n'est  pasréellementprésent  dans 
le  sacrement  de  l'eucharistie,  que  nous  l'y 
recevons  seulement  par  la  foi.  2°  Que  la  pré- 
destination et  li  réprobation  sont  absolues, 


des  poursuites  juridiques,  Calvin  passa  en  Allema- 
gne, y  rechercha  la  plupart  de  ceux  qui  remuaient 
alors  les  consciences  et  agitaient  les  esprits.  A  liàle 
il  fut  pré-enlé  par  Bucer  à  Erasme,  qui  se  tenait  aux 
écoules,  sans  se  laisser  emporter  aux  opinions  des 
novateurs.  Erasme,  après  s'être  entretenu  avec  lui 
sur  quelques-uns  des  points  de  la  religion,  fort  étonné 
de  ce  qu'il  avait  découvert  dans  cette  âme,  se  tourna 
vers  Bucer,  et  lui  dit,  en  lui  montrant  le  jeune  Cal- 
vin :  «  Je  vois  un  grand  fléau  s'élever  dans  l'Eglise 
contre  l'Eglise  :  Video  magnant  pestent  oriiï  in  Ec- 
clcsia  contra  Ecclesiam.  > 

<  L'esprit  intolérant  et  sanguinaire  de  cet  homme, 
devenu  trop  célèbre,  se  montre  dans  une  de  ses  let- 
tres au  marquis  du  Poët,  son  ami  :  <  Ne  faites  faute, 
lui  dit-il,  de  défaire  le  pays  de  ces  zélés  fanatiques, 
q-ui  exhortent  les  peuples  par  leurs  discours  à  se  roi- 
dir  contre  nous,  noircissent  notre  conduite,  et  veu- 
lent faire  passer  pour  rêverie  notre  croyance.  Pareils 
monstres  doivent  être  étouffés,  comme  lis  eu  l'exé- 
cution de  Michel  Servet,  espagnol.  » 

«  Les  mauvais  sentiments  de  Calvin  sur  la  Trinité 
excitèrent  contre  lui  le  zèle  d'un  homme  qui,  d'ail- 
leurs, partageait  ses  opinions  sacramenlaires  :  «  Quel 
démon  t'a  poussé,  ô  Calvin,  à   déclamer  avec  Arius 

contre  le  Fils  de  Dieu? C'est  cet  anlechrist  du 

Septentrion  que  lu  as  l'imprudence  d'adorer,  ce 
grammairien  Melaucthon...  Carde-loi,  lecteur  chré- 
tien, el  vous  surtout,  ministres  de  la  parole,  gardez- 
vous  des  livres  de  Calvin...  Us  contiennent  une  doc- 
trine impie,  les  blasphèmes  de  l'arianisme,  comme 
si  l'esprit  de  Michel  Servet,  en  s'échappani  du  bû- 
cher, avait  à  la  platonicienne  transmigré  tout  entier 
dans  Calvin.  »  (Stanchai  us,  de  Médiat,  in  Culvin. 
imlil.,  n.  5  el  4.)  En  enseignant  que  Dieu  était  l'au- 
teur de  tous  les  péchés,  Calvin  révolta  contre  lui 
tous  les  partis  de  la  réforme.  Les  luthériens  de  l'Al- 
lemagne se  réunirent  pour  réfuter  un  si  horrible 
blasphème.  <  Cette  opinion,  disent-ils,  doit  être 
partout  en  horreur,  en  exécration  :  c'est  une  fureur 
stoïcienne,  fatale  aux  mœurs,  monstrueuse  el  blas- 
phématoire. »  (Corpus  doclrina'  christiartœ.) 

<  Celte  erreur  calvinisiique  est  horriblement  inju- 
rieuse à  Dieu,  et  de  toutes  les  erreurs  la  plus  funesie 
au  genre  humain;  selon  celle  théologie  calvinienne, 
Dieu  serait  le  plus  injuste  des  tyrans...,  el  ce  n'est 
plus  le  démon,  mais  Dieu  lui-même  qui  sera  le  père 
du  mensonge.  >  (Conradus  Schlussemberg,  Calvin. 
Theolog.,-  fol.  46.) 

c  Le  même  auteur,  qui  élail  surintendant  inspec- 
teur général  des  églises  luthériennes  en  Allemagne, 
dans  les  trois  livres  qu'il  publia  contre  la  théologie 
calvinienne  (Franclori,  1592),  n'y  nomme  jamais  les 
calvinistes  sans  leur  donner  les  epiihétes  d'infidèles, 
d'impies,  de  blasphémateurs,  charlatans,  hérétiques, 
incrédules,  gens  frappés  d'un  esprit  d'aveuglement 
et  de  vertige,  gens  sans  Iront  et  sans  pudeur,  minis- 
tres turbulents  ut  brouillon*  de  Satan,  ele. 

«  lleshusius,  api  es  avoir  exposé  la  doctrine  des 
calvinistes,  déclare  avec,  indignation,  »  que  non -seu- 
lement ils  transforment  Dieu  en  démon,  ce  dont  la 
si'iiii'  pensée  lait  horreur,  mais  qu'ils  anéantissent 
le  mérite  de  Jésus-Christ  à  tel  point  qu'ils  sont  di- 
gnes d'être  relégués  au  tond  des  enlcrs.  »  (Lin.  de 
Prctient'ti  corporis  Chriiiii) 

<  Les  partisans  de  Calvin  ont  essayé  de  le  justifier 
sur  le  crime  ci  la  flétrissure  dont  on  l'accusait  bâil- 
lement de  porter  la  marque  à  l'épaule;  mais  «  C:  qui 
doit  psHer  pour  une  conviction  indubiiable  des  cri- 
mes imputé-)  à  Calvin,  est  (pie  depuis  qu'il  a  été 
chargé  de  celle  accusation,  l'Eglise  de  Genève  tion- 


seulemenl  n'a  pas  justifié  le  contraire,  mais  même 
n'a  pas  nié  l'information  que  Bcrthelier,  envoyé  par 
ceux  de  la  même  ville,  lit  à  Noyon.  Celle  informa- 
lion  élail  signée  des  plus  apparents  de  la  ville  de 
Noyon,  et  avait  élé  faite  avec  tomes  les  formes  ordi- 
naires de  la  justice;  et,  dans  la  même  information, 
Ton  voit  que  cet  héiésiarque  ayant  été  convaincu 
d'un  péché  abominable,  que  l'on  ne  punit  que  parle 
feu,   la  peine  qu'il  avait  méritée    lut,  à  la  prière  de 

son  évèque,  modérée  à  la  fleur  de  lis Ajoutez  à 

cela  que  Bolsec  ayant  rapporté  la  même  information, 
Berlhelier,  qui  vivait  encore  au  temps  de  Bolsec,  ne 
le  démentit  point:  ce  qu'il  eût  l'ait,  sans  doute,  s'il 
eût  pu  le  faire  sans  trahir  le  sentiment  de  sa  cou- 
science  elsans  s'opposer  à  la  créance  publique.  Ainsi 
le  silence  el  de  toute  une  ville  intéressée  et  de  son 
secrétaire,  est,  en  celle  occasion ,  une  preuve  in- 
faillible d  s  dérèglements  imputés  à  Calvin.  »  (Le 
cardinal  de  Bit  heiieu,  liv.  u.) 

«  Ces  dérèglements  étaient  alors  si  peu  contestés, 
qu'un  auteur  catholique  (Coin pian,  dans  la  troisième 
raison,  an.  ï'i:  1),  parlant  de  la  vie  infâme  de  Calvin, 
avance  comme  un  fait  connu  en  Angleterre,  que  <  le 
chel  des  calvinistes  avait  été  Heurdeli.-é  cl  fugitif,  el 
que  sou  antagoniste  WiltaLer,  avouant  le  la.l,  n'y 
répond  que  par  cet  indigne  parallèle  :  Calvin  a  été 
stigmatisé,  mais  saint  Paul  l'a  élé,  d'autres  l'ont  été 
aussi.  > 

<  Slapleion,  fort  à  porlée  d'en  être  instruit,  puis- 
qu'il avait  passé  sa  vie  dans  le  voisinage  de  Nojou 
parle  de  t'aventure  de  Calvin  dans  les  termes  d'un 
homme  très-sûr  de  son  fait  :  Inspiciunlur  eùa>n  adhuc 
Itodie  civitatis  iV oviodunensis  in  Picardia  scrinia  et  re- 
ruin  qesturum  monumenla  :  in  Mis  adliuc  liodie  legitur 
Jounnem  hune  Calvinum,  sodomies  convicium,  ex  epi- 
scvpi  el  migislralus  indulgentta,  solo  stigmate  in  1er  go 
notatum,  urbe  excessisse;  nec  ejus  familiœ  honettitsi- 
nii  tint,  adhuc  superstites,  impctrare  hnclenus  potue- 
runt  ut  hujus  facli  memoria,  quœ  loti  familial  notant 
uliguam  inuril,  e  civicis  Mis  nionumenlis  uc  scriniis 
eraderelur.  (l'rompluarium  calholicum,  part,  m.) 

<  Les  Imiiériens  d'Allemagne  en  parlaient  égale- 
ment alors  comme  d'un  fait  certain  :  De  Calvini  va- 
rus  flugiliis  tl  sodomilicis  Hbidinibus,  ob  quas  slig- 
ina  Joannis  Calvini  dorso  impressutn  fuit  a  magislruiu 
sub  quo  vixit.  (C.  Schlussemberg,  in  Calvin.  ThcoL, 
tib.  i  ,  fol.  7-2.) 

<  Enfin,  si  l'on  en  croit  un  de  ses  disciples,  témoin 
oculaire,  il  mourut  dans  le  désespoir  et  d'une  mala- 
die horrible.  Calvinus  in  dcspvralione  fini  ns  vitunt, 
obiii  iwpissimo  et  fœdiuimo  moibo,  quem  Ueui  rebcl- 
tibus  et  malediclis  communiais  est  prius  exiruciatus  il 
consitmplns.  Quod  ego  veiissime  altcsiaii  audeo,  qui 
(uneslum  et  tiugicum  illiut  exitum  et  cxitium  lus  nuis 
veuhs  prœsens  uspixi.  (Joan.  Ilaien,  apudPeiium 
Cut/ciiiium.) 

<  Les  luthériens  attestent  le  même  l'ail  :  Deus  etiain 
in  hoc  bceculo  judicitim  m  (.aivuutm  paiefecil,  quem  m 
virgit  [mûris  visituvil,  atque  hurribililer  pumvil  unie 
mot  lit  mjclicis  horam.  Item  entm  munit  sua  polenti 
udeo  huuc  hwreticiiiu  percussi:,  ul  desperatu  xtlule  , 
dœmontbut  invocatu,  jurant,  tx$ecrttn$êt  t'iusphcnmns, 
ntisarrime  animant  tnalignam  exhalurU;  vermitnts  cina 
puilcnda  in  aposienutH  ttu  uicere  fiBtviiuiintû  crise*  u- 
itbus,  ita  u  millus  amittentium  jœiorcm  $mpiitu  fern 
potteU  (Conrad.  Sclilusseniberg,  in  ïheolug.  Calvin., 
I.  n,  fol.  7-2.)  » 

M.  Audio,  dans  son  excellente  Histoire  de  Calvin, 
a  apprécié  l'influence  du  réformateur  sur  les  moeurs, 
la  religion,  cl  les  habitudes  des  Cencvoi>.  <  Si  (ie- 
neve,  avant   io3'>,  dit-il,  était  plongé  dans  les   ic- 
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indépendantes  de  la  prescience  que  Dieu  a 
des  œuvres  bonnes  ou  mauvaises  de  chaque 
particulier  ;  que  l'un  et  l'autre  de  ces  deux 
décrets  dépend  de  la  pure  volonté  de  Dieu, 
sans  égard  au  mérite  ou  au  démérite  des 
hommes.  3°  Que  Dieu  donne  aux  prédestinés 
une  foi  et  une  justice  inamissibles,  et  ne  leur 
impute  point  leurs  péchés,  k"  Qu'en  consé- 
quence du  péché  originel ,  la  volonté  de 
l'homme  est  tellement  affaiblie  qu'elle  est 
incapable  de  faire  aucune  bonne  œuvre  mé- 
ritoire du  salut,  môme  aucune  action  qui 
ne  soit  vicieuse  et  imputable  à  péché.  5°  Qu'il 
lui  est  impossible  de  résister  à  la  concupis- 
cence vicieuse  ;  que  tout  le  libre  arbitre 
consiste  à  être  exempt  de  coaclion  et  non  de 
nécessité.  6°  Que  les  hommes  sont  justifiés 
par  la  foi  seule,  conséquemment  que  les  bon- 
nes œuvres  ne  contribuent  en  rien  au  salut; 
que  les  sacrements  n'ont  point  d'autre  effi- 
cacité que  d'exciter  la  fui.  Calvin  n'admet 
que  deux  sacrements, le  baptême  et  la  cène; 
il  rejette  absolument  le  culie  extérieur  et  la 
discipline  de  l'Eglise  catholique.  —  On  voit 
que,  pour  former  son  système,  cet  hérésiar- 
que a  rassemblé  les  erreurs  de  presque  toutes 


nèbres  de  la  superstition,  quelles  vérités  Calvin  a-l-il 
donc  fait  luire  ?  Eludions  la  lumière  qu'il  vint  ap- 
porter à  ce  peuple  déchu.  Mais  qui  nous  guidera? 
Nos  frères  de  la  réforme  repousserais  ni  le  lémoi- 
gnage  d'écrivains  catholiques  :  eh  bien  !  appelons-en 
au  protestantisme. 

<  Le  livre  d'or  de  Calvin  est  son  Institution  chré- 
tienne :  ouvrons-le  donc. 

«  Et  d'abord,  que  dire  de  ce  symbolisme  trinitaire 
que  le  réformateur  veut  imposer  à  sa  communion  ? 
Genlilis  l'a  ouvertement  repoussé  ;  mois  Gentilis  est 
récusé  par  lièze  et  Drelincourt.  Voici  venir  Hennins, 
ce  pur  disciple  de  l'Evangile,  comme  un  le  nomme 
en  Silésie.  Hennius  n'a-t-il  pas  dénoncé  Calvin 
comme  un  docteur  qui  a  judaïsé,  corrompu  la  Bible, 
dénaturé  la  parole  de  Dieu,  falsifié  les  textes  scriptu- 
î aires  et  blasphémé  la  Trinité?  Ainsi  Calvin  n'a  pas 
apporté  à  Genève  la  vérité  touchant  le  dogme  de  la 
Trinité. 

t  Nous  connaissons  son  mythe  eucharistique,  où 
le  catholicisme  n'a  pu  trouver  ni  corps,  ni  àme,  ni 
idéalisme,  ni  réalité  :  c'est  sa  gloire  dans  l'école  ge- 
nevoise. Il  en  a  poursuivi  le  triomphe  avec  une  per- 
sévérante obstination.  Et  les  luthériens  ont  traité 
son  système  cénique  plus  mal  encore  que  les  catho- 
liques. Le  protestant  qui  l'attaqua  le  plus  vivement 
n'est  point  une  intelligence  obscure  :  c'est  un  huma- 
niste qui,  â  vingt  ans,  lisait  dans  celle  chaire  de  Wil- 
temberg,  que  Mélanehton  avait  si  magnifiquement 
occupée;  qui,  à  vingt-quatre  ans,  était  principal  du 
collège  d'Eisleben,  où  naquit  Luther;  à  trente-trois, 
d>  yen  général  deMansteld;  à  trente-cinq,  profes- 
seur de  théologie  d'Iéna  ;  Crawer,  enfin,  qui  s'est 
pris  à  la  métonymie  de  Calvin  comme  Martin  aux 
moines  de  Cologne,  et  l'a  terrassée  aux  applaudis- 
sements de  ses  coreligionnaires.  Jamais  dominicain 
de  Leipzig  ne  parla  de  llullen  aussi  irrévéreimnent 
que  Crawer  de  Calvin.  Croiriez-vous  qu'il  pose  en 
tète  de  l'un  de  ses  livres  ce  litre  véritablement  in- 
traduisible :  Absnrda  abmrdorum  ,  absurdiszima 
Calvinistica  absurdu?  et  le  pamphlet  obtint  un  grand 
succès,..  Crawer  vous  dit  que  !a  métonymie  de 
Calvin  est  une  absurdité  !  l'élisson  le  catholique 
était  plus  poli.  » 

Il  faut  lire  le  livre  de  M.  Audin  tout    entier    pour 
apprécier  la  valeur  de  Calvin  et  de  sa  'ductrin*. 


les  sectes  connues, celles  des  prédestinations, 
de  Vigilance,  des  donalistes,  des  iconoclastes, 
de  Bérenger  ;  qu'il  a  répété  ce  qu'avaient  dit 
les  albigeois,  les  vaudois,  les  beggards,  les 
fratricelles,  les  wicléfites,  les  hussites,  Luther 
et  les  anabaptistes. 

Sur  l'eucharistie  ,  il  n'enseigne  point  , 
comme  Zwingle,  que  c'est  un  simple  signa 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Cbrist  ;  il  dit 
que  nous  y  recevons  véritablement  l'un  et 
l'autre,  mais  seulement  par  la  foi;  mais  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  n'y  sont  ce- 
pendant point  avec  le  pain  et  le  vin,  ou  par 
impanalion,  comme  le  veulentles  luthériens, 
ni  par  transsubstantiation  ,  comme  le  sou- 
tiennent les  catholiques.  —  Ainsi,  depuis  la 
naissance  de  la  réforme  en  1517,  jusqu'en 
1532,  voilà  déjà  trois  systèmes  différents  qui 
s'étaient  formés  sur  ce  que  l'Ecriture  dit  du 
sacrement  de  l'eucharistie.  Selon  Zwingle, 
les  paroles  de  Jésus-Cbrist,  ceci  est  mon  corps, 
signifient  seulement,  ceci  est  le  signe  de  mon 
corps.  Calvin  soutient  qu'elles  expriment 
quelque  chose  de  plus,  puisque  Jésus-Christ 
avait  promis  de  nous  donner  sa  chair  à  man- 
ger [Joan.  vi,  52).  Donc,  reprend  Luther  ,  lo 
corps  de  Jésus-Christ  y  est  véritablement 
avec  le  pain  et  le  vin.  Point  du  lotit ,  dit  Cal- 
vin, si  'l'an  admettait  une  présence  réelle,  il 
faudrait  nécessairement  admettre  la  trans- 
substantiation comme  les  catholiques ,  et  le 
sacrifice  de  la  rnesse.  Voilà  comme  s'accor- 
daient ces  docteurs,  tous  suscités  de  Dieu 
pour  réformer  l'Eglise,  et  tous  inspirés  par 
le  S  iint-Esprit. 

Si  l'on  compare  ce  qu'enseigne  Calvin  sur 
la  prédestination  avec  ce  qu'il  dit  du  défaut 
de  liberté  dans  l'homme,  on  sentira  que  Bol- 
sec  avait  raison  de  lui  reprocher  qu'il  faisait 
Dieu  auteur  du  péché;  blasphème  qui  fait 
horreur.  Toute  la  différence  qu'il  y  a  entre 
les  prédestinés  et  les  réprouvés  consiste  en 
coque  Dieu  n'impute  point  les  péchés  aux 
premiers,  au  lieu  qu'il  les  impute  aux  au- 
tres :  un  Dieu  ju.ile  peut-il  imputer  aux 
hommes  des  péchés  qui  ne  sont  pas  libres, 
damner  les  uns  et  sauver  les  autres,  précisé- 
ment parce  qu'il  lui  plaît  ainsi  ?  L'abus  que 
faisait  Calvin  de  plusieurs  passages  de  l'E- 
criture sainte,  pour  établir  celte  doctrine 
odieuse,  était  une  démonstration  de  l'absur- 
dité de  sa  prétention,  de  vouloir  que  l'Ecri- 
ture seule  fût  la  règle  de  notre  croyance.  — 
Aussi  le  prétendu  décret  absolu  de  prédesti- 
nation et  de  réprobation  causa-l-il,  parmi 
les  .protestants,  les  disputes  les  plus  animées; 
il  donna  naissance  à  deux  sectes,  l'une  des 
infralapsaires,  l'autre  des  sapralapsaires,  et 
donna  lieu  à  une  infinité  d'écrits  de  part  et 
d'autre. 

Pour  esquiver  le  sens  des  paroles  de  Jésus- 
Christ,  qui  nous  assurent  de  sa  présence 
réelle  dans  l'eucharistie  ,  Calvin  opposait 
d  autres  passages  où  il  faut  recourir  au  sens 
figuré;  et  pour  expliquer  les  passages  qui 
semblent  supposer  que  Dieu  est  fauteur  du 
p:'*ché,  il  ne  voulait  pas  faire  us.tge  de  ceux 
dans  lesquels  il  est  dit  qnc  Dieu  hait,  déleste, 


6Ï7 


CAL 


CAL 


f.:s 


défend  le  péché,  qu'il  le   permet  seulement, 
mais  qu'il  n'en  est  pas  l'auteur. 

L'inamissibilité  de  la  justice  dans  les  pré- 
destinés, l'inutilité  des  bonnes  œuvres  pour 
le  salut,  étaient  deux  autres  dogmes  qui  en- 
traînaient les  plus  pernicieuses  conséquen- 
ces. Calvin  avait  beau  les  pallier  par  toutes 
les  subtilités  possibles,  les  simples  fidèles  ne 
sont  pas  en  état  de  saisir  cette  obscure  théo- 
logie ;  elle  est  d'ailleurs  directement  opposée 
aux  passages  les  plus  formels  de  l'Ecriture 
sainte;  elle  n'est  bonne  qu'à  nourrir  une 
Jolie  présomption  et  à  détourner  le  chréti.-n 
de  faire  de  bonnes  œuvres. 

Une  nouvelle  contradiction  était  de  soute- 
nir que  Dieu  seul  peut  instituer  des  sacre- 
ments ;  que  ,  selon  l'Ecriture,  il  n'en  a  point 
institué  d'autres  que  le  baptême  et  la  cène, 
et  de  prétendre  que  ces  sacrements  n'ont 
point  d'autre  effet  que  d'exciter  la  foi.  L'in- 
stitution de  Dieu  est-elle  nécessaire  pour 
établir  un  signe  capable  d'exciter  la  foi  ? 

C'était  évidemment  par  nécessité  de  sys- 
tème que  Calvin  niait  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie.  S'il  avait 
avoué  qu'en  vertu  de  l'institution  ilu  Sauveur, 
les  paroles  qu'il  a  prononcées  ont  le  pouvoir 
de  rendre  présents  son  corps  et  son  sang, 
comment  disconvenir  qu'en  vertu  de  la 
même  institution,  d'autres  paroles  ont  la 
force  de  produire  la  grâce  dans  l'âme  d'un 
fidèle  disposé  à  la  recevoir?  —  Mosheim  et 
son  traducteur  conviennent  que  sur  ce  point 
la  doctrine  de  Calvin  n'est  pas  intelligible. 

Dans  la  suite,  les  calvinistes  ont  senti  les 
inconvénients  du  système  de  leur  maître;  à 
peine  ont-ils  conservé  un  seul  de  ces  dogmes 
en  son  entier  ;  ils  ont  changé  les  uns,  adouci 
et  modifié  les  autres.  Presque  tous  ont  pris 
le  sentiment  de  Zwingle  sur  l'eucharistie;  ils 
ne  l'envisagent  que  comme  un  signe.  Un  très- 
grand  nombre  ont  rejeté  les  décrets  absolus 
de  prédestination,  et  sont  devenus  pélagiens. 
Voy.  Arminiens  et  Gomaristes. 

Les  théologiens  catholiques  ont  attaqué  en 
détail  tous  les  dogmes  forgés  par  Calvin, 
même  avec  les  palliatifs  que  ses  disciples  y 
ont  apportes.  Ils  ont  démontré  l'opposition 
formelle  de  ces  dogmes  prétendus  avec  l'E- 
criture sainte,  avec  la  tradition  ancienne  et 
constante  de  l'Eglise,  avec  les  vérités  que 
lout  chrétien  est  obligé  d'admettre,  Ce  réfor- 
mateur accusait  l'Eglise  romaine  d'avoir 
changé  la  doctrine  de  Jésus-Christ  établie 
par  les  apôtre^.  On  a  prouvé  jusqu'à  l'évi- 
dence que  c'est  lui-même  qui  a  innové,  qu'il 
n'y  a  dans  l'univers  entier  aucune  secte  qui 
ail  professé  le  calvinisme;  qu'il  est  proscrit 
et  délesté  dans  des  sociétés  qui  se  sont  sépa- 
rées de  l'Eglise  romaine  depuis  plus  de  qua- 
torze cents  ans.  Ce  qui  tonne  déjà  un  pré- 
jugé terrildc  contre  ce  système,  c'est  qu'il  a 
fait  éclore  le  socinianisme  et  le  déisme,  loy. 
Protestants. 

Depuis  son  établissement,  il  s'est  toujours 
maintenu  à  Genève  ,  où  il  a  pris  naissance  ; 
•  les  treize  cantons  suisses,  il  y  en  a  six  qui  le 
professent.  Jusqu'en  L'i72,  il  a  élé  la  religion 
dominante   en    Hollande;  quoique   dès    lors 


ce'tle  république  ait  toléré  toiles  les  sectes 
par  raison  de  politique,  le  calvinisme  rigide 
y  est  cependant  toujours  la  religion  de  l'E- 
tat. En  Angleterre,  il  est  allé  en  décadence 
depuis  le  règne  d'Elisabeth,  malgré  les  efforts 
qu'ont  fait  les  puritains  ou  presbytériens  pour 
le  soutenir.  Depuis  que  l'Église  anglicane  a 
pris  des  sentiments  plus  modérés,  le  calvi- 
nisme  est  au  nombre  des  sectes  non  confor- 
mistes et  simplement  tolérées.  En  Ecosse  et 
en  Prusse,  il  est  encore  dans  toute  sa  vigueur. 
Dans  quelques  parties  de  l'Allemagne,  il  est 
mélangé  avec  le  luihérianisme;  il  a  été  souf- 
fert en  France  jusqu'à  la  révocation  de  l'é- 
dil  de  Nantes. 

On  demandera  sans  doute  comment  un 
système  si  mal  conçu  el  si  mal  raisonné  ,  ca- 
pable de  désespérer  les  âmes  vertueuses  et 
d'affermir  les  pécheurs  dans  le  crime,  défaire 
envisager  Dieu  comme  un  tyran  plutôt  que 
comme  un  maître  aimable,  a  pu  trouver  des 
sectaleurs  dans  presque  toutes  les  parties  de 
l'Europe.  Nous  lâcherons  d'expliquer  ce  phé- 
nomène dans  l'article  suivant.  Parmi  nos 
controversistes  qui  ont  réfuté  le  calvinisme, 
Bossuet,  Arnauld,  Nicole,  Papin,  Pélisson, 
tiennent  le  premier  rang,  et  sont  les  plus  es- 
timés. —  Mosheim  réduit  à  trois  ou  quatre 
chefs  les  points  de  doctrine  qui  divisent  les 
calvinistes  d'avec  les  luthériens.  1°  Touchant 
la  cène,  ceux-ci  disent  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  y  sont  véritablement 
donnés  aux  justes  et  aux  impies,  quoique 
d'une  manière  inexplicable;  selon  les  calvi- 
nistes, ce  corps  et  ce  sang  n'y  sont  qu'en  fi- 
gure, ou  présents  seulement  par  la  foi;  mais 
tous  ne  l'entendent  pas  de  même.  Le  traduc- 
teur de  Mosheim  a  très-mal  rendu  ce.  point 
de  la  croyance  des  luthériens,  en  disant  qu'ils 
assurent  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Chrisl  sont  matériellement  présents  dans  le 
.«■acrement;  jamais  les  luthériens  n'avoue- 
ront celte  présence  matérielle  :  ils  disent  que 
le  corps  et  le  sang  du  Sauveur  y  sont  don- 
nés el  reçus  par  la  communion,  sans  vouloir 
avouer  qu'ils  y  sont  présents  indépendam- 
ment de  l'action  de  communier.  2°  Selon  les 
calvinistes  ,  le  décret  par  lequel  Dieu  ,  de 
toute  éternité,  a  prédestiné  tel  homme  au 
bonheur  du  ciel  et  tel  autre  à  la  damnation,  est 
absolu, arbitraire,  indépendanldcla  prévision 
des  mérites  ou  démérites  futurs  de  l'homme  ; 
selon  les  luthériens,  ce  décret  est  condition- 
nel et  dirigé  par  la  prescience.  3°  Les  cal\i- 
nisles  rejettent  toutes  les  cérémonies  comme 
des  superstitions  ;  les  luthériens  pensent  qu'il  | 
y  en  a  différentes  et  que  l'on  peut  conser- 
ver, comme  des  peintures  dans  les  églises, 
des  habita  sacerdotaux',  les  hosties  pour  con- 
sacrer l'eucharistie,  la  confession  auricu- 
laire des  péchés ,  les  exorcismes  dans  le 
baptême,  plusieurs  fêles,  etc.  Mais  Mosheim 
convient  que  ces  divers  articles  de  croyance 
fournissent  matière  à  un  grand  nombre  de 
questions  subsidiaires,  k"  Ni  l'une  ni  l'autre 
de  ces  deux  sectes  n'a  aucun  principe  certain 
louchant  le  gouvernement  de  l'Eglise  ;  dans 
plusieurs  endroits,  les  luthériens  oui  conser- 
vé des  évoques  sons  le  nom  de  surintendants; 
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ailleurs  ils  n'ont  qu'un  simple  consistoire, 
comme  les  calvinistes  ;  chez  les  uns  et  les 
autres  le  pouvoir  civil  des  souverains  et  des 
magistrats  a  plus  ou  moins  d'influence  dans 
les  affaires  ecclésiastiques,  suivant  les  lieux 
et  les  circonstances.  A  proprement  parler, 
leur  seul  point  de  réunion  est  leur  haine  et 
leur  animosité  constante  contre  l'Eglise  ro- 
maine. Histoire  ecclés.  du  xvr  siècle,  sect.3, 
il'  partie,  c.  2,  §29,32. 

CALVJN1STLS,  sectateurs  de  Calvin;  on 
les  nomme  aussi  protestants,  prétendus  ré- 
formés, sacramvniaires,  huguenots.  Voy.  ces 
mots. 

Il  est  à  propos  de  rechercher  les  causes 
qui  ont  contribué  aux  progrès  que  ces  sec- 
taires firent  si  rapidement  en  France;  ce  que 
nous  en  dirons  pourra  servir  avec  propor- 
tion à  l'égard  des  autres  contrées  de  l'Eu- 
rope. 

On  sentait  de  toutes  parts,   au  commence- 
ment du  xvie  siècle,  le  besoin  d'une  réforme; 
les  vœux  qu'avaient  formés  sur  ce  point  les 
conciles  de  Constance  et  de  Baie,  les  mesu- 
res qu'ils  avaient  prises  pour  la   procurer, 
tant  dans  le  chef  que  dans   les  membres  de 
l'Eglise,  avaient  été  sans  effet;  on  ne  \oyait 
aucun    moyen  d'y    parvenir.  Tout  le  monde 
était   mécontent    de  l'état  des  choses,    tout 
annonçait  unerévolulion  prochaine.  —  1°  Sur 
la  fin  du  xve  siècle,  Alexandre  VI  avait  scan- 
dalisé l'Eglise  par  ses  mœurs  et  par  son  am- 
bition. Jules  11,  son  successeur,  plus  occupé 
de  guerres  et  de  conquêtes  que  du  gouver- 
nement de  l'Eglise,  fut  ennemi  implacable  de 
Louis  XII  et  de  la  France.  Il  souleva  contre 
ce  roi  toute  l'Italie,  lança  contre  lui  une  ex- 
communication, mil  le  royaume  en  interdit, 
dispensa   les    sujets  du   serment  de  fidélité. 
Plus   Louis    XII  était  aimé    et   méritait  de 
l'être,  plus  Jules  II  fut  déteste.  Léon  X,  qui 
lui  succéda ,  ne  montra  pas  plus   de   vertus 
pontificales,   ni    de  zèle  pour  la  réforme.  Il 
était  aisé  de  prévoir  que  le  mécontentement 
contre  les    papes   entraînerait  bientôt    une 
révolte  contre   le  joug  de  leur   autorité. — 
2°  Les  moines,  surtout    les   mendiants  ,  soit 
par  zèle,  soit  par  intérêt,  attiraient  les  fidè- 
les dans  leurs  églises  par  des  dévolions  sou- 
vent assez  mal  réglées,  multipliaient  les  con- 
fréries, les  indulgences,  les  reliques,  les  mi- 
racles, les  histoires  fausses  et   apocryphes, 
faisaient  à  celle  occasion  des   quêtes  lucra- 
tives, entreprenaient  sur  les  droits  des  curés 
et  sur  la  juridiction  des  évèques,  alléguaient 
les  privilèges  qu'ils  avaient  obtenus  du  saint- 
siége,  etc.  Quelques-uns  des  théologiens  qui 
écrivirent  contre  ces  abus  ne  gardèrent  pas 
toute  la  modération  possible,  el  firent  retom- 
ber sur  les   pratiques  même   une  parlie  du 
blâme  que  méritaient  les  religieux.  —  3°  La 
juridiction  ecclésiastique  n'était  pas  renfer- 
mée dans  des  bornes  aussi  sages  qu'elle  de- 
vait l'être,  les  tribunaux   laïques  s'en   plai- 
gnaient. Il  y  avail  du  désordre  dans  la  ma- 
nière d'obtenir,    de  posséder,  d'administrer 
les   bénéfices;  en  général   le  clergé  séculier 
était  moins  instruit  et  moins  réglé  qu'il   ne 
l'est   aujourd'hui,   cl  les   peuples  se  ressen- 


taient de  ce  malheur.  En  un  mot,  lous  les 
abus  qui  ont  été  corrigés  ou  prévenus  par  les 
décrets  du  concile  de  Trente  ,  étaient  pres- 
que généralement  répandus.  —  k'  Les  théo- 
logiens, bornés  à  la  scolastique,  ne  culti- 
vaient ni  l'érudition  sacrée  ni  les  belles- 
lettres,  regardaient  même  celle  étude  comme 
dangereuse  pour  la  religion.  Les  laïques  qui, 
depuis  le  règne  de  François  1er,  avaient  ac- 
quis des  connaissances,  méprisaient  les  théo- 
logiens, et  se  croyaient  pour  le  moins  aussi 
capables  qu'eux  de  juger  des  matières  de 
religion. 

L'on  ne  doit  pas  être  surpris  si  les  émis- 
saires de  Luther,  de  Mélanchlon,  de  Bucer, 
qui  étaient  lettrés,  qui  parlaient  et  écrivaient 
bien,  qui  avaient  étudié  les  langues  et  l'his- 
toire, trouvèrent  parmi  les  littérateurs  des 
disciples  tout  prêts  à  être  séduits.  C'était 
assez  de  déclamer  contre  le  pape,  contre  le 
clergé  séculier  et  régulier,  contre  les  abus  en 
fait  de  religion,  pour  être  écouté.  La  con- 
fession, les  jeûnes,  les  œuvres  satisfactoires, 
Jes  vœux,  les  pratiques  du  culte  public,  les 
honoraires  des  minisires  de  la  religion,  sont 
un  joug;  l'on  en  était  fatigué,  et  on  voyait 
un  moyen  de  s'en  débarrasser. 

Le  poison,  répandu  en  secret,  gagna  de 
proche  en  proche,  infecta  des  hommes  de 
tous  les  états;  ceux  qui  l'avaient  reçu  furent 
eux-mêmes  étonnés  de  se  trouver  d'abord 
en  si  grand  nombre.  Les  livres  de  Luther, 
de  Mélanchlon,  de  Carlostadt,  de  Zwingle,  se 
multipliaient  en  France,  et  en  firenl  naître 
d'autres  :  on  vit  éclore  de  toutes  paris  dés 
livres  de  piété,  des  traités  dogmatiques,  des 
ouvrages  polémiques  ;  ils  inondèrent  le 
royaume  el  y  allumèrent  le  fanatisme.  Les 
décrets  de  la  faculté  de  théologie,  les  man- 
dements des  évêques,  les  recherches  de  la 
police  ne  purent  en  arrêter  le  cours.  Peu 
importait  quelle  doctrine  ou  adopterait, 
pourvu  que  l'on  changeât  de  religion.  L'Insti- 
tution de  Calvin  parut;  cet  ouvrago  était 
séduisant,  il  fut  reçu  avec  acclamation;  une 
grande  partie  du  royaume  se  trouva  bientôt 
calviniste  sans  l'avoir  prévu. 

Ce  parti,  qui  sentit  ses  forces,  éclata  par 
des  voies  de  fait,  par  des  placards,  par  des 
libelles  injurieux;  les  m  igisirats  el  le  gou- 
nement  alarmés  eurent  recours  aux  suppli- 
ces :  il  étail  trop  lard  ;  ces  exécutions  aigri- 
rent les  esprits  et  rendirent  les  calvinistes 
furieux.  —  N'oublions  pas  que  sous  les  Va- 
lois les  peuples  étaient  aussi  mécontents  du 
gouvernement  que  de  l'état  de  la  religion. 
François  II,  prince  inappliqué,  se  déchargea 
de  l'administration  du  royaume  sur  les  prin- 
ces de  Guise;  ceux-ci  avaient  gagné  la  faveur 
du  clergé  par  leur  zèle  pour  la  religion  ca- 
tholique; les  grands,  qui  voulaient  leur  en- 
lever l'autorité,  se  rangèrent  du  côté  des 
calvinistes.  La  conjuration  d'Amboise,  qu'ilj 
formèrent  dans  ce  dessein,  éclata  et  fut  dé- 
concertée; la  punition  des  conjurés  ne  servit 
qu'à  augmenter  la  haine,  et  à  faire  concevoir 
de  nouveaux  projets  de  révolte.  Charles 
IX,  en  montant  sur  le  trône,  voulut  en  vain 
calmer  les  deux  partis  ;  l'amnistie  accordée 
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par  son  édit  aux  protestants  no  prouve  que 
irop  les  excès  .auxquels  ils  s'étaient  déjà 
portés.  Un  lumulto  arrivé  par  hasard  à  Vas«<i, 
et  dans  lequel  plusieurs  protestants  furent 
tués,  leur  servit  de  prétexte  pour  lever  uno 
.irmée  et  commencer  une  guerre  civile.  Elle 
embrasa  bientôt  tout  le  royaume,  et  elle  se 
fit  de  part  et  d'autre  avec  touies  les  fureurs 
que  la  fanatisme  peut  inspirer.  Deux  fois 
elle  fut  suspendue  par  des  édits  de  pacifica- 
tion, ou  plutôt  de  pardon  ;  à  la  troisième,  les 
protestants  obtinrent  de  leur  souverain  tout 
ce  qu'ils  demandaient,  et  même  des  place* 
de  sûreté.  —  Un  roi  réduit  à  traiter  avec  ses 
sujets  devenus  ses  ennemis,  leur  pardonne 
dilficilement  cette  injure  ;  Charles  IX,  indi- 
gné des  conditions  qu'on  lui  avait  fiiit  subir, 
irappé  de  ce  qu'il  avait  à  redouter  de  la  part 
d'un  parti  toujours  menaçant,  conçut  le  fu- 
neste projet  de  se  défaire  des  chefs  du  parti 
huguenot,  et  permit  de  les  massacrer.  Le 
peuple,  une  fois  animé  au  carnage,  ne  se 
borna  pas  à  immoler  les  chefs;  un  nombre 
infini  de  catholiques  satisfirent  leurs  haines 
particulières  ,  poussèrent  la  cruauté  aux 
derniers  excès,  et  donnèrent  ;> itisi  lieu  à  une 
nouvelle  guerre  civile.  Vvy.  Saint-Uartué- 

LEMI. 

Henri  III,  pour  la  faire  cesser,  fut  obligé 
d'accorder  aux  calvinistes  un  cinquième  étiit 
encore  plus  favorable  pour  eux  que  les  pré- 
cédents; les  catholiques  Mécontents  formè- 
rent la  ligue,  qui  fut  nommée  très-mal  à 
propos  la  sainte  union;  la  crainte  de  voir 
gasser  la  couronne  sur  la  tête  d'un  prince 
hérétique  rendit  les  catholiques  aussi  intrai- 
tables que  les  huguenots. 

Henri  IV  avait  été  malheureusement  élevé 
dans  le  calvinisme  ;  il  fut  obligé  de  conquérir 
son  royaume  sur  les  ligueurs.  Enfin,  victo- 
rieux et  universellement  reconnu,  il  accorda 
aux  calvinistes,  qui  l'avaient  utilement  servi, 
un  nouvel  édit  de  pacification,  semblable 
aux  précédents,  avec  des  villes  de  sûreté; 
c'est  f édit  de  Nantes.  —  Heureuse  la  France, 
si  la  paix  eût  éteint  le  fanatisme  !  mais  il 
subsistait  encore;  Henri  IV  en  fut  la  victime, 
et  périt,  comme  Henri  III  ,  par  uu  assassi- 
nat. 

Sous  Louis  XIII,  les  protestants  reprirent 
les  armes  ;  ils  furent  vaincus,  et  leurs  places 
iorles  démolies.  Mais  l'édiL  de  Nantes  fut 
confirmé  quant  aux  autres  articles.  Louis 
XIV,  plus  puissant  et  plus  absolu  qu'aucun 
de  ses  prédécesseurs,  révoqua  l'édil  de 
Nantes  en  1685,  et  depuis  ce  moment  les 
calvinistes  ont  été  privés  en  France  de 
l'exercice  public  de  leur  religion.  Nous 
n'oserions  examiner  si  cette  révocation  a  été 
injuste  et  illégitime,  si  elle  a  porté  au 
royaume  un  préjudice  aussi  considérable 
que  l'ont  prétendu  quelques  écrivain»  mo- 
dernes (1). 

(I)  La  révocation  de  l'édil  de  Nantes  a  été  rap- 
portée eu  178S,  tout  la  ministère  «In  «  ardmal  de 
Itricnne.  C'est  un  principe  de  tous  les  temps  que 
nous  proclamons  aujourd'hui  avec  conflsncc  :  uns 
liberté  ennuie  el  ■  mupléte  de  conscience  est   pins 


Cette  narration  très-abrégée  suffit  pour 
donner  une  idée  des  maux  qu'a  causés  à  la 
France  une  prélen.iue  réforme  qui  ,  loin  de 
rendre  la   foi  plus  pure  et  la   morale  plus 


utile  à  la  vraie  religion  qu'une  protection  despotique. 
—  La  liberté  de  conscience  est  un  droit  qu'aucun 
pouvoir  humain  ne  peut  ravir. 

Quoique  In  que-lion  de  la  révocation  de  l'édil  do 
Nantes  soit  plus  du  ressort  de  la  politique  que  de  la 
théologie,  cependant,  parce  qu'on  en  a  fait  une  grande 
objection  contre  la  religion,  nous  croyons  devoir 
citer  ici  l'appréciation  qu'en  a  faite  M.  Frayssinous. 

c  Les  longues  el  sanglantes  guerres  de  ta  religion, 
dit-il,  étaient  encore  vivement  présentes  a  tous  les 
esprits,  et  le  souvenir  des  maux  passés  invitait  à 
prendre  des  mesures  pour  en  prévenir  le  retour.  • 
«  Je  ne  m'attacherai  pas,  >  dit  à  ce  sejei  l'auguste  élève 
de  Fénelon,  le  due  rie  Bourgogne ,  «  à  considérer 
les  maux  que  l'hérésie  a  fans  en  Allemagne,  dans 
les  royaumes  d'Angleterre,  d'Ecosse  et  d'Irlande, 
dans  les  Provinces-Uni^s  el  ailleurs;  c'est  du 
royaume  seul  dont  il  est  question.  Je  ne  rappellerai 
pas  même  dans  le  détail  celle  chaîne  de  désordres 
consignés  dans  tant  de  monuments  authentiques, 
ces  assemblées  secrèies,  ces  serments  d'associa- 
tion, ces  ligues  avec  l'étranger,  ces  refus  de  paver 
les  tailles,  ces  pillages  des  deniers  publics,  ces 
menaces  séditieuses,  ces  conjurations  ouvertes, 
ces  guerres  opiniâtres,  ces  sacs  de  ville,  ces  in- 
cendies, ces  massacres  réfléchis,  ces  attentats 
contre  les  roi*,  ces  sacrilèges  multipliés  et  jusqu'a- 
lors inouïs  :  il  me  suflitde  dire  que  depuis  Fran- 
çois l*r  jusqu'à  nos  jours,  c'esl-à-dire  sous  sept 
règnes  différents,  tous  ces  maux  et  d'antres  encore 
ont  déso'é  le  royaume  avec  plus  ou  moins  de  fu- 
reur. Voilà,  di*-jo,  le  fait  historique  que  l'on  peut 
charger  de  divers  incidenls,  mais  que  l'on  ne  peut 
contester  substantiellement,  ni  révoquer  en  doule; 
et  c'est  ce  point  capital  qu'il  tant  toujours  envi- 
sager dans  l'examen  politique  de  celle  affaire.  » 
i  Plein  de  ces  pensées,  le  gouvernement  s'occu- 
pait depuis  longtemps  à  miner  insensiblement  un 
parti  redoutable  qui  avait  pm  té  l'audace  jusqu'à 
vouloir  former  uu  Liai  républicain  au  milieu  mémo 
de  la  France.  «  Lesarréiset  les  édils  se  succédaient 
rai  idement,  dtl  t'illustre  historien  de  Hossuct  ;  on 
pensait  alors  que  les  édits  précédents  de  to  é- 
rance  et  de  pacification  n'étaient  pas  des  traités 
d'alliance,  mais  des  ordonnance*  laites  par  les 
rois  pour  l'utilité  publique  et  sujets  à  révocation 
lorsque  le  bien  de  l'Etat  le  demande.  Tel  était  le 
sentiment  du  docteur  Arnauld ,  el,  ce  qui  est  plus 
remarquable,  de  Grotius  lui-même.  Le  gouverne- 
ment français  paraissait  suivre  le  même  système 
politique    que     les     gouvernements     pr  testants 


i  avaient  mis  depuis  longtemps  à  exécution  contre 

«  leurs  sujçls  catholiques;  el  même,  en   comparant 

«  leur  code  pénal  avec  celui  de  la   France,  il  serait 

i  facile  de  prouver  qu'il  se  montra    plus  indulgent 

<  et  plus  tolérant.  Il  était  fidèle  depuis  quinze  ans  à 

<  celte  marche  progressive,  el  rien  n'annonçait  l'a- 
«  bolition  entière  de  l'édil  de  Nantes,  lorsque  des 
«  complols  alarmants,  qui  éclatèrent  en  10S3,  la 
«  lircnl  mettre  en  délibération.  Les  protestants  du 
«  l'o.tou,  de  la  Saintonge,  de  la  Guyenne,  du  Lan- 
«  guedoc.des  Cévennes,  du  Vivarais  ei  du  Dauphinc, 
«  formèrent  un  projet  général  d'union  pour  relever 
«  les  temples  qui  avaient  été  démolis,  et  reconquérir 
i  les  privilèges  dont  ils  avaient  été  dépouillés, 
i  L'étendard  de  la  révolte  fut  arboré  dans  quelques- 
•  unes  de  ces  province-,  et  des  troupes  fui  eut  mises 
«  sur  pied  pour  les  contenir.   Celle  affaire  devint 

<  l'objet  plus  habituel  «les  pensées  du  roi  ci  de  se* 
i  conseils.  Enfin  l'édil  lut  révoqué.  L'opinion  gène 

«  i.de  paraissait  alors  tellement  consacrer  U  wgs>ss 
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parfaite,  renouvelle  une  futile  d'errenrs  con- 
damnées dans  les  différents  siècles  de  l'K- 
glise  ,  dont  les  dogmes  renversent  les  prin- 
cipes de  la  morale  fondés  sur  la  liberté  de 
l'homme,  jettent   lésâmes  timorées  dans  le 


de  cette  mesure,  que  Louis  XIV  reçut  les  rélicila- 
tions  de  tous  les  ordres  de  son  royaume.  Tous  les 
parlements  s'empressèrent  d'enregistrer  un  élit 
qu'ils  avaient  prévenu  eux-mêmes  par  une  multi- 
tude d'arrêts  particuliers  dont  l'état  de  révocation 
ne  semblait  ê're  que  la  sanction  générale.  Les 
inscriptions  qu'on  lisait  encore,  il  y  a  vingt-cinq 
ans,  au  pied  de  La  statue  de  Louis  XIV,  à  la  place 
Vendôme  et  à  l'IIôtel-de-Ville  de  Paris  parais- 
saient n'avoir  été,  par  leur  conformité  avec  ce  qui 
nous  reste  des  mémoires  contemporains .  que 
l'expression  sincère  de  l'opinion  publique.  Et  c'est 
avec  raison  qu'un  auteur,  qui  n'est  pas  suspect, 
ridait  en  1789,  que  Louis  XIV  n  avait  fait  que  cé- 
der an  vœu  aénéral  de  la  nation.  On  avait  cru  trop 
aisément  qtie  les  uns  seraient  contenus  par  la 
crainte,  et  que  les  autres  seraient  gagnés  pnr  la 
persuasion  ;  la  résistance  armée  des  protestons 
fil  voir  qu'on  s'était  trompé;  el'e  amena  des  me- 
sures de  rigueur  qui  n'entraient  que  trop  dans  le 
caractère  violent  de  Lnuvois.  el  l'on  ne  peut  que 
gémir  sur  les  excès  déplorables  commis  des  deux 
côtés.  Enfin  la  paix  de  Riswick  vint  rendre  le 
calme  à  la  France,  et  permit  au  gouvernement  de 
s'occuper  du  sort  des  protestants.  Le  marquis  de 
Louvois,  le  plus  a' dent  promoteur  des  mesures  de 
rigueur,  n'existait  plus,  et  Louis  XIV  était  toujours 
disposé  à  accueillir  tous  les  moyens  de  douceur  et 
de  raison  qui  étaient  conformes  à  sa  modération 
et  à  son  équité  naturelle.  Les  cris  de  tant  de  vic- 
times innocentes  on  coupables  avaient  retenti 
jusqu'à  son  àme  sensible  et  généreuse.  La  religion 
même  s'était  indignée  de  l'abus  criminel  qu'on 
avait  osé  faire  de  son  nom  et  de  son  autorité,  con- 
tre ses  intentions  bien  connues  et  souvent  expri- 
mées. Le  cardinal  de  Noailles,  qui  était  également 
opposé  par  caractère  et  par  principe  à  Infll  ce 
qui  pouvait  ressembler  à  la  contrainte  et  à  la  vio- 
lence ;  Bossuet,  qui  n'avait  jamais  voulu  employer 
que  les  armes  de  la  science  et  les  moyens  d'ins- 
truction, firent  prévaloir  peu  à  peu  les  conseils  de 
la  douceur  et  de  la  modération.  Ils  furent  heureu- 
sement secondés  par  les  insinuations  encore  plus 
persuasives  de  madame  deMainienon,  que  la  piété 
naturelle  à  son  sexe,  et  une  raison  douce  et  calme, 
rendaient  toujours  accessible  à  des  maximes 
avouées  par  la  religion  commme  par  l'humanité. 
En  exilant  les  ministres,  Louis  XlV  avait  défendu 
mn  sectateurs  de  leur  communion  de  quitter  la 
France,  mais  l'émigration  des  pasteurs  entraîna 
celle  d'une  partie  de  leur  troupeau.  Basnage,  écri- 
vain protestant  porte  à  trois  ou  quatre  cent  mille 
le  nombre  des  protestants  réfugiés.  Celle  seule 
énuniéiaiion  de  trois  ou  quatre  cent  mille  dans  une 
pareille  matière,  est  faite  pour  inspirer  de  la  mé- 
fiance à  un  critique  judicieux.  La  Marlinière,  éga- 
lement protestant,  réduit  ce  nombre  à  (rois  cent 
mille.  Larrey,  aussi  protestant,  le  réduit  à  deux 
cent  mille,  et  l'historien  protestant  de  la  révoca- 
tion de  l'édit  de  Nantes,  Benoît,  s'arrête  aussi  à 
deux  cent  mille.  > 
«  On  sent  qu'il  est  permis  de  conserver  au  moins 
des  doutes  sur  des  calculs  aussi  vagues  lorsqu'on 
voit  des  écrivains  de  In  même  communion  placés  à  l'é- 
poque même  des  événements  différer  de  quatre  cent 
mille  à  deux  cent  mil'e  sans  donner  à  leur  évalua- 
tion des  bases  qui  puissent  en  garantir  la  certi- 
tude. 

«   F.routons  le  duc   de   Bourgogne,  qui  avait   fait 
d'exactes  recheiclies  s;n  cette  matière  :    «  On  a  exa- 


désespoir,  et  les  méchants  dans  une  funeste 
sécurité,  ôtc  tout  motif  de  pratiquer  la  verlu, 
et  qui  a  inspiré,  dès  l'origine,  à  ses  secta- 
teurs, la  même  révolte  tant  contre  les  puis- 
sances séculières  que  contre  l'autorité  ccclé- 

<  géré  infiniment  le  nombre  des  huguenots  qui  sor- 
c   tirent  du  royiume  à  cette  occasion,    et   cela  de- 

<  vait-êtie    ansi  :  comme    les   intéressés   sont    les 

<  seuls  qui  parlent  et  qui  crient,  ils  affirment  tout 
«  ce  qui  leur  plaît.  Un  ministre  qui  voyait  son  trou- 
«   peau  dispersé  publiait  qu'il  avait  passé  chez  l'é- 

<  (ranger.  Un  chef  de  manufacturé  qui  avait  perdu 

<  deux  ouvriers  faisait  son  calcul  comme  si  tous  les 
«  fabricants  du  royaume  avaient  fait  la  même  pcr'e 
«  que  lui.    Dix  ouvriers    sortis    d'une  ville  où    ils 

<  avaient  leurs  connaissances  et  leurs  amis  faisaient 
«  cro  re,  par  le  bruit  de  leur  fuite,  que  la  ville  allait 

<  manquer  de  bras  pour  tous  les  aieliers.  Ce  qu'il  y 

<  a  de  surprenant,  c'est  que  plusieurs  maîtres  des 
t  requêtes,  dans  les  instructions  qu'ils   m'adressè- 

<  renl  sur  leurs  généralités,  adoptèrent  ces  bruits 
«   populaires,   et  annoncèrent  par    là   combien    ils 

<  é  aient  peu  instruits  de  ce  qui  devait  les  occuper; 
«  aussi  leur  rapport  se  trouva-t-il  contredit  par 
«  d'autres,  et  démontré  faux  parla  vérification  faite 
«  en  plusieurs  endroits.  Quand  le  nombre  des  hu- 
«   gienols  qui  sortirent  de    France   à    celte  époque 

<  monterait,  suivant  le  calcul  le  plus  exagété,  à 
«  soixante  sept  mille  sept  cent  trente-deux  person- 
c  nés,  il  ne  devait  pas  se  trouver  parmi  ce  nombre, 
«  qui  coufprenait  tous  les   âges  et  tous   les  sexes, 

<  assez  d'hommes  utiles  pmr  laisser  un  grand  vide 
«  dans  les  campagnes  et  dans  les  ateliers,  et  influer 
i   sur  le  royaume  entier.  Il  est  certain  d'ailleurs  que 

<  ce  vide  ne  dut  jamais  être  plus  sensible  qu'au  mo- 
«  ment  où  il  se  lit.  On  ne  s'en  aperçut  pas  alors, 
«  et  l'on  s'en  plaint  aujourd'hui!  il  faut  donc  en 
«  chercher  une  autre  cause  :  elle  existe  en  effet,  et, 

•  si  l'on  veut  la  savoir,  c'est  la  guerre.   > 

c  Quant  à  la  retraite  des  huguenots,  elle  coula 
moins  d'hommes  utiles  à  l'Etal  eue  ne  lui  en  enle- 
vait une  seule  année  de  guerre  civile.  S'il  fallait  écou- 
ter cenains  déclamateurs  ,  on  Croirait  que  les  ri- 
chesses et  la  prospérité  avaient  fui  la  France  avec 
les  protestants  rélngiés;  et  cependant ,  je  le  de- 
mande, le  commerce  et  l'industrie  ont  ils  cessé  de 
prendre  des  accroissements  dans  le  cours  du  xvme 
siècle;  n'a-t-on  pas  vu  se  multiplier  de  toutes  parts  les 
étoffes  précieuses,  les  meublessuperbes,  les  tableaux 
de*  grands  maîtres ,  les  maisons  richement  déco- 
rées ? 

«  A  l'époque  de  la  révocation,  noire  commerce, 
à  peine  sorti  des  mains  de  Colbert,  son  créateur, 
élail  encore  dans  l'enfance.  Que  pouvions-nous  ap- 
prendre à  nos  rivaux,  de  qui  nous  avions  tout  ap- 
pris !  L'Angleterre,  la  Hollande,  l'Italie  nous 
avaient  devancés  dans  la  carrière;  les  manufactures 
de  Louviers  el  de  Sedan  ont  eu  leurs  modèles  chez 
nos  voisins.  Le  nom  seul  d'un  très-grand  nom- 
bre de  nos  fabricants  rappelle  Londres,  Florence,  Na- 
ples,  Turin,  et  décèle  ainsi  une  origine  étrangère,  la 
Prusse  est  presque  le  seul  Etat  où  les  réfugies  aient 
fait  des  établissements  considérables;  Brème,  Ham- 
bourg, Lubeck  et  plusieurs  autres  villes  n'élaieni- 
elles  pas  riches  el  puissantes  avant  toutes  les  émi- 
grations? On  voit  ici  avec  quelle  légèreté  Voltaire  el 
ses  copistes  ont  avancé  que  jusque-là  le  Nord  de 
l'Allemagne  n'était  qu'un  pays  agreste. 

«  Sans  doute  le  clergé  put  bien,  avec  le  reste  de 
la  France,  applaudir  à  une  mesure  qu'on  regardait 
comme  dictée  par  une  sage  politique;  mais  on  peut 
dire  que  s'il  est  entré  pour  quelque  chose  dans  les 
sanglants  et  réciproques   excès   qui    en    onl  souillé 

•  Vxéculion,  ce  ne  lut  qm;  pour  eu  êlre  la  victime, 
ou  pour  les  adoucir,   t 
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sins'ique.  Aujourd'hui  ,  revenus  de  leur  an- 
cien fanatisme,  ses  docteurs  sont  forcés  de 
convenir  que  l'Eglise  romaine,  de  laquelle 
i!s  se  sont  séparés,  n'enseigne  aucune  erreur 
fondamentale,  ni  sur  le  dogme  ,  ni  sur  la 
inorale,  ni  sur  le  culte;  qu'un  bon  catholi- 
que peut  faire  son  salut  dans  sa  religion. 
Qu'élait-il  donc  nécessaire  de  bouleverser 
l'Europe  entière  pour  la  détruire,  et  pour 
établir  le  calvinisme  sur  ses  ruines?  — 
Quand  on  n'aurait  à  leur  reprocher  que 
l'incendie  de  plusieurs  riches  bibliothèques, 
tant  en  France  qu'en  Angleterre  ,  c'en  serait 
assez  pour  faire  détester  l'esprit  qui  les  ani- 
mait. 

Cependant  une  foule  d'incrédules,  toujours 
prèls  à  soutenir  le  parti  des  séditieux,  veu- 
lent faire  retomber  sur  la  religion  catholique 
les  excès  auxquelles  les  calvinistes  se  sont 
portés,  et  tous  les  maux  qui  s'en  sont  ensui- 
vis. Ils  disent  que  les  défenseurs  de  la  reli- 
gion dominante  se  sont  élevés  avec  fureur 
contre  les  sectaires,  ont  armé  contre  eux  les 
puissances,  en  ont  arraché  des  édils  san- 
glants, ont  soulflé  dans  tous  les  cœurs  la  dis- 
corde et  le  fanatisme,  et  ont  rejeté  sans  pu- 
deur sur  leurs  victimes  les  désordres  qu'eux 
seuls  avaient  produits.  Cela  est-il  vrai? 

1°  L'on  connaît  les  principes  des  premiers 
réformateurs, de  Luther  et  de  Calvin  ;  ils  sont 
consignés  dans  leurs  ouvrages.  En  1520, 
avant  qu'il  y  eût  aucun  édil  porté  contre  Lu- 
ther, il  publia  son  livre  de  la  LibertS  chré- 
tienne, où  il  décidait  que  le  chrétien  n'est 
sujet  à  aucun  homme,  et  déclamait  contre 
tous  les  souverains;  c'est  ce  qui  causa  ia 
guerre  des  anabaptistes.  Dans  ses  thèses  il 
s'écria  qu'il  fallait  courre  sus  au  pape,  aux 
rois  et  aux  césars  qui  prendraient  sou  parti. 
Dans  son  traité  du  Fisc  commun,  il  voulait 
que  l'on  pillât  les  églises,  les  monastères  et 
les  évéchés.  En  conséquence,  il  fut  mis  au 
ban  de  l'empire  en  1521.  Est-ce  le  clergé  qui 
dicta  cet  arrêt?  La  grande  maxime  de  ce  fou- 
gueux réformateur  était  que  l'Evangile  a 
toujours  causé  du  trouble,  qu'il  faut  du  sang 
pour  l'établir.  Tel  est  l'esprit  dont  étaient 
animés  ceux  de  ses  disciples  qui  vinrent 
prêcher  en  France.  —  Calvin  écrivait  qu'il 
fallait  exterminer  les  zélés  faquins  qui  s'op- 
posaient à  rétablissement  de  la  réforme;  que 
pareils  monstres  doivent  être  élouffés;  il  ap- 
puya celte  doctrine  par  son  exemple,  fil  un 
traité  exprès  pour  la  prouver.  Voy.  les  Let- 
tres de  Calvin  à  M.  du  Poè't,  et  Fidelis  expo- 
sitio,  etc.  Nous  demandons  si  des  prédicants 
qui  s'annoncent  ainsi  doivent  être  soufferts 
dans  aucun  état  policé  ?  —  2'  Le  premier 
édit  porté  en  France  contre  les  calvinistes 
fut  publié  en  1534.  Alors  la  réforme  avait  dé- 
jà mis  en  feu  l'Allemagne  ;  il  y  avait  eu  en 
Erance  des  images  brisées,  des  libelles  sédi- 
tieux répandus,  des  placards  injurieux  alli- 
cbél  jusqu'aux  portes  du  Louvre.  Fran- 
çois l"  craignit  pour  ses  Etals  les  mêmes 
troubles  qu'il  avait  fomentés  lui-même  en 
Allemagne.  Telle  fut  la  cause  des  première! 
exécutions  faites  en  France.  Lorsque  les 
princes    protestants  d'Allemagne   s'en   plai- 


gnirent, François  l"   répondit  qu'il   n'avait 
fait    que    punir  des    séditieux.   Par  I'édil  de 
1540,  il  les  proscrivit  comme   perturbateurs 
de   l'Etat  et  du   repos  public;  personne  n'a 
encore  osé  accuser  le  clergé  d'avoir  eu  part 
à  ces  édils.  Un  célèbre  écrivain  de  nos  jours 
est  convenu  que  l'esprit  dominant  du  calvi- 
nisme était  de  s'ériger  en  république.  Essais 
sur  rhistoire  générale,  elc.  3"  Nous  défions  les 
calomniateurs   du  clergé   de   citer  un    seul 
pays,  une  seule  ville,  où    les   ca'vinistes  de- 
venus les  maîlres  aient    souffert  l'exercice 
de  la  religion  catholique.  En  Suisse,  en  Hol- 
lande, en  Suède,   en    Angleterre,   ils   l'ont 
proscrite,  souvent  contre  la  foi  des  traités. 
L'ont-ils  jamais   permise  en   France  ,  dans 
leurs  villes  de  sûreté?  Une  maxime  sacrée 
de  nos  adversaires  est  qu'il  ne  faut   pas  to- 
lérer les  intolérants:  or,  jamais  religion  ne 
fut  plus  intolérante  que  le  calvinisme;  vingt 
auteurs,  même    protestants,   ont  été   forcés 
d'en  convenir.   Dès  l'origine,    en   France  el 
ailleurs,  les  catholiques  ont  eu  à  choisir,  ou 
d'exterminer  les  huguenots,  ou  d'être  eux- 
mêmes   exterminés.  —   4°   Si,    avec   tout  le 
flegme  que  peuvent  inspirer  la  charité  chré- 
tienne, l'amour  de  la  vérité,  le  respect  pour 
les  lois,  le  vrai  zèle  de  religion  ,  les  premiers 
réformateurs    s'étaient    attachés    à    prouver 
que  l'Eglise  romaine  n'est  point  la  véritable 
Eglise  de  Jésus-Christ,  que  son  chef  visible 
n'a  aucune  aulorité  de  droit  divin,  que  son 
culte  extérieur  est  contraire   à   l'Evangile, 
que  les   souverains   qui   la  protègent  enten- 
dent mal  leurs  intérêts  et  ceux  de  leurs  peu- 
ples, etc.;  si,   en   demandant  la    liberté   de 
conscience,  ils  avaient  solennellement  promis 
de  ne  point  molester  les  catholiques  ,  de  ne 
point  troubler  leur  culte,  de    ne  point  inju- 
rier les  prêtres,  etc.,  et  qu'ils   eussent   tenu 
parole,  sommes-nous  certains  que  le   gou- 
vernement n'eût  point  laissé  de  sévir  contre 
eux?  Quand  même  le  clergé  eût  sollicité  des 
édits  sanglants,   les  aurait-il  obtenus?  Ou 
sait  si  pour  lors  la  cour  était  fort  chrétienne 
el  fort  zélée  pour  la  religion.  —  5°  En  sup- 
posant que   le  massacre  de  Vassi  était  un 
crime  piémédilé,  ce  qui  n'est  point,  c'était 
le  fait  particulier  du  duc  de   Guise  el  de  ses 
gens  ;  étail-ce  un  sujet  légitime    de  prendre 
les  armes,  au  lieu   de  porter  des  plaintes  au 
roi,  et  de  demander  justice?  Mais   les  calvi- 
nistes aviùcnl  déjà  résolu  la  guerre,  ils  n'at- 
lendaient  qu'un   prétexte  pour  la  déclarer. 
Dès  ce  moment  ils  n'ont  plus  rien  voulu  ob- 
tenir que  par  la  force  et  les  armes  à  la  main. 
Le  clergé  n'a  donc  pas  eu  be>oin  de  souiller 
le  feu  de  ha  discorde  pour  animer    les  catho- 
liques à  la  vengeance;  les  huguenots  furieux 
ne  leur  ont  fourni  que  trop  de  sujets  de  re- 
présailles. Ceux-ci  ont  dû   s'atlendre   à  être 
traités  en  ennemis,  toutes  les  fois  que  le  gou- 
vernement   aurait  assez  de   force    pour  les 
punir.  —  C'est  donc  une  calomnie  grossière 
d'attribuer  au  clergé  el  au  zèle   fanatique  de 
la  religion  les  excès  qui  ont  été  commis  pour 
lors;  le  foyer  du  fanatisme  était  (liez  les  cal- 
rinisles,    et  non  chez  les  catholiques.  —  C* 
Nous  n'avons  pas  besoin  de  chercher  ailleurs 
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que  chez  nos  adversaires  les  preuves  de  ce 
que  nous  avançons.  Bayle  ,  qui  ne  doit  pas 
être  suspect  aux  incrédules,  qui  vivait  parmi 
les  calvinistes,  etqui  les  connaissait  très-bien, 
leur  a  reproché,  dans  son  Avis  aux  réfugiés, 
en  1690,  d'avoir  poussé  la  licence  des  écrits 
satiriques  à  un  excès  dont  on  n'avait  point 
encore  eu  d'exemple;  d'avoir,  dès  leur  nais- 
sance, introduiten  France  l'usage  des  libelles 
diffamatoires,  que  l'on  n'y  connaissait  pres- 
que pas  ;  il  leur  rappelle  les  édits  par  lesquels 
on  fut  obligé  de  réprimer  leur  audace,  et  la 
malignité  avec  laquelle  leurs  docteurs,  l'E- 
vangile à  la  main,  ont  calomnié  les  vivants 
et  les  morts.  11  leur  oppose  la  modération  et 
la  pa'ience  que  les  catholiques,  en  pareil  cas, 
ont  montrées  en  Angleterre.  11  accuse  les 
premiers  d'avoir  enseignéconstamment  que, 
quand  un  souverain  manque  à  ses  promes- 
ses, ses  sujets  sont  déliés  île  leur  serment  de 
fidélité,  et  d'avoir  fondé  sur  ce  principe  tou- 
tes les  guerres  civiles  dont  ils  ont  été  les 
auteurs. 

11  leur  représente  que,  quand  il  a  été  ques- 
tion d'écrire  contre  le  pape,  ils  ont  soutenu 
avec  chaleur  les  droits  et  l'indépendance  des 
souverains  ;  que  lorsqu'ilsont  été  mécontents 
de  ceux-ci,  ils  ont  remis  les  souverains  dans 
la  dépendance  à  l'égard  des  peuples  ;  qu'ils 
ont  soufflé  le  froid  et  le  chaud,  suivant  l'in- 
térêt du  lieu  et  du  moment.  Il  leur  montre 
les  conséquences  affreuses  de  leurs  princi- 
pes touchant  la  prétendue  souveraineté  ina- 
liénable du  peuple  ;  et  aujourd'hui  nos  poli- 
tiques incrédulesosentnous  vanter  ces  mêmes 
principes,  comme  une  découverte  précieuse 
et  nouvelle  qu'ils  ont  faite  -,  ils  ne  savent  pas 
que  c'est  une  doctrine  renouvelée  des  hugue- 
nots. Il  n'y  a,  continue  Bayle,  point  de  fon- 
dements de  la  tranquillité  publique  que  vous 
ne  sapiez,  point  de  frein  capable  de  retenir 
les  peuples  dans  l'obéissance  que  vous  ne 
brisiez Vous  avez  ainsi  vérifié  les  crain- 
tes que  l'on  a  conçues  de  votre  parti,  dès 
qu'il  parut,  et  qui  tirent  dire  que  quiconque 
rejette  l'autorité  de  l'Eglise,  n'est  pas  loin  de 
secouer  celle  des  puissances  souveraines,  et 
qu'après  avoir  soutenu  l'égalité  entre  le  peu- 
ple et  les  pasteurs,  il  ne  tardera  pas  de  sou- 
tenir encore  l'égalité  entre  le  peuple  et  les 
magistrats  séculiers. 

Bayle  va  plus  loin  ;  il  prouve  que  les  cal- 
vinistes d'Angleterre  ont  autant  contribué  au 
supplicede  Charles  Ier  que  les  indépendants  ; 
que  leur  secte  est  plus  ennemie  de  la  puis- 
sance souveraine  qu'aucune  autre  secte  pro- 
testante ;  que  c'est  ce  qui  les  rend  irrécon- 
ciliables avec  les  luthérieus  et  les  anglicans. 
11  fait  voir  que  les  païens  ont  enseigné  une 
doctrine  plus  pure  que  la  leur,  louchant 
l'obéissance  que  l'on  doit  aux  lois  et  à  la 
patrie  ;  il  réfute  toutes  les  mauvaises  raison 
par  lesquelles  ils  ont  voulu  justifier  leurs 
lévoltes  fréquentes.  Il  démontre  que  la  ligue 
des  catholiques  pour  exclure  Henri  IV  du 
trône  de  Fiance  paice  qu'il  était  huguenot, 
a  été  beaucoup  moins  criminelle  que  la  ligue 
des  protestants  pour  priver  le  duc  d'York 
de  îa  couronne  d'Angleterre,  parce  qu'il  était 


catholique.  Telle  est  l'analyse  de  Y  Avis  aux 
réfugiés,  qu'aucun  calviniste  n'a  osé  entre- 
prendre de  réfuter.  —  Déjà,  dans  sa  Réponse 
à  la  lettre  d'un  réfugié,  en  1688,  il  avait  mon- 
tré que  les  calvinistes  sont  beaucoup  plus  into- 
lérants que  les  catholiques,  qu'ils  l'ont  tou- 
jours été,  qu'ils  le  sont  encore,  qu'ils  l'ont 
prouvé  par  leurs  livres  et  par  leur  conduite  ; 
que  leur  principe  invariable  est  qu'il  n'y  a 
point  de  souverain  légitime  que  celui  qui  est 
orthodoxe  à  leur  manière.  Il  leur  avait  sou- 
tenu qu'eux-mêmes  ont  forcé  Louis  XlVà  ré- 
voquer l'édit de  Nantes;  qu'en  cela  il  n'a  fait 
tout  au  plus  que  suivre  l'exemple  des  Etatsde 
Hollande,  qui  n'ont  tenu  aucun  des  traités 
qu'ils  avaient  faits  avec  les  catholiques.  11 
avait  prouvé  que  toutes  les  lois  des  Etats  pro- 
lestants ont  été  plus  sévères  contre  le  catholi- 
cisme, que  celles  de  France  contre  le  calvi- 
nisme. 11  y  rappelle  le  souvenir  des  émissaires 
que  les  huguenots  envoyèrent  à  Cromw<T, 
en  1650,  des  offres  qu'ils  lui  firent,  des  résolu- 
lions  séditieuses  qu'ils  prirent  dans  leurs  sy- 
nodes de  la  basse  Guienne.  Il  se  moque  de 
leurs  lamentations  sur  la  prétendue  persécu- 
tion qu'ils  éprouvent,  et  il  leur  déclare  que 
leur  conduite  justifie  pleinement  la  sévérité 
avec  laquelle  on  les  a  traités  en  France.  OEu- 
vres  de  Beiyle,  lom.  II,  p.  5Vk. 

L'écrivain  qui,  en  1758,  a  fait  l'apologie 
de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  n'a  pres- 
que rien  fait  autre  chose  que  répéter  les 
mêmes  reproches  et  les  mêmes  faits  que 
Bayle  avait  soutenus  en  face  aux  calvinistes, 
en  1688  et  1690.  Cependant  tous  nos  politi- 
ques antichrétiens  ont  élevé  la  voix  contre 
lui  :  ils  ont  voulu  le  faire  passer  pour  un 
boute-feu  et  pour  un  fanatique  :  qu'auraient- 
ils  dit,  si  cet  auteur  avait  déclaré  hautement 
qu'il  copiait  Bayle  presque  mot  pour  mot  ? 

VOXJ.  GUHRRES  DE  RELIGION,  PROTESTANT,  TO- 
LÉRANCE, etc. 

CAMALDULES,  ordre  religieux,  fondé  par 
saint  Romuald,  en  1009,  ou,  selon  d'autres,  en 
960.  Saint  Romuald  envoya  plusieurs  de  ses 
religieux  prêcher  l'Evangile  aux  peuples  de 
la  Hongrie,  qui  étaient  encore  infidèles  ;  il  y 
allait  lui-même  dans  ce  pieux  dessein,  lors- 
qu'il fut  soi  pris  de  la  maladie  dont  il  mourut. 

Le  P.  Ziégelnaur  a  donné  la  notice  des  écri- 
vains de  cet  ordre  en  1750,  à  Venise,  in-folio. 

La  congrégation  des  ermues  de  saint  Ro- 
muald ou  du  mont  de  la  Couronne,  est  une 
branche  de  celle  de  Camaldoli,  avec  laquelle 
elle  s'unit  en  1532.  Paul  Justiniani,  de  Venise, 
commença  son  établissement  en  1520,  et  en 
fonda  le  principal  monastère  dans  l'Apennin  , 
au  lieu  nommé  le  mont  de  la  Couronne  ,  à  dix 
mille  de  Pérouse.  Voy.  Baronius,  Raynaldi, 
Sponde,  ad  ann.  1520. 

Les  protestants  ont  forgé  une  calomnio 
grossière  contre  saint  Romuald.  Dans  une 
histoire  ecclésiastique  imprimée  à  Berne  eu 
1767,  il  est  dit  que  Serge  son  père  s'étant 
fait  moine,  et  voulant  quitter  cet  état,  duquel 
il  était  dégoûté,  Romuald  accourut  au  mo- 
n.istère,  mil  des  enlraves  aux  pieds  de  son 
père ,  et  ne  cessa  do  le  frapper,  jusqu'à  ce 
qu  il  eût  promis   de   persévérer  dans  l'étal 
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mona^li  ]ue.  Fable  absurde  s'il  en  fut  jamais. 
Tous  les  historiens  déposent  que  saint  Ro- 
muald  n'employa  que  les  raisons,  les  prières 
et  les  larmes  pour  engager  son  père  à  la 
persévérance.  Comment  aurait-il  osé  exercer 
une  violence  dans  un  monastère  où  il  n'avait 
nui  une  autorité,  où  il  n'était  ni  supérieur  ni 
religieux  ?  S'il  s'était  cru  la  violence  permi- 
se, il  l'aurait  fait  exercer  par  quelque  moine, 
plutôt  que  de  s'en  rendre  coupable  lui-mê- 
me. Pendant  toute  sa  vie  il  a  donné  des 
exemples  d'une  douceur  et  d'une  patience  à 
toute  épreuve. 

Les  censeurs  du  christianisme  demandent 
si,  pour  se  sanctifier,  il  est  nécessaire  de  se 
retirer  dans  les  déserts?  Non,  sans  doute; 
mais  ce  goût  que  Dieu  a  inspiré  à  des  per- 
sonnages très-vertueux,  n'a  pas  été  inutile  au 
monde.  Ils  ont  défriché  et  rendu  habitables 
des  lieux  qui  étaient  sauvages;  la  renommée 
de  leurs  verlus  a  souvent  tiré  du  désordre 
des  hommes  qui  seraient  moris  impénitents  ; 
la  solitude  estnécessaireà  ceux  pour  lesquels 
le  monde  est  un  séjour  dangereux.  —  Mais  si 
tous  les  hommes  étaient  saisis  de  cet  accès 
de  mélancolie,  la  société  se  dissoudrait.  Ne 
craignons  point  ce  malheur,  Dieu  y  a  pour- 
vu; il  n'a  donné  le  goût  de  la  solitude  qu'à 
un  très-petit  nombre  d'hommes,  et  il  y  aurait 
de  l'injustice  à  gêner  leur  inclination. 

CAMÉRONIENS.  Dans  le  xvne  siècle, on  a 
donné  ce  nom  en  Ecosse  à  une  secte  qui  avait 
pour  chef  un  certain  Archibal  Caméron,  mi- 
nistre presbytérien,  d'un  caractère  singulier. 
Il  ne  voulait  pas  recevoir  la  liberté  de  con- 
sciencequeCharles  II,  roi  d'Angleterre,  accor- 
dait aux  presbytériens  ;  parce  que,  selon  lui, 
c'était  reconnaître  la  suprématie  du  roi,  et  le 
regarder  comme  chef  de  l'Eglise.  A  celte  bi- 
zarrerie on  reconnaît  le  génie  caractéristique 
du   calvinisme.  Ces  sectaires,   non  contents 
d'avoir  fait  schisme  avec  les  autres  presby- 
tériens, poussèrent  le  fanatisme  jusqu'à  décla- 
rer  Charles  II  déchu  de  la  couronne,  et  se 
révoltèrent  ;  on  les  réduisit  aisément,  et   en 
1690,  sous  le   règne  de  Guillaume  III,  ils  se 
réunirentaux  autres  presbytériens.  En  1706, 
ils    recommencèrent  à  exciter  du  trouble  en 
Ecosse  ;  ils  se  rassemblèrent  en  grand  nom- 
bre, et  prirent  les  armes  près  d'Edimbourg  ; 
mais  ils  furent  dispersés  par  des  troupes  ré- 
glées que  l'on  envoya  contre  eux.  On  prétend 
qu'ils  ont  une  haine  encore  plus  forte  contre 
les  presbytériens  que  contre  les  épiscopaux. 
Il   ne  faut   pas  confondre  le  chef  de   ces 
camdronieiis  avec  Jean  Caméron  ,  autre  cal- 
viniste écossais  ,  qui   passa  en  France  ,  en- 
seigna à  Sedan  ,  à  Saumur  et  à  Montauban. 
Celui-ci  était  un   homme  très-modéré,  qui 
désapprouva  le    fanatisme  de  ceux  qui    se 
révoltèrent  contre  Louis  XIII  ,  et  essuya  de 
mauvais  traitements  de  leur  part.  Il  a  laissé 
des  ouvrages  estimables. 

CAN  A,  ville  ou  bourgade  de  la  Galilée , 
dans  laquelle  Jésus-Christ  fut  invité  à  des 
noces  ,  et  fit  le  premier  de  ses  miracles  en 
changeant  l'eau  eu  vin.  Plusieurs  incrédules 
ont  fait  des  efforts  pour  rendre  eu  miracle 
su.s| cet.  Ils  disent  que  J  sus  lit  remplir  d'eau 


deux  cruches ,  qu'il  y  mêla  sans  doute  quel- 
que drogue  pour  donner  à  l'eau  la  couleur  et 
le  goût  du  vin.  Ils  ajoutent  que  Jésus  favo- 
risa l'intempérance  des  convives  ,  en  leur 
fournissant  du  vin  lorsqu'ils  étaient  déjà 
ivres. 

Mais  si  Jésus-Christ  ne  fit  rien  autre  chose 
que  de  donner  de  la  couleur  et  du  goût  à 
l'eau  ,  il  ne  favorisa  donc  point  l'intempé- 
rance ;  l'un  de  ces  reproches  détruit  déjà 
l'autre. 

Depuis  que  la  chimie  et  l'histoire  naturelle 
sont  poussées  au  plus  haut  degré,  a-l-on 
découvert  quelque  drogue  qui  ait  la  vertu 
de  donner  à  l'eau  la  couleur  et  le  goût  d'un 
excellent  vin  ?  Les  Juifs  n'étaient  pas  des 
chimistes  fort  habiles,  et  Jésus-Christ  n'avait 
fait  en  Judée  ni  ailleurs  aucune  étude.  Il  ne 
toucha  point  aux  vases  dans  lesquels  l'eau 
fut  changée  en  vin  ;  tout  passa  par  les  mains 
de  ceux  qui  servaient  à  table  :  saint  Jean  , 
qui  rapporte  ce  miracle,  en  fut  témoin  ocu- 
laire. 

Le  maître  d'hôtel,  après  avoir  goûté  de  ce 
vin  miraculeux  ,  dit  à  l'époux  :  Tout  autre 
que  vous  sert  d'abord  le  bon  vin,  et  après  que 
l'on  a  beaucoup  bu,  cum  inebriati  fuerint,  il 
en  sert  alors  du  moindre  :  pour  vous,  vous 
avez  réservé  le  bon  vin  pour  la  fin  du  re- 
pus (Joan.  m,  10).  Dans  le  style  des  écrivains 
sacrés  ,  inebriari  ne  signifie  pas  toujours 
s'enivrer,  mais  boire  à  sa  soif,  abondam- 
ment. Au  figuré,  il  signifie  recevoir  en  abon- 
dance des  biens  ou  des  maux.  On  ne  peut 
donc  pas  conclure  de  ce  passage  que  Jésus- 
Christ  favorisa  l'intempérance  des  conviés. 
Voy.  Glassii  Philolog.  sacra,  1.  v,  tract.  1, 
c.  12. 

CANANÉEN.  Voy.  Chananéens. 

CANON  ,  terme  grec  qui  signifie  règle  ;  il 
se  prend  en  plusieurs  sens  (1). 

On  appelle  ainsi,  en  premier  lieu,  le  cata- 
logue des  livres  que  l'on  doit  reconnaître 
pour  divins  ou  inspirés  de  Dieu  ,  et  que 
l'Egiise  donne  aux  fidèles  pour  être  la  règle 
de  leur  foi  et  de  leurs  mœurs  (2). 

Le  canon  de  la  Bible  n'a  pas  toujours  été  le 

(t)  La  question  de  la  canonic  lé  des  livres  saints 
est  irès-imporiante.  Il  est  nécessaire  de  prouver  que 
le  canon  du  concile  de  Trente  n'a  lait  qu'exprimer 
la  croyance  de  l'Kglise  «te  tous  les  temps,  et  n'a  rien 
innové  en  celle  malière.  Mais  la  difficulté  concerne 
surtout  les  livres  deinérocanoniques.  Nous  remet- 
tons à  développer  nos  preuves  au  mol  Dectéro- 

CANONIQl'ES. 

(2)  Le  saint  concile  de.  Trente,  ayant  donné  son  dé- 
cret sur  l'Ecriture  sainte,  jugea  convenable  d'y  join- 
dre le  catalogue  des  livres  sacres,  afin  que  personne 
ne  puisse  demeurer  dans  le  doute  à  cet  égard.  Voici 
ce  catalogue. 

Les  livres  de  l'Ancien  Testament  sont  :  les  cinq 
livres  de  Mois*',  sr.voir  :  la  Genèse,  VExode,  le  Lévi- 
tique,  les  Nombres  et  le  Deutéronome  ;  Jotué,  les  Ju- 
ges, liutli,  les  qiriire  livres  des  Rois,  les  deux  des 
J'uralipomènes,  le  premier  A'Esdras  ,  el  le  second, 
sons  le  litre  de  Niliémiat,  Tobie,  Judith,  Esilifr, 
Job,  les  Pxauntet  de  David,  les  l'roverhet,  \%Ect!i- 
BÎ&tte,  le  Cantique  de»  eunuques,  la  Snnesae,  \'l:ccl<- 
tiattiquë,  l*«tr,  Jériuve,  lluruch,  Eiéchk)l,  Dnmcl, 
Osée,    Joël,   AiU9t,    Vulms,  Jouât,    Nithéê,    iSuluun. 
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même  dans  tous  les  temps ,  et  il  n'est  pas 
uniforme  non  plus  dans  toutes  les  sociétés 
chrétiennes;  les  catholiques  sont  en  contes- 
talion  sur  ce  point  avec  les  prolestants. 
Outre  les  livres  du  Nouveau  Testament,  que 
l'Eglise  reconnaît  pour  canoniques  par  tra- 
dition ,  elle  a  aussi  placé  dans  le  canon  de 
l'ancien  Testament  plusieurs  livres  que  les 
Juifs  ne  reçoivent  point  comme  divins.  C'est 
ce  qui  a  donné  lieu  de  distinguer  les  livres 
saints  en  protocanoniques,  deuiérocanoni- 
ques  et  apocryphes.  Mais  nous  verrons  dans 
la  suite  que  les  livres  sur  la  canonicité  des- 
quels on  dispute,  ne  sont  pas  en  grand  nom- 
Lie.  Sur  ce  sujet  l'on  peut  former  plusieurs 
questions  importantes  ;  nous  les  propose- 
rons ,  non  pour  les  décider  toutes  avec  con- 
fiance ,  mais  pour  montrer  la  manière  dont 
on  doit  procéder  dans  ces  sortes  de  discus- 
sions. 

I.  Y  a-t-il  eu  chez  les  Juifs  un  canon  des 
livres  sacrés?  On  ne  peut  pas  en  douter, 
quand  on  sait  que  les  Juifs  ,  d'un  consente- 
ment unanime,  ont  reçu  comme  divins  les 
mêmes  livres  et  le  même  nombre  de  livres, 
et  qu'ils  n'ont  pas  regardé  comme  tels  d'au- 
tres livres  ,  qui  sont  cependant  respectables. 
11  faut  qu'ils  y  aient  été  déterminés  par  une 
tradition  constante,  ou  par  une  autorité  qui 
n  entraîné  tous  les  suffrages.  Celle  unanimité 
n'a  pas  pu  cire  un  effet  du  hasard.  Or,  nous 
sommes  assurés  de  ce  concert  des  Juifs  , 
1"  par  le  témoignage  des  anciens  Pères  de 
l'Eglise,  'foules  les  fois  qu'ils  ont  eu  occasion 
de  faire  l'enuinéralion  des  livres  reconnus 
comme  divins  ou  canoniques  par  les  Juifs  , 
ils  se  sont  accordés  à  en  dresser  le  même 
catalogue  ;  nous  le  verrons  ci-après.  Ils  ont 
donc  été  très-bien  in'ormésdu  sentiment  des 
Juifs,  puisque  lous  l'attestent  de  même.  S'ils 
avaient  eux-mêmes  forgé  cette  liste  ou  ce 
canon,  il  \  aurait  eu  entre  eux.  de  la  variété  ; 
plusieurs  y  auraient  placé  quelques-uns  des 
livres  que  nous  nommons  deulérocanoni- 
ques,  puisqu'ils  les  r<  gardaient  comme  di- 
vins ,  et  les  citaient  comme  tels.  Mais  ils  ont 
eu  la  bonne  foi  de  convenir  que  ces  livres 
n'éiaienl  pas  mis  dans  le  canon  par  les  Juifs. 
—  2"  Par  le  témoignage  de  Josèphe.  Gel  his- 
torien, qui  éîail  de  race  sacerdotale  el  très- 
instruil  des  sentiments  de  sa  nation,  dit  dans 
son  premier  livre  contre  Appion,  c.  2,  que 
les  Juifs  n'ont  pas  comme  les  Grecs  une  mul- 
titude de  livres  ;  qu'ils  n'en  reconnaissent 
comme  divins  que  vingt-deux  ;  que  ces  livres 

Hubacuc,  Sophonias,  Aggée,  Zacharie,  Malachie,  et 
les  deux  prem  ers  livres  des  Machabées. 

Les  Ivres  du  Nouveau  Testament  so.it  :  les  qua- 
tre Evangiles  selon  sa  ni  Mulliieu,  saint  Marc,  suint 
Luc,  et  suint  Jean;  les  Actes  des  Apôtres,  les  qua- 
torze Epîtres  de  saint  Paul,  savoir  :  une  aux  Ro- 
mains, deux  aux  Corin  liiens,  une  aux  Galates,  une 
aux  Ephésiens,  un»'  aux  Pliilippiens,  une  aux  Colos- 
tiens,  deux  aux  Tlissaloniciens,  deux  à  Timolliée, 
nue  à  Tite,  une  à  l'Iulémon,  et  une  aux  Hébreux; 
les  deux  Epines  de  saint  Pierre,  les  trois  de  saint 
J'.iu,  une  (le  saint  Jacq  e-,  une  de  saint  Jude,  et 
l'A/jocalypte  de  saint  Jean.  (Concil.  Tnd.,  sess.  i, 
can.  dj  sacris  Script.) 


contiennent  toul  ce  qui  s'est  passé  depuis  le 
commencement  du  monde  jusqu'au  règne 
d'Ariaxercès  ;  que,  quoiqu'ils  aient  d'aulrfs 
écrits,  ces  derniers  n'ont  pas  chez  eux  lai 
même  autorite  que  les  livres  divins.  Il  ajoute 
que  tout  Juif  est  prêt  à  répandre  son  sang 
pour  la  défense  de  ceux-ci.  —  3°  La  persua- 
sion des  Juifs  d'aujourd'hui.  Ils  ne  comptent 
encore,  entre  les  livres  divins,  que  ceux  dont 
leurs  pères  ont,  diseul-ils,  dressé  le  canon 
dans  le  temps  de  la  grande  synagogue.  Ils 
nomment  ainsi  l'assemblée  de  ceux  de  leurs 
docteurs  qui  ont  vécu  après  le  retour  de  la 
captivité.  C'est  ainsi  que  s'exprime  l'auteur 
du  traité  Méyilah,  dans  la  Gémare  ,  c.  3. 
L'uniformité  de  loules  les  bibles  hébraïques 
publiées  par  les  Juifs  ne  laisse  aucun  douie 
sur  ce  point.  L'existence  d'un  canon  des 
livres  saints,  chez  les  Juifs,  est  donc  incon- 
testable. 

11.  N'y  a-l-il  eu  chez  les  Juifs  qu'un  seul 
et  même  canon  des  saintes  Ecritures?  — 
Quelques  auteurs  ont  supposé  qu'il  y  en 
avait  eu  plusieurs,  el  qu'ils  n'étaient  pas  ab- 
solument semblables.  Génébrard  ,  dans  sa 
chronologie  ,  pense  qu'il  y  en  a  eu  trois  :  la 
premier  au  temps  d'Esdras,  et  dressé  par  la 
grande  synagogue;  ce  canon,  selon  lui,  ne 
renfermait  que  vingt-deux  livres  :  le  sec  >nd, 
tait  sous  le  pontife  Eléazar,  dans  un  synode 
assemblé  pour  délibérer  sur  la  version  des 
livres  saints  que  demandait  le  roi  Ptoléméc, 
et  que  nous  appelons  la  version  des  Septante. 
Alors,  dit  Génébrard,  on  mit  au  nomme  des 
livres  divins  Tobie ,  Judith,  la  Sagesse  et 
l'Ecclésiastique.  Le  troisième  ,  au  lemps 
d'Hircan,  dans  le  septième  synode,  assemblé 
pour  confirmer  la  secte  des  pharisiens,  dont 
Hillel  cl  Sammaï  étaient  les  chefs  ,  el  pour 
condamner  Sadoc  etBarjelos,  promoteurs  de 
la  secte  des  s.idducéens.  Alors  on  mit  dans  lo 
canon  les  livres  des  Machabées,  et  l'on  con- 
firma les  deux  canons  précédents  ,  malgré 
les  sadducéens  ,  qui  ,  à  l'exemple  des  sama- 
ritains, ne  voulaient  reconnaître  pour  divins 
que  les  cinq  livres  de  Moïse.  Ce  sentiment  de 
Génébrard  est  une  pure  imagination  ,  qui 
n'est  appuyée  sur  aucune  preuve.  —  Serra- 
rius,  plus  moderne  que  Génébrard  ,  attribue 
aux  Juifs  deux  canons  différents  :  l'un  de 
vingt-deux  livres  ,  fait  par  Esdras  ;  l'autre 
dressé  au  lemps  des  Machabées,  el  augmenté 
des  livres  deutérocanoniques.  Ce  sentiment 
n'est  pas  mieux  fondé  que  le  premier  ;  l'un 
el  l'autre  sont  contredits  par  les  Pères,  qui 
nous  assurent  constamment  que  les  Juifs 
n'ont  reconnu  pour  divins  que  vingt-deux 
livres.  —  Méliton  dit  à  Onésime  qu'il  a 
voyagédans  l'Orient  pour  savoirquelsétaient 
les  livres  canoniques  ,  il  n'en  nomme  que 
vingt-deux.  —  Saint  Jérôme  ,  dans  son  pro- 
logue défensif ,  dil  qu'il  l'a  composé  afin  que 
l'on  sache  que  lous  les  livres  qui  ne  sont  pas 
parmi  les  vingl-deux  qu'il  a  nommés  ,  doi- 
vent élre  regardés  comme  apocryphes.  On 
comprend  qu'ici  apocryphe  signifie  simple- 
ment non  reconnu  comme  divin;  saint  Jé- 
rôme le  fait  assez  sentir  :  il  ajoute  que  la 
Sagesse,  l'Ecclcsiaslique,  Tobie  et  Judith,  ne 
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sont  pas  dans  le  canon.  Dans  sa  préface  sur 
Tobie  ,  il  dit  que  les  Hébreux  excluent  ce 
livre  du  nombre  des  Ecritures  divines  ,  et  le 
rejettent  entre  les  apocryphes.  Il  le  répète  à 
la  tête  de  son  Commentaire  sur  le  prophète 
Jonas.  — Origènc  écrit,  dans  sa  lettre  à  Afri- 
cain ,  que  les  Hébreux  ne  connaissent  ni 
Tobie  ni  Judith  ,  mais  qu'ils  les  mettent  au 
nombre  des  livres  apocryphes.  —  Saint  Epi- 
phane  dit  ,  dans  son  livre  des  Poids  et  des 
Mesures,  n°  3  et  k,  que  les  livres  de  la  Sagesse 
et  de  l'Ecclésiastique  ne  sont  pas  chez  les 
Juifs  au  rang  des  Ecritures  saintes.  —  L'au- 
teur de  la  Synopse  assure  que  Tobie,  Judith, 
la  Sagesse  et  l'Ecclésiastique  ne  sont  pas  des 
livres  canoniques  ,  quoiqu'on  les  lise  aux 
catéchumènes. 

Aucun  de  ces  anciens  écrivains  ne  parle 
de  deux  ni  de  trois  canons  reçus  chez  les 
Juifs. 

III.  Combien  délivres  renfermait  le  canon 
des  Ecritures  chez  les  Juifs,  et  quels  étaient 
ces  livres?  —  11  est  constant  que  les  Juifs 
en  ont  toujours  reconnu  vingt-deux,  autant 
qu'il  y  avait  de  lettres  dans  leur  alphabet,  et 
qu'ils  les  désignaient  par  ces  leilres  mêmes; 
c'est  la  remarque  de  saint  Jérôme  dans  son 
prologue  défensif.  A  la  vérité,  quelques  rab- 
bins en  ont  compté  vingt-quatre,  et  d'autres 
vingt-sept;  mais  ils  divisaient  cerlai.ns  livres 
en  plusieurs  pariies,  et  n'augmentaient  pas 
pour  cela  le  nombre  réel  de  vingt-deux.  — 
Ceux  qui  en  comptaient  vingt-quatre,  sépa- 
raient les  Lamentations  de  Jérémie  d'avec 
ses  prophéties,  elle  livre  de  Huth  d'avec  ce- 
lui des  Juges  ;  au  lieu  qu'on  les  laissait  ordi- 
nairement réunis.  Pour  les  désigner  par 
vingt-quatre  lettres  de  l'alphabet,  ils  répé- 
taient trois  fois  la  lettre  jod,  à  l'honneur  du 
nom  de  Dieu,  Jéhovah,  écrit  en  chaldéen  par 
trois  jod.  Ainsi  font  encore  les  Juifs  d'au- 
jourd'hui. Saint  Jérôme  pense  que  les  vingt- 
quatre  vieillards  de  l'Apocalypse  font  allu- 
sion à  ces  vingt-quatre  livres.  —  Ceux  qui 
en  comptaient  vingt-sept  ,  partageaient  en 
six  les  livres  des  Rois  et  des  Paralipomènes, 
qui,  dans  les  autres  catalogues,  n'en  fai- 
saient que  trois;  et  pour  les  désigner,  ils 
ajoutaient  aux  vingt-deux  lettres  hébraïques 
les  cinq  finales;  c'est  ce  que  dit  saint  Kpi- 
phane  dans  son  livre  des  Poids  et  des  Me- 
sures. 

Le  canon  était  donc  toujours  foncièrement 
le  même,  mais  la  minière  de  compter  par 
vingt-deux  était  la  plus  ordinaire,  comme  le 
suppose  Josèphe;  Uiehard  Simon  prétend, 
sans  aucune  preuve,  que  la  plus  ancienne 
manière  était  d'en   compter  vingt-quatre. 

Quels  étaient  ces  livres?  Saint  Jérôme,  bon 
témoin  dans  cette  matière  ,  en  fait  ainsi  l'é- 
numéralion.  La  Genèse,  VExode,  le  Léviti- 
(/ue,  les  Nombres,  le  Deuléronome,  Joxué,  les 
Juges  avec  Huth,  Samuel  ou  les  deux  pre- 
miers livres  des  liais,  les  Rois,  qui  sont  les 
deux  derniers  livres  de  ce  nom,  Jsaie,  Jéré- 
mie avec  ses  Lamentations  ,  Ezéchiel,  les 
douze  petits  Prophétie,  Job,  les  Psaumes,  les 
Proverbe»,  V  Ecclésmsie,  le  Cantique,  Daniel, 
les  Paralippmènei  en   deux  livres,  î'.sdras, 


aussi  double,  Eslher.  —  Saint  Epiphane  fait 
la  même  liste.    Uœres.  8,  n°  G;   De  Pond,  et 
Mens.,  n°  3,  k,  22,  23.  —  Saint  Cyrille  de 
Jérusalem  ,  Calech.  k,  dit  aux  chrétiens  de 
méditer  les   vingt-deux   livres    de    l'Ancien 
Testament,  et  de  se  les   mettre  dans  la  mé- 
moire  tels    qu'il    va  les   nommer,    et  il  les 
nomme  comme  saint  Jérôme  et  saint  Epi- 
phane. —  Saint  Hilaire,  Prolog,  in  Psal.,  le 
concile  de  Laodicée,  can.  (iO,  Origène  ,  cité 
par  Eusèbe,  Hist.  liv.  vi,  c.  26,  ont  dressé 
le  même  catalogue.  Méliton  vivait  au  ne  siè- 
cle ;    il   avait  voyagé  exprès   dans   l'Orient 
pour  s'instruire;  les  anciens   ont  fait  grand 
cas  de  ses  ouvrages  ;  il  ne  parle  pas  du  livre 
d'Esther,  ce  qui  peut  être  une   faute  de  co- 
piste. —  Bellarmin,  dans  son  catalogue  des 
écrivains  ecclésiastiques  ,   s'est  trompé,   en 
disant  que  Méliton  mettait  le  livre  de  la  Sa- 
gesse au    nombre  des  saintes  Ecritures;  on 
lit  dans  Eusèbe,  2a>ouwvoc  nxp^tuiai  »)  xaî  loyix 
Salomonis  Proverbia  quœ  et  Sapienlia,  parce 
que  les  Proverbes  étaient  souvent  appelés  la 
Sagesse  de  Salomon.  Voyez  la  Note  de  Valois 
sur  Eusèbe,  liv.  îv,  c.  26.  —  Josèphe,    liv.  i, 
contre  Appion,  c.  2,  dit  que  sa  nation  ne  re- 
connaît comme  divins  que  vingt-deux  livres, 
cinq  de  Moïse,  treize  des  prophètes,  et  qua- 
tre autres  qui  renferment  ou  des  hymnes  <\ 
la   louange  de  Dieu,  ou   des  préceptes    pour 
les  mœurs.  Il  ne  paraît  pas  qu'il  en  ait  voulu 
désigner  d'autres  que  ceux  que  nous  avons 
nommés.  Quoiqu'il  ne  dise  rien  des  malheurs 
de  Job  dans  son  Histoire  juive,  il   ne  s'en- 
suit  pas  qu'il  ait   regardé  le   livre  de   Job 
comme  apocryphe;  l'histoire  de  Job  ne  tenait 
en  rien  à  celle  de  la  nation  juive,  et  Josèphe 
a  pu  la  regarder  comme  une  parabole   ou 
comme  un  poëme  divin,   plutôt  que  comme 
une  narration  historique. 

IV.  En  quel  temps  a  été  dressé  le  canon 
des  Juifs,  et  qui  en  est  l'auteur?  —  Cette 
question  n'est  pas  fort  aisée  à  résoudre. 
C'est  aujourd'hui  une  espèce  de  paradoxe, 
d'avancer  qu'Esdras  ne  fut  jamais  l'auteur  du 
canon  des  livres  sacrés  des  Juifs.  Les  écri- 
vains, même  les  plus  judicieux,  ont  trouvé 
bon  de  mettre  sur  le  compte  d'Esdras  tout  ce 
qui  concerne  la  Bible,  et  dont  on  ignore 
l'inventeur  et  l'origine.  Ils  l'ont  fait  correc- 
teur et  réparateur  des  livres  perdus  ou  alté- 
ras, réformateur  delà  manièred'écrire,  quel- 
ques-uns même,  inventeur  des  points  voyel- 
les, et  tous,  auteur  du  canon  des  Ecritures. 
—  Malgré  l'unanimité  des  sulfrages  sur  ce 
dernier  point,  il  nous  paraît  qu'il  n'y  aurait 
aucune  témérité  à  en  douter,  et  même  à  sou- 
tenir le  contraire.  Soit  que  l'on  consulte  les 
livres  d'Esdras  lui-même  et  de  Néhémie,  soit 
que  l'on  cherche  des  preuves  ailleurs  ,  on 
n'en  trouve  aucune  ;  ce  qui  est  dit  dans  le 
iv  livre  apocryphe  d'Esdras,  ehap.  xiv,  vers 
21  et  suivants,  n'est  d'aucune  autorité. 

Avant  de  prendre  aucun  parti  sur  celte 
question,  il  y  a  plusieurs  difficultés  à  résou- 
dre. 1*  Il  faut  s'assurer  du  temps  auquel  Es- 
dras  a  vécu;  H2"  savoir  sous  quel  prince  il  est 
venu  de  liahylonc  à  Jérusalem  ;  3°  si  tous  les 
livres  qui  sont  dans  le   canon  étaient   écrits 
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avant  lui;  4"  s'il  a  écrit  lui-même  le  livre 
qui  porte  sou  nom.  —  Quand  on  s'accorde- 
rait sur  toutes  ces  questions,  nous  ne  voyons 
pas  par  quelle  autorité  Esdras  aurait  fait  les 
grandes  opérations  qu'on  lui  attribue,  ni 
comment  les  Juifs,  naturellement  si  indoci- 
les, se  seraient  soumis  à  ses  ordonnances. 
11  n'était  ni  grand  prêtre  ni  prophète;  il  n'a- 
vait de  pouvoir  qu'autant  que  la  nation  vou- 
lait bien  lui  en  accorder.  —  Il  est  très-pro- 
bable que  la  prophétie  de  Malacliie  et  les 
Paralipomènesont  été  écrits  assez  longtemps 
après  Esdras  ;  que  Néhémie  lui  est  posté- 
rieur de  près  d'un  siècle.  Ce  n'est  donc  pas 
Esdras  qui  a  pu  mettre  ces  divers  écrits  dans 
le  cunon.  —  Nous  ne  voyons  aucun  inconvé- 
nient à  supposer  que  le  canon  des  livres  de 
l'Ancien  Testament  a  été  formé  comme  celui 
des  écrits  du  Nouveau,  par  la  tradition  com- 
mune, sans  qu'aucun  particulier  ni  aucune 
assemblée  ait  dressé  ce  catalogue  et  lui  ait 
donné  la  sanction. 

C'est  l'affaire  des  protestants  de  voir  si  la 
tradition  juive  est  une  autorité  suffisante 
pour  nous  faire  recevoir  des  livres  comme 
divins  ,  inspirés  ,  parole  de  Dieu  et  règle  de 
foi.  Ils  en  ont  senti  la  faiblesse,  puisqu'ils 
ont  eu  recours  à  une  inspiration  du  Saint- 
Esprit  accordée  à  chaque  particulier  :  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  de  démontrer  l'illusion 
de  ce  système.  —  Pour  nous,  nous  avons  un 
meilleur  garant  de  notre  croyance;  c'est 
l'autorité  de  Jésus-Christ  même  et  des  apô- 
tres, qui  ont  donné  aux  fidèles  les  livres  de 
l'Ancien  Testament  comme  la  parolede  Dieu, 
et  nous  sommes  assurés  de  ce  fait  par  le  té- 
moignage de  l'Eglise.  Nous  ne  pouvons  sa- 
voir par  aucune  autre  voie  quels  livres  ils 
ont  désignés  comme  tels,  puisque  cela  n'est 
écrit  dans  aucun  livre,  ni  attesté  par  aucun 
monument. 

Nous  convenons  que  le  canon  des  Juifs  a 
été  suivi  dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise; 
les  anciens  Pères  ne  pouvaient  mieux  luire, 
puisque  alors  l'Eglise  n'avait  pas  encore 
prononcé;  on  n'avait  pas  encore  pu  compa- 
rer la  tradition  des  Eglises  del'Occident  avec 
relie  ries  Eglises  de  l'Orient;  cela  ne  s'est 
fait  que  dans  ta  suite.  Mais  les  Pères  qui  ont 
cité  le  canon  des  Juifs  n'ont  pas  prétendu 
que  l'Eglise  était  privée  de  l'autorité  néces- 
saire pour  y  ajouier  d'autres  livres;  ils  ont 
supposé  le  contraire,  puisqu'ils  ont  cité  eux- 
mêmes  comme  livres  divins  des  ouvrages 
qui  n'étaient  pas  dans  le  canon  des  Juifs.  — 
Les  prolestants  leur  en  font  un  crime  ;  mais 
c'est  encore  à  eux  de  nous  dire  pourquoi  ils 
reçoivent  le  canon  des  Juifs  qui  nous  est 
transmis  parles  Pères,  en  même  temps  qu'ils 
accusent  d'erreur  ou  de  témérité  ces  témoins 
vénérables. 

Dès  l'année  397,  un  concile  de  Garthage  a 
placé  dans  le  canon  des  saintes  Ecritures, 
des  livres  que  le  concile  de  Laodicée  n'y 
avait  pas  mis  trente  ans  auparavant.  Les 
Pères  de  Carlhage  suivaient  en  cela  la  tra- 
dition des  Eglises  de  l'Occident,  de  laquelle 
ceux  de  Laodicée  n'avaient  pas  eu  connais- 
sance. Lorsque  le  concile  de  Trente  a  fixé  le 
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nombre  des  livres  canoniques,  et  a  prononcé 
l'analbème  contre  ceux  qui  ne  se  soumet- 
traient pas  à  sa  décision,  il  n'a  fait  ce  dé- 
cret qu'après  avoir  consulté  la  tradition  de 
toutes  les  Eglises  et  de  tous  les  siècles. 

A  l'article  Canonique  ,  nous  parlerons  du 
canon  des  livres  du  nouveau  Testament. 
Dissert,  sur  la  canonicité ,  etc.;  Bible  d'Avi- 
gnon, tome  I,r,  p.  54,  etc. 

V.  A  qui  appartient-il  de  décider  si  un  li- 
vre est  ou  n'est  pas  canonique?  Nous  répon- 
dons hardiment  que  c'est  à  l'Eglise,  et  que 
nous  ne  pouvons  le  savoir  certainement  par 
aucune  autre  voie.  En  voici  les  preuves  :  — 
1°  Au  mot  Eglise,  nous  prouverons  que  Jé- 
sus-Christ a  donné  à  l'Eglise,    c'est-à-dire 
au  corps  des  pasteurs,  la  mission  et  l'auto- 
rité pour  perpétuer  sa  doctrine,  pour  ensei- 
gner les  fidèles,   pour  diriger  et  fixer  leur 
croyance.  Or,  s'il  y  a    un   article   essentiel 
d'enseignement,  c'est  de  savoir  quels  sont 
les  livres  que   nous  devons  recevoir  comme 
parole  de  Dieu  et  comme  règle  de  notre  foi  : 
donc  c'est  à   l'Eglise,  et  non   à  aucun  autre 
tribunal,  de   nous  l'apprendre.  —  2°  11   faut 
distinguer  la  canonicité  d'un  livre  d'avec  son 
authenticité;   demander  si   un  livre  est  au- 
thentique, c'est  demander  s'il   a  été  vérita- 
blement c*crit   par  l'auteur  dont  il   porte  le 
nom  ,  si  cet  auteur  est  un  des  apôtres  ou  un 
de  leurs  disciples,  si  ce  livre  n'a  pas  été  cor- 
rompu  ou   falsifié  :  mettre   en  question   s'il 
est  canonique,  c'est  examinersi  l'auteur  était 
inspiré  de  Dieu,  si  cet  ouvrage  doit  être  reçu 
comme  parole  de  Dieu  et  comme  règle  de  loi. 
Un  livre   peut  être   authentique   sans    être 
pour  cela  canonique  ;  ainsi  l'on  ne  doute  pas 
que  la   Lettre   de  saint   Barnabe,  les  deux 
Lettres  de  saint  Clément,  le  Pasteur  d'Hermas 
n'aient   été  écrits   par   des   disciples   immé- 
diats des  apôtres,  tout  comme  les  évangiles 
de  saint   Marc  et  de  saint  Luc;  cependant 
ces  deux  évangiles  sont  des  ouvrages  cano- 
niques ;  et  les  écrits  dont   nous   venons  de 
parler  ne  le  sont  pas.  Pourquoi  cette  diffé- 
rence? parce  que  l'Eglise  a  reçu  des  apôtres 
ces  deux  évangiles  comme  parole  de  Dieu, 
et  n'a  pas  reçu  de  même  les  autres  écrits. 
Or  c'est  à  l'Eglise  seule  qu'il  appartient  de 
nous  attester  quels  sont  les  livres  qu'elle  a 
reçus  de  la  main  des  apôtres  comme  parole 
de   Dieu,  ou   qu'elle   n'a  pas  reçus  comme 
tels  ;  donc  c'est  à  elle  seule  à  fixer  nos  dou- 
tes sur  ce  point.  —  3'  De  l'aveu  même  des 
protestants,  la  question  de  savoir  si  un  livre 
est  authentique,  s'il  a  été  fait  par  tel  auteur, 
s'il  n'a  été  ni  corrompu,  ni  falsifié,  est  une 
question  de  fait  qui  ne  peut  se  décider  que 
par  des  témoignages  et   par  la  tradition  de 
l'Eglise  des   premiers  siècles.  Or,  de  savoir 
s'il  est   canonique,  inspiré,  parole  de  Dieu, 
c'est  aussi   une  question  de  lait;  puisqu'elle 
se  réduit  à  savoir  s'il  a  été  donné  comme  tel 
à  l'Eglise   par  les  apôtres  :  donc  cette  se- 
conde question  se  doit  décider  par  des   té- 
moignages et  par  la  tradition,  comme  la  pre- 
mière. —  Pour  esquiver  celte   conséquence 
évidente  ,  les  protestants  cherchent  à  l'obs- 
curcir;   ils  disent  que  la  question  de    Yua- 


647 


(.AN 


CAN 


6ié 


thenticité  d'un  livre  est,  à  la  vérité,  una 
question  de  fait,  tuais  que  la  canonictté  est 
une  question  de  droit  ou  de  foi.  Conséquem- 
ment  ils  ont  déclaré,  dans  leurs  confessions 
de  foi,  qu'ils  reconnaissent  les  livres  de  l'E- 
criture pour  canoniques,  non  tant  par  le 
commun  accord  et  consentement  de  l'Eglise, 
que  par  le  témoignage  et  intérieure  persua- 
sion du  Saint-Esprit.  Beausubre,  aist.  du 
Manich.,  loui.  I'*;  Disc,  sur  les  livres  apo- 
cryphes,  §  6,  p.  iii.  —  Déjà  nous  venons  de 
démontrer  que  la  canoniale  d'un  livre  est 
une  pure  question  défait;  nous  ajoulous  que 
selon  licausobre  lui-même  l authenticité 
porte  sur  une  question  de  droit  ou  sur  une 
discussion  de  doctrine.  Il  dit  que  pour  juger 
si  un  livre  était  authentique  ou  apocryphe, 
les  Pères  ont  eu  pour  première  règle  d'en 
comparer  la  doctrine  avec  celle  qui  avait  clé 
enseignée  par  les  apôtres  dans  toutes  les 
Eglises;  pour  deuxième  règle  d'en  compa- 
rer encore  la  doctrine  avec  celle  des  ouvra- 
ges qui  étaient  incontestablement  des  apô- 
tres ou  des  hommes  apostoliques,  ibid.,  §  5, 
p.  441,  kk3.  Or,  voilà  ceilaiuement  un  exa- 
men de  foi  et  de  doctrine  :  donc  ce  n'est  pas 
une  pure  question  de  fait.  Si  les  Pères  oui 
pu  s'y  tromper  ,  quelle  certitude  peut  nous 
donner  leur  témoignage  louchant  l'authenti- 
cité d'un  livre?  Vvy.  Ecriture  sainte,  §  1 
et  2.  —  ï°  Il  est  évident  que  le  prétendu  té- 
moignage et  intérieure  persuasion  du  Saint- 
Esprit,  à  laquelle  recourent  les  protestants, 
est  un  enthousiasme  pur.  Le  Saint-Esprit, 
sans  doute,  ne  fera  pas  un  miracle  à  l'égard 
de  chaque  protestant  pour  lui  donner  une 
capacité ,  des  lumières  ,  un  discernement 
qu'il  n'a  pas  naturellement.  L'authenticité 
Ue  la  première  Lettre  de  saint  Clément  est 
universellement  reconnue,  el  il  csl  prouvé 
par  l'histoire  que  ce  saint  pape  a  été  disci- 
ple de  saint  Pierre  aussi  immédiat  que  saint 
Ivlarc.  Cette  lettre  ne  renferme  aucun  point 
de  doctrine  contraire  à  celle  que  les  apôtres 
ont  précitée  dans  toutes  les  Eglises,  ni  à 
telle  qui  se  trouve  dans  leurs  ouvrages  in- 
contestables. Sur  quoi  donc  porte  l'inspira- 
tion du  Saint-Esprit  qui  lait  connaître  à  un 
prol'  stanl  que  l'Évangile  de  suint  Marc  est 
canonique  ou  parole  de  Dieu,  el  que  la  Let- 
tre de  saint  Clément  ne  l'est  pas  ?  —  Aussi 
l'inspiration  du  Saint-Esprit  n'est  poiul  la 
même  à  l'égard  des  différentes  sectes  pro- 
testantes. Les  calvinistes  rejettent  haute- 
ment cl  constamment  l'Apocalypse  comme 
un  livre  apocryphe  et  sans  autorité  ;  les  lu- 
thériens el  les  anglicans  n'en  jugent  pas  de 
même.  Le  Sainl-Espril  ne  parle  pas  toujours 
le  même  langage  dans  la  même  secle  :  dans 
un  lemps  l'Epiire  de  saint  Jacques  a  été  re- 
tranchée des  bibles  luthériennes  ;  dans  un 
auire,  elle  y  a  été  rétablie;  Luther,  dans  sa 
préface  sur  celte  épitre,  laisse  à  chacun  la 
liherte  d'en  juger  comme  il  voudra;  elle  se 
trouve  dans  toutes  les  bibles  calvinistes; 
Wallemboui  g  ,  Tract.  kt  part,  ni  ,  secl.  2, 
$  .'1.  A  laquelle  de  ces  différentes  iiispira- 
lu.iis  devons- nous  croire?  —  l'uisque  c'est 
Il  bm.il-Esprii   qui   l'ail  connaître  aux  pro- 


testants que  tel  livre  est  canonique,  et  que 
tel  aulre  ne  l'esl  pas  ;  c'est  encore  lui,  sans 
doute  ,  qui  leur  dicle  que  telle  version  est 
Odèle,  el  que  telle  autre  ne  l'est  pas  ;  que 
lel  passage  a  tel  sens,  el  non  celui  qui  lui 
est  donné  par  les  autres  sectes.  Si  cela  est 
ainsi  ,  les  protestants  n'ont  plus  besoin  d'é- 
rudition, de  recherches,  de  discussions,  pour 
savoir  si  les  livres  sont  authentiques  ou  apo- 
cryphes ,  s'ils  sont  eniiers  ou  altérés  ,  s'ils 
ont  élé  bien  ou  mal  traduits,  etc.  Le  Saint- 
Esprit  supplée  à  tout,  el  décide  souveraine- 
ment de  tout.  N'est-ce  pas  là  un  fanatisme 
pur  ?  —  5°  Dès  son  origine,  l'Eglise  s'est  at- 
tribué le  droit  cl  l'autorité  de  décider  quels 
sont  les  livres  canoniques.  Dans  les  canons 
des  apôtres ,  dressés  par  les  conciles  du 
ii'  et  du  me  siècle  ,  elle  a  dit  aux  fidè- 
les,  can.  76,  alias  85  :  «  Voici  les  livres 
que  vous  tous,  clercs  ou  laïques,  devez  re- 
garder comme  saints  et  vénérables  ,  savoir, 
pour  l'Ancien  Testament,  etc.  »  Elle  a  lait  de 
môme  au  concile  de  Nicée,  l'an  325;  au  con- 
cile de  Laodicée  ,  en  3  J6  ou  367;  au  troi- 
sième de  Carlhage,  en  397.  Souliendra-t-ou 
que  dès  le  ir  siècie  ,  les  pasteurs  de  l'E- 
glise, établis  el  instruits  par  les  apôtres,  ont 
oublié  les  leçons  de  leurs  maîtres,  se  sont 
attribué  une  autorité  qui  ne  leur  apparte- 
nait pas,  el  une  inspiration  du  Sainl-Espril 
qui  étail  promise  à  tous  les  fidèles? 

Les  protestants  nous  objectent  que  ces 
décisions  du  concile  n'ont  pas  été  uniformes  ; 
qu'il  n'y  a  point  eu,  dans  les  premiers  siè- 
cles, de  canon  des  Ecritures  universellement 
reçu  et  suivi;  que  jusqu'au  vui*  et  au  ixc,  les 
différentes  Eglises  ont  joui  d'une  entière  1.- 
berié  d'admellre  dans  leur  canon  ou  d'en  re- 
jeter tels  livres  qu'elles  jugeaient  à  propos. 
—  Si  cela  était  vrai,  il  y  aurait  lieu  des'elonner 
de  ce  que  le  Saint-Esprit,  qui  inspire  aujour- 
d'hui les  protestants  sur  cet  article  essentiel 
de  croyance,  n'a  pas  daigné  parler  à  aucune 
Eglise  pendant  huit  ou  neuf  siècles  ;  mais  le 
fait  est  faux,  puisque  aucune  Eglise  n'a  for- 
mellement rejeté  aucun  des  livres  que  l'on 
nomme  protocanoniques;  le  canon  est  donc 
demeuré  constamment  el  universellement 
reçu,  quant  à  ceux-là  ;  il  n'était  plus  ques- 
tion que  de  savoir  si  on  devait  y  en  ajouter 
d'autres,  ou  si  on  ne  le  devait  pas.  Pour  lu 
savoir,  il  a  fallu  attendre  que  l'on  pût  com- 
parer ensemble  la  tradition  des  d.  (Ter  en  les 
Eglises,  lanl  de  l'Orient  que  de  l'Occident. 
Une  preuve  que  celte  comparaison  a  ele  faite, 
el  que  le  canon  a  élé  dressé  uniformémeul 
dès  le  v*  siècle  au  plus  lard,  c'est  que  les  nés- 
loriens  el  les  eulychicns  ou  jacooilcs,  qui  se 
sonl  sépares  de  l'Eglise  romaine  à  celle  épo- 
que, placent  dans  le  canon  les  mêmes  livres 
que  nous.  (  Assemaoi  ,  Biùlioth.  orient.  , 
loin.  IV,  c.  7,  §  7,  pag.  236.) 

Les  protestants  ne  sonl  rien  moins  que 
d'accord  entre  eux  sur  le  temps  auquel  lu 
canon  des  livres  du  Nouveau  Testament  a  élé 
irrévocablement  li\é.  liasuage  prétend  qu'il 
ne  l'a  pas  été  avait  le  V1H"  ou  le  ix"  siè- 
cle; Mosheim  soutient  qu'il  l'a  élé  dès  le  n'  ; 
mais  il  convient  que  l'on  ne  peut  eu  juger 


6W 


CAN 


CAN 


650 


que  par  conjecture.  Après  de  pareils  aveux, 
nous  ne  concevons  pas  comment  l'on  peut 
s'obsliner  à  soutenir  que  les  livres  saints  ont 
toujours  été  regardés  comme  la  seule  règle 
de  foi.  Quand  nous  avouerions  que  la  liste 
des  livres  proto-canoniques  a  été  faite  et 
arrêtée  dès  le  11e  siècle,  est-il  bien  certain 
qu'il  n'y  a  point  d'autres  articles  de  foi  que 
ce  qui  est  contenu  dans  ces  livres,  et  que  l'on 
n'en  peut  tirer  aucun  des  livres  deutéro-ca- 
noniques  ?  Voilà  ce  que  les  protestants  n'ont 
pas  encore  démontré.  Quand  ils  l'auraient 
fait,  nous  demandons  encore  comment  la  foi 
a  pu  être  fixe  et  certaine  dans  les  sociétés 
qui  ont  demeuré  longtemps  sans  avoir  les 
livres  saints  traduits  dans  leur  langue.  II 
y  aurait  bien  d'autres  questions  à  faire. 
Voy.  Ecriture  sainte  ,  Deutéro  canoni- 
que ,  etc. 

Canons  des  Apôtres.  C'est  un  recueil  de 
règlements  de  discipline  de  l'Eglise  primi- 
tive ;  ils  sont  au  nombre  de  soixante-seize 
ou  de  quatre-vingt-cinq,  selon  les  différentes 
manières  de  les  partager.  Tout  le  monde  con- 
vient qu'ils  n'ont  pas  été  dressés  tels  que 
nous  les  avons  ,  par  les  apôtres  mêmes  ;  du 
moins  il  n'y  en  a  aucune  preuve  ;  mais  leur 
autorité  est  incontestable.  Daillé  et  quelques 
autres  protestants  ont  fait  de  vains  efforts 
pour  prouver  que  ces  canons  sont  absolu- 
ment supposés,  qu'ils  n'ont  commencé  à  être 
connus  et  cités  qu'au  ive  ou  au  ve  siècle.  Le 
savant  Bévéridge,  évêque  de  Saint-Asaph, 
théologien  anglican,  a  fait  voir  que  ces  ca- 
nons ou  règlements  ont  été  faits  par  les  évê- 
q'ues  et  par  les  conciles  du  11e  et  du  111e  siècle, 
qu  ils  sont  par  conséquent  antérieurs  au  pre- 
mier concile  de  Nicée,  que  ce  concile  les  a 
suivis  et  s'y  est  conformé.  Voyez  Codex  Ca~ 
nonum  Ecclesiœ  primilivœ  PP.  Apost.  t.  1er, 
p.  442  ;  loin.  II,  part.  11,  p.  1.  —  En  effet,  il 
n'est  pas  probable  que  saint  Jean,  qui  a  gou- 
verné l'Eglise  d'Eplièse  pendant  un  grand 
nombre  d'années,  n'ait  fait  aucun  règlement 
de  discipline  pour  cette  Eglise  ;  il  en  est  de 
même  à  l'égard  de  saint  Jacques  pour  celle 
de  Jérusalem,  de  saint  Marc  pour  celle 
d'Alexandrie,  de  saint  Pierre  et  de  ses  pre- 
miers successeurs  pour  celle  de  Rome.  Dans 
ces  différentes  villes,  il  s'est  tenu  des  conci- 
les pendant  le  w  et  le  111e  siècle  ;  il  est  natu- 
rel que  les  évêques  qui  y  ont  assisté  se  soient 
fail  un  devoir  de  suivre  celte  discipline  res- 
pectable, en  aienl  fail  des  règles  générales, 
et  les  aienl  fail  observer  dans  leurs  Eglises. 
On  n'a  pas  eu  tort  d'appeler  ces  règles  Ca- 
nons des  Apôtres,  puisqu'elles  ont  élé  dres- 
sées d'après  ce  que  les  apôtres  et  les  hom- 
mes apostoliques  avaient  établi.  La  préten- 
due supposition  de  ces  canons  n'est  qu'une 
équivoque  sur  laquelle  les  protestants  ont 
joué  Irès-mal  à  propos  ;  ils  sont  apocryphes  , 
dans  ce  sens  qu'ils  n'ont  élé  é'crils  ni  par  les 
apôtres,  ni  par  saint  Clément,  auquel  ils  sont 
attribués  ;  mais  ils  sont  vrais  el  authentiques, 
dans  ce  sens  qu'ils  renferment  véritablement 
la  discipline  qui  passait,  au  11'  et  au  ni"  siè- 
cle, pour  avoir  été  établie  par  les  apôtres.  — 
Quoique  ces  règlements   regardent  direetc- 
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ment  la  discipline  ,  ils  ne  sont  pas  indiffé- 
rents à  l'égard  du  dogme,  de  la  morale,  du 
culle  extérieur.  On  y  voit  la  distinction  des 
évêques  d'avec  les  simples  prêtres  ,  la  préé- 
minence des  premiers,  leur  autorité  sur  le 
clergé  inférieur,  les  mœurs  et  les  devoirs 
prescrits  aux  ministres  de  l'Eglise  et  aux 
simples  fidèles.  On  y  trouve  les  noms  d'autel 
et  de  sacrifice,  ce  qui  était  observé  dans  l'ad- 
ministration du  baptême,  de  l'eucharistie,  de 
la  pénitence,  de  l'ordination,  etc.  —  Il  en  ré- 
sulte que  la  doctrine  des  prolestants  est  aussi 
opposée  à  celle  des  temps  apostoliques,  que 
leur  culte  et  leur  discipline  sont  contraires  à 
ce  que  l'on  observait  pour  lors.  Autant  ils  se 
sont  trouvés  intéressés  à  en  contester  l'au-  ' 
thenlicité,  autant  il  importe  aux  catholiques 
de  la  soutenir.  11  est  heureux  pour  nous  que 
les  théologiens  anglicans  aient  pleinement 
éclairci,  et,  pour  ainsi  dire,  épuisé  cette  ques- 
tion. 

Canons  d'un  Concile.  On  appelle  ainsi  les 
décisions  d'un  concile  en  malièrededogmeou 
de  discipline;  parce  que  ce  sont  les  règles  aux- 
quelles les  fidèles  doivent  conformer  leur 
croyance  et  leur  conduite.  Les  canons  dog- 
matiques sont  ordinairement  conçus  en  ces 
termes  :  Si  quelqu'un  dit  telle  chose  ,  enseigne 
telle  doctrine,  qu'il  soit  anathème,  c'est-à-dire 
retranché"  du  corps  de  l'Eglise  el  de  la  société 
des  fidèles.  —  Quant  aux  canons  ou  décisions 
des  conciles  et  des  souverains  ponlifes  en 
matière  de  discipline,  ils  tiennent  moins  à  la 
théologie  qu'au  droit  canonique.  Mais  un 
ecclésiastique  ne  doit  jamais  oublier  les  pa- 
roles suivantes  du  concile  de  Trente  :  «  Le 
concile  a  voulu  que  loul  ce  qui  a  été  salu- 
tairement  ordonné  par  les  souverains  ponti- 
fes et  par  les  sacrés  conciles,  louchant  la  vie 
des  clercs,  leur  extérieur  etleur  doctrine,  etc., 
soit  observé  dorénavant,  sous  les  mêmes  pei- 
nes que  celles  qui  ont  été  statuées  dans  les 
conciles  précédents.  »  Sess.  22,  de  Heform., 
c.  12.  C'est  dans  ce  dessein  que  l'on  a  mis 
dans  les  nouveaux  bréviaires  les  principaux. 
canons  qui  concernent  la  conduite  des  clercs. 
11  est  absurde  d'avoir  part  aux  »biens  el  aux 
privilèges  de  l'Eglise  sans  vouloir  être  sou- 
mis à  ses  lois. 

Canons  Arabiques  du  concile  de  Nicée. 
Voy.  Nicée. 

Canon  de  la  messe,  règle  ou  formule  de 
prières  et  de  cérémonies  que  le  prêtre  doit 
suivre  pour  consacrer  l'eucharistie.  —  En 
comparant  ensemble  les  différentes  liturgies 
grecques  et  latines,  on  voit  que  la  messe  y 
est  toujours  divisée  en  trois  parties  :  savoir, 
la  préparation,  l'action  et  la  conclusion.  La 
première  s'étend  depuis  le  commencement 
ou  l'introït  jusqu'à  la  préface;  la  seconde, 
qui  est  proprement  le  canon,  depuis  le  san- 
ctus  jusqu'à  la  communion  ;  la  troisième  est 
l'action  de  grâces.  L'action  est  la  plus  essen- 
tielle, puisqu'elle  renferme  la  consécration  ; 
les  Grecs  l'ont  nommée  àvayo^à  ,  élévation, 
soit  parce  qu'av;mtde  la  commencer  le  prê- 
tre exhorte  les  fidèles  à  élever  leurs  cœurs 
vers  le  ciel,  sursum  corda;  soit  parce  qu'après 
la  consécration  il  élève  les  symboles  eucha- 
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ristiqucs  pour  faire  adorer  aux  assistants 
Jésus-Ghrisl  présent.  Dans  la  liturgie  ro- 
maine, le  canon  commence  par  ces  mots  :  Te 
igitur,  etc. 

Quelques   liturgistes    ont  écrit  que  c'est 
saint  Jérôme  qui,  par  ordre  du  pape  Sirice  , 
a  mis  le  canondans  la  forme  que  nous  avons; 
d'autres,  que  c'est  le  pape  Sirice  lui-même  , 
qui  vivait  sur  la  fin  du   ive  siècle.  Mais  on 
disait  la  messe  avant  Sirice  et  avant  saint 
Jérôme  ;  il  y  avait  donc  déjà  un  canon  ou  une 
règle  que  le   prêtre  devait  suivre  :  jamais 
cette  aclion   sainte  n'a  été  abandonnée  au 
goût  et  à  la  discrétion  des   particuliers.  — 
L'abbé  Kenaudot ,  dans  la  dissertation  qu'il 
a  mise  à  la  tête  de  la  Collection  des  liturgies 
orientales,  a  fait  voir  que  le  canon  vient  des 
apôtres;  il  le  prouve  par  la  conformité  qui 
se  trouve  entre  les  liturgies  syriaques,  coph- 
tes,  grecques  et  latines  :  s'il  y  a  de  la  variété 
dans  les  prières,  si  quelques  cérémonies   se 
font  dans  un  ordre  différent ,  toutes  cepen- 
dant reviennent  au  même  pour  le  fond  ,  tou- 
tes renferment  une  invocation  à  Dieu,  des 
prières  pour  les  vivants  et  pour  les  morts  , 
l'invocation  des  saints,  les  paroles  de  Jésus- 
Cbrist  pour  la  consécration  ,    l'élévation  ou 
Voslension  de  l'eucharistie,  et  l'adoration  ;  il 
conclut  avec  raison  que  ce  canon  est  d'insti- 
tution apostolique,  que  jamais  personne  n'a 
eu  la  témérité)  d'y  toucher  ni  de  le  changer 
essentiellement.  C'est  la  profession  la  plus 
claire  et  la  plus  éclatante  que  l'Eglise  puisse 
faire  de  sa  foi  touchant  l'eucharistie.  —  De 
même  le  P.  Lebrun,  dans  son  Explication 
des  cérém.  delamesse,  tom.  111,  p.  l^y,  a  fait 
voir  que  le  canon  de  la  messe  était  écrit  avant 
Van  HO  ;  et  que  le  pape  Gélase  l'inséra  dans 
son  sacramentaire,  tel  qu'on  le  suivait  pour 
lors  ,  sans  y  faire   aucun   changement  :  que 
l'an   538  ce  canon  fut  envoyé  par  le   pape 
Vigile  aux  Espagnols,  comme  étant  de  tra- 
dition apostolique  ;  que  vers  l'an  GOO,  saint 
Grégoire  le  Grand  y    ajouta   seulement   ces 
mots  :  diesque  noslros  in  tua  pace  disponas  ; 
qu'il    pi  ;ça,  l'oraison    dominicale   avant   la 
fraction  de  l'hostie,  au  lieu  que  dans  les  au- 
tres liturgies  elle  ne  se  disait  qu'après.  De- 
puis ce  temps-là,  on  n'y  a  pas  louché,  sinon 
pour  y  ajouter  le  nom  de  quelques  sainte. 
C'est  dans  cet  état  que  le  canon  de  la  messe 
fut  porté  en  Angleterre  par  le  moine  Au- 
gustin; il  y  en   a   un   manuscrit    fait  avant 
l'an  700.  Le  P.  Lebrun   prouve  que  le   pape 
(iélase  même  n'y  avait  lait  aucun  change- 
ment, mais  seulement  des   additions  au  sa- 
cramentaire, auquel   il  mit  des  collectes  ou 
oraisons   pour    les  jours   qui   n'en  avaient 
point  de  propres,  en  y  laissant  toutes  celles 
qui  y  étaient  déjà.  Avant  lui,  les  papes  Inno- 
cent 1"  et  saint  Léon  avaient  fait  de  même. 
En  effet,  l'ancien  canon  de  lamesse  romaine, 
«lui  est  celui  du  pape  Gélase  ,  tel  qu'il  l'avait 
trouvé  eu  usa»e,  est  entièrement  conforme  a 
celui  du  sacramentaire  de  saint  Grégoire. 
Voy.  Codices  sacrant.   Thumasii,   p.  1U6.  — 
Ainsi,  <|uand  nous  lisons  que  le  pape  Sirice 
au  iv  siècle,  (iélase  au  V.  saint  Grégoire  au 
vue,  ont  ajouté  ou  changé  quelque  chose  au 


sacramentaire,  cela  ne  doit  pas  s'entendre  du 
canon,  mais  des  autres  parties  de  la  messe. 
C'est  dans  ce  sens  que  Jean  diacre,  dans  la 
Vie  de  saint  Grégoire,  1.  n,  c.  17,  dit  que  ce 
saint  pape  renferma  dans  un  seul  volume  le 
sacramentaire  de  Gélase,  qu'il  en  retrancha 
plusieurs  choses,  en  changea  quelques-unes, 
et  y  en  ajouta  fort  peu.  —  C'est  donc  avec 
raison  que  le  coneile  de  Trente  a  dit  que  h$ 
canon  de  lamesse  a  été  dressé  par  l'Eglise, 
qu'il  est  composé  des  paroles  de  Jésus-Christ, 
de  celles  des  apôtres  et  des  premiers  pontifes 
qui  ont  gouverné  l'Eglise.  Si  les  prétendus 
réformateurs  avaient  été  plus  instruits,  s'ils 
avaient  comparé  ensemble  toutes  ces  litur- 
gies qui  datent  des  premiers  siècles,  ils  n'au- 
raient pas  condamné  avec  tant  de  hauteur  le 
canon  de  la  messe  de  l'Eglise  romaine.  Voy.  Li- 
turgie. 

Le  concile  de  Trente  prononce  l'anathème 
contre  tous  ceux  qui  condamneront  la  coutume 
établie  dans  celte  Eglise,  de  réciter  à  voix  basse 
une  partie  du  canon  et  les  paroles  de  la  consé- 
cration, ou  qui  soutiendront  que  l'on  doit  cé- 
lébrer en  langue  vulgaire.  Sess.  22,  can.  9. 
Croira-l-on  qu'au  commencement  de  ce  siècle 
qui  Iques  prêtres  prononçaient  à  haute  voix 
les  paroles  du  canon  et  de  la  consécration  , 
afin  de  persuader  aux  femmes  qu'en  répétant 
ces  paroles  elles  consacraient  avec  le  prêtre? 
Ils  ignoraient  que  la  liturgie  n'a  été  mise  par 
écrit  qu'au  ivc  siècle,  et  qu'avant  ce  temps-là 
les  prêtres  seuls  savaient  les  prières  du  ca- 
non. Voy.  Langues  vulgaires,  Si  crêtes,  et 
V Ancien  Sacramentaire,  par  Grandcolas , 
if*  part.,  p.  786. 

Caimons  Pénitentiaux.  Ce  sont  les  règles 
qui  fixaient  la  rigueur  et  la  durée  de  la  pé- 
nitence que  devaient  faire  les  pécheurs  pu- 
blics qui  désiraient  être  réconciliés  à  l'Eglise, 
et  reçus  à  la  communion.  —  Nous  sommes 
étonnés  aujourd'hui  de  la  sévérité  de  ces  ca- 
nons,  qui  furent  dressés  au  IV  siècle;  mais 
il  faut  savoir  que  l'Eglise  se  crut  obligée  de 
les  établir,  1°  pour  fermer  la  bouche  aux  no- 
vatiens  et  aux  montanisles,  qui  l'accusaient 
d'user  d'une  indulgence  excessive  envers  les 
pécheurs,  et  de  fomenter  ainsi  leurs  dérègle- 
ments-^0 parce  qu'alors  les  désordres  d'un 
chrétien  étaient  capables  de  scandaliser  les 
païens,  et  de  les  détourner  d'embrasser  le 
christianisme  ;  c'était  une  espèce  d'apostasie; 
3°  parce  que  les  persécutions  qui  venaient 
de  finir  avaient  accoutumé  les  chrétiens  à 
une  vie  dure  et  à  une  pureté  de  mœurs  qu'il 
était  essentiel  de  conserver.  —  Au  reste,  ces 
canons  n'ont  été  rigoureusement  observés 
que  dans  l'Eglise  grecque  ;  le  concile  de 
Trente,  en  corrigeant  les  abus  qui  pouvaient 
s'être  glissés  dans  l'administration  de  la  pé- 
nitence, n'a  témoigné  aucun  désir  de  faire 
revivre  les  anciens  canons  pénitentiaux. 
Sess.  lfc,  Chap.  S.  Il  est  cependant  très  à  pro- 
pos d'en  conserver  le  souvenir,  soit  pour  pré- 
munir les  confesseurs  contre  l'excès  du  relâ- 
chement, soit  pour  réfuter  les  calomnies  quo 
les  incrédules  se  sont  permises  contre  les 
moeurs    des    premiers  chrétiens.    Voy.    M- 
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tutence,  Pénitentiel,  Ancien  Saa'omenlaire, 
ir  part. ,  p.  563. 

Canons  des  Saints,  catalogue  des  saints 
reconnus  ou  canonisés  par  l'Eglise.  Voy.  Ca- 
nonisation. —  C'est  un  usage  aussi  ancien 
que  le  christianisme,  de  recommander  à 
Dieu  dans  la  liturgie  les  fidèles  vivants  , 
nommément  les  évêques  et  les  pasteurs  ;  c'é- 
tait autrefois  un  témoignage  de  communion 
de  foi  avec  eux  et  de  catholicité.  Voy.  Dip- 
tyques. On  y  a  toujours  prié  pour  les  morts, 
et  on  y  a  fait  mention  des  saints,  surtout  des 
martyrs,  en  demandant  à  Dieu  la  grâce  de 
participer  à  leurs  mérites  et  à  leur  inter- 
cession. Ainsi,  le  canon  delà  messe  s'est 
trouvé  être  aussi  le  canon  d?s  saints,  et  leur 
nombre  a  augmenté  de  jour  en  jour.  —  Cer- 
tains critiques  ont  conclu  mal  à  propos  que 
le  canon  de  la  messe  n'est  pas  fort  ancien  , 
parce  que  l'on  y  voit  le  nom  de  quelques 
saints  qui  ne  sont  pas  des  premiers  siècles  : 
ils  n'ont  pas  fait  attention  que  ces  noms  ont 
été  ajoutés  à  mesure  que  les  saints  sont  ve- 
nus à  mourir. 

CANONIQUE.  Un  livre  est  appelé  canoni- 
que, lorsqu'il  se  trouve  dans  Je  canon  ou 
dans  la  liste  des  saintes  Ecritures.  Au  mol 
Canon,  nous  avons  vu  quels  sont  ceux  qui 
composent  l'ancien  Testament.  Quant  à  ceux 
du  nouveau,  l'on  a  constamment  reconnu 
pour  canoniques  les  quatre  Evangiles  ,  les 
Actes  des  apôtres,  les  quatorze  épîtres  de 
saint  Paul,  excepté  l'épîlre  aux  Hébreux;  la 
première  épître  de  saint  Pierre  ,  et  la  pre- 
mière épltre  de  saint  Jean.  Voilà,  dit  Eusèbe, 
après  les  Pères  plus  anciens,  les  livres  qui 
sont  reçus  d'un  consentement  unanime.  Hist. 
ecclésiasl.,  I.  m,  c.  25.  C'est  ce  qui  leur  a 
fait  donner  le  nom  de  protocanoniques. 

Il  y  a  eu  d'abord  quelques  doutes  sur  la 
canonicité  de  l'Epîlre  aux  Hébreux,  des  Epî- 
tres de  saint  Jacques  et  de  saint  Jude  ,  de  la 
seconde  de  saint  Pierre,  de  la  seconde  et  de 
la  troisième  de  saint  Jean,  et  de  l'Apoca- 
lypse. Cependant  ces  écrits  ont  été  reçus  de 
tout  temps  par  quelques  Eglises,  et  ensuite 
par  l'Eglise  universelle.  Nous  le  voyons  par 
les  anciens  catalogues  des  livres  du  Nouveau 
Testament,  tel  que  celui  des  conciles  de  Lao- 
dicée,  de  Carlha^e  et  de  Rome,  celui  que  l'on 
trouve  dans  le  derniercanon  des  apôtres,  etc. 
C'est  ce  qui  a  déterminé  le  concile  de  Trente 
à  les  mettre  au  même  rang  que  les  autres, 
et  ils  sont  appelés  deutéro canoniques.  —  Ce 
canon  des  livres  du  Nouveau  Testament  n'a 
point  été  dressé  d'abord  par  aucune  assem- 
blée ecclésiastique,  ni  par  aucun  particulier: 
il  s'est  formé  peu  à  peu  sur  le  consentement 
unanime  de  toutes  les  Eg  ises,  et  ce  consen- 
tement n'a  pu  devenir  unanime  que  quand 
ces  différentes  sociétés  ont  été  à  portée  de 
rendre  témoignage  de  ce  qu'elles  avaient  ou 
n'avaient  pas  reçu  des  apôtres.  —  Mais  les 
Epilres  dont  la  canonicité  a  d'abord  été  con- 
testée, n'avaient  été  adressées  nommément  à 
aucune  Église  ;  celle  de  saint  Paul  aux  Hé- 
breux était  pour  tous  les  juifs  convertis,  quel- 
ques-unes étaient  pour  de  simples  particu- 
liers ,  et  ne  paraissaient  pas  fort  importan- 


tes; elles  n'ont  pu  être  d'abord  revêtues 
d'une  attestation  aussi  authentique  que  cel- 
les qu'avaient  reçues  les  Eglises  de  Rome, 
de  Corinthe,  d'Iîphèse,  etc.  Il  en  est  de  même 
de  l'Apocalypse. 

Vainement  quelques  incrédules  ont  cru 
fonder  une  grande  objection  sur  la  lenteur 
avec  laquelle  le  canon  des  livres  du  Nouveau 
Testament  a  été  formé.  Cet  argument  peut 
incommoder  les  protestants,  qui  ne  veulent 
point  d'autre  règle  de  foi  que  l'Ecriture 
sainte;  c'est  à  eux  de  nous  faire  concevoir 
comment  l'Eglise  chrétienne  a  pu  demeurer 
si  longtemps  sans  savoir  certainement  quels 
livres  elle  devait  ou  ne  devait  pas  regarder 
comme  Ecriture  sainte.  Pour  nous,  qui  sou- 
tenons, comme  nos  pères,  que  la  principale 
règle  de  foi  est  l'enseignement  public,  cons- 
tant et  uniforme  de  l'Eglise,  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  il  était  si  important  que  le  canon 
des  Ecritures  fût  promptement  dressé  et  uni- 
versellement connu. 

Eusèbe  {Histoire  ecciés.,  1.  m,  c.  23),  dis- 
tingue trois  sortes  de  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament :  1°  Ceux  qui  ont  été  reçus  d'abord 
d'un  consentement  unanime,  et  dont  nous 
avons  vu  ci-devant  rémunération.  2"  Ceux 
qui   n'ont   point  été  reconnus   d'abord    par 
toutes  les*  Eglises,  mais  seulement  par  quel- 
ques-unes ;  ou  qui  ont  été  cités  comme  Ecri- 
ture sainte  par  quelques  auteurs  ecclésias- 
tiques. Mais  celte  seconde  classe  se  divise  en 
deux,  l'une  des  livres  qui  dans  la  suite  ont 
été  reçus  par  toutes  les  Eglises,  et  ont  été 
nommés  deutérocanoniques  ;  nous   les  avons 
désignés  :  l'autre  des  livres  qui  n'ont  point 
été  placés  dans  le  canon,   mais  que  l'on  a 
conservés  comme  des  livres  utiles  et  respec- 
tables. Tels  sont   les  livres   du  Pasteur,  la 
Lettre  de  saint  Barnabe,  les  deux*  Lettres  de 
saint  Clément,  etc.  3U  Les  livres  supposés  et 
forgés  par  les  hérétiques  pour  autoriser  leurs 
erreurs,  livres  que  l'Eglise  catholique  a  tou- 
jours rejetés;  tels  sont  les  faux  évangiles  de 
saint  Thomas,  de    saint  Pierre,  les  fausses 
Apocalypses,  etc.  —  De  là  il  résulte  que  la. 
seule  raison  qui  nous  détermine  à  regarder 
tel  livre  comme  canonique,  divin  ou  inspiré,, 
est    la    tradition   ou   l'autorité   de   l'Eglise. 
Quand  nous   serions    pleinement  persuadés 
qu'un  livre  a  été  véritablement  écrit  par  un 
apôtre  ou  par  un  disciple  de  Jésus-Christ,  qu'il 
est  par  conséquent  authentique  ;  quand  il  ne 
renfermerait  rien  que  de  vrai  et  de  conforme 
à  tous  les  articles  de  notre  croyance,  cela  ne 
suffirait  pas.  La  divinité  des  livres  saints  ne 
porte  principalement  ni  sur  la  certitude  his- 
torique, ni  sur  les  règles  de  critique,  ni  sur 
le  témoignage  d'aucun  particulier,  mais  sur 
l'autorité  et  la  garantie  de  l'Eglise;  et  nous 
Tue  voyous  pas  sur  quel  autre  fondement  on 
peut  l'établir. 

Lorsque  les  protestants  font  profession  de 
ne  recevoir  pour  divins  que  les  livres  dont 
la  canonicité  a  été  universellement  reconnue 
dans  les  premiers  siècles,  c'est  d'abord  un*? 
fausseté;  l'épîlre  aux  Hébreux  qu'ils  reçoi- 
vent, a  élédnuteuse  pendant  quelque  temps. 
D'ailleurs,  si  le  sentiment  unanime  de  Pau- 
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cionne  Eglise  suffit  pour  nous  apprendre 
que  Ici  livre  esl  divin,  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  il  ne  suffil  plus  pour  nous  ensei- 
gner comment  nous  devons  l'entendre,  ou 
pour  nous  convaincre  quo  tels  et  tels  dogmes 
sont  révélés.  —  Nous  concevons  encore 
moins  sur  quel  fondement  les  protestants 
croient  l'authenticité  des  livres  même  prolo- 
canoniques,  comment  ils  osent  se  Qer  au  té- 
moignage des  anciens  auteurs  ecclésiasti- 
ques, pendant  qu'ils  nous  les  représentent 
comme  des  hommes  d'une  probité  très-dou- 
teuse, qui  ne  se  sont  jamais  fait  de  scrupule 
de  commettre  des  fraudes  pieuses  ,  ni  de 
mentir  pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  la  pro- 
pagation de  la  foi.  Voy.  Mosheim,  Instit. 
flist.  Christ.,  11e  part.,  c.  2,  §  23.  . 

CANONISATION  d'un  saint;  décret  par 
lequel  le  souverain  pontife  déclare  que  tel 
homme  a  pratiqué  les  vertus  chrétiennes 
dans  un  degré  héroïque,  et  que  Dieu  a  opéré 
des  miracles  par  son  intercession,  soit  pen- 
dant sa  vie,  soit  après  sa  mort.  Conséquem- 
ment  il  juge  que  l'on  doit  l'honorer  comme 
un  saint,  il  permet  d'exposer  ses  reliques  à 
la  vénération  des  fidèles,  de  l'invoquer,  de 
célébrer  le  saint  sacrifice  de  la  messe  et  un 
office  en  son  honneur.  La  canonisation  est 
ordinairement  précédée  d'un  décret  de  Béa- 
tification. Voy.  ce  mot. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  les 
martyrs  ont  été  les  premiers  auxquels  les 
fidèles  ont  rendu  un  culte  solennel.  On  éle- 
vait un  autel  sur  leur  tombeau,  et  l'on  y  cé- 
lébrait les  saints  mystères;  en  cela  consis- 
tait toute  la  cérémonie  de  la  canonisation. 
Nous  en  voyons   un  exemple  dans  les  actes 
du  martyre  de  saint  Ignace,  et  dans  la  lettre 
de  l'Eglise  de  Smyrne  au  sujet  du  martyre  de 
saint  l'olycarpe.  Ce  sont  donc  les   peuples 
qui  ont  été  les  premiers  auteurs  du  culte 
rendu  aux  saints,  et  l'Eglise  l'a   approuvé 
avec  raison.  —  Les  évêques  jugèrent  néan- 
moins qu'il  y  fallait  apporter  beaucoup  de 
précaution ,    pour    empêcher    que    l'on   ne 
rendît  les  honneurs  dus  à  la  vertu,  à  des 
hommes  qui   ne  les  auraient   pas  mérités. 
Saint  Cyprien  ordonna  de  faire  des  informa- 
lions  exactes  de  ceux  qui  étaient  véritable- 
ment morts  pour  la  foi,  de  lui  envoyer  leurs 
noms  et  les  circonstances  de  leur  martyre, 
afin  de  ne  pas  confondre  avec  eux  ceux  dont 
le  zèle  pouvait  paraître  suspect.  Epist.  37  et 
70.  —  Dans  la  suite  on  crut  devoir  rendre  le 
même    culte   aux    personnages    vénérables 
qui,  sans  avoir  souffert  le  martyre,  avaient 
é'iilié  l'Eglise  par  une  vie  exemplaire.  Mais 
la  piété  souvent  imprudente  des  peuples,  les 
erreurs  dans  lesquelles  on  était  tombé  à  cet 
égard,  la  négligence  des  évêques  à  constater 
les  vertus  et  les  miracles  de  ceux  auxquels 
on  s'empressait  de  rendre  un  culte,  obligè- 
rent les  souverains  pontifes  à  se  réserver  ce 
jugement.  Le   premier  exemple  d'une  cano- 
nisation solennelle  faite  par  le  pape  esl  de  la 
fin   du  xr  siècle.   Voy.  V Ancien  Sacramcn- 
taire,  par  Grandcolas,  irt  partie,  p.  385  (1). 

(I)  Les  martyrs  furent  des  l'origine  placés  Sur  nos 


Les  prolestants  se  sont  exercés  à  l'envi  à 
tourneren  ridicule  la  canonisation  des  saints  ; 
mais  ils  auraient  dû  nous  apprendre  ce  que 
devait  faire  l'Eglise  pour  prévenir  les  pré- 
tendus abus  qu'ils  lui  reprochent.  A-t-elle 
pu  ou  a-t-ellc  dû  empêcher  les  peuples  de 
respecter  la  mémoire  des  serviteurs  de  Dieu, 
dont  on  avait  admiré  les  vertus  pendant  leur 
vie?Ce  senlimentesl  naturel  ;  il  aloujours  été 
et  il  sera  toujours  le  même;  il  a  régné  chez 
les  juifs  aussi  bien  que  chez  les  chrétiens 


autels.  Depuis  la  paix  de  l'Eglise  on  étendit  cel  hon- 
neur à  ceux  des  iidèles  qui  s'endorment  dans  le  bai- 
ser du  Seigneur  après  une  vie  passée  dans  la  persé- 
vérance de  toute  justice,  ou  dans  l'exercice  d'une 
pénitence  laborieuse.  Ces  saints  sont  entrés  en  par- 
tage des  honneurs  que  la  religion  accorde  à  ses  hé- 
ros. Saint  Martin  de  Tours  paraît  en  avoir  joui  le 
premier,  du  moins  en  Occident.  —  La  confession  la 
plus  éditante,  la  vie  la  plus  sainte,  la  mort  la  plus 
glorieuse,  ne  fuient  pas  des  titres  suflisanls  pour 
consacrer  aulhenliquemenl  la  mémoire  d'un  athlète 
de  la  foi  chrétienne.  On  attendait  que  son  triomphe 
eût  été  proclamé  par  la  voix  des  premiers  pasteurs. 
Il  leur  appartenait  de  brûler  le  premier  encens  sur 
son  cercueil,  et  c'était  de  leurs  mains  que  son  nom 
devait  être  inscrit  dans  les  fastes  ecclésiastiques.  De 
là  ce  litre  distinctif  de  Martyrs  approuvés  (  Martyres 
vindicali),  pour  désigner  ceux  que  l'autorité  légitime 
niellait  en  possession  des  honneurs  qu'on  doit  aux 
bienheureux  habitants  des  cieux.  (Voir  les  décrets 
des  conciles  de  Mdèse,  de  Cologne,  les  capilulaires 
de  Charlemagne,  etc.)  Cette  barrière  ne  parut  pas 
suffisante  pour  éviter  la  profanation.  Ou  crut  que 
l'évèque  diocésain  n'offrait  pas  de  garantie  suffi- 
sante. Oa  finit  par  attribuer  au  saint-siége,  sans  au- 
cun partage,  le  droit  de  canonisation.  Il  serait  assez 
diftieile  de  lixer  d'une  manière  précise  une  date  à  ce 
changement  important.  Alexandre  III  esl  communé- 
ment regardé  comme  l'auieurde  cette  réserve. 

La  cour  de  Rome  procède  dans  ces  causes  avec 
une  prudence  digne  d'admiration.  On  ose  défier  la 
malignité  la  plus  ingénieuse  d'inventer,  pour  démas- 
quer l'imposture  ou  prévenir  l'erreur,  des  moyens 
plus  assurés  et  plus  prompts  que  ceux  qui  sont  mis 
en  œuvre  dans  toutes  les  informations  des  commis- 
saires et  les  jugements  de  ce  tribunal.  On  emploie 
(oui  ce  que  la  religion  du  serment  a  de  plus  sacré, 
cl  la  crainle  des  censures  ecclésiastiques  de  plus 
imposant,  pour  tirer  la  vérité  de  la  bouche  des  lé- 
moins.  On  agil  avec  taul  de  lenteur  et  de  maturité; 
ou  revient  si  souvent  avec  lanl  d'application  qu'on 
n'a  rien  à  ciaindre  de   la   précipitation   ni  du  zèle 
enthousiaste.  Quand  on  considère  les  procès  de  l'or- 
dinaire, et   l'examen  qu'ils  subissent  à  Home;    les 
nouvelles  enquêtes   des  commissaires  apostoliques 
sur  les  mêmes  sujets,  qu'on  discule<avec  la  même 
sévérité;  les  informations  particulières  sur  les  ver- 
tus el  mit  les  miracles;  l'héroïsme  qu'on  exige  dans 
celles-là;  les  caractères  qu'on  requiert  dans  ceux-ci; 
les  doutes  qu'on   agite  dans  les  congrégations:  les 
chicanes  du  promoteur  de  la  foi  ;  les  disputes  qu'on 
excite  exprès  entre  les  médecins  et   les  aunes  ex- 
perts qu'on  appelle  à  ces  questions;  on  ne  pe  il  êire 
qu'effrayé    de  celte  inuliitude  d'obstacles  qu  il   laui 
vaincre  pour  parvenir  à  mettra  en  éwdence  la  sain- 
teté îles  serviteurs  de  Dieu  dont  ou  poursu'l  la  cano- 
nisation. Ne  nous  étonnons  donc  plus  qui»  des  héré- 
tiques qui  ont  suivi  de   près   lonles   ces  procédures 
se  soient  écriés:»  Non,  il  n'y  a  pas  au  monde  un  seul 
tribunal  qui   mérite  la  (Oiiliancede  celui  des Hites.» 
Toutefois  il  y  a  loin  de  là  à  l'infaillibilité  dans  tous 
ses  jugements.  Faut-il  admettre  que  lorsque  les  ju- 
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[Eccli.  xliv  et  suiv.)-  Les  protestants  disent 
qu'autre  chose  est  de  respecter  la  mémoire 
des  saints,  et  autre  chose  de  leur  rendre  un 
culte;  nous  leur  soutenons  que,  supposé  la 
croyance  de  l'immortalité  des  âmes  et  du 
bonheur  éternel  des  saints,  il  a  été  impossible 
de  les  croire  heureux  dans  le  ciel  et  pénétrés 
de  l'amour  divin,  sans  être  persuadé  qu'en 
eux  la  charité  n'est  pas  morte,  qu'ils  s'inté- 
ressent au  salut  de  leurs  frères,  qu'ils  inter- 
cèdent pour  nous,  et  qu'il  est  utile  de  les  in- 
voquer. Il  a  fallu  tout  l'entêtement  des  pro- 
testants pour  leur  faire  rejeter  une  consé- 
quence aussi  palpable.  Voy.  Oete.  —  Cela 
posé,  les  pasteurs  de  l'Eglise  ont-ils  dû  lais- 
ser à  la  discrétion  des  peuples  le  choix  des 

gemenls  ont  été  admis  par  l'Eglise  universelle  ils 
sont  infaillibles? 

Convaincus  que  le  secours  divin  accordé  à  l'Eglise 
ne  surpasse  pas  celui  que  les  écrivains  sacrés  reçu- 
rent du  ciel,  quelques  catholiques  ont  pensé  que  l'in- 
faillibilité ne  s'étend  pas  à  la  canonisation.  Le  grand 
apôtre  n'avait  rien  à  se  reprocher,  cependant  il  n'o- 
sait dire  qu'il  fût  justifié.  — Un  l'ait  confirme  cette 
opinion  :  pendant  un  grand  nombre  de  siècles  des 
personnages  ont  été  porlés  sur  le  catalogue  des 
saints  avec  l'assentiment  de  l'Eglise  universelle.  Ils 
ont  joui  dans  toutes  les  Eglises  des  honneurs  rendus 
aux  saints;  cependant  ils  ont  été  rayés  des  sacrés 
diptyques. 

Sans  se  laisser  ébranler  par  ces  motifs  la  grande 
majorité  des  docteurs  admet  comme  indubitable  que 
l'Eglise  universelle  ne  peut  se  tromper  en  matère 
de  canonisation.  Benoît  XIV  trouve  cette  opinion 
tellement  fondée  qu'il  appelle  celle  qui  lui  est  op- 
posée, scandaleuse,  téméraire,  injurieuse  aux  saints, 
etc.  —  Et  en  effet,  supposer  que  l'Eglise  puisse  se 
tromper  sur  ce  sujet,  n'est-ce  pas  témoigner  une  dé- 
fiance criminelle  que  le  Saint-Esprit  manque  à  sa 
divine  épouse  dans  une  décision  où  la  pure:é  du 
culte  est  si  fort  intéressée?  N'est-ce  pas  prêter  un 
appui  aux  hérétiques  qui  s'efforcent  de  saper  notre 
croyance?  Des  anathèmes  multipliés  ont  repoussé 
ces  entreprises  audacieuses.  Les  pères  du  concile  de 
Trente  n'ont  l'ait  que  répéter  contre  cette  impiété  les 
condamnations  portées  par  ceux  de  Chalcédoine,  de 
Conslantinople,  et  par  le  second  de  Ni<  ée.  N'est-ce 
pas  une  monstruosité  que  de  supposer  que  l'Eglise 
puisse  exposer  des  démons  à  la  vénération  des  fidè- 
les, implorer  l'assistance  des  ennemis  du  Christ, 
présenter  le  vice  pour  modèle  à  ses  enfants? 

Je  sais  que  nos  adversaires  nous  disent  que  le  fait 
est  contre  nous.  Qu'ils  fassent  attention  que  l'Eglise, 
en  révisant  le  Martyrologe  romain,  n'a  fait  qu'éloi- 
gner les  noms  qui  s'y  étaient  glissés  sans  qu'une  ca- 
nonisation en  règle  les  eût  mis  dans  les  fastes  sacrés  : 
et  ils  conviendront  aisément  que  les  faits  qu'ils  pour- 
ront nous  opposer  n'ont  pas  la  force  de  véritables 
preuves. 

L'Eglise  ne  peut  juger  des  dispositions  intérieures, 
disent  encore  nos  adversaires.  —  Nous  l'avouerons, 
si  elles  ne  sont  liées  à  aucune  preuve  extérieure; 
mais  si  elles  sont  intimement  unies  à  des  prodiges 
semblables  à  ceux  qu'on  requiert  pour  la  canonisa- 
tion, nous  le  nions.  Ce  sentit,  dans  l'hypothèse  con^ 
traire,  ébranler  l'autorité  des  miracles. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  déclarer  qu'on  ne  peut, 
sans  une  indécence  scandaleuse,  sans  une  témérité 
pleine  d'injustice,  affecter  des  doutes  et  soulever  des 
disputes  en  celte  matière.  C'est  alarmer  sans  raison 
la  piété  des  fidèles  ,  attenter  à  la  gloire  des  saints, 
et  autoriser  l'impiété  des  hérétiques  qui  s'en  décla- 
rent les  ennemis. 


personnages  qui  méritaient  ou  ne  méritaient 
pas  d'être  réputés  saints,  plutôt  que  de  se 
réserver  ce  jugement  ?  Dès  les  premiers  siè- 
cles il  a  fallu  faire  le  discernement  des  vrais 
martyrs  d'avec  les  faux.  Les  protestants  eux- 
mêmes  soutiennent  que  dans  les  ix%  xi"  et 
xii"  siècles  de  l'Eglise,  les  peuples  sont  tom- 
bés dans  des  erreurs  et  des  excès  énormes 
touchant  les  hommes  réputés  saints;  il  a 
donc  fallu,  pour  prévenir  les  abus,  que  les 
papes  se  réservassent  les  procès  de  la  cano- 
nisation des  saints,  puisque  c'est  un  objet 
qui  intéresse  l'Eglise  universelle.  Quand  nos 
adversaires  se  récrient  sur  le  trop  grand 
nombre  de  saints  canonisés,  on  dirait  qu'ils 
sont  fâchés  de  ce  qu'il  y  a  eu  trop  d'âmes 
vertueuses  dans  le  monde,  qui  ont  mérité  de 
servir  d'exemple  aux  autres. 

Il  n'est  pas  possible  de  pousser  plus  loin 
l'exactitude  de  l'examen  qui  se  fait  à  Home 
de  la  vie,  des  actions,  des  mirades  d'un  per- 
sonnage dont  on  poursuit  la  canonisation. 
Il  est  aisé  de  s'en  convaincre  par  l'ouvrage 
que  le  pape  Benoît  XIV  a  fait  sur  ce  sujet. 
Les  catholiques  pensent  avec  raison  qu'un 
jugement,  porté  avec  tant  de  précaution,  ne 
peut  pas  être  sujet  à  l'erreur;  que,  dans  une 
circonstance  aussi  importante,  Dieu  accorde 
à  son  Eglise  l'assistance  qu'il'  lui  a  promise 
jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Un  des   reproches  que  les  incrédules  de 
nos  jours  ont  répétés  le  plus  souvent,  est  que 
l'Eglise  a  placé  au  rang  des  saints  des  hom- 
mes inutiles  qui  n'ont  rendu  aucun  service 
au  monde,  et  de  faux  zélés  qui  en  ont  troublé 
la  tranquillité;  des  princes  qui  n'ont  eu  que 
les  vertus  du  cloître,  ou  qui  ont  été  les  per- 
sécuteurs  de    ceux    qui    ne   pensaient    pas 
comme  eux.  Mais  les  philosophes,  qui  con- 
naissent très-mal  la  vertu  ,  sont  mauvais 
juges  du  mérite  des  saints.  Un  homme  n'est 
point  inutile  au  monde,  lorsque,  dans  le  si- 
lence et  la  solitude,  il  emploie  son  temps  à 
louer  Dieu,  à  prier  pour  ses  frères,  à  prati- 
quer la  mortification,  l'obéissance,  le  déta- 
chement de  toutes  choses.  Ces  exemples,  qui 
sont  connus  tôt  ou  lard,  sont  très-utiles  pour 
faire  comprendre  aux  nommes  en  quoi  con- 
siste le  vrai  bonheur  ;  celte  leçon  vaut  mieux 
et  produit  plus  d'effet  que  les  dissertations 
des  philosophes.  —  Lorsque  les  saints  sont 
revêtus  d'une  dignité  qui  leur  donne  un  rang 
dans  la  société,  et  leur  impose  le  devoir  de 
veiller  sur  la  conduite  des  autres,  il  est  im- 
possible que  leurs  leçons  et  leur  conduite  ne 
déplaisent  pas  aux  hommes  vicieux,  et  qu'ils 
n'éprouvent  aucune  contradiction.  Leur  dou- 
ceur serait  blâmée  comme  une  molle  con- 
descendance; leur  fermeté  passe  pour  am- 
bition de  dominer,  pour  inquiétude  ou  dureté 
de  caractère;  on  leur  fait  un  crime  de  leurs 
vertus  mêmes.  Tous  ceujc,  dit  saint  Paul,  qui 
veulent  vivre  pieusement  selon  Jésus-Christ, 
souffriront  persécution,  pendant  que  les  hom- 
mes méchants  et  séducteurs  feront  des  progrès 
dans  le  mal,  et  entraîneront  les  autres  dans 
leurs  erreurs  (IITim.  tu,  12  el  13).  C'est  l'his- 
toire de    tous  les    siècles.  -•-  Lorsque  des 
princes  ont  employé  aux  pratiques  de  piété* 
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le  temps  que  d'autres  donnent  à  des  plaisirs 
bruyants,  dispendieux  et  souvent  scanda- 
leux, nous  ne  voyons  pas  ce  que  les  peuples 
y  ont  perdu.  Quant  au  nom  de  persécuteurs 
que  l'on  donne  aux  souverains  qui  ont  ré- 
primé l'audace  des  hérétiques  et  des  incré- 
dules, l'abus  d'un  mot  ne  doit  pas  nous  en 
imposer;  ils  ont  dû  punir  ceux  qui  corrom- 
paient les  mœurs  et  détruisaient  les  prin- 
cipes de  vertu.  Voij.  Saints. 

CANTIOUE.  Voy.  Chant  ecclésiastiqus. 

Cantique  des  Cantiques,  livre  sacré,  ainsi 
nommé  parles  Hébreux  pour  exprimer  son 
excellence.  On  l'attribue  à  Salomon,  duquel 
il  porte  le  nom  dans  le  texte  hébreu  et  dans 
l'ancienne  version  grecque.  Les  talmudistes 
ont  prétendu  qu'il  était  d'Ezéchias;  mais 
cette  opinion  n'a  pas  été  suivie  par  les  au- 
tres rabbins.  11  est  dit  dans  l'Ecriture  que 
Salomon  avait  composé  des  cantiques  aussi 
bien  que  David,  et  le  nom  de  Salomon  se 
trouve  dans  plusieurs  endroits  de  celui-ci. 

En  examinant  d'abord  le  sens  latéral,  ou 
plutôt  grammatical,  de  ce  cantique,  les  cri- 
tiques en  ont  porté  des  jugements  fort  difle- 
rents.   Les   uns  ont  prétendu    que  c  est  un 
ouvrage  purement  profane,  dans  lequel  Sa- 
lomon a  célébré  ses  amours  avec  la  fille  de 
Pharaon,   roi'd'Egypte,   qui   était   la    plus 
chérie  de  ses  épouses.   C'était  le  sentiment 
de  Théodore  de  Mopsueste,  qui  regardait  cet 
ouvrage  comme  dangereux  pour  les  mœurs; 
c'est  encore  l'idée  qu'en  ont  les  anabaptistes. 
Les  Juifs  en  avaient  interdit  la  lecture  ayant 
l'âge  de  trente  ans,  quoique  d'ailleurs  ils  le 
regardassent  comme  un  livre  inspire.  D  au- 
tres ont  pensé  que  c'était  un  épilhalame,  un 
poëme  destiné  à  être  chanté  dans  les  noces  ; 
ils  ont  cru  y  distinguer  sept  parties  d  eglo- 
gue,  qui  répondent  aux  sept  jours  pendant 
lesquels  duraient  les  noces  des  anciens.  Ç  a 
été  le  sentiment  de  M.  Bossuet,  dans  le  com- 
mentaire qu'il  a  fait  sur  ce  livre,  et  celui  de 
Lowth  (De  sacra  poesi  Hebrœor.,  prœlect.  dU 

et  31). 

Quelques  commentateurs,  prévenus  de  ces 
idées,  ont  fait  de  ce  cantique  des  traductions 
trop  libres  et  capables  d'alarmer  la  pudeur, 
comme  Bèze,  Caslalion,  Grotius,  et  un  cé- 
lèbre incrédule  de   nos  jours;  d'autres  ont 
affecté  de  faire  remarquer  les  endroits  qui, 
selon  nos  mœurs,  paraissent  trop  licencieux, 
et  ils  ont  fait  un  crime  à  l'Eglise  catholique 
de  ce  qu'elle  a  placé  quelques  morceaux  de 
ce  poëme  dans  l'office  divin.  Tous,  au  reste, 
sont  convenus  qu'en  fait  d'ouvrages  profanes, 
il  n'en  est  pas  de  plus  agréable  que  celui-ci; 
que  l'on  y  trouve  un  feu,  une  délicatesse,  une 
variété  d'images  inimitables  ;  c'eil  «ne  pein- 
ture très-naïve  des  anciennes  mœurs  de  1  U- 
rient.  Cependant  un  de  nos  littérateurs  mo- 
dernes  n'y    a  rien  trouvé   de  merveilleux; 
suivant  son   avis,  si   l'on  excepte  quelques 
images  champêtres  assez  agréables,  le  reste 
n'a  rien   d'éloquent   ni  do  sublime.   —  Mais 
toutes  ces  opinions  ont1  été  réfutées  par  un 
critique  très-habile  dans  les  langues  onen- 
laies!    Le  savant    Michaélis,  dans  ses  Noies 
sur  Lovelh,  soutient  et  prouve  que  I  objet  du 


cantique  de  Salomon  n'est  de  peindre  ni  l'a- 
mour licencieux  de  deux  personnes  libres,  ni 
de  celui  de  deux  jeunes  époux  au  moment  de 
leurs  noces,  mais  l'amour  très-chaste  de  deux 
époux  déjà  unis  depuis  longtemps.  A  la  vé- 
rité, cette  idée  ne  s'accorde  point  avec  nos 
mœurs,  mais  elle  est  très-analogue  à  celles 
des   Orientaux,   chez   lesquels   les   femmes, 
toujours  renfermées,  ne    voient  point  leurs 
maris  quand  elles  le  veulent,  et  n'ont  aucune 
société  avec  les  autres  hommes,  où  elles  sont 
sujettes  d'ailleurs  à  toutes  les  passions  qu'ins- 
pirent le  climat,  la  clôture  et  la  polygamie. 
Il  observe  que  ce  défaut  de  société,  entre  les 
deux  sexes,  est  cause  que  les  hommes  s'ex- 
priment avec  beaucoup  de  liberté  dans  les 
conversations  qu'ils  ont,  soit  entre  eux,  soit 
avec   leurs  épouses;   que  de  leur  côté  les 
femmes  ne  croient  point  blesser  la  pudeur 
par  la  naïveté  de  leurs  expressions  :  celle 
licence  dans  le  langage  ne  fait  pas  plus  d'im- 
pression que  la  nudité  presque  entière  des 
deux  sexes  si  commune  dans  ces  mêmes  cli- 
mats. —  Par  là  il  démontre,  d'un  côté,  l'in- 
justice du  scandale  que  les  censeurs  des  li- 
vres saints  ont  voulu  tirer  de  ce  cantique  et 
de   plusieurs  passages   semblables   du   pro- 
phète Ezéchiel;  de  l'autre,  la  témérité  des 
traducteurs,  qui  ont  voulu  rendre  toute  l'é- 
nergie du  texte  hébreu  dans  la  langue  de 
peuples   dont  les  mœurs   ni    les  usages   ne 
sont  plus  les  mêmes  que  ceux  des  anciens 
Orientaux.  —  Ce  judicieux  critique  prouve 
ce  qu'il  avance  par  des  exemples.  Sur  le  té- 
moignage du  voyageur  Chardin,  il   cite  un 
poëte  asiatique,  très-grave  d'ailleurs,  qui  a 
traité  les  plus  sublimes  matières  de  la  théo- 
logie affective  sous  le  voile  de  l'allégorie,  et 
dans  un  style  qui  paraîtrait  être  celui  du  li- 
bertinage le  plus  grossier.  Les  docteurs  juifs 
et  les   Pères  de  l'Eglise   n'ont  donc  pas   eu 
tort    de   regarder  le   cantique  de    Salomon 
comme  un  poëme  allégorique,  et  non  comme 
un  ouvrage  profane.  Les  premiers,  sous  l'i- 
mage de  l'union  conjugale,  ont  entendu  l'al- 
liance de  Dieu  avec  la  synagogue;  Ezéchiel 
et  d'autres   prophètes   l'ont  représentée  de 
même,  e»  c'est  le  sens  qu'a  suivi   le  para- 
phraste  Chaldéen.  Les  Pères  ont  été  encore 
mieux  fondés  à  y  découvrir  l'alliance  perpé- 
tuelle et  indissoluble  de  Dieu  avec  l'Eglise 
chrétienne,  puisque,  dans  plusieurs  endroits 
du  Nouveau  Testament,  l'Eglise  est  appelée 
l'épouse  de   Jésus-Christ;  lui-même   repré- 
sente sous  la  figure  d'une  noce  l'établisse- 
ment de  cette  sainte  société  (Matth.,  xxn,  2  ; 
xxv,    1;  Apoc.  xix.  7,  etc.).  C'est  dans  ce 
sens  seulement  que  l'on  a  placé  dans  l'office 
divin  quelques  morceaux  du  cantique,  et  on 
l'a  fait  avec  tout  le  choix  et  les  précautions 
convenables.  Les  ministres  de  l'Eglise,  ac- 
coutumés à  ne  voir  dans  ce  livre  sacré  qu'un 
sens  spirituel  et  allégorique,  sont  à  l'abri  de 
toute  idée  profane,  contraire  à  la  chasteté  et 
à  la  piété.  —  Si  le  littérateur  moderne  qui  a 
voulu   déprimer  la   composition  de  cet  an- 
cien  poëme,  avait  consulté    Lowlh   et   Mi- 
chaëlif,   il  en  aurait  mieux  senti  l'énergie, 
les  allusions  et  les  beautés,  et  peut-être  qu  I. 
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aurait  réformé  son  jugement.  D'autre  pari, 
ceux  qui  ont  appliqué  aux  sept  âges  de  l'E- 
glise les  sept  jours  pendant  lesquels  se  célé- 
braient les  noces,  ont  mal  rencontré,  puisque 
dans  le  cantique  il  n'est  ques'ion  ni  de  nocos, 
ni  de  distinction  de  jours  (Bible  d'Avignon, 
lom.  VIII,  pag.  399  et  suiv.). 

Les  objections  que  l'on  a  faites  contre 
l'inspiration  de  ce  livre  ne  sont  pas  difficiles 
a  résoudre.  On  est  d'abord  étonné  de  ce  qu'il 
n'est  point  cité  dans  le  Nouveau  Testament  ; 
mais  il  y  a  d'autres  livres  de  l'Aucien  qui 
n'y  sont  pas  cités  non  plus.  On  ajoute  que  le 
nom  de  Dieu  ne  s'y  trouve  pas;  qu'importe, 
puisque  c'est  Dieu  lui-même  qui  est  l'objet 
du  poëme. 

Quoique  nous  fassions  très-grand  cas  de 
l'érudition  et  de  la  sagacité  de  Lowlh  et  de 
Michaëlis,  nous  ne  pouvons  souscrire  à  la 
censure  qu'ils  ont  faite  des  Pères  et  des  com- 
mentateurs, qui,  non  contents  de  soutenir 
que  le  cantique  tout  entier  est  mystique  et 
allégorique,  ont  encore  tâché  de  donner  à 
toutes  ses  parties  un  sens  suivi  et  analogue 
à  ce  sens  général.  Nous  convenons  qu'aucune 
de  ces  explications  ne  peut  faire  autorité, 
puisqu'il   est  libre  à  chacun  de  donner  la 
sienne  :  aussi  n'a-t-on  jamais  fait  usage  de 
ce  poëme  pour  prouver  aucun  article  de  foi. 
Mais  comme  il  est  très-essentiel  d'écarter  de 
l'esprit  de  tous  ceux  qui  le  lisent  toute  idée 
profane,  on  ne  doit  pas  blâmer  ceux  qui  ont 
cherché  une  leçon  de  piété  dans  chaque  cha- 
pitre et  dans  chaque  verset.  Par  la  même 
raison,  il  y  aurait  de  l'humeur  à  censurer 
ceux  qui  en  ont  fait  l'application,  non-seule- 
ment à   Dieu  et  à   l'Eglise,  mais  encore  à 
Jésus-Christ  et  à  l'âme  fidèle.  Quand  ce  ne 
serait  pas  là  le  sens  le  plus  naturel  du  texte, 
c'est  du  moins  toujours  une  leçon  utile  à  la 
piété  ;  et  quoi  qu'en  disent  nos  savants  criti- 
ques protestants,  c'est  le  meilleur  fruit  que 
nous  puissions  tirer  de  la  lecture  des  livres 
saints.  En  tournant  celle  méthode  en  ridi- 
cule, en  se  tenant  scrupuleusement  attachés 
aux  règles  de  grammaire,  de  logique  et  de 
critique,  les  protestants  ont  presque  travesti 
l'Ecriture  sainte  en  un  livre  purement  pro- 
fane, comme  si   Dieu  nous  l'avait  donnée 
pour  augmenter  nos  connaissances  curieu- 
ses,  et  non  pour  nous  porter  à  la  vertu.  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  saint  Paul  nous  la  fait 
envisager  :  Toute  Ecriture  divinement  inspi- 
rée, dit-il,  est  utile  pour  enseigner,  pour  re- 
prendre, pour  corriger,  pour  instruire  dans 
la  justice,  pour  rendre  un  homme  de  Dieu 
parfait  et  exercé  à  toute  bonne  œuvre  (II  Tim. 
m,  16).  De  quoi  y  servirait  le  cantique  de 
Salomon,  si  on  se  bornait  au  sens  qui  parait 
le  plus  littéral? 

CAPHARNAUM,  ville  de  Galilée,  dans  la- 
quelle Jésus-Christ  a  fait  sa  demeure  pen- 
dant quelques  années  (Matth.  iv,13).  11  s'est 
plaint  plusieurs  fois  de  l'incrédulité  des  ha- 
bitants de  cette  ville,  et  les  incrédules  mo- 
dernes en  ont  voulu  tirer  avantage  pour 
rendre  suspects  les  miracles  et  les  vertus  du 
Sauveur.  Il  ne  pouvait,  disent-ils,  être  mieux 
jugé  que  par  ses  concitoyens. 


Nous  pensons,  au  contraire,  qu'il  ne  pou- 
vait l'être  plus  mal.  Quand  on  connaît  par 
expérience  les  prévenions,  la  jalousie,  la 
malignité  naturelle  des  habitants  des  petites 
villes,  on  sent  la  vérité  de  la  maxime  que 
Jésus-Clirist  a  prononcée  à  celte  occasion, 
que  personne  n'est  prophète  dans  son  pays 
(Matth.  xui,  57).  Les  Galiléens,  imbus  du 
préjugé  général  de  la  nation  juive,  que  le 
Messie  devait  être  un  conquérant,  po'ivaient- 
ils  aisément  se  persuader  que  le  fils  d'un 
artisan,  dont  toute  la  famille  était  connue, 
fût  le  Fils  de  Dieu  descendu  du  ciel  et  in- 
carné pour  le  salut  des  hommes?  Trois  ans 
d'instructions,  de  miracles  et  de  vertus  n'é- 
taient pas  trop  pour  persuader  à  des  hommes 
très-grossiers  une  vérité  aussi  étonnante, 
pour  laquelle  les  incrédules  de  tous  les  siè- 
cles ont  eu  tant  de  répugnance.  On  ne  doit 
pas  être  surpris  si  les  Capharnaïtes  furent 
révoltés,  lorsque  Jésus-Christ  promit  de  don- 
ner sa  chair  à  manger  et  son  sang  à  boire 
(Joan.  vi,  52).  Il  se  trouve  encore  aujour- 
d'hui des  sectes  de  chrétiens  qui  n'en  Veulent 
rien  croire.  Mais  enfin  Jésus-Christ  vint  à 
bout  de  persuader  ses  concitoyens,  puisque 
la  plupart  de  ses  disciples  étaient  Galiléens, 
et  que  plusieurs  de  ses  parents  même  souf- 
frirent la'mort  pour  lui  après  sa  résurrec- 
tion. Voy.  Parents. 

CAPISCOL,  dignitaire  de  plusieurs  chapi- 
tres ou  églises,  soit  cathédrales,  soit  collé- 
giales, en  Provence  et  en  Languedoc.  Il  pa- 
raît que  c'est  la  même  dignité  que  celle  de 
chantre,  de  celui  qui  préside  au  chœur.  Ca- 
piseol  se  dit  pour  caput  scholœ ,  le  chef  des 
chantres.  Dans  le  pontifical  romain  ,  les  ec- 
clésiastiques dont  l'évêque  est  accompagné 
dans  les  cérémonies  sont  appelés  schola. 

CAPITAL.  On  nomme  péchés  capitaux  les 
vices  habituels  ou  les  passions  déréglées  qui 
sont  en  nous  la  source  ordinaire  de  nos  pé- 
chés. Ce  sont  l'orgueil,  l'avarice,  l'envie,  la 
gourmandise,  la  luxure,  la  colère  et  la  pa- 
resse. Voy.  ces  divers  articles.  Quelques  in- 
terprètes pensent  que  Jésus-Christ  a  voulu 
les  désigner,  lorsqu'il  a  parlé  des  sept  dé- 
mons qui  s'emparent  de  l'homme  (Matth.  xn, 
45;  Luc.  vin,  2). 

CAPITULE,  petit  chapitre.  Ce  sont  quel- 
ques versets  tirés  de  l'Ecriture  sainte,  et  re- 
latifs à  l'office  du  jour,  que  l'on  récite  après 
les  psaumes  et  avant  l'hymne.  Le  capitula 
des  complies  se  dit  après  l'hymne,  et  il  est 
suivi  d'un  répons,  comme  dans  les  petites 
heures. 

CAPTIVITÉ  DE  BABYLONE.  Moïse,  de  la 
part  de  Dieu,  avait  annoncé  aux  Israélites 
que,  s'ils  n'étaient  pas  fidèles  à  observer  sa 
loi,  il  les  transporterait  hors  de  la  terre  pro- 
mise et  les  livrerait  au  pouvoir  d'une  nation 
étrangère  (Deut.  xxvm ,  49  et  64)  ;  mais  que 
s'ils  revenaient  à  lui ,  il  les  rétablirait  (xxx , 
1  et  suiv.).  Comme  sous  leurs  rois  ils  se  li- 
vrèrent très-souvent  à  l'idolâtrie  et  contrac- 
tèrent des  mœurs  três-corrompues,  Dieu  leur 
déclara  par  ses  prophètes  qu'il  allait  accom- 
plir ses  menaces,  que  toute  la  nation  serait 
assujettie  aux  Assyriens  et   transportée   &■ 
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Babylone:  mais  il  leur  promit  qu'après 
soixante-dix  ans  ils  seraient  délivrés  et  re- 
conduits dans  la  Judée  (Jerem.xxv,  11  et  12; 
xxvi,  10).  Tout  cela  fut  vérifié  par  l'événe- 
ment. 

Il  ne  faut  pas  se  persuader  que  celte  cap- 
tivité ait  été  un  dur  esclavage;  que  les  Juifs, 
sous  la  domination  des  rois  assyriens,  mè- 
des  ou  perses,  aient  été  absolument  malheu- 
reux. A  la  réserve  de  l'exercice  public' de 
leur  religion  ,  qui  ne  leur  était  ni  permis  ni 
possible,  ils  jouissaient  de  tous  les  droits  de 
sujets;  nous  le  voyons  par  les  histoires  de 
Tobie,'  de  Suzanne  et  d'Esther.  Us  possé- 
daient des  terres  et  les  cultivaient;  plusieurs 
furent  élevés  aux  dignités  et  eurent  un  très- 
grand  crédit  à  la  cour.  Un  grand  nombre  de 
Juifs  se  trouvèrent  si  bien  en  Assyrie,  qu'ils 
ne  voulurent  pas  revenir  en  Judée ,  lorsque 
Cyrus  leur  en  eut  accordé  la  liberté. 

Aujourd'hui,  quand  on  demande  aux  Juifs 
pourquoi  Dieu,  malgré  les  promesses  qu'il  a 
faites  à  leurs  pères,  les  a  réduits  depuis  dix- 
sept  cents  ans  dans  un  état  beaucoup  plus 
fâcheux  que  la  captivité  de  Babylone  ;  pour 
quel  crime  Dieu  les  a  dispersés  et  humiliés 
chez  toutes  les  nations  de  l'univers,  si  ce 
n'est  pas  pour  avoir  mis  à  mort  le  Messie, 
ils  répondent  que  leur  captivité  présente  est 
une  continuation  ou  une  extension  de  la  capti- 
vité de  Babylone,  et  qu'ils  sont  encore  punis 
aujourd'hui  des  anciennes  prévarications  de 
leurs  pères.  C'est  une  espèce  de  proverbe, 
parmi  eux,  qu'il  ne  leur  arrive  aucune  cala- 
mité dans  laquelle  il  n'entre  au  moins  une 
once  de  l'adoration  du  veau  d'or. 

Indépendamment  de  l'absurdité  de  ce  pré- 
ju«é,  l'Ecriture  sainte  fournit  des  preuves 
positives  du  contraire.  —  1°  Les  mêmes  pro- 
phètes qui  ont  annoncé  la  captivité  de  Baby- 
lone en  ont  aussi  prédit  la  fin  :  Jérémie  dé- 
clare  formellement  qu'elle  ne  durera  que 
soixante-dix  ans ,  et  Daniel  le  comprit  ainsi 
en  lisant  ce  prophète  {Jerem.  xxv  et  xxix; 
Dan.  IX).  Un  ange  révèle  à  Daniel  que  ces 
soixante-dix  ans  sont  l'abrégé  de  soixante- 
dix  semaines  d'années  qui  doivent  s'écouler 
jusqu'à  la  venue  du  Messie  (Ibid. ,  v.  24). 
Cela  est  précis.  —  2°  L'édit  de  C\rus  permit 
à  tous  les  Juifs,  sans  exception,  de  retourner 
dans  leur  patrie;  les  termes  sont  formels  et 
illimités  (/  Esdr.  i,  3).  L'auteur  des  Parali- 
pomènes  reconnaît,  dans  les  derniers  versets 
du  second  livre,  que  cet  édit  mit  fin  à  la  cap- 
tivité. 11  y  a  de  l'opiniâtrelé  à  soutenir  le 
contraire.  —  3°  Daniel  et  Néhémie  recon- 
naissent que  les  menaces  de  Moïse,  dans  le 
Deutéronome,  ont  été  accomplies  à  Baby- 
lone (Dan.  ix,  11   et  12;  //  Esdr.  i,  8).  En 
effet,  Moïse  dit  aux  Juifs  qu'ils  seront  trans- 
portés avec  leur  roi  dans  une  terre  éloignée; 
qu'ils  y  serviront  des  dieux  étrangers ,  des 
dieux  de  bois  et  de  pierre  (Veut,  xxvm,  36), 
Cela  ne  peut  pas  être  appliqué  à  leur  capti- 
vité présente;  ils  n'ont  plus  de  roï,  ils  ne 
sont  forcés  nulle  part  d'adorer  des  idoles.  — 
k°  Lorsque  les  Juifs  se   plaignent   à  Baby- 
lone  de  ce  que  Dieu  leur   l   fait  porter  la 
peine   des    prévarications    de    leurs    pères, 


Ezéchiel  leur  soutient  que  cela  est  faux , 
qu'ils  sont  punis  pour  leurs  propres  crimes 
(Ez.  xvui).  Ceux  d'aujourd'hui  ont  donc  tort 
de  répéter  cette  plainte  absurdede  leurs  aïeux. 

De  là  nous  concluons  contre  eux  que  le 
crime  pour  lequel  ils  sont  punis  depuis  dix- 
sept  siècles  est  non-seulement  un  crime  na- 
tional, mais  personnel  à  chacun  des  Juifs  ;  et 
il  n'en  est  aucun  qui  réunisse  ces  deux  ca- 
ractères, que  le  déicide  qu'ils  ont  commis 
dans  la  personne  de  Jésus-Christ.  C'est  un 
crime  national,  puisque  les  chefs  de  la  na- 
tion l'ont  rejeté  et  condamné  à  mort  ;  le 
peuple  y  a  participé,  puisqu'il  a  crié  :  Que 
son  sang  soit  sur  nous  et  sur  nos  enfants. 
C'est  un  crime  personnel  à  chaque  Juif, 
puisque  tous  ceux  qui  n'ont  pas  cru  en 
Jésus-Christ  ont  applaudi  à  la  conduite  de 
leurs  pères,  et  ont  tâché  de  la  justifier;  au- 
jourd'hui encore  tous  blasphèment  contre  ce 
divin  Sauveur. 

Que  le  sort  actuel  ait  été  prédit  ou  non 
par  la  prophétie  du  Deutéronome,  cela  est 
indifférent.  Celle  de  Daniel  est  expresse  :  il 
déclare  qu'après  le  meurtre  du  Messie,  la 
dévastation  et  la  désolation  des  Juifs  dure- 
ront jusqu'à  la  fin  {Dan.  ix,27).  Jamais  ils 
n'ont  rien  opposé  de  solide  à  cette  preuve 

CAPUCIATI,  encapuchonnés.  On  nomma 
ainsi,  sur  la  fin  du  xn«  siècle,  certains  fana- 
tiques qui  firent  une  espèce  de  schisme  civil 
et  religieux  avec  les  autres  hommes,  et  pri- 
rent pour  marque  de  leur  association  parti- 
culière un  capuchon  blanc  auquel  pendait 
une  petite  lame  de  plomb;  leur  dessein  était, 
disaient-ils,  de  forcer  ceux  qui  se  faisaient 
la  guerre  à  vivre  en  paix. 

Cette  idée  vint  dans  la  tête  d'un  bûcheron, 
vers  l'an  1186.  11  publia  que  la  sainte  V  îerge 
lui  avait  apparu,  lui  avait  donné  son  image 
et  celle  de  son  Fils,  avec  celle  inscription  : 
Agneau  de  Dieu,  qui  effacez  les  péchés  du 
monde,  donnez-nous  la  paix;  qu'elle  lui  avait 
ordonné  de  former  une  association  dont  les 
membres  porteraient  cette  image  avec  un 
capuchon  blanc,  symbole  de  paix  et  d'inno- 
cence, s'obligeraient  par  serment  à  conser- 
ver la  paix  entre  eux,  et  forceraient  les  au- 
tres à  l'observer. 

La  lassitude  et  le  mécontentement  qu  a- 
vaient  produits  dans  tous  les  esprits  les  di- 
visions, les  guerres  intestines,  l'anarchie  de 
ce  malheureux  siècle,  donna  de  la  consis- 
tance à  la  fantaisie  bizarre  des  capucies;  ils 
trouvèrent  des  approbateurs  et  firenl  des 
prosélytes  dans  tous  les  Liais ,  surtout  en 
bourgogne  et  dans  le  Berri.  Malheureuse- 
ment, pour  établir  la  paix,  ils  commençaient 
par  faire  la  guerre,  et  vivaient  aux  dépens 
de  ceux  qui  ne  voulaient  pas  se  joindre  à 
eux.  Les  seigneurs  et  les  évêques  levèrent 
des  troupes,  dissipèrent  ces  fanatiques  et 
firent  cesser  leurs  brigandages  — Mais  on  en 
vit  bientôt  paraître  d'autres,  les  sladmgs,  les 
circoncellions.lcs  albigeois, les  vaudois.etc, 
qui  étaient  animés  du  même  esprit  et  commi- 
rent les  mêmes  désordres.  —  Dans  le  siècle 
suivant,  l'an  1387,  il  y  eul  en  Angleterre  des 
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capucUs  d'une  autre  espèce  :  c'étaient  des 
hérétiques  sectateurs  de  Wiclef,qui  ne  vou- 
laient pas  se  découvrir  et  gardaient  leur  ca- 
puchon devant  le  saint  sacrement.  Ils  pri- 
rent la  défense  d'un  nommé  Pierre  Pareshul, 
moine  augustin  qui  avait  quitté  le  froc,  et 
qui,  pour  justiGer  son  apostasie,  accusait 
son  ordre  de  plusieurs  crimes.  (Labbe,  Nouv. 
Bibl.,  tome  I,  p.  477.  D'Argentré,  Collée. 
Judic,  tome  I,  p.  123.  Sponde,  ad  an.  1377.) 

CAPUCINS  (1),  religieux  de  l'ordre  de 
Saint-François  de  la  plus  étroite  observance. 
On  leur  donne  ce  nom  par  rapport  à  la  forme 
extraordinaire  du  capuce  ou  capuchon  extrê- 
mement pointu  dont  ils  se  couvrent  la  tête. 
Ils  sont  vêtus  d'une  grosse  robe  ,  d'un  man- 
teau et  d'un  capuce  d'un  gros  drap  brun  ;  ils 
portent  la  barbe,  des  sandales  et  une  cou- 
ronne de  cheveux. 

Celle  réforme  des  Frères  Mineurs  ou  Cor- 
deliers,aeu  pour  auteur,  au  commencement 
du  xvi"  siècle,  Mallhieu  de  Baschi  ou  Bassi, 
Frère  Mineur  Observanlin  du  duché  de  Spo- 
letle  ,  et  religieux  au  couvent  de  Montefias- 
cone  ,  qui,  en  1525  ,  assura  que  Dieu  l'avait 
averti  plusieurs  fois,  d'une  manière  miracu- 
leuse ,  qu'il  devait  pratiquer  à  la  lettre  la 
règle  de  saint  François.  —  11  se  retira  avec 
la  permission  du  pape  Clément  VII,  et  le 
consentement  de  son  provincial  ,  dans  une 
solitude,  où  il  fut  suivi  de  douze  auires  per- 
sonnes. 11  y  établit  sa  réforme  d'une  manière 
étonnante.  Le  même  pape  approuva  leur 
congrégation  par  une  bulle  de  1529.  Son  suc- 
cesseur, Paul  t II,  la  confirma  en  1535,  et  leur 
donna  un  vicaire  général  avec  des  supé- 
rieurs. Ce  ne  fut  que  sous  le  pontificat  de 
Grégoire  XIII  qu'ils  obtinrent  la  permission 
de  s'établir  au  delà  de  l'Italie  :  jusqu'à  lui 
leur  réforme  y  avait  été  concentrée.  —  Sous 
le  règne  de  Charles  IX,  Pierre  Deschamps , 
natif  d'Amiens  ,  profès  chez  les  Cordeliers  , 
commença  l'établissement  de  celte  réforme 
dans  la  maison  de  Picpus',  ainsi  qu'il  est 
prouvé  par  des  lettres  patentes,  données  à 
Blois  en  1572.  Le  P.  Pacifique,  Italien,  vint 
l'y  joindre,  et  ils  obtinrent  de  Henri  111  et  de 
Catherine  de  Méilicis  sa  mère,  une  nouvelle 
maison  à  Paris,  près  du  lieu  nommé  les  Tui- 
leries. —  Les  rois  de  France,  successeurs  de 
Henri  III,  ont  toujours  favorisé  celte  congré- 
gation. Louis  XIV,  par  un  arrêt  du  conseil 
du  23  septembre  1068,  déclara  qu'il  n'avait 
pas  entendu  la  comprendre  dans  l'édit  de  dé- 
cembre 1666,  qui  révoquait  les  permissions 
données  à  différents  ordres  de  s'établir  dans 
le  royaume.  Aussi  les  Capucins  s'y  sont-ils 
multipliés  en  grand  nombre.  On  compte  dix 
provinces  de  cet  ordre  ,  en  comprenant  la 
Lorraine,  et  plus  de  quatre  cenls  maisons. 

Ces  religieux  font  un  vœu  particulier  de  la 
plus  grande  pauvreté  ,  en  sorte  qu'ils  ne 
peuvent  posséder  aucune  espèce  de  biens, 
même  en  corps  ou  en  communauté.  C'esl 
par  cetle  raison  qu'ils  sont  exempts  de 
toute  imposition,  pourvu  qu'ils  n'abusent 
pas  de  leurs  privilèges  pour  favoriser  la 
fraude  contre  les  droits  du  roi;  qu'il   leur 

(t;  Cet  article  est  reproduit  d'après  l'édit.  de  Liège. 
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est  permis  de  faire  la  quête  dans  les  villes 
et  dans  les  campagnes  ;  qu'ils  ne  peuvent 
recevoir  que  quelques  legs  modiques,  en 
deniers  une  fois  payés,  à  litre  d'aumônes; 
et  qu'on  a  déclaré  nul,  au  parlement  d'Aix , 
en  1732  ,  le  legs  d'une  rente  de  cent  livres  , 
qui  leur  avait  été  fait. 

Régime  de  V ordre  des  Capucins  suivant 
leurs  constitutions.  —  L'élection  des  minis- 
tres provinciaux  et  des  custodes  se  fait  dans 
la  tenue  des  chapitres.  Chaque  communauté 
a  droit  d'y  envoyer  un  discret  qui  a  voix  avec 
le  gardien,  discret  né  par  sa  place;  et  afin 
que  l'élection  des  discrets  soit  à  l'abri  de  tout 
soupçon  d'intrigue  et  de  cabale,  on  ne  peut 
changer  les  religieux  dans  les  trois  mois  qui 
précèdent  la  convocation  du  chapitre.  Pour 
cette  élection  ,  ks  Frères  convers  donnent 
leurs  suffrages,  ainsi  que  les  autres  reli- 
gieux. Il  y  a  quelques  années  que  dans  la 
maison  de  la  rue  Saint-Honoré,  à  Paris,  on 
s'imagina  que  les  Frères  ne  devaient  point 
être  appelés  en  chapitre  :  ceci  donna  lieu  à 
des  discussions  juridiques  qui  se  terminèrent 
à  l'avantage  des  Frères,  par  la  médiation 
du  Père  général.  —  Le  provincial  a  pour  con- 
seil quatre  définiteurs  qui  doivent  être  pris 
dans  le  corps  du  chapitre ,  au  lieu  que  le 
provincial  lui-même  peut  être  choisi  quoique 
absent.  Les  custodes  élus  pour  le  chapitre 
général,  doivent  y  assister,  à  moins  que  des 
raisons  légitimes  ne  les  en  dispensent.  — 
C'est  au  Père  général  qu'appartient  le  droit 
d'approuver  pour  la  prédication.  Il  ne  le  fait 
que  sur  le  certificat  des  définiteurs  et  des  lec- 
teurs en  théologie,  qui  attestent  que  le  reli- 
gieux a  fait  ses  deux  années  de  philosophie, 
et  qu'il  a  étudié  de  plus  pendant  quatre  ans 
en  théologie  :  il  est  libre  aux  examinateurs 
d'accorder  ou  de  refuser  leur  suffrage,  qui  se 
reçoit  par  la  voie  du  scrutin.  Le  religieux 
approuvé  doit  encore,  avant  d'exercer  son 
ministère,  se  soumettre  à  tout  ce  que  peut 
exiger  de  lui  l'évêque  diocésain  :  une  con- 
duite contraire  serait  blâmée,  et  même  punie. 
—  Le  provincial  peut,  dans  certains  cas,  pri- 
ver ses  religieux  de  l'exercice  des  pouvoirs 
qu'ils  ont  obienus,  et  ordinairement  il  n'ac- 
corde celui  de  la  confession  qu'après  des 
preuves  suivies  de  capacité  du  sujet.  On  dit 
ordinairement ,  parce  que  souvent  il  nomme 
confesseurs,  pour  la  communauté,  des  reli- 
gieux pour  lesquels  il  diffère  quelquefois  la 
permission  de  se  présenter  à  l'examen  des 
évéques  pour  la  confession  des  séculiers.  — 
Le  provincial  est  le  premier  supérieur  de  la 
province  :  on  défère  à  son  tribunal  toutes 
les  matières  contentieuses;  il  les  juge  de  con- 
cert avec  ses  définiteurs.  Lorsqu  il  est  en 
cours  de  visite,  il  n'existe  plus  d'autorilé  que 
la  sienne  dans  la  maison  où  il  s'arrête.  La 
visite  s'ouvre  par  un  discours,  après  lequel 
chaque  religieux  est  appelé  en  particulier  au- 
près du  provincial,  qui  écoute  les  plaintes 
des  supérieurs  et  des  inférieurs,  chacun  à 
son  lour.  Il  examine  ensuite  les  comptes, 
parcourt  les  lieux  réguliers  pour  savoir  s'ils 
sont  en  bon  étal  de  réparation,  et  termine  sa 
visile  par  les  réprimandes  iiu'cxigeut  les  iu- 
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culpatlons  qu'on  lui  a  déférées.  Cet  acte  de 
juridiction  terminé,  le  gardien  rentre  dans 
tous  ses  droits.  —  Chaque  maison  se  gou- 
verne par  un  gardien,  dont  l'éledion  a  été 
faite  par  le  provincial  et  les  définiteurs,  à 
scrutin  secret.  Le  gardien  n'est  en  place  que 
pour  trois  ans  ;  cependant  il  peut  être  conti- 
nué pour  trois  autres  années.  —  Outre  le 
gardien  ,  il  y  a  dans  chaque  maison  un  vi- 
caire, qui  se  nomme  el  se  destitue  au  gré  des 
supérieurs,  à  la  différence  du  gardien,  qui 
ne  peut  être  destitué  que  par  une  sentence, 
suivant  les  formes  juridiques  approuvées 
dans  l'ordre. 

Comme  c'est  une  maxime  généralement 
adoptée  parmi  la  plupart  des  religieux  ullra- 
montains,  qu'ils  ne  doivent  jamais  recon- 
naître pour  leurs  juges  ,  les  magistrats  qui 
composent  les  tribunaux  séculiers,  les  Capu- 
cins s'étaient  imaginé  qu'en  France  celle 
maxime  devait  êire  écoutée,  et  en  consé- 
quence doux  de  ces  religieux,  en  1599,  refu- 
sèrent de  comparaître  au  parlement,  où  ils 
avaient  été  cités.  La  cour  ordonna  que  la  dé- 
libération par  laquelle  il  avait  été  arrêté  que 
ces  deux  religieux  ne  comparaîtraient  point, 
serait  lacérée,  et  qu'il  serait  fait  lecture  de 
l'arrêt  dans  le  couvent  des  Capucins,  en  pré- 
sence des  religieux.  Depuis  ce  temps-là  il  ne 
paraît  pas  qu'ils  aient  cherché  à  méconnaî- 
tre l'autorité  des  juges  séculiers  et  à  se  sous- 
traire à  leur  juridiction.  (Ext.  du  Dict.  de 
Jurisprudence.)  [  Voy.  le  Dict.  des  Ordres 
reliq.  du  P.  Hélyot  ,"édil.  Migne.] 

CARACTÈRE  (1).  Ce  terme,  en  théologie, 
signifie  une  marque  spirituelle  el  ineffaçable 
que  Dieu  imprime  dans  l'âme  d'un  chrétien 
par  quelques-uns  des  sacrements.  Il  n'y  en 
a  que  trois  qui  opèrent  cet  effet,  le  baptême, 
la  confirmation  et  l'ordre  :  aussi  ne  les  réi- 
tère-t-on  jamais,  même  aux  hérétiques, 
pourvu  qu'en  les  administrant  l'on  n'ait  rien 
manqué  d'essentiel  dans  la  matière  ni  dans 
la  forme. 

La  réalité  de  ce  caractère  est  prouvée  par 
des  passage  de  saint  Paul,  dont  le  sens  est 
à  la  vérité  contesté  par  les  hérétiques  ,  et 
même  par  quelques  théologiens  catholiques  ; 
mais  dans  cette  question,  comme  dans  toute 
autre,  la  tradition  doit  servir  de  guide.  Saint 
Augustin,  en  écrivant  contre  les  donatistes 
qui  réitéraient  le  baptême  et  l'ordination  ,  a 
supposé  et  a  soutenu  que  ces  sacrements 
impriment  un  caractère  ineffaçable  (L.  con- 
tra Epist.  Parmen.,  n"  28).  Toute  l'Eglise 
d'Afrique  a  confirmé  celle  vérité  par  son  suf- 
frage, cl  c'est  le  sentiment  de  l'Eglise  catho- 
lique. 

Un  savant  anglican,  qui  le  combat  de  tou- 
tes ses  forces,  soutient  qu'il  n'eu  est  ques- 
tion dans  aucun  des  anciens  conciles.  Il 
avoue  cependant  que  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise  ont  appelé  le  baptême   le  sceau,   le 

(1)  Si  qui»  dixerit,  in  tribus  mcrame.nl'is,  bnpismo 
taltcel,  confirmatione  el  online,  non  imprimi  char  c- 
lercm  in  anima,  hoc  est  signuni  tjUOddam  spirimle  et 
intlelrbile  ,  unde  ea  ilerari  non  possunl  ,  imatheiua 
ut.  Cou  il.  Trid.f  s<:ss.  7,  can.  '.',  de  Sacrain.  in  gé- 
nère. 


stqne,  la  marque,  le  caractère  de  Jésus-Chrisf  ; 
mais  ils  n'ont  rien  conclu  de  là  ,  sinon  qu'il 
ne  faut  pas  réitérer  ce  sacrement.  11  ne  s'en- 
suit pas,  dit-il,  qu'un  chrétien  aposlat,  infi- 
dèle, excommunié,  conserve  encore  quelque 
droit  ou  quelque  privilège  en  vertu  de  son 
baptême  (Bingham,  Orig.  ecclés.,  t.  XI, 
p.  25G).  Nous  convenons  que  le  seul  droit 
qui  lui  reste  est  de  ne  pas  être  rebaptisé 
lorsqu'il  fera  sa  pénitence  et  qu'il  rentrera 
dans  le  sein  de  l'Eglise.  —  De  même  ,  dit  ce 
critique,  lorsque  les  anciens  conciles  ont  ex- 
communié ou  dégradé  un  prêtre,  ils  ont  dit: 
Nous  l'avons  privé  du  sacerdoce  et  de  loul 
pouvoir  sacerdotal  ;  nous  déclarons  qu'il 
n'est  plus  prêtre,  nous  le  privons  même  de 
la  communion  laïque ,  etc.  Que  resie-t-il 
donc  à  ce  prêlre  dégradé  en  vertu  de  son  or- 
dination passée?  Nous  répondons  qu'il  lui 
reste  le  pouvoir  radical  de  l'ordre,  et  non 
celui  d'en  faire  les  fonctions.  Cela  est  si 
vrai  que,  si  ce  prêlre  parvient  à  se  faire 
absoudre  et  réinlégrer,  on  ne  l'ordonnera 
pas  de  nouveau  ;  il  recommencera  d'exercer 
validement  et  licitement  les  fonctions  du  sa- 
cerdoce. 11  n'est  pas  de  l'intérêt  d'un  anglican 
de  soutenir  le  contraire,  puisqu'il  s'ensui- 
vrait que  les  évoques  et  les  prêtres  d'Angle- 
terre,  excommuniés  comme  hérétiques  par 
l'Eglise  romaine  ,  ont  perdu  dès  ce  moment 
leur  caractère  et  tous  leurs  pouvoirs,  consé- 
quemment  qu'ils  n'ont  pu  donner  aucune 
ordination  valide;  que  le  clergé  de  l'Eglise 
anglicane  n'est  composé  que  de  purs  laïques, 
comme  nous  le  prétendons. 

Quant  à  la  nalure  du  caractère  dont  nous 
pai  Ions ,  les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord 
pour  l'expliquer.  Comme  le  mot  caractère 
signifie  littéralement  une  gravure,  il  ne  peui 
être  appliqué  à  notre  âme  que  par  métaphore. 

—  Durand,  in  quarlum,  dist.  4,  q.  1,  dit 
que  le  caractère  n'est  point  une  qualité  abso- 
lue distincte  de  l'âme,  mais  une  simple  dé- 
nomination extérieure,  parlaquelle  l'homme 
baptisé,  confirmé  ou  ordonné,  est  disposé 
par  la  seule  volonté  de  Dieu,  et  rendu  pro- 
pre à  exercer  soit  passivement,  s<>it  active- 
ment, quelques  fonctions.  Si  quelqu'un  peut 
comprendre  ce  verbiage ,  il  faut  l'eu  féliciter. 

—  D'autres  soutiennent  que  le  caractère  est 
une  qualité  réelle  el  absolue,  une  puissance 
d'exercer  ou  de  recevoir  des  choses  saintes  , 
qui  réside  dans  l'entendement  comme  dans 
son  sujet  immédiat.  Tournély  ,  de  Sacram. 
in  gen.,  quest.  V,  art.  2.  Quand  nous  saurions 
lequel  de  ces  deux  sentiments  est  le  plus 
vrai  ,  nous  n'en  serions  pas  plus  instruits.  Il 
faut  se  borner  à  cruire  ce  que  l'Eglise  ensei- 
gne ,  renoncer  à  l'ambition  de  comprendre 
ce  qui  est  incompréhensible  ,  el  d'expliquer 
ce  qui  est  inexplicable. 

Les  protestants  nient  l'existence  du  ca- 
ractère sacramentel,  et  disent  qu'il  a  été  ima- 
giné par  le  pape  Innocent  111.;  mais  saint 
Augustin  a  vécu  près  de  huilcunlsausuvantce 
pape.  Cependant  les  protestants  pensent  qu'on 
ne  doit  point  réitérer  le  baptême  ;  ils  seraient 
bien  embarrassés  d'en  donner  une  autre  rai- 
son que  la  pratique  de  lTglise.  S  il  était  vrai, 
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comme  ils  le  soutiennent,  que  les  sacrements 
n'ont  point  d'autre  effet  que  d'exciter  la  foi, 
qui  empêcherait  de  réitérer  le  baptême  au- 
tant de  fois  qu'on  le  jugerait  à  propos  ? 

Caractères  hébraïques.  Voy.  Hébreu. 

Caractères  magiques.  Voy.  Magie. 

CARA1TES,  secie  de  Juifs  opposée  à  celle 
des  rabbinites.  Leur  nom  paraît  dérivé  du 
chaldéen  kara,  écrire  ou  écriture  ,  parce 
qu'ils  prennent  pour  règle  de  leur  croyance 
le  texte  de  l'Ecriture  seul,  et  font  peu  de  cas 
des  traditions  des  rabbins,  et  de  leur  préten- 
due loi  orale  renfermée  dans  le  Talmud. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  ce  que  les 
hébraïsants,  juifs  ou  autres,  ont  écrit  au 
sujet  des  caraïbes,  parce  qu'ils  ne  s'accor- 
dent poibt,  et  que  leurs  conjectures  ne  sont 
fondées  sur  aucune  preuve.  —  Ce  qui  paraît 
de  plus  probable,  est  que  la  secte  des  ca- 
rottes a  commencé  au  vie  siècle  de  notre  ère, 
peu  de  temps  après  la  compilation  du  Tal- 
mud. Les  plus  sensés  d'entre  les  juifs,  rebu- 
tes des  visions,  des  puérilités,  des  erreurs 
rassemblées  dans  cet  énorme  recueil ,  pri- 
rent le  parti  de  s'en  tenir  au  texte  des  livres 
saints,  et  de  rejeter  toutes  ces  traditions 
rabbiniques.  Du  moins  les  plus  modérés 
consentirent  à  les  regarder  seulement 
comme  un  secours  qui  pouvait  servir  jus- 
qu'à un  certain  point  à  expliquer  l'Ecriiure 
sainte  et  les  divers  usages  de  la  loi  de 
Moïse,  mais  qui  n'avait  d'autorité  qu'autant 
que  l'on  pouvait  juger  que  les  auteurs  de  ce 
commentaire  avaient  bien  rencontra. —  De  là 
les  rabbinisles  ou  rabbanisles,  partisans  zé- 
lés du  Talmud  ,  et  qui  lui  attribuent  autant 
d'autorité  qu'au  texte  même  de  l'Ecriture, 
regardent  les  caraïtes  comme  des  schis- 
matiques  et  des  hérétiques,  leur  attri- 
buent gratuitement  une  infinité  d'erreurs,  et 
les  délestent  presque  autant  que  les  anciens 
Juifs  abhorraient  les  Samaritains.  On  croit 
que  ce  fut  un  juif  babylonien,  nommé  Anan, 
qui,  vers  l'an  750,  se  déclara  ouvertement 
contre  les  traditions  du  Talmud,  et  con- 
somma le  schisme  qui  jusqu'alors  n'avait 
pas  éclaté. 

Les  rabbins,  qui  ont  donné  aux  caraïtes 
le  nom  de  saducéens,  sont  évidemment  in- 
justes ,  puisque  les  caraïtes  admettent  les 
dogmes  que  niaient  les  saducéens,  l'existence 
des  esprits,  l'immortalité  de  l'âme,  les  pei- 
nes et  les  récompenses  de  la  vie  future,  et 
les  prouvent  par  le  texie  des  livres  saints. 
Ils  lisent  l'Ecriture  et  leur  liturgie  en  public 
et  en  particulier  dans  la  langue  du  pays  où 
ils  vivent;  àConstantinople  en  grec,  à  Caffa 
en  turc,  en  Perse  en  persan,  et  en  arabe 
dans  tous  les  lieux  où  celle  langue  est  vul- 
gaire. 

On  prétend  qu'il  y  a  des  caraïlesen  Pologne, 
en  Russie,  dans  la  Crimée,  au  Caire,  à  Da- 
mas, dans  la  Perse  et  àConstantinople,  mais 
en  assez  petit  nombre  ,  puisqu'on  ne  peut 
pas  les  porter  au  delà  de  quatre  à  cinq  mille 
eu  ^loul  ;  on  ajoute  que  ce  sont  les  plus  hon- 
nêtes gens  parmi  les  Juifs.  On  connaît  peu 
de  leurs  livres  en  Europe  ;  ils  mériteraient 
cependant  mieux  d'être  connus  que  ceux  des 


rabbins.  On  y  verrait  que,  dans  l'explication 
d'un  infinité  de  passages  de  la  loi  et  des 
prophètes,  ils  se  rapprochent  beaucoup  du 
sens  qu'y  donnent  les  chrétiens. 

Mais  s'il  est  permis  d'élever  ici  un  soup- 
çon, nous  observerons  que  les  caraïtes  ne 
nous  sont  connus  que  par  des  écrivains  pro- 
testants ;  il  est  dangereux  que  la  conformité 
que  ces  derniers  ont  trouvée  entre  leurs 
principes  et  ceux  des  caraïtes,  ne  les  ail  un 
peu  prévenus  en  faveur  de  cette  secte  juive; 
c'est  par  les  livres  de  ses  docteurs  qu'il  fau- 
drait en  juger.  Voy.  Prideaux ,  Hist.  des 
Juifs,  liv.  xin,  n°  3,  t.  II,  in-i°,  p.  162. 
Brucker,  Hist.  crit.  philosoph.,  t.  II,  pag. 
730  et  suiv. 

*  CARBONARI.  C'est  le  nom  de  l'une  des  sociétés 
secrètes  les  plus  dangereuses.  Voici  comment  elle 
est  caractérisée  dans  l'édition  Lefort  :  i  La  société 
des  francs-maçons  a  peut-être  été  l'origine,  et  elle  a 
certainement  été  le  modèle  de  celle  des  Carbonari, 
qui  s'est  nouvellement  organisée,  qui  s'est  propagée 
dans  toute  l'Italie  et  dans  d'autres  pays,  et  qui,  bien 
que  divisée  en  plusieurs  branches  et  portant  diffé- 
rents noms,  suivant  les  circonstances,  est  cependant 
réellemeni  une,  tant  pour  la  communauté  d'opinions 
et  de  vues,  que  par  sa  constitution. 

<  Les  Carbonari  affectent  un  singulier  respect  et 
un  zèle  merveilleux  pour  la  religion  catholique  et 
pour  la  doctrine  et  la  parole  du  Sauveur,  qu'ils  ont 
quelquefois  la  coupable  audace  de  nommer  leur 
grand  maître  et  le  chef  de  leur  société  :  mais  ces  dis- 
cours menteurs  ne  sont  que  des  traits  dont  se  ser- 
vent ces  hommes  perfides,  pour  blesser  plus  sûre- 
ment ceux  qui  ne  se  tiennent  pas  sur  leurs  gardes. 
—  Le  serment  redoutable  par  lequel,  à  l'exemple 
des  anciens  priscillianistes,  ils  promettent  qu'en  au- 
cun temps  et  qu'en  aucune  circonstance  ils  ne  révé- 
leront quoi  que  ce  soit  qui  puisse  concerner  leur  so- 
ciété à  des  hommes  qui  n'y  seraient  point  admis,  ou 
qu'ils  ne  s'entretiendront  jamais  avec  ceux  des  der- 
niers grades  de  choses  relatives  aux  grades  supé- 
rieurs; déplus,  les  réunions  clandestines  et  illégi- 
times qu'ils  forment,  à  l'instar  de  plusieurs  héréti- 
ques, et  l'agrégation  de  personnes  de  toutes  les  reli- 
gions et  de  toutes  les  sectes  dans  leur  société,  mon- 
trent a*-se«,  quand  même  il  ne  s'y  joindrait  pas  d'au- 
tres indices,  qu'il  ne  faut  avoir  aucune  confiance  dans 
leurs  paroles. 

«  Leurs  livres  imprimés,  dans  lesquels  on  trouve 
ce  qui  s'observe  dans  leurs  réunions,  surioul  dans 
celle  des  grades  supérieurs,  leurs  catéchismes,  leurs 
statuts,  d'autres  documents  authentiques,  les  témoi- 
gnages de  ceux  qui,  après  avoir  abandonné  celte  as- 
sociation, en  ont  révélé  aux  magistrats  les  artifices  et 
les  erreurs,  tout  établit  que  tes  Carbonari  ont  princi- 
palement pour  but  de  propager  l'indifférence  en  ma- 
tière de  religion,  le  plus  dangereux  de  tous  les  sys- 
tèmes; de  donner  à  chacun  la  liberté  absolue  de 
profaner  et  de  souiller  la  Passion  du  Sauveur  par 
quelques-unes  de  leurs  coupables  cérémonies ,  de 
mépriser  les  sacrements  de  l'Eglise  (auxquels  ils  pa- 
raissent en  substituer  quelques-uns  inventés  par  eux), 
de  rejeter  les  mystères  de  la  Religion  catholique, 
enfin  de  renverser  le  saint-sié;j;e  contre  lequel,  ani- 
més d'une  haine  toute  particulière,  ils  trament  les 
complots  les  plus  noirs  et  les  plus  détestables. 

«  Les  piéceples  de  morale  que  donne  la  société 
des  Carbonari  ne  sont  pas  moins  coupables,  quoi- 
qu'elle t.e  vante  hautement  d'exiger  de  ses  sectateurs 
qu'ils  aiment  et  pratiquent  la  charité  et  les  autres 
vertus,  et  qu'ils  s'abstiennent  de  tout  vice.  Ainsi  elle 
favorise  ouvertement  les  plaisirs  des  sens.  Elle  en- 
seigne qu'il  est  permis  de  tuer  ceux  qui  révéleraient 
le  secret  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Elle  en- 
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selgne  encore  an  mépris  des  paroles  des  apôtres 
Pierre  et  Paul,  qu'il  est  permis  d'exciter  des  révoltes 
pour  dépouiller  de  leur  puissance  les  rois  et  tous 
ceux  qui  commandent,  auxquels  elle  donne  le  nom 
injurieux  de  tyrans. 

<  Tels  sont  les  dogmes  et  les  préceptes  de  cette 
société;  el  les  attentats  politiques,  accomplis  en  Es- 
pagne, dans  le  Piémont,  à  Naples,  altrnlat»  accom- 
pagnés d'outrages  el  de  mesures  hostiles  à  la  Reli- 
gion catholique,  en  ont  été  la  triste  appl  cation.  T*ds 
sont  aussi  les  dogmes  et  les  préceptes  de  tant  d'au- 
tres sociétés  secrète*,  conformes  ou  analogues  à  celle 
des  Carbonari.  »  [Voy.  Sociétés  secrètes,  où  nous 
avons  rapporté  la  condamnation  qui  en  a  été  faite 
par  Pie  Vil  et  Léon  XII.] 

CARDINALES  (Vertus).  La  prudence,  la 
justice,  la  force,  la  tempérance,  sont  nom- 
mées par  les  théologiens  vertus  cardinales  ou 
principales;  parce  que  les  philosophes  mo- 
ralistes ont  rapporté  à  ces  quatre  chefs  tous 
les  actes  de  vertu.  On  peut  douter  si  cette 
division  est  fort  juste.  Le  nom  de  vertu  signi- 
fie la  force  de  l'âme  ;  dans  ce  sens  tout  acte 
de  vertu  est  une  action  de  force;  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  la  religion  n'est  pas 
autant  vertu  cardinale  que  la  prudence  ou 
la  justice.  Toute  vertu  peut  être  pratiquée 
par  un  molif  de  religion,  et  les  actes  de 
celle-ci  n'ont  pas  besoin  d'un  autre  motif 
que  celui  qui  lui  est  propre. 

CARÊME,  quadrugesima,  jeûne  de  quarante 
jours,  observé  par  les  chrétiens  pour  se  pré- 
parer à  célébrer  la  fête  de  Pâques. 

Suivant  saint  Jérôme,  saint  Léon,  saint 
Augustin  et  la  plupart  des  Pères  du  ivc  et  du 
v'  siècle,  le  carême  a  été  institué  par  les 
apôtres.  Voici  comment  ils  raisonnent.  Ce 
que  l'on  trouve  établi  dans  toute  l'Eglise, 
sans  que  l'on  en  voie  l'institution  dans  au- 
cun concile,  doit  passer  pour  un  établisse- 
ment fait  par  les  apôtres  (S.  August.,  de 
Bapt.  contra  Donat.y  liv.  îv,  c.  24-).  Or,  tel 
est  le  jeûne  du  carême;  le  69e  canon  des 
apôtres,  le  concile  de  Nicée  tenu  en  325,  ce- 
lui de  Laodicée  de  l'an  3C5,  les  Pères  grecs 
et  latins  du  ir  et  du  iir  siècle  en  parlent 
comme  d'un  usage  observé  dans  toute  l'Eglise. 

Les  protestants  ont  prétendu  que  le  jeûne 
du  carême  avait  été  d'abord  institué  par 
une  espèce  de  superstition  et  par  des 
hommes  simples,  qui  voulurent  imiter  le 
jeûne  de  Jésus-Christ;  qu'ensuite  celle  cou- 
tume s'établit  peu  à  peu,  et  devint  à  peu  près 
générale.  Chcmnilius  ,  Daillé  ,  un  Anglais 
nommé  Hooper,  ont  disserté  fort  au  long 
contre  cette  institution,  et  n'ont  rien  négligé 
pour  en  rendre  l'origine  suspecte  Mais  ils 
ont  été  savamment  réfutés  sur  tous  les  points 
par  Bévéridge,  évêque  de  Sainl-Asaph,  théo- 
logien anglican  ,  dans  ses  Notes  sur  les  Ca- 
rtons des  apôtres,  liv.  ni.  Voyez  PP.  Apost., 
loin.  11,  il"  partie,  p.  134-  et  suiv.—  Mosheim 
s'est  trouvé  lorcé  de  convenir  que  les  preu- 
ves et  les  raisonnements  de  cet  auteur  sont 
très-forts.  Après  un  pareil  aveu  ,  il  a  eu 
mauvaise  grâce  de  prétendre,  comme  Daillé, 
que  la  durée  cl  la  forme  du  jeûne  du  carême 
n'ont  été  déterminées  qu'au  iv  siècle;  puis- 
que Révéridge  a  fait  voir  que,  selon  le  con- 
cile de  Nicée,  tenu  l'an  32>,  le  carême  était 


un  usage  déjà  connu  et  observé  dans  toute 
la  chrétienté. 

Leur  plus  fort  argument  est  un  passage 
de  saint  Irénée,  cité  par  Eusèbe,liv.  v,  c.  2V, 
qui  dit  que  de  son  temps,  c'est-à-dire  sur  la 
fin  du  iie  siècle,  les  uns  croyaient  qu'ils  de- 
vaient jeûner  un  jour,  les  autres  deux, 
ceux-ci  plusieurs  jours,  ceux-là  quarante. 
Donc,  disent-ils,  il  n'y  avait  encore  pour 
lors  rien  de  constant  ni  d'uniforme  sur  ce 
point  de  discipline.  Mais,  comme  l'observe 
Bévéridge,  saint  Irénée  n'en  demeure  pas 
là;  il  ajoute  que  cela  est  venu  de  ce  que 
quelques  anciens  n'ont  pas  été  exacts  à  re- 
tenir la  forme  du  jeûne,  et  ont  laissé  pas- 
ser en  coutume  ce  qui  venait  de  simplicité 
et  d'ignorance  {Ibid.t  p.  156  et  157).  Or, 
quelle  était  la  forme  du  jeûne  au  IIe  siècle? 
Origène,  qui  a  vécu  cinquante  ans  après 
saint  Irénée,  nous  apprend  qu'elle  était  de 
quarante  jours  (  Hom.  10  in  Levit.,  n.  2). 
C'était  donc  par  simplicilé  et  par  ignorance 
que  quelques-uns  ne  l'observaient  pas  ainsi. 
Bévéridge  conclut  que  M.  de  Valois  et  les 
autres  critiques  ont  mal  pris  le  sens  du  pas- 
sage de  saint  Irénée,  qui  est  assez  obscur. 

D'autres  prolestants  ont  dit  que  ce  fut  le 
pape  Télesphore  qui  institua  le  carême  vers 
le  milieu  du  ne  siècle,  que  ce  jeûne  était  d'a- 
bord volontaire,  qu'il  n'y  eut  de  loi  que  vers 
le  milieu  du  me.  II  est  fâcheux  que  les  Pè- 
res de  ces  lemps-là  aient  ignoré  cette  anec- 
dote. Lorsque  saint  Télesphore  fut  placé  sur 
le  siège  de  Rome,  il  y  avail  trente  ans  tout 
au  plus  que  saint  Jean  était  mort  ;  cela  nous 
rapproche  beaucoup  du  temps  des  apôtres. 
Mais  les  protestants  y  ont-ils  pensé,  lors- 
qu'ils ont  attribué  à  un  pape  du  nc  siècle  le 
pouvoir  d'introduire  un  nouvel  usage  dans 
toute  l'Eglise?  Victor,  l'un  de  ses  succes- 
seurs, soixante  ans  après,  en  avait  beau- 
coup moins,  puisqu'une  partie  de  l'Asie  lui 
résista  au  sujet  de  la  célébration  de  la  pâ- 
que.  — Quand  l'institution  du  carême  ne  re- 
monterait qu'au  u*  siècle,  elle  serait  assez 
ancienne  pour  que  les  réformateurs  eussent 
dû  la  respecter,  s'ils  avaient  eu  envie  de 
perfectionner  les  mœurs,  et  non  de  les  re- 
lâcher. 

Anciennement,  dans  l'Eglise  latine  ,  le 
jeûne  n'était  que  de  trente-six  jours;  dans 
le  ve  siècle,  pour  imiter  plus  précisément 
le  jeûne  dequar'anle  jours  observé  par  Notre- 
Seigneur ,  quelques-uns  ajoutèrent  quatre  f 
jours,  et  cet  usage  a  été  suivi  dans  l'Occi- 
dent, excepté  dans  l'Eglise  de  Milan. 

Les  Grecs  commencent  le  carême  une  se- 
maine plus  tôt  que  nous  ;  mais  ils  ne  jeûnent 
point  les  samedis,  excepté  le  samedi  de  la 
semaine  sainte. 

Les  anciens  moines  latins  faisaient  (roi* 
carême*  :  le  principal  avant  Pâques,  l'autre 
avant  Noël  (on  l'appelait  le  carême  delà 
Saint-Martin),  le  troisième  de  saint  Jean- 
Baptiste,  uprès  la  Pentecôte  ;  tous  les  trois  de 
quarante  jours. 

Outre  celui  de  Pâques,  les  Grecs  en  ob- 
servaient quatre  autres,  qu'ils  nommaient 
de»  apôtres, de  l'Assomption,  de  Noël  cl  delà 
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TransGguration  ;  mais  ils  les  réduisaient  à 
sept  jours  chacun.  Les  jacobiles  en  font  un 
cinquième,  qu'ils  appellent  de  la  pénitence 
de  Ninive  ,  et  les  maronites  un  sixième,  qui 
est  celui  de  l'Exaltation  de  la  sainte  Croix. 
De  tous  temps  les  Orientaux  ont  été  grands 
jeûneurs. 

Le  huitième  concile  de  Tolède,  de  l'an 
€53,  ordonne  que  ceux  qui ,  sans  nécessité, 
auront  mangé  de  la  viande  en  carême,  n'en 
mangeront  point  pendant  toute  l'année,  et 
ne  communieront  point  à  Pâques.  Ceux  que 
le  grand  âge  ou  la  maladie  obligent  à  en 
manger,  ne  le  feront  que  par  permission  de 
l'é?êque  (Can.  8). 

Insensiblement  la  discipline  de  l'Eglise 
s'est  relâchée  sur  la  rigueur  du  carême. 
Dans  les  premiers  temps  le  jeûne,  même 
dans  l'Occident,  consistait  à  s'abstenir  de 
viande,  d'œufs,  de  laitage,  de  vin  ,  et  à  ne 
faire  qu'un  seul  repas  après  les  vêpres  ou 
vers  le  soir  ;  cet  usage  a  duré  jusqu'à  l'an 
1200.  Mais  avant  l'an  800,  on  s'était  déjà 
permis  l'usage  du  vin  ,  des  œufs  et  du  lai- 
tage. Quelques  intempérants  prétendirent 
que  la  volaille  n'était  pas  un  mets  dérendu,  et 
voulurent  en  manger  ;  on  réprima  cet  abus. 

Dans  l'Eglise  d'Orient,  le  jeûne  a  toujours 
été  fort  rigoureux  ;  pendant  le  carême  la 
plupart  des  chrétiens  vivaient  de  pain  et 
d'eau,  de  fruits  secs  et  de  légumes.  Les  Grecs 
dînaient  à  midi  et  faisaient  collation  d'her- 
bes et  de  fruits  verts,  le  soir,  dès  la  vi6  siè- 
cle. Les  Latins  commencèrent  dans  le  xnr 
à  prendre  quelques  conserves  pour  soute- 
nir l'estomac,  ensuite  à  faire  collation  le 
soir.  Ce  nom  a  été  emprunté  des  religieux 
qui,  après  souper,  écoulaient  la  lecture  des 
conférences  des  saints  Pères,  appelées  en 
latin  collationnes ;  après  quoi  on  leur  per- 
mettait aux  jours  déjeune  de  boire  de  l'eau 
ou  un  peu  de  vin,  et  ce  léger  rafraîchisse- 
ment se  nomma  aussi  collation.  —  Le  dîner 
des  jours  de  jeûne  ne  sefiteependant  pas  tout 
d'un  coup  à  midi.  Le  premier  degré  de  ce 
changement  fut  d'avancer  le  repas  à  l'heure 
de  uone,  c'est-à-dire  à  trois  heures  après 
midi.  Alors  on  disait  none  ,  ensuite  la  messe 
et  les  vêpres,  après  quoi  on  allait  manger. 
Vers  l'an  1500,  on  avança  les  vêpres  à  l'heure 
de  midi,  et  l'on  crut  observer  l'abstinence 
prescrite  en  s'abstenant  de  viande  pendant 
la  quarantaine,  et  en  se  réduisant  à  deux 
repas,  l'un  plus  fort ,  l'autre  très-léger,  vers 
le  soir. 

Nos  historiens  ont  remarqué  que,  pendant 
l'invasion  que  firent  en  France  les  Anglais, 
l'an  1360,  leur  armée  et  les  troupes  françaises 
observaient  l'abstinence  et  le  jeûne  du 
carême  (Froissart,  I.  u,  c.  210). 

Dès  l'origine,  on  joignit  au  jeûne  du  ca- 
rême la  continence,  l'abstinence  des  jeux, 
des  divertissements  et  des  procès.  Il  n'est  pas 
permis  de  se  marier  pendant  le  carême  sans 
une  dispense  de  l'évêque.  Voxj.  Thornassin  , 
Traité  hist or.  et  polit,  du  jeûne. 

Les  épicuriens  de  notre  siècle  ont  disserté 
avec  leur  zèle  ordinaire  contre  l'abstinence 
et  le  jeûne  du  carême,  et  ils  ont  cherché  à  se 


parer  d'un  motif  de  bien  public.  Us  disent 
qu'à  Paris  le  maigre  est  cher,  mauvais  et 
peu  substantiel;  que  le  peuple ,  obligé  de 
travailler,  est  hors  d'étal  de  faire  abstinence 
et  de  jeûner.  —  Mais  dans  les  siècles  passés, 
le  maigre  était-il  moins  cher  ou  meilleur 
qu'il  n'est  aujourd'hui,  et  le  peuple  était-il 
moins  assujetti  au  travail?  Les  politiques  de 
ces  temps-là  n'ont  point  jugé  qu'il  fallût 
abolir  le  carême.  Us  l'observaient  eux-mêmes, 
et  trouvaient  bon  que  personne  ne  s'en  dis- 
pensât. Ceux  qui  violent  aujourd'hui  la  loi 
voudraient  que  tout  le  monde  suivît  leur 
exemple,  afin  que  leur  turpitude  fût  moins 
remarquée.  —  Le  taux  des  vivres  à  Paris 
n'est  pas  la  règle  de  l'univers  entier.  Dans 
les  provinces  les  pauvres  mangent  rarement 
de  la  viande  ,  le  peuple  vit  de  laitage  et  de 
légumes,  et  ne  s'en  porte  pas  plus  mal.  Ce 
n'est  pas  lui  qui  se  plaint  du  carême,  ce  sont 
les  riches  fatigués  de  la  somptuosité  de  leur 
table.  Si  à  la  pratique  du  jeûne  ils  joignaient 
celle  de  l'aumône,  comme  l'Eglise  le  pres- 
crit ,  les  pauvres  vivraient  mieux  et  plus 
commodément  en  carême  que  pendant  le 
reste  de  l'année  ;  ils  béniraient  Dieu  de  cette 
institution  salutaire. 

L'Eglise  anglicane  a  conservé  le  carême, 
non  par  un  motif  de  politique,  ni  par  un  inté- 
rêt de  commerce  ,  comme  quelques  spécula- 
teurs l'ont  imaginé,  mais  parce  que  c'est  une 
institution  des  apôtres  aussi  ancienne  que 
le  christianisme.  Voy.  VHist.  des  Variât.,  1. 
vu,  n°90;  Bévéridge,  dans  l'endroit  que  nous 
avons  cité;  Thornassin,  Traité  du  jeûne,  etc. 

CAKLOSTADIENS.  Voy.  Luthériens. 

CARMEL.  11  y  a  deux  montagnes  qui  ont 
porté  ce  nom  dans  la  Palestine,  l'une  au  midi 
près  d'Hébron,  l'autre  plus  au  nord  près  de 
Ptolémaïde.  Saint  Jérôme  dit  que  c'était  un 
lieu  planté  de  vignes,  très-fertile  et  fort 
agréable  (In  Jsaiam ,  xvi,  10).  Souvent  ce 
nom  est  employé  dans  l'Ecriture  pour  ex- 
primer la  fertilité  et  l'abondance.  C'est  sur 
la  seconde  de  ces  montagnes  que  le  prophète 
Elie  et  son  disciple  Elisée  ont  habité  ;  mais  il 
n'y  a  aucune  preuve  que  c'était  un  lieu  de 
dévotion.  La  confrérie  de  Notre-Dame  du 
Mont-Carmel ,  ou  du  Scapulaire,  est  connue 
depuis  la  fin  du  xme  siècle.  Voy.  Scapulaire. 

CARMÉLITES  (1),  religieuses  qui  vivent 
selon  la  règle  de  l'institut  du  Mont-Carmel, 
conformément  à  la  réforme  introduite  par 
sainte  Thérèse. 

La  règle  des  ordres  de  Saint-Dominique 
et  de  Saint-Augustin  avait  été  embrassée 
par  plusieurs  personnes  du  sexe ,  et  ou 
voyait  partout  des  religieuses  qui  l'obser- 
vaient. Animé  par  cet  exemple,  le  bienheu- 
reux Jean  Soreth  ,  religieux  Carme,  voulut 
faire  suivre  aussi  par  des  religieuses  l'insti- 
tut du  Mont-Carmel;  il  vint  à  bout  d'établir 
cinq  couvents,  dont  celui  de  Vannes  en  Bre- 
tagneestdu  nombre.  Nicolas  Vaprouva  l'exé- 
cution de  ce  projet  par  une  bulle  de  1^52. 

Les  filles  de  celte  institution  sont  habillées 

(1)  Cet  article  et  les  deux  suivants  sont  reproduits 
d'après  l'édition  de  Liège. 
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comme  les  religieux  de  leur  ordre  :  elles 
ont  une  robe  et  un  scapulaire  de  drap  de 
couleur«ninime,  et  au  chœur  elles  mettent 
un  manteau,  blanc,  avec  un  voile  noir. 

En  1536,  sainte  Thérèse,  religieuse  du 
monastère  d'Avila  en  Castille,  entreprit  de 
réformer  les  religieuses  de  son  ordre;  elle 
essuya  beaucoup  de  contradictions  ;  elle 
vint  enfin  à  bout  de  faire  des  constitutions 
conformes  à  son  nouvel  institut,  et  de  les 
faire  approuver  par  le  pape  Pie  IV,  le  11 
juillet  1562. 

Les  Carmélites  réformées  d'Espagne  sont 
soumises  dans  quelques  endroits  aux  supé- 
rieurs de  l'ordre,  dans  d'autres  elles  dépen- 
dent de  l'évèque  du  lieu  ;  dans  les  villes  un 
peu  opulentes ,  elles  ne  doivent  pas  avoir  de 
revenus,  il  faut  qu'elles  vivent  d'aumônes. 
Ceux  de  leurs  monastères  qui  sont  rentes 
ne  doivent  renfermer  que  quatorze  filles,  à 
moins  que  celles  que  l'on  reçoit  de  plus 
n'apportent  de  quoi  vivre.  11  ne  peut  jamais 
y  en  avoir  au  delà  de  vingt,  y  compris  les 
sœurs  converses.  Celte  détermination  d'un 
nombre  fixe  n'a  lieu  que  pour  les  couvents 
reniés  qui  sont  soumis  aux  supérieurs  de  l'or- 
dre ;  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  sous  l'inspec- 
tion des  ordinaires,  le  nombre  des  religieuses 
n'est  pas  déterminé.  Dans  les  couvents  non 
reniés,  et  où  ces  filb  s  doivent  vivre  dans  la 
plus  grande  pauvreté,  le  nombre  des  reli- 
gieuses de  chœur  ne  peut  êire  que  de  treize. 

Ces  religieuses  portent  une  tunique  et  un 
scapulaire  de  couleur  minime,  avec  un  man- 
teau blanc  par-dessus  ,  d'une  étoffe  de  serge 
très-grossière;  elles  ont  pour  chaussure  des 
sandales  de  cordes,  et  des  bas  d'une  étoffe 
aussi  grossière  que  leur  robe.  Leur  genre 
de  vie  est  fort  austère,  elles  font  perpétuelle- 
ment maigre,  et  jeûnent  habituellement  de- 
puis le  ier  septembre  jusqu'à  Pâques. 

Cet  ordre  a  été  introduit  en  France  par 
les  soins  de  la  fille  du  sieur  Aurillot,  maître 
des  comptes  à  Paris,  qui  engagea  le  cardinal 
de  Bérulle  ,  supérieur  général  de  l'Oratoire  , 
à  aller  chercher  lui-même  quelques-unes  de 
ces  religieuses  en  Espagne.  Elles  ont  en- 
viron soixante-deux  monastères  dans  le 
royaume  :  il  y  en  a  trois  à  Paris,  et  un  à 
Saint-Denis,  où  Madame  Louise  de  France 
a  fait  profession,  de  l'agrément  cl  du  consen- 
tement de  Louis  XVr.  —  Elles  ne  sont  pas 
limitées,  en  France  ainsi  qu'en  Espagne  ,  à 
ne  recevoir  qu'un  certain  nombre  de  reli- 
gieuses. Il  est  à  remarquer  qu'elles  n'ont 
donné  aucune  atteinte  à  la  régularité  de  la 
réforme  dont  elles  font  profession.  —  Leur 
établissement  dans  le  royaume  a  été  con- 
firmé par  un  bref  d'Urbain  VIII,  en  1623.  Les 
lettres  patentes  dont  il  fut  revêtu  en  102i, 
portent  qu'il  sera  exécuté,  quoique  non 
homologué  autre  part  qu'au  conseil  d'Flat 
de  Sa  Majesté. 

La  supériorité  de  l'ordre  a  fait  pondant 
plusieurs  années  le  sujet  de  beaucoup  de 
contestations.  Loi  s  de  leur  arrivée  en  France, 
il  n'y  avait  encore  aucun  établissement  de 
Carme*  déchaussés;  en  conséquence  le  pape 
nomma  plusieurs  supérieurs,  entre  autres  le 


cardinal  de  Bérulle  *,  depuis,  le  général  des 
Carmes  y  prétendit,  et  y  fut  autorisé  par 
une  sentence  de  l'archevêque  de  Bordeaux  , 
en  1620.  Mais  Paul  V  et  Grégoire  XV  con- 
firmèrent les  supérieurs  nommés  précédem- 
ment. En  1667,  le  pape  nomma  pour  visiteur 
des  Carmélites ,  le  supérieur  général  de  la 
congrégation  de  la  Mission;  par  un  autre  bref, 
il  permit  aux  religieuses  établies  à  Paris,  rue 
du  Chapon,  à  Pontoise  et  à  Saint-Denis,  d'é- 
lire, de  trois  ans  en  trois  ans,  leur  recteur  ou 
supérieur  immédiat,  qui  serait  confirmé  par 
le  nonce  résidant  en  France,  ou  par  l'ordi- 
naire des  lieux,  comme  délégué  du  pape ,  à  la 
charge  que  ce  recteur  ne  pourrait  s'entre- 
mettre de  la  visite,  ni  les  visiteurs  faire  les 
fonctions  du  supérieur,  si  non  en  cas  d'abus 
ou  de  malversation  de  la  part  de  ceux-ci.  — 
Le  pape  fil.  en  même  temps  plusieurs  règle- 
ments concernant  la  clôture,  les  parloirs  et 
la  réception  des  filles  de  cet  ordre.  Ces  brefs 
avaient  été  reçus  en  France.  (Extrait  du 
Dictionn.  de  Jurisprudence.)  [  Voy.  le  Dic- 
tionnaire des  Ordres  religieux  du  P.  Hélyot, 
édit.  Migne.] 

CARMES,  religieux  de  l'ordre  de  Notre- 
Dame  du  Mont-Carmel.  Ils  tirent  leur  noradu 
Carmel,  montagne  de  Syrie,  autrefois  habitée 
par  les  prophètes  Elie  et  Elisée,  et  par  les 
enfants  des  Prophètes. 

Quelques  auteurs  Carmes,  peu  intelligents 
et  peu  versés  dans  la  critique,  ont  prétendu 
que  la  fondation  de  leur  ordre  remontait  au 
prophète  Elie,  qu'il  descendait  par  une  suc- 
cession non  interrompue  de  ce  même  pro- 
phète et  de  ses  disciples  ;  l'un  d'eux  l'a  même 
soutenu  dans  des  thèses  singulières,  impri- 
mées à  Béziers,  et  qu'on  trouve  dans  les 
Nouvelles  de  la  république  des  Lettres  de 
Bayle.  —  Cette  folle  prétention  a  fait  la  ma- 
tière d'une  dispute  très-vive  entre  les  Carmes 
et  les  Jésuites  ,  dans  laquelle  les  premiers 
n'ont  point  épargné  à  leurs  adversaires  les 
injures  les  plus  grossières.  Le  Pape  Inno- 
cent XII  a  été  obligé  ,  pour  la  faire  cesser , 
d'imposer  silence  aux  parties ,  par  un  bref 
du  20  novembre  1698. 

Quelques  auteurs  donnent  aux  Carmes 
Jésus-Christ  pour  fondateur  immédiat  ;  quel- 
qui's-uns  ont  imaginé  que  Pythagore  a\ail 
été  Carme,  naturellement  et  sans  le  secours 
de  la  métempsycose;  d'autres,  que  nos  an- 
ciens druides  des  Gaules  étaient  une  bran- 
che ou  un  rejeton  de  cet  ordre. 

Mais  abandonnons  les  fables  pour  nous 
attacher  à  la  vérité  de  l'histoiic.  I'hocas  , 
moine  grec,  qui  vivait  en  1185,  dit  que  de 
son  temps  on  voyait  encore  sur  le  C;irmel 
la  caverne  d'Elie,  auprès  de  laquelle  étaient 
les  restes  d'un  bâtiment  qui  paraissait  avoir 
été  un  monastère;  que  depuis  quelques  an- 
nées un  vieux  moine,  prêtre  de  Calabre,  s'était 
établi  en  ce  lieu  ,  en  conséquence  d'une  ré- 
vélation du  prophète  Elie,  et  qu'il  y  avait 
rassemble  dix  frères.  — Albert,  patriarche 
de  Jérusalem, donna,  en  120!),  à  ces  solitaires 
une  règle  qui  fut  approuvée  par  le  papo 
Honoré  III,  et  que  le  P.  Pabebrok  a  fait  im- 
primer.  Celte    règle   fil  naître  beaucoup  de 
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scrupules  parmi  les  religieux,  sur  la  ma- 
nière de  l'observer.  On  nomma  des  com- 
missaires apostoliques  pour  l'expliquer  et 
la  corriger;  les  changements  qu'ils  y  appor- 
tèrent furent  approuvés  par  Innocent  IV. 

Jusqu'à  la  paix  conclue  entre  l'empereur 
Frédéric  II  et  les  Sarrasins,  en  1229,  l'ordre 
des  Carmes  ne  s'était  pas  étendu  au  delà  de  la 
terre  sainte.  Les  persécutions  qu'ils  éprou- 
vèrent les  déterminèrent  à  chercher  un  asile 
en  Europe  :  plusieurs  de  ces  religieux  se 
répandirent  en  Chypre,  en  Sicile,  en  Angle- 
terre ,  à  Marseille  et  ailleurs.  —  Saint  Louis, 
à  son  retour  de  la  terre  sainte  ,  en  emmena 
avec  lui  quelques-uns,  qu'il  établit  à  Paris 
en  1259.  C'est  de  ce  couvent  que  sont  sortis 
ceux  de  France  et  d'Allemagne.  Les  papes 
accordèrent  à  cet  ordre  les  privilèges  des 
ordres  mendiants,  quoiqu'il  lui  soit  permis 
de  posséder  des  biens-fonds  :  il  a  été  agrégé 
à  l'université  de  Paris,  et  il  s'est  rendu  cé- 
lèbre par  les  évêques  ,  les  prédicateurs  et 
les  écrivains  qu'il  a  donnés  à  l'Eglise. 

Les  Carmes,  lorsqu'ils  passèrent  d'Orient 
en  Europe,  portaient  des  chapes  barrées  de 
blanc  et  de  couleur  tannée  ;  ce  qui  leur  fit 
donner  le  nom  de  barrés.  Quelques-uns  de 
leurs  écrivains  ont  prétendu  que  cette  bizar- 
rerie dans  la  couleur  de  leurs  habits ,  était 
fondée  sur  ce  que  le  manteau  qu'Elie  jeta  à 
son  disciple  Elisée,  lorsqu'il  fut  enlevé  dans 
un  char  de  feu  ,  avait  été  noirci  dans  ses 
parties  extérieures,  tandis  que  le  dedans  et 
<;e  qui  se  trouva  renfermé  dans  les  plis  con- 
serva sa  blancheur  naturelle.  —  lis  quittè- 
rent ces  chapes  bigarrées  après  le  chapitre 
général  tenu  à  Montpellier  en  1287,  et  de- 
puis celte  époque  ils  portent  une  robe  noire, 
avec  un  scapulaire  et  un  capuce  de  même 
couleur,  et  par-dessus  une  ample  chape  et 
un  camail  de  couleur  blanche.  —  Nous  n'ou- 
blierons pas  de  remarquer  en  passant,  qu'ils 
prirent  le  scapulaire,  parce  que,  disent  leurs 
auteurs,  cet  habillement  avait  élé  montré 
quelques  années  auparavant ,  parla  sainte 
Vierge,  au  bienheureux  Siméon  Stok,  leur 
sixième  général.  C'est  sur  ce  motif  qu'ils 
ont  établi  et  qu'ils  entretiennent  dans  leurs 
maisons  la  confrérie  du  Scapulaire. 

L'ordre  des  Carmes  prit  de  très-grands 
accroissements.  11  se  divise  aujourd'hui  en 
deux  branches,  ceux  de  l'ancienne  obser- 
vance, appelés  autrement  \esGrands-Carmes, 
et  qu'on  nomme  aussi  mitigés,  parce  que 
l'austérité  de  leur  règle  a  élé  adoucie  par 
les  papes  Innocent  IV,  Eugène  IV  et  Pie  II  ; 
et  ceux  de  l'étroite  observance,  qui  suivent 
la  réforme  introduite  en  1C35,  confirmée  en 
1638  par  le  pape  Urbain  VIII.  —  Les  Carmes 
de  l'ancienne  observance  composent  trente- 
huit  provinces  ,  sous  le  gouvernement  d'un 
général  qui  fait  sa  résidence  ordinaire  à 
Rome,  dans  le  couvent  de  Sainte-Marie,  au 
delà  du  Tibre,  et  qui  est  élu  tous  les  six  ans. 
Ce  couvent  lui  est  immédiatement  soumis  , 
ainsi  que  celui  de  Saint-Martin-des-Monls 
(dans  la  même  ville,  celui  do  la  place  Maubert 
à  Paris,  et  celui  du  Mont-Olivet,  qui  ne  re- 
lèvent d'aucune  des  trente-huit  provinces. 


—  La  congrégation  particulière  deMantoue, 
qui  embrassa  la  réforme  vers  l'an  1433,  fait 
partie  de  l'ordre  des  Grands-Carmes,  et  est 
soumise  au  général  :  elle  possède  environ 
cinquante-quatre  couvents,  sous  la  direction 
immédiate  d'un  vicaire  général.  Les  mem- 
bres de  cette  congrégation  diffèrent  des  autres 
Carmes  par  rapport  à  l'habillement,  en  co 
que  les  réformés  portent  un  chapeau  blanc. 

—  Les  Carmes  de  l'étroite  observance  for- 
ment deux  congrégations  différentes,  qui  ont 
chacune  leur  général.  L'une  est  établie  en 
Espagne,  où  elle  possède  huit  provinces  dé- 
pendantes d'un  général  particulier  ;  la  se- 
conde est  en  Italie,  où  réside  son  général , 
et  elle  compte  dans  ce  pays  et  dans  diffé- 
rentes parties  de  l'Europe,  douze  provinces. 

Lorsqu'il  fut  question  d'exécuter  l'édit  de 
1708,  concernant  les  ordres  religieux  ,  les 
Grands-Carmes  de  France  demandèrent  au 
roi  qu'il  leur  fût  permis  de  s'assembler  à 
Paris,  au  couvnnt  de  la  place  Maubert,  et 
qu'à  cet  effet  il  fût  nommé  deux  députés  dans 
les  chapitres  de  chacune  de  leurs  provinces, 
afin  de  prendre  des  mesures  pour  que  toutes 
les  maisons  de  cet  ordre  ,  qui  sont  dans  lo 
royaume  ,  fussent  gouvernés  par  la  même 
règle  et  le  même  esprit.  Celte  assemblée  fut 
autorisée"  par  un  arrêt  du  conseil  du  24  fé- 
vrier 1769;  en  conséquence,  les  religieux 
s'assemblèrent  au  mois  de  juillet  1770,  et 
firent  des  changements  à  leurs  constitutions. 
Parmi  ces  changements,  il  y  en  eut  un  con- 
cernant les  gradués  ,  dont  ceux  qui  avaient 
vécu  jusqu'alors  sans  avoir  pris  de  grades 
se  trouvèrent  alarmés  ;  mais  sur  les  repré- 
sentations du  général  à  ce  sujet,  le  roi,  pour 
les  tranquilliser,  a  rendu  un  arrêt  à  son 
conseil,  le  27  septembre  1775,  par  lequel  Sa 
Majesté  a  ordonné  que  ,  dans  les  provinces 
de  l'ordre  des  Grands-Carmes,  où  le  privilège 
des  gradués  n'avait  pas  lieu  avant  l'assem- 
blée de  1770,  les  religieux  non  gradués  qui 
ont  fait  profession  antérieurement  aux  nou- 
velles constitutions  de  l'ordre,  continueront 
de  jouir,  pendant  leur  vie,  des  mêmes  rangs, 
honneurs  et  préséances  dont  ils  jouissaient 
en  vertu  des  anciens  usages  (1). 

Carmes  déchaussés  ou  Deschaux.  C'est  le 
nom  qu'on  donne  à  une  congrégation  de 
Carmes  réformés,  parce  qu'ils  vont  nu-pieds. 
Elle  fut  établie  dans  le  xvr  siècle  par  sainte 
Thérèse,  qui  commença  par  introduire  l'au- 
stérité de  la  règle  dans  les  couvents  de  filles, 
et  la  porta  ensuite  dans  ceux  des  hommes  , 
aidée  dans  ce  dessein  par  le  P.  Antoine  de 
Jésus  et  le  P.  Jean  de  la  Croix  ,  religieux 
Carme.  Ce.  dernier  éprouva  de  grandes  per- 
sécutions de  la  part  des  Carmes  mitigés  ;  il 
fut  emprisonné  dans  un  de  leurs  monastères, 
où  il  mourut  accablé  de  souffrances,  le  14  dé- 
cembre 1591.  Clément  X  le  mit,  en  1675,  au 
rang  des  bienheureux.  —  L'acharnement  de 
ses  ennemis  n'arrêta  pas  sa  réforme  :  dès 
son  vivant  ,  elle  fut  portée  aux  Indes  ;  après 
sa  mort  elle  s'est  répandue  en  France,  dans 
les  Pays-Bas  ,  dans  l'Italie  et  dans  toute  la 
chrétienté. 

(I)  Ces  lois  ont  disparu  de  nos  codes. 
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Les  maisons  de  celte  réforme  demeurè- 
rent d'abord  sous  l'obéissance  des  anciens 
provinciaux  mitigés,  ayant  seulement  des 
prieurs  particuliers  pour  maintenir  la  nou- 
velle discipline.  Les  choses  subsistèrent  ainsi 
jusqu'en  1580,  que  Grégoire  XIII,  à  la  prière 
de  Philippe  II,  roi  d'Espagne,  sépara  entiè- 
rement les  réformés  des  mitigés  ,  et  donna 
aux  premiers  un  provincial  particulier,  les 
laissant  d'ailleurs  soumis  au  général  de 
l'ordre  entier.  —  Sixte  V,  en  1587,  voyant 
que  les  réformés  se  multipliaient  considéra- 
blement, ordonna  qu'ils  seraient  divisés  par 
provinces,  et  leur  permit  d'avoir  un  vicaire 
général.  Ce  règlement  subsista  jusqu'en  1593, 
que  Clément  VIII,  pour  établir  une  sépara- 
lion  plus  particulière  enlre  les  réformés  et 
les  mitigés,  permit  aux  premiers  de  s'élire 
un  général.  Ce  pape,  en  1600,  divisa  encore 
ces  réformés  en  deux  congrégations  ,  sous 
deux  différents  généraux  ,  l'un  pour  l'Italie 
et  l'autre  pour  l'Espagne.  Ce  qui  donna  lieu 
à  cette  division  fut  la  prétention  des  Espa- 
gnols, qui  soutenaient  que  la  réforme  de 
sainte  Thérèse  ne  devait  point  s'étendre  hors 
du  royaume  d'Espagne. 

La  vie  de  ces  religieux  réformés  est  assez 
auslère  et  approchante  de  celle  des  Char- 
treux. Ils  reçoivent  des  frères  qu'on  appelle 
convers.  Ces  frères  font  deux  ans  de  novi- 
ciat, après  lesquels  ils  ne  font  que  des  vœux 
simples.  Lorsqu'ils  ont  demeuré  cinq  ans 
dans  l'ordre  ,  ils  sont  admis  à  un  second 
noviciat  d'un  an,  après  lequel  ils  font  pro- 
fession solennelle  ;  mais  s'ils  ont  resté  six 
ans  dans  l'ordre  sans  demander  à  faire  celte 
profession  ,  ils  n'y  sont  plus  reçus  dans  la 
suite  ;  ils  demeurent  dans  leur  état  sous 
l'obligation  de  leurs  vœux  simples. 

Une  chose  à  remarquer,  est  qu'indépen- 
damment des  différents  monastères  que  peu- 
vent avoir  les  Carmes  déchaussés,  ils  ont 
encore  dans  chaque  province  un  endroit  re- 
tiré qu'ils  appellent  leur  Désert,  pour  y  aller 
pratiquer  plus  particulièrement  de  temps  à 
autre  toutes  les  vertus  de  la  vie  solitaire,  et 
se  rétablir  ainsi  dans  la  ferveur  monastique. 
Ces  déserts  sont  ordinairement  établis  dans 
des  forêts.  On  connaît  celui  de  leur  monas- 
tère près  de  Louviers  en  Normandie,  fondé 
en  16G0,  par  Louis  le  Grand.  —  Le  nombre 
des  religieux  qui  habitent  ces  déserts  ne  doit 
pas  excéder  celui  de  vingt  :  l'entrée  en  est 
interdite  aux  novices,  aux  jeunes  profès , 
aux  malades,  et  à  ceux  qui  ont  peu  de  dis- 
positions pour  les  exercices  de  la  vie  spiri- 
tuelle. Aucun  religieux  n'y  peut  dcuieurer 
moins  d'une  année,  et  il  y  en  a  qualre  qui 
peuvent  y  rester  toute  leur  vie,  afin  d'y 
mieux  perpétuer  les  usages  et  servir  d'exem- 
ple aux  nouveaux  solitaires.  Le  silence  y 
est  étroitement  gardé.  Après  que  le  temps 
du  solitaire  est  expiré,  on  le  renvoie  dans 
son  monastère,  en  l'exhortant  à  ne  pas 
oublier  les  leçons  de  vertus  qu'il  a  vu  pra- 
tiquer. —  Les  constitutions  défendent  de 
laisser  visiter  ces  déserts  aux  personnes  du 
monde,  de  quelque  condition  qu'elles  soient, 
à  moins  qu'elles  n'aient  coopéré  à  en  fon.tcr 
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l'établissement.  L'entrée  en  est  interdite  aux 
religieux  même  de  la  congrégation,  à  moins 
qu'ils  n'aient  par  écrit  une  permission  du 
général  ou  du  provincial.  Le  supérieur  du 
désert  peut  néanmoins  y  recevoir,  par  droit 
d'hospitalité,  les  religieux  des  autres  ordres, 
sans  permission  ,  et  même  leur  donner  le 
couvert  pour  une  nuit  seulement  dans  l'en- 
ceinte du  désert. 

Quoique  les  Carmes  déchaussés  aient  tou- 
jours  montré    beaucoup    de   zèle   dans   les 
exercices  de  la  vie  monastique,  le  relâche- 
ment n'a  pas  laissé  de  se  glisser  parmi  eux 
sur  quelques  points  de  leur  institut  primitif; 
et  comme  dans  tous  les  temps  il  se  trouve 
quelques  religieux   fervents  qui  désirent  de 
se  conduire   suivant   toute  la  rigueur  de  la 
règle  qu'ils  ont  embrassée,  ce  qu'ils  ne  peu- 
vent faire  dans  les  communautés  où  le  relâ- 
chement  s'est    introduit ,    sans  devenir  en 
quelque  sorte  odieux  à  ceux  qui  n'ont  pas 
le  courage  de  pratiquer  les  mêmes  austé- 
rités, il  y  a  eu  en  1772  plusieurs  Carmes  dé- 
chaussés qui,    souhaitant   avec  ardeur   de 
vivre  suivant   les   règles  primitives  de  leur 
institut,    ont  engagé  la  sœur  Louise-Mario 
de   France,  religieuse  carmélite   de  Saint- 
Denis,  à  prier  Louis  XV  de  seconder  des  vues 
aussi  pieuses  et  aussi  utiles  au  bien  de  la 
religion,  et  pour  cet  effet,  d'assigner  et  d'é- 
tablir le  couvent  de   Charenton  ,   du   même 
ordre,  diocèse  de  Paris,  pour  y  réunir  tous 
les  religieux  qui  voudraient   suivre  à  per- 
pétuité la  règle  de  leur  institut  primitif.  — 
Le  roi  a  écoulé  favorablement  la  demande, 
et  en  conséquence  il  a   obtenu  un   bref  du 
pape   qui   les   autorise  à  se  réunir  dans  le 
couvent  de   Charenton,    pour  y  suivre  leur 
premier  institut.  Ce  bref  a  été  revêtu  de  let- 
tres patentes,  le  k  mai  1772,  et  elles  ont  été 
enregistrées   le    lendemain    au    parlement. 
(Extrait  du  Diction,  de  Jurisprudence.)  [Voy. 
le  Dict.  des  Ordres  relig.  du  P.  Hélyot,  édil. 
Migne.] 

CAKOLINS  (Livres).  Voy.  Image. 

CARI'OCRATIENS  ,  secte  d'hérétiques  du 
ii'  siècle;  c'était  une  branche  de  gnosliques. 
Ils  eurent  pour  chef  Carprocrale  d'Alexan- 
drie ,  espèce  de  philosophe  mal  instruit  et 
mal  converti ,  dont  les  mœurs  étaient  très- 
corrompues,  et  qui  voulut  allier  le  christia- 
nisme avec  les  idées  de  la  philosophie  païenne; 
à  peu  près  contemporain  de  Basilide  et  de  Sa- 
turnin, il  donna  dans  les  mêmes  erreurs,  et 
y  en  ajouta  de  nouvelles. 

Pour  expliquer  la  trop  célèbre  question 
de  l'origine  du  mal,  il  supposa,  comme  Pla- 
ton, que  le  monde  n'avait  pas  clé  créé  par  un 
Dieu  suprême,  infiniment  puissant  et  bon  , 
mais  p;ir  des  génies  inférieurs  très-peu  sou-  . 
mis  à  Dieu.  On  conçoit  par  là  que  tous  ces  rai- 
sonneurs n'admettaient  pas  la  création  prise 
dans  la  rigueur  du  terme  ;  comment  des  êtres 
inférieurs  à  Dieu  pourraient-ils  être  doués 
du  pouvoir  créateur  ?  —  Pour  rendre  raison 
des  imperfections  ,  des  misères,  des  faibles- 
ses de  l'homme,  Carpocrate  supposa  la  pré- 
existence desâuies,  prélendit  qu'elles  avaient 
péché  dans  une  vie  antérieure;  qu'en  puni- 
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lion  de  leur  crime  elles  avaient  été  condam- 
nées à  être  renfermées  dans  les  corps  ,  et 
soumises  à  l'empire  des  génies  créateurs  du 
momie;  que,  pour  plaire  à  ces  génies,  il 
fallait  satisfaire  tous  les  désirs  de  la  chair 
et  tous  les  mouvements  des  passions.  Il  con- 
cluait qu'aucune  action  n'est  bonne  ou  mau- 
vaise, vertueuse  ou  criminelle  en  soi ,  mais 
seulement  selon  l'opinion  des  hommes.  C'é- 
tait aussi  la  morale  des  philosophes  de  la 
secte  cyrénaïque.  —  Toute  âme,  ajoutaient 
les  carpocraliens,  qui  n'a  pas  accompli  en 
celle  vie  toutes  les  œuvres  de  la  chair,  est 
condamnée,  après  la  mort ,  a  passer  dans 
d'autres  corps,  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  satis- 
faite toute  cette  delte.  La  concupiscence  est 
cet  ennemi  dont  parle  l'Evangile  (Matlh.  v, 
25),  avec  lequel  nous  devons  nous  accorder 
pendant  que  nous  marchons  avec  lui,  de 
peur  qu'il  nous  fasse  payer  jusqu'à  la  der- 
nière obole.  Conséquemmenl,  ces  hérétiques 
se  livraient  à  l'impudicité  ,  établissaient  la 
communauté  des  femmes,  blâmaient  les  jeû- 
nes et  les  mortifications,  ne  cherchaient  que  le 
plaisir,  avaient  des  mœurs  très-licencieuses. 

Ils  avaient  de  Jésus-Christ  une  idée  très- 
bizarre.  £clon  eux,  l'âme  de  Jésus-Christ, 
avant  d'être  incarnée,  avait  été  plus  Gdèle  à 
Dieu  que  les  autres.  C'est  pour  cela  que 
Dieu  lui  avait  conservé  plus  de  connais- 
sance qu'aux  autres  hommes  ,  plus  de  for- 
ce pour  vaincre  les  génies  ennemis  de  l'hu- 
manité, et  pour  retourner  au  ciel  malgré 
eux.  Dieu,  disaient-ils,  accorde  la  même 
grâce  à  ceux  qui  aiment  Jésus-Christ,  et  qui 
connaissent  comme  lui  la  dignité  de  leur 
âme.  —  Les  carpocraliens  regardaient  donc 
Jésus-Christ  comme  un  pur  homme,  quoique 
plus  parfait  que  les  autres,  le  croyaient  fils 
de  Joseph  elde  Marie,  avouaient  sesrniracles 
et  ses  souffrances.  On  ne  les  accuse  point 
d'avoir  nié  sa  résurrection,  mais  d'avoir  nié 
la  résurrection  générale,  et  d'avoir  dit  que 
l'âme  seule  de  Jésus-Christ  était  remontée 
au  ciel.  —  Conséquemment  ils  prétendaient 
que  l'on  pouvait  égaler  Jésus-Christ  en  con- 
naissances, en  vertus  et  en  miracles  ;  quel- 
ques-uns de  ces  sectaires  se  flattaient  môme 
de  le  surpasser  ;  et,  pour  le  persuader  aux 
ignorants,  ils  pratiquaient  la  magie,  absur- 
dité très-commune  parmi  les  philosophes  de 
ces  temps-là. 

Tel  est  le  tableau  que  saint  Irénéc  a  fait 
de  ces  hérétiques,  livre  i,  ch.  25  ;  personne 
ne  pouvait  les  mieux  connaître  que  lui, 
puisqu'il  a  vécu  dans  le  même  siècle  ;  les 
autres  Pères  en  ont  parlé  de  même. 

Voilà  une  secte  de  prétendus  philosophes 
qui  enseignaient  une  doctrine  très-opposée 
à  celle  des  apôtres,  qui  n'éiaienl  donc  pas 
subjugués  par  leur  autorité,  et  qui  cependant 
convenaient  des  principaux  laits  publiés  par 
l«s  apôtres,  des  vertus,  des  miracles,  des 
souffrances,  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ;  selon  suint  Epiphane,  les  carpocra- 
lienscl  les  cérinlhiens  admettaient  l'évangile 
de  sainl  Matthieu,  Hœr.,  28  et  30.  Comment 
1rs  incrédules  peuvent-ils  soutenir  aujour- 
d'hui que  les  faits  publi.s  par  les  apôtres 
D  ct.  deTiiéol.  dogmatique.  1. 


et  l'histoire  qui  les  rapporte  n'onl  été  crus 
que  par  le  peuple,  par  des  ignorants,  par 
d'S  imbéciles  que  les  apôtres  avaient  subju- 
gués ? —  Mais  les  impudicilés  et  les  désor- 
dres auxquels  ces  sectaires  étaient  livrés 
causaient  au  christianisme  le  plus  grand 
préjudice.  Les  païens  étaient  incapables  de 
discerner  les  vrais  chrétiens  d'avec  les  faux  ; 
ils  attribuaient  à  tous  en  général  la  perver- 
sité des  mœurs  de  quelques  hérétiques,  et 
les  prestiges  de  ces  derniers  decrédilaient 
les  vrais  miracles  opérés  par  les  apôlres  et 
par  leurs  disciples.  Les  Pères  de  l'Eglise 
nous  font  remarquer  cet  inconvénient. 
(Saint  Epiphane,  Hœres.3k,  etc.)  Celse  s'en 
prévalait  contre  les  chrétiens  ;  il  parle  d'une 
secte  d'hérétiques  qu'Oiïgène  fait  pro- 
fession de  ne  pas  connaître.  (Contra  Cels., 
liv.  v  ,  n°  62.)  11  est  probable  qu'il  voulait 
parler  des  carpocraliens. 

Mosheim,  Hi*t.  christ.,  saîc.  n,  §  9,  a  parlé 
des  carpocraliens  sur  le  même  ton  que  des 
autres  hérétiques  du  ne  siècle  ;  il  ne  peut  se 
persuader  que  Carpocrate  ait  enseigné  tou- 
tes les  absurdités  et  les  infamies  que  les  Pè- 
res de  l'Eglise  lui  ont  attribuées  ;  il  soup- 
çonne ou  qu'on  l'a  mal  entendu,  ou  que 
l'on  a  supprimé  les  correctifs  par  lesquels 
il  adoucissait  peut-être  ce  que  sa  doctrine 
présentait  d'abord  de  plus  révoltant,  etc. 
Par  celte  méthode,  il  n'est  point  d'insensé  , 
d'imposteur,  de  blasphémateur,  que  l'on  ne 
puisse  excuser.  11  est  fâcheux  que  cette  cha- 
rité de  Mosheim  envers  les  hérétiques  dé- 
génère en  malignité  à  l'égard  des  Pères  de 
l'Eglise;  on  dirait  qu'il  ne  cherche  à  excu- 
ser les  premiers  que  pour  donner  plus  mau- 
vaise opinion  des  seconds:  cette  affectation 
est  trop  marquée  pour  ne  pas  être  aperçue 
par  tous  les  lecteurs  non  prévenus  ;  par  con- 
séquent elle  ne  peut  plus  faire  impression 
sur  aucun  esprit  sensé.  Le  Clerc  a  été  plus 
circonspect» 

CAS  DE  CONSCIENCE,  question  de  mo- 
rale relative  aux  devoirs  de  l'homme  et  du 
chrétien,  qui  consiste  à  savoir  si  telle  ac- 
tion est  permise  ou  défendue,  ou  à  quoi 
peut  être  obligé  un  homme  dans  telles  cir- 
constances. C'est  aux  théologiens  casuisles 
qu'appartient  cette  décision  ;  c'est  à  eux 
d'en  juger  selon  les  lumières  de  la  raison, 
les  lois  de  la  société,  les  canons  de  l'Eglise 
et  les  maximes  de  l'Evangile  :  quatre  gran- 
des autorités  qui  ne  peuvent  jamais  être  en 
contradiction,  mais  dont  la  dernière  doit 
l'emporter  sur  les  autres  ;  parce  qu'il  est 
beaucoup  plus  aisé  de  voir  si  l'Evangile  a 
prescrit  ou  défendu  telle  action,  que  de  ju- 
ger si  elle  est  conforme  ou  contraire  à  la 
droite  raison  et  au  bien  de  la  société. 

Pour  savoir  si  une  décision  des  casuisles 
est  vraie  ou  fausse,  il  faut  bien  examiner  les 
termes  dans  lesquels  la  question  leur  a 
été  proposée  :  parce  qu'une  circonstance 
omise  ou  changée  dans  l'exposiiiou  du  cast 
doit  souvent  changer  absolument  la  déri- 
sion :  et  il  en  est  de  même  à  l'égard  des  cun 
sultations  des  avocats  et  des  canonislcs.  — 
11  serait  assez  inutile  d'examiner  lequel  des 
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deux  porte  le  plus  de  préjudice  à  la  société,  iucY.c  de  l'Eglise  catholique  il  y  a   des  cas 

relui  i|ui  attaque  les  dogmes  et  les   preuves  réservés   au  pape  cl  d'autres   réservés   aux 

de  la  religion,  ou  celui  qui,  par  des  princi-  évoques. 

pes  trop  relâchés,  travaille  à  corrompre  la  Ls  cas  réserves  au  pape,  suivant  le  Rituel 

morale  ;  l'un  et  l'autre  de  ces  abus  sont  per-  de  Paris  ,  sont  :  1°  L'incendie  des  églises  et 

nicieux  :  tous  deux  doivent  éire  réprimés,  celui  des  lieux  profanes  ,  si  l'incendiaire  est 

—  Déjà  les  censeurs   les   plus  sévères   des  dénoncé  publiquement  ;  2°  la  simouie  réelle 

casuistes   conviennent   que  dans    la    foule  dans  les  orJres  et  les  bénéfices,  et  la  confi- 

de  ceux  qui  ont  été  convaincus  de  relâche-  dence  publique;  3°  le  meurtre  ou  la  mutila- 

ment  dans  les  principes,   il  en   est  à  peine  lion  de  celui  qui  est  dans  les  ordres  sacrés  ; 

un   seul  que  l'on  puisse  accuser  de  relâche-  4-°  frapper  un   évéque  ou   un  autre  prélat  ; 

ment  dans  la  conduite;  que  tous  semblent  5°  fournir  des  armes  aux  infidèles  ;  G  falsifier 

n'avoir  été  indulgents  que  pour  les  autres  ;  les  bulles  ou  lettres  du  pape  ;  7°  envahir  ou 

que   leurs  mœurs     personnelles     n'avaient  piller  les  terres  de  l'Eglise   romaine  ;  8"  vio- 

rien  de  commun  avec  leurs  maximes.  Est-il  1er  l'inierdil  du   sainl-siége.  —  Autrefois  il 

bien  sûr,  au  contraire,  que  les  casuisles  les  faliait  aller  à  Rome  pour  obtenir  l'absolution 

plus  rigides   suivent  exactemnnt  dans   leur  des  cas  réservés  au  pape;  mais  à  présent  il 

conduite  la  sévérité  de  leurs  décisions  ?  Les  donne,  par  des  facultés  particulières,  le  droit 

premiers  peuvent  être  excusés  par  la   droi-  d'en  absoudre,  aux  évêque9  ,  et  quelquefois 

lurede  leurs  intentions:  ils  raisonnaient  mal,  même  à  des  prêtres.  Le  concile  de  Trente  a 

mais  sans  aucun  intérêt  ;  ils  craignaient  de  même  autorisé   les    évêqu-s  à  absoudre  de 

rendre  la  morale  odieuse  aux  âmes  faibles  :  tous  les  cas  réservés  au  pape,  1°  lorsqu'ils  ne 

ils  avaient   tort,   sans  doute;    mais   ils   ne  sont  pas  publics;  2°  lorsqu'ils  ont  été  commis 

voyaient  pas  les  suites  funestes  de  leurs  dé-  par  des  religieux  ,  des  religieuses  ,  des  fem- 

cisions,  et  ils  n'avaient  aucun  dessein  de  s'y  mes  mariées ,  des  filles  ,  de  jeunes  veuves  , 

conformer  eux-mêmes.  des  pauvres   et   des    vieillards  ,  el  par   lous 

Peut-on  en  dire  autant  des  incrédules  qui  ceux  qui  ne  peuvent  pas  aller  à  Rome.  — 
attaquent  la  religion  par  leurs  écrits?  Feu-  Lorsque  le  pape  donne  le  pouvoir  d'absou- 
vent-ils  avoir  un  dessein  louable?  Ils  n'ont  dre  des  cas  qui  lui  sont  réservés,  il  donne 
reçu  d'aucune  puissance  la  commission  d'in-  également  celui  d'absoudre  des  censures 
stpirer  des  doutes  aux  croyants,  ni  de  trou-  qu'on  a  encourues,  parce  que  ces  cas  ne  sont 
l)!er  leur  repos.  Le  ton  impérieux  de  leurs  réservés  au  pape  qu'à  cause  des  censures 
é<  riis,  la  témérité  de  leurs  assertions,  la  qui  y  sont  attachées.  —  Suivant  le  concile 
malignité  de  leurs  reproches,  l'infidélité  de  de  Trente,  tout  prêtre,  non  excommunié  dé- 
leurs citations,  ne  sont  pas  des  moyens  fort  nonce,  peut  absoudre  dé  toute  sor:e  de  ca.<  et 
honnêtes  de  persuader  et  de  gagner  la  con-  de  censures  les  personnes  qui  sont  à  l'article 
fiance.  Les  casuisles  ont  écrit  dans  une  lan-  de  la  mort  ;  ce  que  les  théologiens  étendent 
gue  qui  n'est  pas  celle  du  vulgaire  ;  ils  avec  raison  à  tout  péril  probable  de  morf. 
étaient  moralement  sûrs  que  leurs  ouvrages  Des  cas  réservés  aux  éiêques.  Les  réserva- 
ne  seraient  consultés  que  par  des  théolo-  lions  de  certains  cas  aux  écéc/ues  sont  difle- 
giens,  que  leurs  gros  volumes  demeureraient  rentes,  suivant  l'usage  des  diocèses  :  elles 
renfermés  dans  les  bibliothèques.  Au  con-  sont  utiles  en  ce  qu'ell.  s  donnent  plus  d'hor- 
traire,  nos  incrédules  modernes  écrivent  reur  des  grands  crimes,  par  la  difficulté  d'en 
pour  le  public  et  pour  les  femmes,  répan-  obtenir  l'absolution.  —  Suivant  le  Rituel  de 
tient  des  brochures,  font  lous  leurs  efforts  Paris  ,  les  cas  réservés  à  l'an  hevéque  sont  : 
pour  que  le  poison  pénètre  jusque  dans  les  1"  l'action  de  frapper  notablement  un  reli- 
derniers  états  de  la  société.  —  Plusieurs  gieux  ou  un  clerc  promu  aux  ordres  sacrés  ; 
d'entre  eux  conviennent  que  la  corruption  2° l'incendie  volontaire;  3*  le  vo!  dans  un  lieu 
des  mœurs  s'ensuit  infailliblement  de  l'ir-  sacré  avec  effraction  ;  4°  l'homicide  volon- 
réligion  ;  que  B ourdaloue  et  d'autres  l'ont  taire  ;  5°  le  duel  ;  6°  l'action  d'attenter  à  la 
démontré;  el  nous  n'en  sommes  que  trop  vie  de  son  mari  ou  de  sa  femme;  7°  celle  de 
convaincus  par  l'expérience.  Esl-il  aussi  procurer  l'avortement  ;  8°  celle  de  frapper 
certain  que  les  décisions  des  casuistes  relà-  son  père  ou  sa  mère  ;  9°  le  sacrilège  ,  l'em- 
chés  du  dernier  siècle  ont  beaucoup  influé  poisonnement  et  la  divination  ;  10°  la  profa- 
sur  la  dépravation  de  nos  mœurs?  Nous  nation  de  l'eucharistie  ou  des  saintes  huiles  ; 
n'avons  point  d  autres  garants  de  ce  fait  11°  l'effusion  violente  du  sang  dans  l'église  ; 
que  des  clameurs  de  parti.  Ceux  qui  ont  12*  la  fornication  dans  l'église;  13°  l'action 
crié  le  plus  haut  ont  peut-être  contribué  d'abuser  d'une  religieuse;  iVIe  crime  d'un 
plus  que  personne,  par  l'absurdité  de  leurs  confesseur  avec  sa  pénitente;  15°  le  rapt; 
lyelèmes,  à  faire  éclore  l'irréligion.  1G"  l'inceste  au  deuxième  degré  ;  17°  la  sodo- 
"  Cas  db  conscience.  Voy.  Janskn  :smb.  mie  et  les  autres  péchés  semblables;  18"  le 

CAS  RESERVES  (1).  Dans  la  discipline  ec-  larcin  sacrilège;  19°  les  crimes  de  faux  lé- 

ilésiastique,  on  donne  ce  nom  à  certains  pé-  moignage  ,  de  fausse  monnaie  el  de  faisifica- 

chés  atroces,  dont  le  pape  ,*!es  évêques  elles  lion  de  lettres  ecclésiastiques;  20  la  simonie, 

«vjlres  supérieurs   ecclésiastiques  se  réser-  la   confidence  cachée;  21*  la   supposition  de 

Venl    l'absolution   à  eux- •mêmes  ou  à   leurs  litre   ou  de   personne  à  l'examen  pour  pro- 

vicaires  généraux.  —  Dans  la  pratique  ac-  motion  au    ordres.  —  L'évéque ,  son  grand 

vicaire  ,  son  pénitencier  el  conx  auxquels  il 

(Ij  Cet  article  est  reproduit  d'après Téd.  de  Liège,  accorde  ce  pouvoir  spécial ,  peuvent  abaou- 
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dre  des  cas  qui  lui  sont  réservés.  Mais  à  l'ar- 
ticle de  la  mort  il  n'y  a  ni  distinction  de  con- 
fesseur, ni  réservation  de  cas  ;  tout  prêtre 
peut  absoudre  celui  qui  se  trouve  en  cet  état, 
pourvu  qu'il  ait  donné  quelque  signe  de 
pénitence.  —  Lorsque  le  chapitre  de  la  ca- 
thédrale exerce  la  juridiction  pendant  la 
vacance  du  siège  épiscopal,  c'est  à  lui  qu'ap- 
partient le  droit  de  commettre  des  personnes 
pour  absoudre  des  cas  qui  étaient  réservés  à 
l'évêqne.  Il  peut  pareillement  donner  des 
pouvoirs  aux  con'esseurs,  les  limiter  pour  le 
temps  ,  les  lieux  ,  les  cas  et  les  personnes,  et 
révoquer  les  pe:  missions  que  l'évoque  a  ac- 
cordées, soit  par  lui-même  ou  par  son  grand 
vicaire. 

Il  y  a  aussi  dans  les  couvents  des  cas 
réservés  par  les  chapitres,  dont  les  supérieurs 
seuls  ont  droit  d'absoudre. 

Les  canonistes  ont  agile  la  question  de 
savoir  si  celui  qui  a  commis  dans  un  diocèse 
un  crime  dont  l'absolution  est  réservée  à 
l'évéque  ,  se  trouvant  sans  fraude  dans  un 
autre  diocèse  où  ce  crime  n'est  point  réser- 
vé ,  peut  en  recevoir  l'absolution  d'un  con- 
fesseur qui  n'a  point  de  pouvoir  spécial  pour 
les  cas  réservés  ?  Les  plus  habiles  canonistes 
ont  cru  que  dans  ce  cas  tout  confesseur  pou- 
vait absoudre  le  pénitent  :  ils  ont  donné 
deux  raisons  de  leur  avis  :  la  première,  que 
les  confesseurs  ne  sont  point  obligés  de  sa- 
voir les  cas  qui  sont  réservés  dans  tous  les 
diocèses  d'où  il  peut  se  présenter  des  péni- 
tents ;  la  seconde  ,  que  même  ,  suivant  les 
principes  du  droit  romain  qui  ont  été  adop- 
tés dans  le  droit  canonique,  l'accusé  doit  être 
jugé  suivant  les  règles  qui  sont  observées 
dans  le  lieu  où  son  procès  est  instruit  (Ex- 
trait du  Diction,  de  Jurisprudence). 

[Ces  considérations  et  décisions  ont  besoin 
de  recliGcalions  :  on  les  trouvera  dans  notre 
Dictionnaire  de  Théologie  morale.  Voy.  aussi 
le  Dictionnaire  de*  Cas  de  conscience,  édi!. 
Migne.] 

CASSIEN  ,  abbé  du  monastère  de  Saint- 
Victor  de  Marseille,  mort  peu  après  l'an  k33, 
a  été  célèbre  au  commencement  du  ve  siècle 
par  ses  vertus  et  par  ses  écrits.  On  a  de  lui 
un  livre  de  Vlncarnation  contre  Nes'orius , 
les  Institutions  de  la  vie  monastique  en  douze 
livres  ,  un  de  Conférences  spirituelles.  Dans 
le  treizième  ,  Cassien  a  paru  enseigner  l'er- 
reur des  scmi-pélagiens  ;  c'est  pour  le  réfuter 
que  saint  Prospcr  écrivit  son  ouvrage  inti- 
tulé :  Contra  Collatorem.  Mais  du  temps  de 
Cassien  l'Eglise  n'avait  pas  encore  prononcé 
sur  ce  point  ;  il  ne  fut  décidé  qu'au  concile 
d'Orange  en  529;  conséquemmenl  la  méprise 
de  Cassien  n'a  pas  empêché  que  sa  mémoire 
ne  fût  en  vénération.  Les  protestants  le  trai- 
tent d'ignorant  et  de  superstitieux,  parce 
qu'il  introduisit  dans  les  Gaules  la  manière 
de  vivre  des  solitaires  et  des  moines  de  la 
Thébaïde;  mais  la  prévention  des  protestants 
contre  la  vie  monastique  les  rend  très-mau- 
vais juges  du  mérite  de  ceux  qui  l'ont  prati- 
quée. Voy.  Moine. 

CASUEL  ,  droits  casuels.  On  appelle  ainsi 
les  honoraires  ou  rétributions  accordées  aux 


curés,  vicaires  ou  desservants  des  paroisses 
pour  les  fonctions  de  leur  ministère,  pour  les 
baptêmes,  mariages,  sépultures,  etc. 

Souvent  on  a  cherché  à  rendre  ces  droits 
odieux  ,  parce  qu'on  en  ignorait  l'origine. 
Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  ses  mi- 
nistres subsistaient  des  oblations  volontaires 
des  fidèles  ;  ainsi ,  à  proprement  parler,  tout 
était  casuel.  Les  différentes  révolutions  cau- 
sées par  les  persécutions  ,  par  les  hérésies  , 
par  les  inondations  des  barbares,  firent  sen- 
tir que  la  subsistance  des  ecclésiastiques 
serait  moins  précaire,  si  on  leur  assignait 
des  tonds. Cela  ne  coûtait  rien  dans  des  temps 
où  il  y  avait  une  grande  quantité  de  terres 
incultes  par  le  défaut  de  propriétaires.  Telle 
est  l'origine  de  l'institution  des  bénéfices.  — 
Sous  Charlemagne  ,  on  accorda  ou  l'on  fit 
rendre  aux  pasteurs  la  dîme  ,  par  le  même 
motif.  A  la  décadence  de  la  race  carlovin- 
gienne  ,  l'Eglise  fut  dépouillée  par  les  sei- 
gneurs ,  ils  s'emparèrent  des  fonds  et  des 
dîmes;  le  clergé  fui  «à  peu  près  anéanti.  Les 
peuples  furent  obligés  d'avoir  recours  aux 
moines  pour  recevoir  les  secours  spirituels  , 
ou  de  faire  subsis'er  des  prêtres  par  des  ré- 
tributions manuelles  ;  ainsi  le  casuel  s'est 
établi. 

Si  les  pasteurs  étaient  les  maîtres  de  choi- 
sir, ils  préféreraient  sans  hésiter  une  subsis- 
tance assurée  sur  des  fonds  et  sur  les  dîmes, 
à  la  triste  nécessité  de  recevoir  des  honorai- 
res pour  leurs  fondions.  Dans  plusieurs  dio- 
cèses ,  il  y  a  des  paroisses  qui  se  sont  trou- 
vées suffisamment  dotées  par  des  fonds  et 
par  la  dîme  ;  le  casuel  y  a  été  retranché.  Au 
contraire  ,  les  supérieurs  ecclésiastiques  et 
les  tribunaux  séculiers  se  sont  trouvés  dans 
la  nécessité  de  régler  un  casuel  plus  fort 
dans  les  paroisses  qui  n'avaient  ni  des  fo:ids 
ni  des  dîmes,  et  d'établir  les  portions  con- 
grues. 

Plusieurs  jurisconsultes,  et  même  des  au- 
teurs ecrlésiastiques  ,  ont  dit  que  les  prêtres 
recevaient  ces  honoraires  à  titre  iVuumùne  ; 
ils  nous  paraissent  s'être  trompés.  Une  au- 
mône u'est  due  que  par  charité  ,  elle  n'en- 
gage à  rien  celui  qui  la  reçoit  ;  l'honoraire, 
est  dû  par  justice,  et  i!  impose  au  ministre, 
des  autels  une  nouvelle  obligation  de  rem- 
plir exactement  ses  fonctions.  11  est  de  droit 
naturel  de  fournir  la  subsistance  à  tout 
homme  qui  est  occupa  pour  nous  ,  quel  que 
soit  le  genre  de  son  occupation.  De  même 
qu'il  est  juste  d'accorder  la  solde  à  un  mili- 
taire, l'honoraire  à  un  magistrat,  à  un  mé- 
decin ,  à  un  avocat,  il  l'est  de  faire  subsister 
un  ecclésiastique  occupé  du  saint  ministère; 
l'honoraire  qui  lui  est  assigné  n'est  pas  plus 
une  aumône  que  celui  des  hommes  utiles 
dont  nous  venons  de  parler.  —  Ce  que  reçoi- 
vent les  uns  et  les  autres  n'est  pas  non  plus 
le  prix  de  leur  travail;  les  divers  services 
qu'ils  rendent  ne  sont  point  estimables  à 
prix  d'argent ,  et  ils  ne  sont  pas  payé»  par 
proportion  à  l'importance  de  leurs  fondions  : 
la  diversité  de  leurs  talents  et  du  mérite  per- 
sonnel de  chaque  particulier  n'en  met  aucune 
dans  l'honoraire  qui  leur  est  attribué.  — 
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Vainement,  pour  les  avilir,  l'on  affecle  île  se 
servir  d'expressions  indécentes  ;  l'on  dit 
qu'un  ecrlésiaslique  vend  les  choses  saintes, 
qu'un  militaire  vend  sa  vie  ,  un  magistrat  la 
justice,  un  médecin  la  santé,  un  professeur 
les  sciences  ,  etc.  La  malignité  des  censeurs 
n'a  pas  le  pouvoir  de  rendre  injuste  et 
méprisable  ce  qui  est  conforme  dans  le  fond 
à  l'équité  naturelle  et  à  la  raison.  —  Lorsque 
Jésus-Christ  a  ordonné  à  ses  disciples  de 
donner  gratuitement  ce  qu'ils  avaient  reçu 
par  pure  grâce  ,  il  a  eu  soin  d'ajouter  que 
tout  ouvrier  est  digne  de  sa  nourriture 
(Matth.  x,  8  et  10). 

Si  nous  répétons  plus  d'une  fois  ces  prin- 
cipes ,  c'est  qu'ils  ont  été  méconnus  par  des 
écrivains  qui  se  croyaient  fort  instruits  ,  et 
qui  cependant  ne  l'étaient  pas  assez,  qui  ont 
censuré  la  discipline  actuelle  de  l'Eglise  sans 
raisons  suffisantes. 

Em  1757,  il  a  paru  une  dissertation  sur 
l'honoraire  des  messes,  dans  laquelle  l'au- 
teur condamne  toute  rétribution  manuelle 
donnée  à  un  prêtre  pour  remplir  une  fonc- 
tion sainte  ,  les  droits  curiaux  et  casuels,  les 
fondations  pour  des  messes  ou  pour  d'autres 
prières  à  perpétuité,  e'c.  11  regarde  tout  cela 
comme  une  espèce  de  simonie  et  comme  une 
profanation.  —  Cette  doctrine  est  certaine- 
ment fausse.  On  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  se 
soit  glissé  souvent  des  abus  et  des  indécen- 
ces dans  cet  usage  ;  l'auteur  de  la  disserta- 
tion les  f  lit  très-bien  sentir  ;  il  les  déplore  et 
les  réprouve  avec  raison  :  mais  il  fallait  imi- 
ter la  sagesse  des  conciles,  des  souverains 
pontifes  et  des  évêques,  qui,  en  condamnant 
les  abus  et  en  les  proscrivant ,  ont  laissé 
subsister  un  usage  légitime  en  lui-môme. 

Encore  une  fois,  il  faut  distinguer  entre 
un  payement,  un  honoraire  et  une  aumône. 
Lé  payement  ou  le  prix  d'une  chose  est  censé 
être  là  compensation  de  sa  valeur;  ainsi  l'on 
achète  une  denrée,  une  marchandise,  un 
service  mercenaire,  et  l'on  en  paye  le  prix  à 
proportion  de  sa  valeur.  Ulionoraire  est  une 
espèce  de  solde  ou  de  subsistance  accordée  à 
une  personne  qui  est  occupée  pour  le  public 
ou  pour  nous  en  particulier,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  la  valeur  de  son  occupation.  On 
donne  la  solde  ou  l'honoraire  à  un  militaire, 
à  un  magistrat,  à  un  jurisconsulte,  à  un  mé- 
decin ,  à  un  professeur  de  sciences,  à  un 
homme  en  charge  quelconque  ,  sans  préten- 
dre payer  ou  compenser  la  valeur  de  leurs 
services  ou  de  leurs  talents,  ni  mettre  une 
proportion  entre  l'un  et  l'autre.  Qu'ils  soient 
plus  ou  moins  habiles  ,  plus  ou  moins  zélés 
ou  appliqués,  l'honoraire  est  le  même.  L'au- 
mône est  due  à  un  pauvre  par  charité,  l'ho- 
noraire est  dû  à  titre  de  justice.  Celai  qui 
n-fusc  l'aumône  à  un  pauvre,  pèhc  sans 
d'iule,  mais  il  n'est  pas  tenu  à  restitution  : 
relui  qui  refuserait  l'honoraire  à  un  homme 
qui  a  rempli  pour  lui  ses  fonctions  ,  serait 
condamné  à  le  lui  restituer.  —  Que  l'hono- 
raire soit  fixe  ou  accidentel  ,  payé  par  le 
public  ou  par  les  particuliers  ,  accordé  à 
titre  de  gage  annuel  ou  de  pension  ;  qu'il  10  l 
cusuel .  attaché  à  chaque  fonction  que  l'on 


remplit  ou  a  chaque  service  que  l'on  rend , 
cela  est  égal  ;  il  ne  change  pas  de  nature;  le 
titre  de  justice  est  toujours  le  même. 

II  n'est  donc  pas  vrai  qu'un  prêtre  ou  un 
clerc  ne  puisse  rien  recevoir  légitimement 
des  ûdèles ,  si  ce  n'est  à  titre  d'aumône.  Dès 
qu'il  prie,  qu'il  célèbre,  qu'il  remplit  une 
fonction  sainte  p  >ur  une  personne  ou  pour 
plusieurs ,  et  qu'il  est  occupé  pour  elles,  il  a 
droit  à  une  subsistance  ,  à  une  solde,  à  un 
honoraire.  Jésus-Christ  l'a  ainsi  décidé  en 
parlant  de  se3  apôtres  :  L'ouvrier  est  digne 
de  sa  nourriture  (Matth.  x  ,  10).  Saint  Paul 
a  parlé  de  même  (/  Cor.  ix  ,  7,  etc.)  :  Qui 
porte  les  armes  à  ses  dépens?....  Si  nous  vous 
distribuons  les  choses  spirituelles,  est-ce  une 
grande  récompense  de  recevoir  de  vou<  quel- 
que  rétribution  temporelle  ?  Ceux  qui  servent 
à  l'autel  ont  leur  part  de  l'autel;  ainsi  le 
Seigneur  a  réglé  que  ceux  qui  annoncent 
l'Evangile  vivent  de  l'Evangile.  —  Que  ces 
choses  spirituelles  soient  des  instructions  , 
des  sacrifices  ,  des  sacrements  ,  des  prières  , 
l'assistance  des  malades,  etc.,  le  titre  à  un 
honoraire  est  le  même. 

On  sait  que  dans  l'origine  les  ministres  des 
autels  reçurent  des  offrandes  en  denrées  ou 
en  argent  ;  dans  la  suite,  pour  rendre  leur 
subsistance  plus  assurée  et  moins  précaire, 
on  institua  pour  eux  des  bénéfices  ecclé- 
siastiques, semblables  aux  bénéfices  mili- 
taires. Ceux  d'entre  les  jurisconsultes  qui 
ont  soutenu  quo  les  revenus  des  bénéfices 
sont  une  pure  aumône,  auraient  dû  le  déci- 
der de  même  à  l'égard  des  anciens  militaires. 
Lorsque  le  clergé  a  é;é  ruiné  par  les  grands 
dans  des  temps  d'anarchie,  il  a  fallu  en  re- 
venir aux  rétributions  manuelles.  C'a  été  un 
malheur,  sans  doute  ;  mais  il  ne  faut  l'attri- 
buer ni  à  l'Eglise,  ni  à  ses  ministres,  qui  en 
ont  été.  les  premières  victimes. 

En  général,  défions-nous  des  réformateurs 
trop  hardis  ;  jamais  ils  n'ont  été  en  aussi 
grand  nombre  qu'aujourd'hui.  Qu'ils  disent, 
s'ils  le  veulent,  qu'il  serait  mieux  que,  sui- 
vant l'ancienne  discipline,  aucun  prèlre  ne 
fût  ordonné  sans  être  pourvu  d'un  bénéfice, 
et  sans  être  attaché  à  une  église  pour  quel- 
que fonction  ;  qu'il  serait  mieux  que  les  fi- 
dèles eussent  plus  de  confiance  à  la  commu- 
nion des  saints  et  aux  prières  générales  do 
l'Eglise,  et  moins  de  vaniîé,  moins  d'ambi- 
tion d'obtenir  des  prêtres  des  prières  parti- 
culières pour  eux  seuls.  Il  serait  mieux,  en 
effet,  que  les  prêtres  eux-mêmes  préféras- 
sent la  qualité  de  ministres  de  l'Eglise  ou  de 
la  société  commune  des  fidèles,  à  celle  de 
serviteur,  domestique  d'un  grand  seigneur. 
1>  serait  fort  à  souhaiter  que  les  grands  fus- 
sent moins  orgueilleux  et  moins  esclaves  de 
leur  mollesse,  qu'ils  assistassent  aux  exer- 
cices publics  du  culte  divin  ,  plutôt  que 
d'exiger  pour  eux  un  culte  domestique  et  des 
ministres  qui  sont  a  leurs  ordres.  Mais,  lors 
nié  ne  que  l'on  ne  peut  pas  obtenir  le  mieux, 
il  no  faut  pas  condamner  ce  qui  n'est  pas 
mauflij  absolument  et  à  tous  égards.  Si 
rBgli«e  entreprenait  la  réforme  des  abus 
qu'on  lui  reproche,  toutes  les  puissances  se- 
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culières,  ious  les  particuliers  intéressés  à 
les  conserver,  s'y  opposeraient  de  toutes 
leurs  forces.  —  Il  est  très-permis  de  montrer 
ces  abus,  d'en  désirer  la  correction,  de  pro- 
poser les  moyens  de  les  retrancher  ;  mais  il 
ne  faut  jamais  argumenter  sur  des  principes 
taux,  ni  attribuer  le  mal  à  ceux  qui  n'en 
sont  pas  les  auteurs.  C'est  le  moyen  de  dé- 
créililer  un  ouvrage  qui  pourrait  être  utile 
d'ailleurs,  de  manquer  le  but  auquel  on  as- 
pire, de  fournir  des  armes  aux  hérétiques  et 
aux  incrédules.  N'avons  nous  pas  vu  ces 
derniers  reprocher  à  saint  Paul  les  maximes 
justes  et  sages  que  nous  avons  citées  ci-des- 
sus ?  Ils  n'ont  pas  rougi  d'écrire  que  les  mi- 
nistres de  l'Eglise  ont  hérité  des  apôtres 
mêmes  l'esprit  mercenaire  et  ambitieux  dont 
ils  ont  toujours  été  animés.  Voy.  Bénéfice, 
Simonie. 

CASU1STE,  théologien  qui  a  fait  une  étude 
particulière  de  la  morale,  des  lois  divines  et 
humaines,  des  devoirs  de  l'homme  et  du  chré- 
tien, aGn  de  se  mettre  en  état  de  lever  les 
doutes  que  les  fidèles  peuvent  avoir  sur  leur 
conduite,  de  leur  faire  sentir  la  grièvelé  de 
leurs  fautes,  de  leur  prescrire  ce  qu'ils  doi- 
vent faire  pour  les  réparer.  Puisque  la  mo- 
rale fait  partie  essentielle  de  la  théologie,  il 
doit  nous  être  permis  de  donner  quelques 
réflexions  sur  ce  sujet. 

La  fonction  de  casuiste  est  certainement 
une  des  plus  difficiles  par  l'étendue  des  lu- 
mières qu'elle  suppose,  une  des  plus  impor- 
tantes par  la  nature  de  son  objet,  une  des 
plus  dangereuses  à  cause  des  conséquences 
que  peut  entraîner  une  fausse  décision.  Dans 
ce  genre,  le  rigorisme  oulré  ne  produit  pas 
des  effets  moins  funestes  que  le  relâchement 
excessif.  Un  casu  ste  fait  la  fonction  déjuge, 
il  ne  lui  est  pas  plus  permis  d'exagérer  que  de 
diminuer  les  obligations  que  Dieu  nous  im- 
pose. S'il  lui  arrivait  d'exiger  de  celui  qui  le 
consulte  une  restitution  qui  n'est  pas  due,  il 
ne  pécherait  pas  moins  grièvement  que  s'il 
l'en  dispensait  mal  à  propos.  —  Lorsque  les 
casuistes  ont  manqué  de  justesse  d'esprit,  ou 
se  sont  laissé  entraîner  par  le  torrent  de 
ceux  qui  les  avjiknt  précédés,  ils  ont  eu  tort, 
sans  doute  ;  mais  on  ne  peut  guère  les  accu- 
ser d'avoir  péché  volontairement.  Où  est 
l'homme  assez  insensé  pour  vouloir  risquer 
son  propre  salut  sans  aucun  intérêt,  en  se 
rendant  responsable  des  péchés  d'autrui? 

De  nos  jours  les  philosophes  ont  élevé  un 
rri  général  pour  soutenir  que  la  loi  natu- 
relle est  évidente  par  elle-même,  que  la  rai- 
son nous  en  découvre  infailliblement  tous 
les  devoirs.  Cependant  l'on  a  fait  un  assez 
grand  nombre  de  livres  pour  savoir  si  le 
mensonge  officieux  est  permis  ou  défendu 
par  la  loi  naturelle,  si  l'intérêt  de  l'argent 
perçu  en  vertu  du  simple  prêt  est  légitime 
ou  usuraire.  Où  est  donc  celle  évidence  pré- 
tendue, et  la  boussole  qu'un  casuiste  doit  sui- 
vre pour  se  décider  sur  ces  questions?  — 
On  ne  doit  cependant  pas  blâmer  l'exacti- 
tude et  même  la  sévérité  des  pasteurs  de 
l'Eglise  à  réprimer,  lorsqu'il  est  nécessaire, 
la  témérité  des  casuisles  ;  un  de  leurs  princi- 


paux   devoirs    est  de  veiller  à  la  conserva- 
lion  du  dépôt  de  la  foi  et  de  la  morale. 

Mais  faut- il  approuver  de  même  la  cha- 
leuravec  laquelle  Pascal  et  d'autres  ont  pour- 
suivi, vers  1^  milieu  du  siècle  dernier,  la 
morale  relâchée  de  quelques  casuistes  obs- 
curs? Ils  devaient  prévoir  que  les  principes 
de  ces  auteurs,  recueillis  en  un  corps  et  ex- 
posés en  langue  vulgaire,  ne  manqueraient 
pas  d'enhardir  les  passions  toujours  dispo- 
sées à  s'appuyer  de  l'autorité  la  plus  fragile. 
Le  scandale  que  la  délation  de  ces  maximes 
occasionna  dans  l'Eglise  fut  peut-être  un 
plus  grand  mal  que  celui  qu'auraient  ja- 
mais fait  des  volumes  poudreux  relégués 
dans  les  ténèbres  de  quelques  bibliothèques 
monastiques.  —  En  effet,  qui  connaissait 
Villalobos,  Connink,  Llamas,  Achosier,  Deal- 
koser,  Squilanti,  Bizozéri,  Iriharne,  de  Gras- 
salis ,  de  Piligianis  ,  Strevesdorf  et  tant 
d'autres?  Leurs  principes  étaient-ils  dange- 
reux pour  les  ignorants  et  les  femmes,  qui 
n'entendent  pas  la  langue  dans  laquelle  ces 
auteurs  ont  écrit,  pour  les  gens  du  monde 
qui  ont  oublié  le  latin,  et  qui  n'ont  pas  le 
temps  de  lire,  ou  pour  des  théologiens  éclai- 
rés et  décidés  sur  ces  matières?  Il  n'est  pas 
nécessaire  d'être  grand  casuite  pour  juger 
lequel  des  deux  est  le  plus  coupable,  celui  à 
qui  il  échappe  une  proposition  absurde  qui 
passerait  sans  conséquence,  ou  celui  qui  la 
remarque  et  lui  donne  de  l'importance. 

Vainement  les  écrivains  d'un  autre  genre, 
les  prédicateurs  de  l'irréligion,  voudraient  - 
ils  s'autoriser  de  ces  réflexions  pour  inno- 
center leurs  propres  égarements,  pour  ren- 
dre odieux  les  théologiens  qui  les  font  re- 
marquer et  les  réfutent.  Leurs  erreurs, 
qu'ils  publient  eux-mêmes,  sont  d'unetoute 
autre  conséquence  que  celles  des  casuistes  ; 
on  ne  peut  excuser  les  premiers  par  aucun 
motif  louable;  les  ouvrages  des  incrédules 
ont  fait  plus  de  mal  en  dix  ans  que  tous  les 
casuistes  de  l'univers  n'en  ont  fait  dans  un 
siècle.  Voy.  Cas  de  conscience. 

CATABAPTISTES.  On  s'est  quelquefois 
servi  de  ce  nom  pour  désigner  en  général 
tous  les  hérétiques  qui  ont  nié  la  nécessite 
du  baptême,  surtout  pour  les  enfants.  Il  est 
formé  de  zax«,  qui  en  composition  s  gnifie 
quelquefois  contre,  et  de  .îâ^rw,  laver,  bapti- 
ser; il  signifie  opposé  au  baptême,  ennemi 
du  baptême. 

Ceux  qui  ont  soutenu  cette  erreur  sont 
tous  partis  à  peu  près  du  même  principe  ; 
ils  ne  croyaient  pas  le  péché  originel,  et  ils 
n'attribuaient  au  baptême  aucune  autre 
vertu  que  d'exciter  la  foi.  Selon  eux,  sans 
la  foi  actuelle  du  baptisé,  le  sacrement  ne 
peut  produire  aucun  effet;  les  enfants  qui 
sont  incapables  de  croire  le  reçoivent  Irès- 
inutilement.  C'est  l'opinion  des  sociniens. 
D'autres  ont  posé  pour  maxime  générale  quu 
la  grâce  ne  peut  pas  être  produite  dans  une 
âme  par  un  signe  extérieur  qui  n'affecte  que. 
le  corps,  que  Dieu  n'a  pas  pu  faire  dépendre 
le  salut  d'un  pareil  moyen.  Cette  doctrine, 
qui  attaque  l'efficacité  Je  tous  les  sacrements* 
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est  une  conséquence  naturelle  de  la  précé- 
dente. 

Quoique  Pelage  niât  le  péché  originel,  il 
ne  contestait  pas  la  nécessité  ou  du  moins 
l'utilité  du  baptême,  pour  donner  à  un  en- 
fant la  grâce  d'adoption  ;  dans  un  enfant, 
disait-il,  la  grâce  trouve  une  adoption  à 
faire,  mais  l'eau  ne  trouve  rien  à  laver  : 
Habet  gralia  quod  adoptet,  non  habft  unda 
(juod  abhiat.  La  notion  seule  de  baptême,  qui 
emporte  celle  de  purification,  sufût  pour  ré- 
futer Pelage;  jamais  cet  hérétique  n'a  expli- 
qué nettement  en  quoi  il  faisait  consister  la 
yrdee  d'adoption. 

CATACOMBE,  du  grec  z«t«,  dans,  e!  xvpfec 
creux,  désigne  une  cave  souterraine  prati- 
quée pour  servir  à  la  sépulture  des  morts. 
Les  catacombes  se  nommaient  aussi  cryplœ, 
cavernes,  et  cœmeteria,  dortoirs. 

Selon  quelques  auteurs,  ce  nom  ne  s'est 
donné  autrefois  à  Home  qu'aux  tombeaux 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  ou  à  une 
chapelle  de  saint  Sébastien,  dans  laquelle, 
suivant  l'ancien  calendrier  romain,  a  été 
mis  le  corps  de  saint  Pierre,  l'an  258,  sous 
le  consulat  de  Tuscus  et  de  Bassus, 

Aujourd'hui  l'on  appelle  en  Italie  catacom- 
bes de  vastes  amas  de  sépulcres  souterrains 
qui  sont  dans  les  environs  de  Rome,  princi- 
palement à  trois  milles  de  cette  ville,  près  de 
la  voie  Appienne.  On  croit  que  ce  sont  les 
tombeaux  des  martyrs  ;  on  va  les  visiter  par 
dévotion,  et  l'on  en  tire  des  reliques  qui 
sont  envoyées  dans  les  divers  pays  catholi- 
ques, après  que  le  pape  les  a  reconnues  sous 
le  nom  de  quelque  saint.  —  Ces  catacombes 
sont  de  la  largeur  de  deux  ou  trois  pieds,  et 
ordinairement  de  la  hauteur  de  huit  à  dit 
pieds,  en  forme  de  galeries  qui  se  communi- 
quent les  unjs  aux  autres,  et  s'étendent  sou- 
vent jusqu'à  une  lieue  de  Rome.  Il  n'y  a  ni 
maçonnerie  ni  voûte  ,  la  terre  se  soutient 
d'elle-même.  Les  deux  côtés  de  ces  rues,  qui 
on  sont  comme  les  murailles,  serraient,  de 
haut  en  bas,  à  mettre  les  corps  des  morts.  On 
les  y  plaçait  en  long,  à  trois  ou  quatre  rangs 
les  uns  sur  les  autres,  et  parallèlement  à  la 
rue;  on  les  enfermait  avec  des  tuiles  foi  t 
larges  et  fort  épaisses,  quelquefois  avec  des 
morceaux  de  marbre,  cimentés  d'une  ma- 
nière que  l'on  aurait  peine  à  imiter  aujour- 
d'hui. Le  nom  du  mort  se  trouve  quelque- 
fins,  mais  rarement,  sur  les  tuiles  ;  ou  voit 
aussi  quelquefois  une  branche  de  palmier, 
symbole  du  martyre  ,  avec  ce  chiffre  , 
peint  ou  gravé  XP,  que  l'on  interprète  pio 
Ghrittt. 

Pour  rendre  suspectes  les  reliques  tirées 
des  catacombes  ,  plusieurs  protestants  ont 
soutenu  que  ees  caveaux  étaient  destinés  à 
la  sépulture  des  païens;  que,  quoique  les 
Humains  fussent  dans  l'usage  de  brûler  leurs 
morts,  ils  enterraient  cependant  les  esclaves 
pour  évi:er  la  dépense.  Les  Humains  devenus 
chrétiens,  disent-ils,  voyant  la  vénération 
que  l'on  avait  pour  les  relique»,  et  voulant 
en  avoir  à  leur  disposition,  entrèrent  dans 
les  calaeomb  <,  mirent  à  côté  des  tombeaux 
ks  chiffre;  où  te»  in  criptious  qu'il  leur  plut, 


et  les  fermèrent  pour  les  rouvrir  dans  la 
suite  quand  ils  en  trouveraient  l'occasion  fa- 
vorable. Celte  supercherie  fut  ensuite  ou- 
bliée, jusqu'à  ce  que  le  hasard  fît  ouvrir  les 
catacombes.  —  Avant  d'accuser  les  Humains 
chrétiens  d'un  crime  aussi  grave,  il  faudrait 
avoir  des  preuves  :  non-seulement  les  protes- 
tants n'en  ont  point,  mais  leurs  conjectures 
sont  absurdes.  Tous  les  habitants  d'une  ville 
Oiit-ih  pu  convenir  ensemble  de  commettre 
une  fourberie  et  une  impiété,  pour  procurer 
à  leurs  descendants  la  satisfaction  de  distri- 
buer de  fausses  reliques,  sans  y  avoir  au- 
cun intérêt,  et  sans  qu'il  se  snil  trouvé  per- 
sonne qui  ait  eu  assez  de  probité  pour  récla- 
mer contre  cette  supercherie  ?  On  ne  commet 
pas  des  crimes  pour  le  seul  plaisir  de  les 
commeitre. 

Il  est  prouvé,  au  contraire,  1°  que  l'usage 
des  Romains  païens  n'était      point  d'enterrer 
dans  les  catacombes  les  criminels,  les   escla- 
ves, le  bas  peuple,  mais  de  les  jeter  dans  de 
grandes   fosses  nommées  puticuli,  et  d'y  en 
brûler  un  grand  nombre  à  la  fois;  au  lieu 
qu'on  brûlait  en  particulier  le  corps  des  per- 
sonnes considérables,   et   qu'on    renfermait 
leurs  cendres  dans  des  urnes.  Les  Humains, 
qui    laissaient   mourir  de  faim  dans  une  île 
du  Tibre  leurs   esclaves   vieux  ou  malades, 
se  sont-ils  donné  la  peine  de  leur  accorder 
une  sépulture  honorable  dans  les  catacom- 
bes?—  2°  Les  chrétiens  évitaient  avec  soin 
d'enterrer   leurs   morts   dans   le    même  lieu 
que  les  païens,  nous  le  voyons  par  l'histoire 
que  le  martyr  Lucien  a  faite  de  la  découverte 
des  reliques  de  saint  Etienne.  Saint   Cyprien 
fait  un   crime  à  Martial,  évéque  espagnol, 
d'avoir   fait  enterrer    des    enfants   dans   les 
tombeaux  profanes,  et  de   les   avoir   mêlés 
avec  des   étrangers.  Nous  sommes  donc  cer- 
tains qu'il  n'y  a  eu  aucun  païen  enterré  dans 
un  cimetière  destiné  à  la  sépulture  des  chré- 
tiens. —  3°  Il  est  incontestable  que  les  cala- 
combes  ont  servi  aux  assemblées  chrétiennes 
dans  les  temps  de  persécution,  et  par  la  mê- 
me  raison   à  la  sépulture  des  martyrs,  que 
l'on    était    obligé    d'enterrer    avec    le    plus 
grand  secret.  L'usage  constant  a  été  de  célé- 
brer les  saints  mystères  sur  les  reliques  des 
martyrs,   elles   fidèles,  par  dévotion,   dési- 
raient d'être  inhumés  à  côté  de  ces  précieux 
dépôts.  L'hisloireecclésiasliqueet  lesacles  des 
martyrs  font  mention  des  défenses  faites  aux 
chrétiens  par  les  persécuteurs  de  tenir  leurs 
assemblées    dans   les    cimetières.   Ils   n'au- 
raient  pas  voulu   les    tenir  parmi   les    tom- 
beaux des  païens.  — V'  Prudence,  saint  Pau- 
lin et  d'autres,  attestent  que  les  catacombes 
de  Home  renfermaient  les  corps  de  plusieurs 
milliers  de  martyrs  ;  ce  faii  est  encore  attesté 
par  des  inscriptions,  dont    l'une  fait  mention 
de  cinq  cent  cinquante  martyrs  enterrés  en- 
semble,  une  autre  de  cent  cinquante.  Saint 
Jérôme  dit  que  dans  sa  jeunesse  il  avait  cou- 
tume   de   vis,  1er  les   catucon.bcs  le  dimanche 
{lu  Iizecfi.  xl).  Ces  saints  lieux  n'ont  donc 
jamais    été   oubliés    ni  perdus   de   vue,    cl 
l'on    savait    au    iv    siècle    qu'ils    renfer- 
maient des  martyrs  cl   non  des  païens.    — 


C93 


CAÏ 


5°  Un  grand  nombre  de  ces  tombeaux  de 
martyrs  sont  reeonnaissables  par  des  ins- 
cripiions  et  par  d'autres  symboles,  par  le 
monogramme  de  Jésus-Christ  XP,  par  la  fi- 
gure du  bon  pasteur,  par  des  palmes,  par 
les  fioles  ougobeleis  de  sang  mis  avec  leurs 
corps,  etc.  —  6°  L'on  ne  peut  assigner  le 
temps  auquel  on  suppose  que  les  catacombes 
ont  été  malicieusement  fermées  par  les  Ro- 
mains, pour  donner  lieu  à  une  erreur  dans 
la  suite.  Pendant  les  persécutions,  les  chré- 
tiens s'en  sont  servis  pour  leurs  assemblées 
et  pour  les  sépultures;  lorsque  la  paix  a  été 
rendue  à  l'Eglise,  elles  ont  été  visitées  par 
dévotion.  Si  on  les  a  fermées  lorsque  les  bar- 
bares onl  saccagé  Rome,  ce  n'a  pas  été  par 
fourberie,  mais  pour  prévenir  les  profana- 
tions. Lorsque  la  tranquillité  a  été  rétablie, 
on  n'avait  pas  oublié  ce  que  les  auteurs  ec- 
clésiastiques en  avaient  dit  au  iv"  siècle. — 
Les  conjectures  des  protestants,  de  Burnet, 
de  Missot).  de  Spanheim,  de  Basnage,  etc. 
sont  donc  fausses  à  tous  égards. 

De  ces  observations  l'on  peut  conclure, 
avec  toute  la  certitude  possible,  que  les  os 
tirés  des  catacombes  sont  des  reliques,  ou 
des  martyrs,  lorsque  cela  est  ainsi  attesté, 
ou  des  premiers  fidèles.  Quoique  ceux-ci 
n'aient  pas  tous  été  des  saints,  quand  on 
connaît  les  mœurs  de  l'Eglise  primitive,  et 
la  disposition  dans  laquelle  étaient  les  pre- 
miers chrétiens  de  mourir  pour  leur  foi,  on 
ne  peut  pas  disconvenir  que  leurs  reliques 
ne  soient  dignes  de  vénération.  —  Si  quel- 
ques lecteurs  catholiques  se  sont  laissé  sé- 
duire par  les  soupçons  et  par  les  conjectures 
malignes  des  protestants  sur  ce  sujet,  c'est 
qu'ils  n'ont  pas  examiné  la  question  d'aussi 
près  que  l'ont  fait  les  critiques  et  les  anti- 
quaires de  Rome.  On  peut  voir  dans  les  Vies 
d  s  Pères,  des  Martyrs,»  te,  tome  IX,  pag.  085 
et  suiv. ,  les  preuves  détaillées  des  faits  que 
nons  avons  allégués. 

Les  catacombes  de  Naples  peuvent  être  un 
objet  de  curiosité  pour  les  voyageurs,  mais 
elles  ne  fournissent  aucune  nouvelle  ré- 
flexion à  faire  sur  les  reliques  que  l'on  lire 
de  celles  de  Rome. 

CATAPHRYGES  ou  CATAPHRYG1ENS. 

Voy.  Mo.NTANISTES. 

CATARACTE.  Voy.  Déluge. 

CATÉCHÈSE,  du  grec /«T«x>3!7tf,môf  rwc/i'on; 
catéchisme  a  la  même  étymologie  et  le  même 
sens.  C'est  l'instruction  que  l'on  donnait  à 
ceux  qui  voulaient  embrasserlechristianismc 
et  recevoir  le  baptême;  le  catéchiste  est  celui 
qui  était  chargé  de  celle  fonction. 

Dans  les  premiers  siècles,  l'usage  n'était 
point  de  mettre  par  écrit  les  dogmes  et  les 
pratiques  du  chrisliauisme;il  aurait  été  à 
craindre  que  ces  écrits  ne  vinssent  à  tomber 
entre  les  mains  des  païens,  qui  eu  auraieut 
abusé  et  les  auraient  tournés  en  ridicule, 
parce  qu'ils  n'y  auraient  rien  compris.  Mais 
on  n'eut  jamais  l'imprudence  de  donner  le 
baptême  aux  juifs  ni  aux  païens,  sans  leur 
avoir  enseigné  auparavant  les  dogmes  qu'il 
fallait  croire  et  la  murale  qu'il  fallait  prati- 
quer. —  Ainsi  l'a\  ait  ordonne  Jésus-Christ  ; 
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iîdit  à  ses  apôtres  d'enseigner  toutes  les  na- 
tions, et  de  les  baptiser  ensuite  (Matlh.  xxvn:, 
19).  Il  en  avait  donné  l'exemple,  les  apôtres 
l'ont  suivi  ;  les  Pères  de  l'Eglise,  les  évêques, 
les  pasteurs,  onl  rempli  ce  devoir  dans  tous 
les  siècles,  avec  plus  ou  moins  d'exactitude 
et  de  succès.  Dans  tous  les  temps  les  conciles 
ont  exhorté  les  ecclésiastiques  à  lu  remplir, 
et  leur  en  onl  fiit  un  devoir  rigoureux  :  le 
concile  de  Trente  en  a  renouvelé  les  lois, 
sess.  2i,  de  Reform.,  c.  7.  Mais  il  n'est  prouvé 
par  aucun  ancien  monument  que  l'instruction 
des  néophytes  ail  consolé  à  leur  faire  lire 
l'Ecriture  sainte,  comme  Mosheimet  d'autres 
protestants  l'imaginent,  selon  le  préjugé  de 
leur  secte.  Les  incrédules,  au  contraire,  ac- 
cusent les  premiers  chrétiens  d'avoir  caché 
leurs  livres  avec  le  plus  grand  soin  :  autre 
prévention  qui  n'est  pas  mieux  fondée. 

C'est  donc  une  injustice  de  la  part  des  in- 
crédules de  vouloir  persuader  que  le  chris- 
tianisme s'est  établi  dans  les  ténèbres,  par 
séduction  et  par  artifice,  que  les  premiers 
fidèles  onl  cru  sans  preuves  et  sans  motifs, 
ontreçule  baptême  sans  savoiràquoi  ils  s'en- 
gageaient. La  rigueur  des  épreuves  auxquel- 
les on  les  soumettait,  n'était  certainement 
pas  un  piège  tendu  pour  les  séduire.  Aucune 
religion  n'a  imposé  à  ses  ministres  une  obli- 
gation aussi  étroite  d'instruire  les  ignorants, 
et  ils  n'ont  négligé  ce  devoir  dans  aucun 
temps.  Leurs  anciens  ennemis,  Celse  et  d'au- 
tres, leur  ont  reproché  la  passion  du  prosé- 
lytisme, ceux  d'aujourd'hui  leur  en  font  en- 
core un  crime,  ils  n'en  rougiront  jamais. 
Voy.  Ecoles  Chrétiennes. 

CATÉCHISME.  C'est  non-seulement  l'ins- 
truction que  l'on  donne  aux  enfants  ou  aux 
adultes  pour  leur  apprendre  la  croyance  et 
la  morale  du  christianisme,  mais  encore  le 
livre  qui  renferme  cette  instruction.  Comme 
les  évêques  ont  été  établis  par  Jésus-Christ 
pour  enseigner  les  fidèles,  c'est  à  eux  de  dres- 
ser et  de  donner  à  leurs  diocésains  le  livre 
que  nous  appelons  catéchisme.  Celui  qui  a 
été  fait  par  ordre  du  concile  de  Trente  a  été 
le  modèle  sur  lequel  on  a  formé  la  plupart 
de  ceux  dont  on  se  sert  aujourd'hui  dans  l'E- 
glise catholique.  L'uniformité  de  la  doctrine 
enseignée  dans  tous  ces  livres  élémentaires 
est  une  preuve  irrécusable  de  l'unité  de  foi 
qui  règne  dans  toute  celte  Eglise.  Si  quel- 
quefois des  évêques  ont  essayé  d'y  émettre 
des  opinions  qui  n'appartiennent  point  à  la 
foi  catholique,  ordinairement  cette  témérité 
a  été  mal  accueillie  ;  ils  ont  trouvé,  de  la 
part  de  leur  clergé  et  de  leurs  ouailles,  une 
résistance  à  laquelle  ils  ne  s'attendaient  pas. 
Preuve  qu'ils  ne  sont  pas  les  maîtres  de  chan- 
ger, quand  ils  voudraient,  la  foi  de  leur 
troupeau. 

Dans  la  plupart  des  catéchismes  faits  par  les 
protestants,  ils  ont  eu  soin  d'y  mettre  des  ac- 
cusations contre  l'Eglise  romaine,  afin  d'ins- 
pirer aux  enfants,  dès  le  berceau,  des  pré- 
ventions et  de  la  haine  contre  le  catholicisme. 
Mus  moJérés  qu'eux,  nous  n'apprenons  point 
aux  cnfauls  à  détester  ceux  qui  ïont  dans 
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l'erreur;  nous  voudrions  pouvoir  leur  laisser 
ignorer  qu'il  y  a  des  hérétiques  au  monde. 

De  lotis  les  livres,  le  plus  difficile  à  faire  est 
peut-être  un  bon  catéchisme:  c'est  un  abrégéde 
théologie  ;  plus  un  homme  est  instruit, mieux 
il  sent  celle  difficulté. 

CATÉCHISTE,  ecclésiastique  chargé  d'en- 
seigner aux  catéchumènes  les  premiers  élé- 
ments de  la  religion,  et  de  les  disposer  à  re- 
cevoir le  baptême  et  les  autres  sacrements. 

Comme  il  est  rare  aujourd'hui  de  baptiser 
les  adultes,  la  fonction  de  catéchiste  se  borne 
à  instruire  les  enfants  des  vérités  de  la  reli- 
gion, à  les  disposer  ainsi  à  recevoir  les  sa- 
crements de  confirmation,  de  pénitence  et  à 
faire  leur  première  communion.  —  Si  cette 
fonction  est  communément  confiée  à  de  jeu- 
nes ecclésiastiques,  ce  n'est  pas  qu'elle  soit 
très-aisée  à  bien  remplir  ;  elle  exige  une  net- 
teté d'esprit,  une  prudence  et  une  patience 
singulières;  mais  c'est  que  les  moyens  d'ins- 
truction sont  si  multipliés  p  irmi  nous  que 
l'un  peut  toujours  suppléer  à  l'autre. 

CATÉCHUMÉNAT,  CATÉCHUMÈNE.  Un 
catéchumène  est  une  personne  qui  désire  de 
recevoir  le  baptême,  et  qui  se  fait  instruire 
dans  ce  dessein.  Dans  l'Eglise  primitive,  cela 
se  faisait  avec  beaucoup  de  précaution  et 
avec  cérémonie. 

«  Celui  qui  élait  jugé  capable  de  devenir 
chrétien,  dit  M.  Fleury,  était  fait  catéchumène 
par  l'imposition  des  mains.  L'évéque  ou  le 
prêtre  le  marquait  au  front  du  signe  de  la 
croix,  en  priant  Dieu  qu'il  profilât  des  in- 
structions qu'il  allait  recevoir,  et  qu'il  se 
rendît  digne  de  parvenir  au  saint  baptême. 
Il  assistait  aux  sermons  publics  ,  auxquels 
les  infidèles  même  étaient  admis.  Le  temps 
du  catéchuménat  élaitordinairement  de  deux 
ans,  mais  on  le  prolongeait  ou  on  l'abrégeait 
suivant  les  progrès  et  les  dispositions  du  caté- 
chumène. On  ne  regardait  pas  seulement  s'il 
apprenait  la  doctrine,  mais  s'il  corrigeait  ses 
mœurs,  et  on  le  laissait  en  cet  étal  jusqu'à 
ce  qu'il  fût  entièrement  converti.  »  (  Mœurs 
desChrét.,  lit.  2.) 

Les  catéchumènes  étaient  distingués  des  fi- 
dèles, non-seulement  par  le  nom  qu'ils  por- 
taient, mais  par  la  place  qu'ils  occupaient 
dans  l'église.  Ils  étaient  avec  les  pénilenls, 
sous  le  portique  ou  dans  la  galerie  intérieure 
de  la  basilique.  On  ne  leur  permettait  point 
d'assister  à  la  célébration  des  saints  mystères, 
mais  immédiatement  après  l'évangile  et  l'ins- 
truction, le  diacre  leur  criait  à  haute  voix  : 
lie,  calechummi :missa  est;  rclirez-vous,  caté- 
chumènes, on  vous  ordonne  de  sortir.  Celle 
parliemêmedc  la  messe  s'appelait  la  messedes 
catéchumènes.  Il  paraît,  par  un  canon  du  con- 
cile d'Orange, qu'on  ne  leur  permettait  pas  de 
faire  la  prière  avec  les  fidèles;  on  leur  donnait 
du  pain  bénit, nommé  par  crlte  raison  le  pain 
des  catéchumènes,  comme  un  symbole  de  la 
communion  à  laquelle  ils  pourraient  un  jour 
être  admis. 

Il  y  avait  plusieurs  ordres  ou  degrés  de 
catéchumènes;  mais  le  nombre  et  la  distinction 
de  ces  ordres  n'ont  pas  été  constants  ni  les 
mêmes  partout*  Les  auteur!  grecs  en  disliu- 


guenl  deux  classes,  l'une  de  catéchumènes  im- 
parfaits, l'autre  de  parfaits  ou  capables  d'être 
admis  au  baptême;  ils  nomment  les  premiers 
écoutants,  audientes,  le*  second,  agenouillés, 
genuflectentei  ;  ils  disent  que  ces  derniers  as- 
sistaient aux  prières  et  fléchissaient  les  ge- 
noux avec  les  fidèles,  mais  que  les  premiers 
ne  restaient  dans  l'église  que  pour  alisier 
à  la  lecture  de  l'évangile  et  au  sermon.  — 
Le  cardinal  Bona  en  dislingup  quatre  degrés, 
les  écoutants,  les  agenouillés,  les  compétents, 
et  les  élus,  audientes,  g enu fie cl entes,  compé- 
tentes, electi.  M.  Fleury  n'en  connaît  que 
deux,  les  auditeurs  et  les  compétents  ;  d'au- 
tres les  réduisent  à  trois  :  preuve  que  cetle 
discipline  n'était  pas  uniforme. 

On  recevait  les  catéchumènes  par  l'imposi- 
tion des  mains  et  par  le  signe  de  la  croix  ; 
dans  plusieurs  églises  on  y  joignait  les  exor- 
cismes,  les  cérémonies  de  souffler  sur  le  vi- 
sage ;  d'appliquer  de  la  salive  aux  oreilles 
et  aux  narines,  de  faire  une  onction  sur  la 
poitrine  et  sur  les  épaules,  de  mettre  du  sel 
dans  la  bouche.  Ces  cérémonies,  dont  le  sens 
est  expliqué  dans  nos  catéchismes,  sont  encore 
observées  aujourd'hui  dans  l'adminislralion 
du  baptême,  même  pour  les  enfants  ;  autrefois 
elles  le  précédaient  de  quelques  jours,  lors- 
qu'on ne  baptisait  qu'aux  fêtes  solennelles. 
Selon  Tertullien,  on  donnait  aussi  du  lait  et 
du  miel  aux  catéchuînènes  avant  de  les  bap- 
tiser, symbole  de  leur  renaissance  en  Jésus- 
Christ,  et  de  leur  enfance  dans  la  foi  ;  c'est 
dans  ce  sens  que  saint  Augustin  a  nommé 
sacrement  ou  mystère  cette  cérémonie  ;  on  la 
nommait  au^si  le  Scrutin.  Voy.  ce  mot. 

On  a  fait  observer  le  catéchuménat  dans  I.  s 
Eglises  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  au-si 
longtemps  qu'il  y  a  eu  des  infidèles  à  con- 
venir, par  conséquent  dans  l'Occident  jus- 
qu'au vme  siècle.  Dans  la  suite  on  n'a 
plus  observé  cette  discipline  aussi  exacte- 
ment à  l'égard  des  adultes  qui  demandaient 
le  baptême,  parce  que  l'on  n'avait  plus  les 
mêmes  dangers  à  craindre  que  dans  les  siè- 
cles précédents.  —  Mais  il  n'est  pas  inutile 
d'en  conserver  la  mémoire  ;  il  en  résulta 
non-seulement  que  l'on  a  toujours  eu  grand 
soin  d'instruire  ceux  qui  voulaient  embras- 
ser le  christianisme,  mais  que  l'on  a  toujours 
craint  qu'après  avoir  élé  baptisés  ils  ne  dés- 
honorassent par  une  une  vie  païenne  la  sain- 
teté de  noire  religion.  C'est  une  preuve  de 
plus  pour  réfuter  les  incrédules  anciens  ou 
modernes,  qui  ont  osé  dire  que  les  premiers 
fidèles  étaient  un  amas  d'ignorants  ou  d'hom- 
mes flétris  par  de  mauvaises  moeurs. 

Le  catéchuménat  était  donc  une  épreuve  et 
une  précaution  que  l'on  avait  jugée  néces- 
saire pour  ne  point  admettre  dans  la  société 
chrétienne  de  sujets  mal  instruits,  vicieux, 
mal  affermis,  capables  d'abandonner  leur  foi 
cl  de  la  renier  au  moindre  péril  ;  peut-être 
de  calomnier  l'Eglise  auprès  des  persécu- 
teurs. —  La  durée  de  celte  épreuve  ne  fut 
pas  la  même  dans  tous  les  temps  ni  dans  to  is 
les  lieux  ;  le  concile  d'Elvire,  en  Espagne, 
tenu  vers  l'an  300,  décida  qu'elle  durerait 
deux  ans  ;  Juslinicu  orJonua  la  même  chose 
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pour  les  juifs  qui  voudraient  se  convertir. 
Le  concile  d'Agde,  l'an  508,  n'exige  pour 
eux  que  huit  mois  d'instruction.  Les  consti- 
tutions apostoliques,  plus  anciennes  que  ce 
concile,  avaient  demandé  trois  ans  de  pré- 
paration avant  de  recevoir  le  baptême,  liv. 
vin,  c.  32.  Quelques-uns  ont  cru  que  le  temps 
du  carême  suffisait.  Dans  des  circonstances 
pressantes  on  abrégeait  encore  ce  terme.  So- 
crate,  parlant  de  la  conversion  des  Bourgui- 
gnons, dit  qu'un  évêque  des  Gaules  se  con- 
tenta de  les  instruire  pendant  sept  jours.  Si 
un  catéchumène  se  trouvait  subitement  en  dan- 
ger de  mort,  on  le  baptisait  sur-le-champ.  En 
général,  on  laissait  à  la  prudence  desévêques 
de  prolonger  ou  d'abréger  le  temps  de  l'ins- 
truction et  des  épreuves,  selon  le  besoin  et  les 
dispositions  qu'ils  voyaient  dans  les  catéchu- 
mènes. (lmigham,0rt<y.  ecclés.,  t.  IV,l.x,c.  1, 
§  5;  Morin,  de  Pœnit.  ;  Laubépine,  Observa- 
tions sur  les  anciens  rites  de  l'Eglise  ;  Fleury, 
Mœurs  des  chrétiens  et  Histoire  ecclésiast.; 
Ane.  Sncram.,  i.e  part.,  t.  III,  p.  2,  etc.) 

CATHAHES,  du  grec  >.«0xf  ô,-,  pur;  nom  que 
se  sont  attribué  plusieurs  sectes  d'hérétiques, 
surtout  les  a  pat  ac  tiques  ou  renonçants,  qui 
étaient  une  branche  des  encratites.  Quelques 
monlanistes  se  parèrent  ensuite  du  nom  de 
cathares,  pour  témoigner  qu'ils  n'avaient 
point  de  part  au  crime  de  ceux  qui  niaient 
la  foi  dans  les  tourments;  qu'au  contraire  i's 
refusaient  de  les  recevoir  à  pénitence  :  sévé- 
rité injuste  et  outrée.  Pour  la  justifier,  ils 
niaient  que  l'Eglise  eût  le  pouvoir  de  remet- 
tre les  péchés;  ils  portaient  des  robes^ blan- 
ches, pour  montrer,  disaient-ils ,  par  leur  ha- 
bit, la  pureté  de  leur  conscience.  No  va  tien,  pré- 
venu de  la  même  erreur  que  les  montanisles, 
donna  aussi  le  même  nom  à  sa  secte,  et  quel- 
ques anciens  ne  la  nomment  pas  autrement. 

Par  ironie,  l'on  a  nommé  cathares  différen- 
tes sectes  d'hérétiques  qui  firent  du  bruit 
dans  le  xir  siècle  ;  les  albigeois,  les  vaudois, 
les  patarins,  les  colereaux  et  autres,  descen- 
dants des  henriciens,  de  Marsille,  de  Ten- 
dèuie,  etc.  Ils  furent  condamnas  dans  le 
me  concile  de  Latran,  tenu  l'an  1179,  sous 
Alexandre  III.  Les  puritains  d'Angleterre  se 
sont  enfin  décorés  du  même  litre. 

C'est  ordinairement  sous  un  masque  de 
réforme  et  de  venu  que  les  hérésiarques  ont 
séduit  les  simples  et  se  sont  fait  des  parti- 
sans; mais  une  affectation  de  régularité,  qui 
a  pour  base  l'esprit  derévolle  etropiniâtrelé, 
n'est  pas  ordinairement  de  longue  durée  ; 
souvent  ce  n'est  qu'un  voile  pour  cacher  de 
véritables  désordres  ;  les  nova'eurs,  devenus 
les  maîtres,  ne  sont  plus  les  mêmes  que  lors- 
qu'ils étaient  encore  faibles.  Tant  d'exemples 
de  celle  hypocrisie,  qui  se  sont  renouvelés 
depuis  la  naissance  de  1  Eglise,  auraient  dû 
détromper  les  peuples;  mais  ils  sont  toujours 
prêts  à  se  laisser  prendre  au  même  piège. 

CATHAR1STES  ou  purificateurs,  secte  de 
manichéens,  sur  laquelle  les  autres  rejetaient 
les  ordures  et  les  impiétés  qui  se  commet- 
taient dans  la  prétendue  consécration  de  leur 
eucharistie.  (Saint  Augustin,  Uœr.  hG  ;  saint 
Léon,  Episl.  8.J 


*  CATHEDRA  (Ex).  On  désigne  par  cette  expres- 
sion les  acles  du  souverain  pontife  agissant  comme 
chef  de  l'Eglise. 

«  Le  pape,  dil  Grégoire  XVI  (Triomphe  du  Saint- 
Siège),  peut  parler  comme  chef  de  l'Egli>e  et  comme 
docteur  privé;  celte  distinction  n'a  rien  de  contraire 
à  la  primauté.  Pour  éviter  de  confondre  ces  deux 
qualités  et  parer  aux  désordres  que  celle  confusion 
pourrait  occasionner  dans  l'Eglise,  il  faut  qu'il  y  ail 
des  notes  claires  el  non  douteuses,  auxquelles  on 
puisse  reconnaître  les  c:is  où  le  pipe  prononce  so- 
lennellement, c'est-à-dire  ex  cathedra,  el  ceux  où 
ses  décisions  n'ont  pas  ce  caractère.  L'existence  de 
ces  notes  esl  démontrée  tout  à  la  fois  et  p  >r  la  réa- 
lité de  la  distinction  que  nous  venons  d'établir,  et 
parla  certitude  du  désordre  que  leur  défaut  oïd- 
sionnerait  inévitablement  dans  l'Eglise,  désordre  es- 
sentiellement opposé  à  la  fin  pour  laquelle  la  pri- 
mauté a  été  établie.  Or  ces  noies  sonl  nu  intrinsè- 
ques, ou  extrinsèques;  les  unes  sont  propres  aux 
définitions  mêmes,  les  autres  dépendent  de  la  cou- 
tume de  l'Eglise.  Parmi  les  premières ,  voici  les 
principales,  qui  ne  sont  que  des  conséquences  né- 
cessaires de  la  nature  el  de  la  fin  de  la  primauté  : 
1"  Pierre  a  été  établi  par  Jésus-Christ  chef  de  son 
Eglise,  pour  conserver  l'unité  de  la  foi  ;  donc  le 
point  défini  par  le  pape  doit  appartenir  à  la  foi  ;  2°  le 
pape  définit  un  point  de  foi  pour  tracer  aux  fidèles  la 
règle  infaillible  de  leur  croyance  el  ne  plus  leur 
laisser  ni  doute,  ni  perplexité ,  ni  inquiétude  ;  son 
jugement  doil  donc  annoncer  que  ses  propres  pen- 
sées sont  elles,- mêmes  bien  fixées  et  arrêtées  sur  ce 
point;  5°  le  pape  est  le  prince  et  le  chef  de  toute 
l'Eglise,  el  la  foi  est  d'un  iniéiêt  universel  pour  ele; 
lors  donc  que  le  pape  décide  comme  chef,  il  doit 
faire  connaître  sa  décision  à  l'Eglise,  4°  il  doil  donc, 
dans  cette  décision,  parler  à  l'Eglise,  et  par  consé- 
quent l'adresser  à  l'Eglise  elle-même;  5*  le  souve- 
rain ponlife  définissant  exerce  l'office  de  juge  :  c'est 
en  cette  qualiié  qu'il  détermine  l'objet  de  foi  et  qu'il 
commande  à  la  volonté  d'y  soumettre  l'intellect,  et 
non  comme  un  simple  théologien ,  dont  l'office  est 
uniquement  de  convaincre  la  raison;  il  faut  donc  que 
les  tenues  dans  lesquels  la  définition  esl  conçue 
inonireni  dans  le  pape  l'iniention  de  commander  ab- 
solument el  en  venu  de  sa  supcême  autorité  l'acte  de 
foi  sur  cet  article  déterminé.  Cependant,  pour  juger 
si  le  pape  prononce  comme  juge  ou  s'il  parle  comme 
théologien,  il  ne  faut  pas  seulement  considérer  la 
nature  et  la  qualité  de  l'objet  dont  il  est  question  ; 
cela  dépend  encore  de  sa  volonté  :  il  y  a  donc  cer- 
taines formules  établies  et  déterminées  par  un  usago 
constant  de  l'Eglise  el  des  papes,  pour  faire  connaî- 
tre d'une  manière  précise  à  mute  la  chrétienté  les 
jugements  suprêmes  et  définitifs,  et  la  peine  consé- 
quemuient  encourue  par  les  réfractaires  ;  si  le  pape 
omet  celle  formule,  sans  indiquer  suffisamment  que, 
malgré  cette  omission,  il  entend  el  vent  définir  en  sa 
qualité  de  souverain  ponlife  et  de  juge  de  la  foi,  il 
faut  en  conclure  qu'il  n'a  pas  prononcé  son  juge- 
ment en  celte  qualité,  p  iree  qu'il  doit  s'accommoder 
a  l'intelligence  universelle.  La  principale  de  ces  for- 
malités consiste  à  qualifier  d'héiétique  la  doctrine 
contraire,  ou  à  fulminer  ïanalhème  contre  ceux  qui 
la  professeraient  dans  la  suite.  On  ne  devra  donc 
pas  regarder  comme  définitifs  les  jugements  du  pape 
où  ne  se  trouve  pas  cette  formule  ou  quelque  chose 
d'équivalent,  ni  croire  qu'il  ail  entendu  et  voulu,  en 
les  rendant,  exercer  sa  primauté  d'autorité.  Au 
reste,  cette  dernière  note  esl  purement  extrinsèque.  » 

CATHÉDRALE,  église  épiscopale  d'un  dio- 
cèse ;  ce  nom  a  été  tiré  du  mot  cathedra,  siège 
d'un  évêque.  Dès  l'origine  de  l'Eglise,  pen- 
dant la  célébration  des  saints  myslères,  l'é- 
vêque  présidait  au  presbytère  ou  à  l'assem- 
blée des  prêtres  ;  il  était  assis  sur  une  espèce 
de  trône  ou  do  s'ége  plus  élevé  que  les  ieursj 
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c'est  ainsi  que  saint  Jean,  dans  l'Apocalypse, 

représente  une  assembler  chrétienne  [iv,  2). 
De  là  est  venu  l'usage  de  désigner  la  dignité 
d'un  é»êque  par  le  nom  de  chaire  ou  de 
siège,  cathedra;  de  célébrer  même  les  fêtes 
de  la  chaire  de  saint  Pierre  à  Antioche  et  à 
Home;  d'appeler  église  cathédrale,  l'église 
ou  l'assemblée  principale  à  laquelle  l'évêque 
préside. 

Mais  ce  nom,  employé  pour  désigner  un 
édifice  ou  un  temple  «'ans  lequel  un  évêque 
célèbre  ordinairement,  n'est  pas  fort  ancien  ; 
il  n'a  été  usité  en  ce  sen*  que  dans  l'Occi- 
dent, et  depuis  le  Xe  siècle.  Quoique  les  cb re- 
censaient eu  la  libertéde  bâlirquelques  lieux 
d'assemblée  dès  la  fin  du  nr,  sous  le  règne 
de  Dioclélien,  il  paraît  que  l'on  commença 
scuement  à  bâtir  de  grandes  églises  sous 
Constantin,  lorsqu'il  eut  permis  le  libre  exer- 
cice du  christianisme  ;  et  dans  tout  l'Orient 
ces  églises,  dans  lesquelles  l'évêque  célébrait, 
étaient  appelées  la  grande  église,  i église 
épiscopale,  i 'église  de  la  ville,  ou  simplement 
l'église;  et  l'on  nommait  basiliques  les  églises 
particulières  érigées  à  l'honneur  des  mar- 
tyrs ou  d'autres  saints. 

Plusieurs  autres  espagnols,  qui  ont  écrit 
sur  l'antiquité  de  leurs  églises  cathédrales, 
ont  prétendu  qu'il  y  en  a  eu  qui  dataient  du 
temps  des  apôtres  ;  mais  cette  prétention  n'est 
fondée  sur  aucune  preuve  solide. 

CATHOLIQUE  ;  ce  terme  dérivé  du  grec 
zaOoXov,  partout,  signifie  universel.  L'Eglise 
est  nommée  catholique,  non-seulement  pour 
marquer  qu'elle  est  répandue  par  toute  la 
terre,  chez  toutes  les  nations,  mais  pour  ex- 
primer la  profession  qu'elle  fait  de  croire  et 
d'enseigner  partout  la  même  doctrine,  de 
prendre  pour  règle  de  sa  foi  l'universal.té  de 
croyance,  qui  est  suivie  dans  toutes  les  so- 
cié  es  particulières  dont  elle  est  cooiposée. 
Tel  est  le  earacîère  qui  distingue  la  véritable 
Eglise  de  Jésus-Christ  d'avec  les  sectes  qui  se 
soûl  séparées  d'elle. 

C'est  l'idée  qu'en  donnait  saint  Irénée  dès 
la  fin  du  u€  siècle.  «  L'Eglise,  dit-il,  quoique 
dispersée  par  tout  le  monde,  conserve  avec  le 
plus  grand  soin  la  foi  et  la  doctrine  qu'elle  a 
reçues  des  apôtres  et  de  leurs  disciples. Sem- 
blable à  une  seule  famille  qui  n'a  qu'un 
cœur,  qu'une  âme,  qu'une  même  voix,  elle 
croit,  enseigne  et  prêche  partout  de  même, 
d'un  consentement  unanime.  Malgré  la  dis- 
tance des  lieux  et  la  diversité  des  langues, 
la  tradition  est  uniforme  partout,  etc.  »  (Adv. 
Jlœr.,\\v.  i,  c.  10,  n.  1  et  2.)  Saint  Augustin 
n'a  fait  que  copier  celte  notion,  en  écrivant 
conlre  lesdonalistes  (De  Unit.  Eccles.,  n.5fi; 
Tract.  3  in  Episl.  Joan.).  Tei  tullien  cl  saint 
Cyprien  s'en  étaient  servis  avant  lui  pour 
réfuter  les  hérétiques.  Tel  est  aussi  le  sens 
que  M.  llossuel  donne  au  mot  catholique  {Pre- 
mière Jnst.  past.  sur  les  promesses  de  l'Eglise, 
n.29). 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  Théo- 
dose  le  Grand  é;ait  le  premier  auliur  de 
celle  dénomination,  qu'il  y  avait  donné  lieu 
en  ordonnant,  par  un  édit,  que  le  litre  de  ca~ 
tholique  lût  attribue  par  préférence  aux  Egli- 


ses qui  suivaient  les  décisions  du  concile  do 
Nicéc.  Vossius  pense  que  ce  mot  n'a  été  mis 
dans  le  symbole  qu'au  ine  siècle.  Mais  ces 
deux  opinions  sont  insoutenables.  Dans  la 
lettre  des  fidè'es  de  Smyrne  louchant  le  mar- 
tyre de  saint  Polycarpe,  qui  est  de  l'an  160, 
il  est  parlé  de  l'Eglise  cath<lique;  dans  Eu- 
sèbe,  liv.  iv,  c.  15.  Valois,  dans  ses  notes  sur 
Vffist.  ecclés.  d'Eusèbe,  liv.vm,  observe  que 
le  nom  de  catholique  a  été  donné  à  l'Eglise 
dès  le  temps  le  plus  voisin  des  apôtres,  pour 
la  distinguer  des  sociétés  hérétiques  qui  s'é- 
taient séparées  d'elle.  En  effet,  saint  Ignace, 
plus  ancien  que  saint  Polycarpe,  a  dil,  dans 
sa  lettre  aux  fidèles  de  Smyrne  ,  n°  8  :  «  Où 
est  Jésus  Christ,  là  se  trouve  l'Eglise  catho- 
lique. »  Au  commencement  du  ue  siècle  , 
Celse  nommait  déjà  l'Eglise  catholique  la 
grande  Eglise  ,  pour  la  distinguer  des  sectes 
hérétiques.  (Orig.,  contre  Celse,  1.  v,  n°59). 
Saint  Cyrille  et  saint  Augustin  observent 
que  les  hérétiques  mêmes  et  les  schismati- 
ques  donnaient  ce  nom  à  la  véritable  Eglise 
dont  i  s  s'étaient  séparés  ,  et  les  orthodoxes 
la  désignaient  par  le  nom  de  catholique  tout 
seul,  catholica.  —  En  effet,  aucune  secte  hé- 
rétique n'a  jamais  voulu  s'aslreindre  à  pro- 
fesser la  doctrine  catholique  ou  universelle  , 
la  doctrine  uniformément  enseignée  par  tou- 
tes les  sociélés  particulières  qui  composent 
la  grande  Eglise.  Loin  de  se  soumettre  à 
cette  condition  commune  comme  à  une  rè- 
gle de  foi  ,  elles  ont  toujours  fait  un  crime 
de  cette  méthode  à  l'Eglise  romaine;  hérésie 
et  catholicité  sont  deux  termes  contradic- 
toires :  le  premier  désigne  une  doctrine  dont 
on  a  fait  un  choix  particulier;, le  second, 
une  doctrine  professée  partout,  (lîossucl, 
première  Instruction  pastorale  sur  les  pro- 
messes de  l'Eglise,  n°s  23,  29.)  —  Ainsi  , 
lorsque  nous  disons  dans  le  symbole:  Je 
crois  la  sainte  Eglise  catholique  ,  nous  en- 
tendons :  Je  crois  que  la  véritable  Eglise  de 
Jésus-Christ  est  celle  qui  fait  profession  d'en- 
seigner la  doctrine  universellement  reçue  de- 
puis les  apôtres  dans  toutes  ses  sociélés  par- 
ticulières qui  forment  cette  grande  société. 
Ce  caractère  n'est  pas  difficile  à  discerner  ; 
l'Eglise  romaine  est  la  seule  qui  se  l'aliri- 
bue  ;  toutes  les  sectes  d'hérétiques,  loin  d'y 
prétendre,  le  lui  reprochent  comme  une  er- 
reur. Dans  l'article  Catholicisme,  nous  prou- 
verons que  ce  caractère  est  essentiel  à  la  re- 
ligion de  Jésus-Christ,  et  Bossuct  l'a  démon- 
tré (Ibid.). 

Nous  ne  savons  pas  ce  que  peut  entendre 
un  protestant,  lorsqu'il  dit ,  en  récitant  le 
svinliole  des  apôtres:  Je  crois  la  sainte  Eglise 
catholique,  ni  en  quel  sens  il  peut  al'ritiuer 
ce  litre  à  la  société  particulière  dont  il  est 
membre.  Celle  société  n'est  ni  la  plus  éten- 
due de  toutes  les  communions  chrétiennes  , 
ni  la  plus  ancienne;  elle  n'a  aucune  relation 
ni  avec  l'Eglise  grecque  scliismaliquc  ,  ni 
avec  aucune  des  aulres  Eglises  orientales; 
toutes  ces  sociétés  s'accordent  avec  l'Eglise 
catholique  à  condamner  les  protestants» 

M.Bossuet  observe  1res -bien  que  quand 
on  dil  :  Je  crois  la  suinte  Eglise  calholi^utt 
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cela  ne  signifie  pas  seulement,  je  crois  qu  elle 
existe,  mais  je  crois  ce  quelle  croit  ;  autre- 
ment ce  ne  serait  plus  croire  qu'elle  est , 
puisque  le  fond,  et  pour  ainsi  dire  la  subs- 
tance de  sou  cire,  est  la  foi  qu'elle  déclare 
à  tout  l'univers.  (Esprit  de  LeibnitzAom.  U, 
pag.  101).  ' 

On  nous  fait  cependant  une  objection.  Au 
iv  siècle  ,  lorsque  les  ariens  se  prévalaient 
de  leur  grand  nombre,  les  Pères  leur  ont  ré- 
pondu que  la  mulliiude  des  errants  ne 
prouve  rien.  Au  ve,  les  catholiques  repro- 
chèrent aux  nestoriens  leur  petit  nombre  , 
et  ces  hérétiques,  à  leur  tour,  répétèrent  la 
réponse  que  l'on  avait  donnée  aux  ariens. 
Il  en  fut  de  même  des  eulychiens.  Ces  sectes 
sont-elles  devenues  plus  catholiques  en  de- 
venant plus  étendues? 

Réponse.  Non,  sans  doute  ;  mais  ,  1°  il  est 
faux  que  les  ariens  aient  jamais  é!é  en  plus 
grand  nombre  que  les  catholiques.  2°  11  n'y 
a  jamais  eu  entre  eux  aucune  unité,  puis- 
qu'ils n'ont  jamais  pu  convenir  d'une  même 
profession  de  loi.  3°  lis  n'ont  jamais  voulu 
prendre  pour  règle  le  consentement  univer- 
sel et  l'uniformité  de  croyance.  En  quel  sens 
pouvaient-ils  s'attribuer  la  catholicité?  Nous 
convenons  que  l'étendue  d'une  secte  et  la 
multitude  de  ses  partisans,  considérée  abso- 
lument ,  ne  prouve  rien  ,  puisqu'elle  a  tou- 
jours commencé  par  un  petit  nombre  ;  mais 
puisque  enfin  Jésus-Christ  a  promis  à  son 
Eglise  de  lui  réunir  toutes  les  nations,  il  est 
absurde  de  vouloir  que  le  schisme  d'une  par- 
tie de  ses  membres  l'emporte  sur  le  corps 
entier. 

Les  patriarches  ou  primats  d'Orient  ont 
pris  le  litre  de  catholiques  ;  on  disait  le  ca- 
tholique d'Arménie,  pour  désigner  le  primat 
ou  le  principal  évoque  d'Arménie  ,  litre  à 
peu  près  semblable  à  celui  (l'œcuménique 
qu'avaient  pris  les  patriarches  de  Constanti- 
nople.  il  paraît  cependant  que  le  titre  de  ca- 
tholique était  moindre  que  celui  de  patriar- 
che ;  les  nestoriens  ,  obligés  de  se  réfugier 
dans  la  Perse  ,  nommèrent  leur  principal 
évéque  catholique  ;  ils  n'osèrent  pas  l'appe- 
ler patriarche  ,  quoique  Nestorius  l'eût  été 
de  Conslantinople.  Ce  nouveau  litre  ne  fut 
institué  que  sous  Juslinien  au  vr  siècle. 
Voy.  Keuaudot ,  Dissert,  sur  le  patriarche 
d'Alexandrie,  n"  4. 

CATHOLICITÉ  ,  universalité,  extension  à 
tous  les  lieux,  à  tous  les  temps,  à  toutes  les 
personnes.  La  catholicité  d'une  doctrine 
consiste  en  ce  qu'elle  a  été  la  même  depuis 
les  apôtres  jusqu'à  nous,  dans  toutes  les  so- 
ciétés chrétiennes  qu'ils  ont  fondées  ,  dans 
tous  les  siècles,  dans  l'e  corps  des  pasteurs 
comme  dans  celui  des  fidèles.  La  catholicité 
de  l'Eglise  est  la  profession  qu'elle  fait  de 
regarder  cette  uniformité  générale  et  cons- 
tante comme  un  signe  infaillible  de  vérité. 
La  catholicité  d'un  fidèle  est  sa  soumission 
à  cette  méthode  d'enseignement  (1). 

(1)  »  La  catholicité  de  l'Eglise,  dit  M.  de  la 
Luzerne,  esl  son  universalité.  Plusieurs  saints  Pères, 
traiiaiil  de  la  catholicité,  distinguent  une  triple  uni- 


Si  par  1»  catholicité  de  l'Eglise  on  enten- 
dait seulement  son  étendue  dans  toutes  les 
parties  du  monde  ,  il  serait  impossible  à  un 
fidèle  ignorant  de  savoir  certainement  qu'il 

versalité  :  universalité  de  temps,  en  ce  que  l'Eglise  a 
toujours  subsisté  et  qu'elle  subsistera  toujours  jus- 
qu'à la  (in  des  siècles;  universalité  de  doctrine,  en 
ce  que  l'Eglise  enseigne  toutes  les  vérités  que  Jésus- 
Christ  a  apportées  à  la  terre;  universalité  de  lieux, 
en  ce  que  l'Eglise  est  répandue  par  tout  le  monde... 
C'est  de  cette  troisième  espèce  d'universalité  qu'il 
s'agit  ici.... 

i  11  y  a  plusieurs  distinctions  à  faire  sur  l'univer- 
salité ou  catholicité  de  l'Eglise.  Nous  distinguons 
d'abord  l'universalité  physique  et  l'universalité  ino- 
rale. La  première  est  celle  qui  comprend  tous  les 
pays  de  la  terre  sans  exception  ;  la  seconde,  celle 
qui  s'étend  dans  la  plus'gramle  partie  des  régions 
connues.  Ce  n'est  que  de  celte  seconde  qu'il  est 
question  ici.  C'est  l'établissement  de  notre  Eg'ise 
d;ins  la  plus  grande  partie  des  régions  connues,  qui 
forme,  selon  nous,  sa  catholicité,  et  qui  est  une 
preuve  de  sa  divine  origine.  Nous  ne  croyons  pas 
non  plus,  et  en  ce  point  nous  suivons  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  qu'il  sou  nécessaire  à  la  catlml  cité 
de  l'Eglise  que  la  totalité  des  habitants  des  pays  où 
elle  a  été  introduite  s'y  soit  soumise.  Il  suih'î  qu'il  y 
ait  dans  ces  régions  un  nombre  notable  de  catholi- 
ques, pour  qu'elles  fassent  partie  de  la  catholicité. 
(Saint  Augusïjn  contra  Crescon., Jib.  iv,  c.  61 ,  7-i.  ) 
D'après  cette  observation,  il  est  nécessaire  d'entendre 
les  oracles  sacrés  qui  annoncent  la  diffusion  île  l'E- 
glise sur  toute  la  terre  dans  un  sens  moral  ;  el  ce  le 
interprétation  esl  conforme  à  la  man  ère  ordinaire 
de  s'exprimer  des  auteurs  saciés.  Ainsi  nous 
lisons  dans  Jérémie  que  tous  les  royaumes  de 
la  terre  étaient  sous  la  puissance  de  Nabuchodonosor 
(xxxiv,  1);  dans  Daniel ,  que  le  troisième  royaume, 
qui  devait  être  celui  d'Alexandre,  commanderait  à 
loule  la  terre  (xi,  59);  dans  saint  Luc,  qu'il  fat 
publié  un  édil  de  l'empereur  Auguste,  pour  faire  'e 
dénombrement  de  tout  l'univers  (  xi,  1  )  ;  dans  saint 
Paul,  que  la  foi  de  l'Eglise  de  Kotne  est  célèbie 
dans  tout  le  monde  (Rom.  i,  8). 

c  Une  autre  distinction  essentielle  à  faire  est 
entre  l'universalité  successive  et  l'universalité  ac- 
tuelle. Nous  croyons  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
doit  avoir  successivement  la  catholicité  physique 
el  totale;  c'est-à-dire  que,  dans  tout  le  cours  des 
siècles,  il  n'y  aura  pas  un  pays  habité  sur  la  terre 
où  la  vraie  loi  n'ait  été  annoncée,  el  où  Dieu  n'ait 
eu  ses  adorateurs  en  vérité ,  el  conformément  au 
culte  qu'il  a  prescrit.  C'est  ainsi  que  nous  entendons 
l'oracle  de  Jésus-Christ  que  je  rapporterai  incessam- 
ment,  sur  la  prédicaiion  de  son  Evangile  dans  tout 
l'univers.  Mais  ce  n'est  pas  parmi  nous  un  point  de 
doctrine  certain  ,  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ  doive 
être  dans  aucun  temps  physiquement  et  totalement 
universelle,  en  sorte  qu'il  n'y  ait  plus  sur  la  terre 
que  des  catholiques.  Nous  ne  voyons  pas  que  ce 
genre  d'universalité  lui  ail  été  promis  par  Jésus- 
Christ.  Ce  peut  êlre  l'objet  de  nos  désirs,  même  de 
nos  espérances,  mais  non  de  notre  foi.  Au  reste  ,  la 
catholicité  successivement  totale,  que  nous  regardons 
comme  de\ant  être  une  qualité  de  la  vraie  Eglise, 
ne  peut  pas  être  présentée  comme  une  de  ses  notes, 
puisqu'elle  n'est  p;is  actuellement  visible.  Ainsi  ce 
n'est  pas  de  celle-là  que  je  parlerai  ici;  je  ne  donnerai 
comme  note  disiimtive  de  l'Eglise  que  son  univer- 
salité aciuelle  telle  que  nous  la  voyons,  telle  que  l'ont 
vue  .tous  les  âges  :  c'est-à-dire  ,  je  le  répète,  sou 
universalité  morale. 

«  Regardant  la  catholicité  comme  un  caractère 
accordé  à  la  véritable  Eglise,  pour  la  discerner  des 
autres  communions  chrétiennes,  nous  distinguons 
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est  membre  de  l'Eglise  catholique.  Il  peut 
très  bien  ignorer  si  elle  est  plus  étendue 
qu'aucune  des  autres  socles  ;  mais  il  ne  peut 
pas  ignorer  que   l'Eg  ise  dont  il   est    mem- 

encore  sa  catholicité  ahsolue  et  sa  catholicité  rela- 
tive ;  c'est-à-dire,  la  diffusion,  l'éieudue  de  l'Eglise 
de  Jésus-Chri-l  considérée  en  elle-même,  et  son 
étendue,  sa  diffusion,  comparée  à  celle  des  sectes 
séparées  d'elles.  Non-;  pensons  que,  quoiqu'il  puisse 
y  avoir  des  pays  où  la  vraie  foi  n'ait  pas  pénétré,  et 
même  quelques-uns  «tout  elle  soit  positivement  ban- 
nie, cependant  elle  est  et  elle  doit  être  en  tout  temps 
plus  répandue  que  chacune  des  Eglises  fausses,  et 
que  celle  diffusion  pins  grande  est  un  des  carael  res 
auxquels  on  doit  la  reconnaître  et  la  distinguer 
d'elles.... 

i  D  après  ces  observations,  je  réduis  à  deux 
points  principaux  la  notion  'de  la  catholicité  ,  consi- 
dérée comme  caractère  de  l'Eglise  véritable.  Elle 
consiste  en  ce  que,  1°  l'Eglise  de  Jé-us-Clnïst  so:t 
répandue  actuellement  dans  la  plus  granle  partie  des 
régions  connues:  2°  qu'elle  soit  constamment  plus 
répandue  que  chacune  des  communions  qui  la  com- 
battent. Telle  est  notre  doctrine.... 

i  Les  preuves  de  la  catholicié,  telle  que  nous 
l'enlendons,  se  lire,  t  de  l'Ecriture,  que  les  protes- 
tants préiemîent  être  la  règle  de  leur  foi,  et  des  Pères 
des  premiers  siècles,  dont  ils  reconnaissent  que  la 
doctrine  a  éié  pure. 

«  Dans  l'Ancien  Testament  ,  la  propagation  de 
l'Eglise  de  Jésus-Christ  sur  toute  la  lerre  esi  prédite 
par  une  multitude  d'oracles  des  plus  claiis.  Je  me 
borne  à  eu  rapporter  quelques-uns. 

i  Les  pro:eslaiits  professent  comme  nous  que 
c'était  de  Jésus-Christ  et  de  sa  religion  que  Dieu 
dis:dl  à  Abraham  :  Toutes  Us  nations  de  la  (erre 
seront  bénies  dans  votre  race  (Gcn.  xn,  3,  et  18; 
xxvi,  4;  xxxviii,  U).  Or,  ils  conviennent^aussi  avec 
nous  que  les  bénédictions  de  Dieu  ne"  sont  que 
pour  ceux  qui  sont  dans  son  Eglise,  et  qu'il  ne  les 
accorde  point  aux  membres  d'Eglises  qu'il  réprouve. 
Tomes  les  nations  doivent  donc,  selon  la  prophétie 
de  Dseu  même,  entrer  dans  son  Eglise. 

t  Les  protestants  appliquent  aussi,  de  même  que 
nous,  au  Messie,  ces  paroles  des  psaumes  :  Demnndez- 
moi,  et  je  vous  donnerai  les  nations  pour  héritage,  et 
les  extrémités  delà  lerre  pour  possession....  Il  dominera 
d'une  mer  jusqu'à  l'autre,  et  du  fleuve  jusqu'aux  bornes  de 
l'univers.  Tous  les  rois  de  la  terre  l'adoreront;  toutes  les 

nattons  lui  obéiront Tous  les  confins  de  la  terre  se 

convertiront  au  Seigneur  ;  toutes  les  familles  des  nations 
seront  en  adoration  devant  lui.  (Ps.w,  8;  lvxxi,  8,  21; 
xxi,  18).  Peut-on  dire  que  les  Eglises  fausses,  qui  pro- 
fessent une  doctrine  contraire  à  celle  de  Jésus  -Christ, 
soient  sa  possession  et  son  héritage,  tandis  qu'il  les  re- 
jette; qu'elles  lui  obéissent,  elles  qui  sont  en  révolte 
contre  lui  ;  qu'elles  se  convertissent  à  lui,  en  s'éloi- 
gnanl  et  en  l'offensant?  il  n'y  a  que  la  vraie  Eglise  de 
Jésus-Chrisi  dont  tout  cela  peut  être  dit.  C'est  elle  qui 
esi  son  royaume  sur  la  terre,  qui  ohéil  à  ses  préceptes, 
qui  est  convertie  à  lui.  Or,  d'après  ces  prophéties, 
celte  Eglise  doit  comprendre  toutes  les  nations,  se 
soumet  re  tous  les  rois ,  s'étendre  jusqu'aux  bornes 
de  l'univers. 

<  C'est  encore,  selon  les  protestants,  Jésus-Christ 
qif Isaïeavailen  vue,  lorsque,  inspiré  de  l'Espril-Saint, 
il  disait  :  C'est  peu  que  tu  sois  mon  serviteur,  pour  r  .- 
nimer  les  tribus  de  Jacob  et  convertir  la  lie  d'Israël: 
Voilà  que  je  l'ai  établi  la  lumière  des  nations,  pour  que 
tu  portes  le  salut  qui  vient  de  mui  jusqu'aux  extrémité» 

delà  terre Le  Seigneur  a  prépaie  son  saint  bras  aux 

yeux  de  toute*  les  nations  :  et  toutes  les  bornes  de  la 
lerre  verront  le  saint  de  notre  Dieu  (Is.  xi.ix,  G;  ni, 
10).  Le  prophète  annoioe  que  le  salut  doit  être  porté 

jusqu'aux  extrémités  de  la  icrrc  ;  donc,  d'après  ces 

t 


bre  ,  lui  propose  pour  règle  de  foi  l'unifor- 
mité de  doctrine  entre  toutes  les  sociétés 
particulières  dont  elle  est  composée;  unifor- 
mité attestée  par  l'union  et  la  soumission  à 

oracles,  l'Eglise  dans  laquelle  seule  peut  se  trouver 
le  salut  doit  y  êire  étendue  :  or,  les  protestants  ad- 
mettent comme  nous  le  principe  qu'il  n'y  a  de  salut 
que  dans  la  véritable  Eglise  ;  donc  la  véritable  Eglise 
doit  s'étendre  jusqu'aux  confins  de  la  terre. 

i  Nous  lisons  dans  Malachie  une  célèbre  prophétie 
que  les  protestants  entendent  ainsi  que  nous  de  la 
religion  de  Jésii8-Christ.  Je  ne  mets  plus  en  vous  ma 
volonté ,  dit  le  Seigneur  des  années,  et  je   ne  recevrai 
plus  de  dons  par  vos   mains  ;  car  du  levant  jusqu'au 
couchant,   mon  nom  est  glorifié  parmi  les  nations,  et 
dans  tous  les  lieux  on  offre  et  on  sacrifie  en  mon  nom 
une   offrande  pure  (i,  10.11).   C'est  du   levant  au 
couchant  que  doit  être  glorifié  le  nom  du  Seigneur; 
c'est  dans  tous  les  lieux  que  doit  lui  cire  présentée 
une  ofl'rande  pure;  donc  son  Eglise  doit,  du  levant 
au  couchant,  s'étendre  en  tous  lieux;  car  je  n'ima- 
gine pas  qu'on  soutienne  que  Dieu  tienne  son  nom 
gloiilié  par  les  Eglises  ennemies  de  la  foi,  et  qu'il 
accepte  comme  pures  les  offrandes  qu'elles  lui  font. 
<  Ces  prophéties  de  l'Ancien  Testament,  si  claires 
et   si  positives  en  elles-mêmes,  pour  annoncer  la 
future  diffusion  de  l'Eglise  d;ms  toutes  les  nations, 
deviennent  plus  démonstratives  encore  par  l'applica- 
tion que  Jésus-Christ  en  a  faile  à  cet  objet,  et   parce 
qu'il  a  déclaré  quec'esl  dans  ce  sens  qu'elles  doivent 
être  entendues.  Ce  fut  dans  une  des  apparitions  qui 
suivirent  sa  résurrection,  et  que  rapporte  saint  Luc, 
que,  montrant  à  ses  apôtres  l'accomplissement  dans 
sa  personne  des  oracles  de  la  loi  de  Moïse ,  des  pro- 
phètes et  des  psaumes,  il  ajouta  :  Ainsi  il  a  été  écrit, 
et  ainsi  il  a  fallu  que  le  Christ  souffrît  et  ressuscitât  le 
troisième  jour  d'entre  les  morts,  et  qu'en  son  nom  la 
pénitence  et  la  rémission  des  péchés  fussent  prêJiées 
dans  toutes  les  nations,  en  commençant  par  Jérusalem 
{  Luc.  xxiv,  44,  45,  46,  47  ).  C'est  donc  Jésus-Christ 
lui-même  qui  nous  apprend  que,  si  nous  voyons  son 
Eglise  étendue  sur  toute  la  lene,  c'est  une  suite  des 
oracles  qui  l'avaient  annoncé;   c'est  lui-même  qui 
nous  fournit  contre  les  protestants  ce  raisonnement. 
S  m  Eglise  est  où  la  placent  les  prophètes,  et  où 
après  eux  il  la  place  lui-même,  dans  toutes  les  na- 
tions de  la  terre.  Donc  toute  Eglise  qui  n'existe  que 
dans  quelques   nations  n'est  pas  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ. 

«  Le  Nouveau  Testament  n'est  pas  moins  positif 
que  l'Ancien.  Outre  les  paroles  de  Jésus-Chrisi  que 
je  viens  de  rapporter  d'après  saint  Luc,  nous  le 
voyons  dire  à  ses  apôtres,  tantôt  :  Cet  Evangile  du 
royaume  sera  prêché  dans  tout  l'univers,  pour  servir  de 
témoignage  à  tontes  les  nations  :  et  alors  viendra  la 
consommation;  tantôt  :  Toute  puissance  m'a  été  donnée 
dans  le  ciel  et  sur  la  lerre.  Allez  donc,  ensei  inez  dans 
toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  et  du 
Fils,  et  du  Suint- Esprit;  leur  enseignant  à  observer 
loul  ce  que  je  vous  ai  commandé  ;  tantôt  :  Allez  dans 
le  monde  entier  :  prêchez  l'Evangile  à  toute  créature; 
tantôt:  Vous  recevrez  la  vertu  de  l'Espiil-Sainl  qui 
descendra  sur  vous,  et  vous  me  servirez  de  témoins 
dans  Jérusalem,  dans  la  Judée,  dans  la  Samane,  et 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  [  Mallh.  xxiv,  11; 
xxvui,  IS,  t'J,  20;  Marc,  xvi,  13;  Acl.  i,  8).  D'après 
ces  passages,  réunissons  quelques  principes  qui 
porteront  jusqu'à  l'évidence  notre  dogme  de  la 
catholicité. 

<  1°  Il  esl  évidemment  prescrit  aux  apôtres,  dans 
ces  textes,  de  piocher  l'Evangile  à  toutes  les  nations 
du  monde.  Cette  xénté  esl  si  évidente  à  la  seule  ins- 
pection des  paroles  du  Sauveur,  qu'il  sérail  ridicule 
n'entreprendre  de  la  prouver.  2°  Eu  ordouuaul  à  ses 
apôtres  de  piocher  sa  loi  à  toutes  les  nations,  Jésus- 
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un  seul  chef,  qui  est  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ.  C'est  ce  qu'un  catholique  fait  profes- 
sion de  croire  en  récitant  le  symbole.  Pour 
être  convaincu  de  la  catholicité  de  l'Eglise  , 

Chrisl  les  chargeait  d'y  élablirson  Eglise.  Cette  vérité 
est  la  conséquence  immédiate  de  la  précédente,   et 
est  également  claire.  L'Eglise  étant  composée  de  ceux 
qui  font  profession  de  la  vraie  foi,  donner  aux  apô- 
tres la  mission  de  planter  dans  tous  les  pays  la  vraie 
foi   c'était  leur  ordonner  d'y  établir  l'Eglise.  Ils  ne 
pouvaient  pas  faire  l'un  sans  l'antre.  3°  Les  apôtres 
ont  formé  l'Eglise  comme  leur  divin  Maître  leur  avait 
ordonné.  Jamais  les  protestants  ne  les  ont  accusés 
d'avoir  manqué  à  ses  préceptes.   Ils  font  profession 
de  les  révérer  comme  de  saints  personnages.  Ils  leur 
attribuent  même  la  prérogative  de  l'infaillibilité.  4° 
Les  apôtres  ont  donc  fondé  l'Eglise  dans  toutes  les 
nations,  du  moins  autant  qu'ils  l'ont  pu  de  leur  vi- 
vant :  et  certes  ils  l'avaient  établie  dans  un  très-grand 
nombre  de  contrées.  L'histoire  de  leur  prédication  en 
est  la  preuve.  Nous  lisons  dans  l'Evangile  de  saint 
Marc  qu'ils  prêchèrent  partout  (xxvi,  20).  Saint  Paul 
dit  aux  Romains  que  lui  et  ses  collègues  ont  reçu  la 
grâce  de  l'apostolat,  pour  faire  obéir  à  la  foi  toutes  les 
nations  au  nom  de  Jésus -Chrisl(i,  5)  ;  aux  Colossiens, 
que  la  parole  véritable  de  l'Evangile  est  parvenue,  n,n- 
seulemenl  à  eux,  mais  dans  tout  le  monde  ;  qu'elle  y 
fructifie  et  y  croît  chaque  jour  ;  et  que  l'Evangile 
qu'ils  ont  entendu  a  été  prêclié  à  toute  créature  qui 
est  sous  le  ciel  (  i,  E,  6,  23).  5°  La  véritable  Eglise 
est  celle  que  les  apôtres  ont  fondée  d'après  le  pré- 
cepte de  leur  maître.  L-s  protestants  ne  contesteront 
pas  non  plus  celte  vérité.  6°  Donc  la  vraie  Eglise  est 
celle  que  l'on  voit  universellement  étendue.  Je  ne 
conçois  pas  comment,  forcés  de  convenir  de  toutes 
les  autres  propositions,  nos  adversaires  pourront  nier 

«  Ain^i  nous  voyons  la  catholicité,  c'est-à-dire,  la 
diffusion  universelle  de  l'Eglise,  prédite  par  les  pro- 
phéties, prescrite  par  Jésus-Christ,  effectuée  par  les 
apôtres.  Que  Ami- il  de  plus  pour  y  croire? 

«  Ce  qui  confirme  notre  doctrine  sur  la  catholicité, 
c'est  que  le  sens  que  nous  donnons  aux  passages  de 
l'Ecriture  est  fixé  par  la  manière  dont  les  ont  en- 
tendus les  Pères  des  premiers  temps,  les  uns  disci- 
ples immédiats  ou  presque  immédiats  des  apôtres, 
les  autres,  discip'es  de  ceux-là,  et  qui  ont  fleuri  dais 
les  siècles  dont,  de  l'aveu  des  protestants,  la  foi  était 
pure  et  la  doctrine  saine. 

«  Nous  ne  voyons  pas  dans  le-Livres  saints  le  mot 
catholique  employé  :  mais  nous  le  trouvons  appliqué 
à  l'Eglise  de  Jésus-Christ  dès  le  temps  qui  a  immé- 
diatement suivi  les  apôtres.  Le  symbole  qui  porte 
leur  nom  atteste  la  croyance  à  la  sainte  Eglise  catho- 
lique. Saint  Ignace,  évèque  d'Antioche  et  martyr,  qui 
avait  été  disciple  de  saint  Jean,  et  qui  avait  vu  Jé- 
sus-CInisi  dans  sa  chair,  dit  que  là  est  l'Eglise  ca- 
tholique, où  est  Jésus-Christ  {Ep.  ad.  Smyrnenses,  n. 
8).  Lepîire  de  l'Eglise  de  Smyrne,  au  sujet  du  mar- 
tyre de  saint  Polycarpe,  son  évèque,  est  adressée  à 
l'Eglise  de  Dieu  qui  est  à  Philomèle,  et  à  tous  les 
diocèses  de  la  sainte  Eglise  catholique  dans  tous  les 
lieux  ;  et  on  y  lit  que  ce  saint  évéjue  recommande 
dans  ses  prières  l'Eglise  catholique  répandue  dans 
tout  l'univers,  totiusque  Ecclesiœ  catholicœ  per  uni- 
versum  orbem  diffusa;  menlionem  feceht  (Euseh.,  Hist. 
eccl  s.,  lib.  iv,  cap.  15).  Nous  voyons  dans  celle 
épilre  deux  choses  réunies  :  la  catholicité  de  l'Egli- 
se, et  son  étendue  sur  toute  la  terre  :  ce  qui  montre 
que  dès  lors,  c'est-à-dire,  dans  le  temps  qui  a  immé- 
diatement suivi  les  apôtres,  non-seulement  on  dis- 
tinguait l'Eglise  de  Dieu  par  le  litre  de  catholique, 
mais  qu'on  lui  donnait  ce  nom  à  raison  de  la  diffu- 
sion universelle. 

«  Suint  Justin  suit  immédiatement  les  disciples  des 


il  lui  suffit  de  l'être  de  sa  catholicité  person- 
nelle. 

L'étendue   de  l'Eglise  n'a   pas  cxis'é  d'a- 
bord, et  n'a  pas  toujours  été  la  même;  la  cc- 
apôtres,  qui  lui  avaient  enseigné  la  doctrine  de  leur 
maître.  Argumentant  contre  Tryphon  qui  était  juif, 
il  lui  prouve,  par  le  texte  de  Malachie  que  j'ai  rap- 
porté, que  les  Juifs  ne  sont  plus  le  peuple  de  Dieu. 
D'abord,  lui  dit-il,  voire  nation  n'est  point  répandue 
du  levant  au  couchant,  et  il  y  a  des  pays  où  l'on  ne 
voit  habiier  aucun  des  vôtres.  Mais  ensuite,  ajoule-t-il, 
il  n'y  a  aucun  peuple,  soit  grec,  soit  barbare,  quel 
que  soit  son  nom,  quelles  que  soient  ses  mœurs  et 
ses  coutumes,  dans  lequel  il  ne  soit  adressé  des  priè- 
res à  Dieu  le  Père,  au  nom  de  Jésus  crucifié  {Dial. 
cum   Tryph.,  n.  1 17).  C'est  à  un  juif,  il  est  vrai,  et 
non  à  un  hérétique,  que  Justin  propose  ce  raisonne- 
ment :  mais  le  principe  de  son  raisonnement  est  ap- 
plicable aux  hérétiques  cou  me  aux  juifs.  Ce  principe 
est  que,  d'après  l'oracle  de  Malachie,  la  vraie  doc- 
trine, le  vrai  peuple  de  Dieu,  doivent  être  répandus 
dans  tous  les  pays.  Ainsi,  selon  ce  Père,  toute  doc- 
trine qui  n'a  pas  celte  diffusion,  toute  société  qui  n'a 
pas  cetie  étendue,  ne  sont  pas  la  doctrine  et  l'Eglise 
de  Dieu.  — Saint  Irénée  était,  comme  saint  Jusiin, 
disciple  des  Pèies  apostoliques,  ayant  été  instruit  par 
saint  Polycarpe.  Il  dit,  dans  plusieurs  endroits  de  son 
ouvrage  contre  les  Hérésies,  que  l'Eglise  est  répandue 
par  toute  la  terre,  et  y  conserve  la  foi  (Lib.  i,  cap. 
1,  n.  1  et  2  ;„lib.  ut,  cap.  2,  n.  8  ;  lib.  iv,  cap.  2ti, 
n.  2).  Ce  n'était  certainement  pas  des  sectes  héré- 
tiques que  parlait  ce  saint  docteur  ;  il  les  excluait 
même  certainement,  puisque  c'était  contre  elles  qu'il 
écrivait,  et  qu'il  faisait  valoir  l'universelle  diffusion 
de  l'Eglise,  conservatrice  de  la  vraie  loi.  — Saini  Cy- 
prien,  dans  son  traité  de  l'Unité  de  l'Eglise,  établit 
aussi  sa  catholicité  dans  le  sens  que  nous  entendons, 
en  disant  qu'elle  conserve  son  unité,  quoiqu'elle  soit 
répandue  dans  tous  les  pays.   Il  la  repiésente  éclai- 
rée de  la  lumière  du  Seigneur,  répandant  ses  rayons 
dans  tout  l'univers.    11   la  compare  à  un  arbre  qui 
étend  ses  rameaux  sur  toute  la  teire.  11  puisait  donc, 
comme  les  Pères  qui   l'avaient  précédé,  qu'une  pré- 
rogative de  l'Eglise  de  Jésus-Christ  est  de  s'étendre 
dans  toutes  les   légions:  et,   par  une  conséquente 
nécessaire,  il  n'aurait  pas  reconnu  comme  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  celle  dans  qui   il  n'aurait  pas  vu  cette 
diffusion.  —  ^ainl  Pacien,  qui,  dans  le  même  temps 
que  saint  Cyprien,  combattait  comme  lui  les  nova- 
liens,  dit  que  i    l'Eglise,  est  un  corps  plein,  solide, 
déjà  lépandu  dans  tout  l'univers  (Epist.  3).  t — Dans 
le  siècle  suivant,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  dans 
une  de  ses  catéchèses,    expliquant  ces  paroles  du 
symbole  :  Je  crois  la  sa.rile  hylise  catholique,  dit  : 
i   L'Eglise  est  appelée    catholique  ou    universelle, 
parce  qu'elle  est  répandue  dans  tout  l'univers,  de- 
puis une  extrémité  de  la  terre  jusqu'à  l'autre.  »  Voi- 
là une  définition  de   la  catholicité  piécise  et  absolu- 
ment conforme  à  la    nôtie.  El  il  faut  observer  que 
c'eot  dans  un  ouvrage  fait  pour  l'instruction  des  sim- 
ples fidèles,  où  les  expressions  doivent  être  simples 
et  irès-exacles.   Un   peu  plus  bas,  ce  même  Pèiv, 
comparant  l'autorité  temporelle  à  celle  de  l'Eglise, 
y  met  celle  différence,  que  les  souverains,  distribués 
en  différents  lieux,  trouvent  dans  les  limites  de  leurs 
Elals  des  bornes  à  leur  puissance,  mais  que  la  sainte 
Eglise  catholique  seule  jouit  d'une  puissance  illimi- 
tée, et  dans  loul  l'univers  (Lalechesi   18,   n.  25  el 
*27).  —  Quelque  temps  auparavanl,  au  concile  de 
Nicée,  Arius  et  Euzoïus    avaient  présenté  une  pro- 
fession de  foi.  «  Nous  croyons,  y  esl-il  dit,  une  Egli- 
se catholique  de  Dieu,  qui  s'étend  des  premiers  fon- 
dements jusqu'aux  dernières  exliémilés  de  la  terre. 
Nous  avons  reçu  celte  foi  des  saints  Evangiles,  le  Sei- 
gneur ayant  dit  à  ses  disciples  :  Allez,  el  enseigna 
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est  aussi  anciennequ'elle,  et  n'a  jamais  varié. 

Aujourd'hui  quelques  protestants  ne  font 

ycs  difficulté  dédire  qu'ils  s  >nt  catholiques , 
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c'est-à-dire ,  membres  de  l'Eglise  univer- 
selle, compo>ée  de  tous  ceux  qui  croient  en 
Jésus-Chrisl;  mais  c'est  un  abus  grossier  du 
terme.  Comment  peut-on  appeler  Eglise  l'a- 


loules  les  nations,  i  (Soerates,  Hist.  EccL's.,  I.  i,  c. 
2i>.  )  Ainsi,  catholiques  et  hérétiques,  tous,  dans  ces 
premiers  siècles,  professaient  comme  un  article  de 
foi  que  l'Eglise  a  ieçu  de  Jésus-Christ  la  prérogative 
de  l'universelle  diffusion.  —  A  la  lin  du  même  siècle, 
deux  grandes  lumières  de  l'Eglise  d'Afrique,  saint 
0,'til  et  saint  Augustin,  prouvaient,  aux  donalisles 
que  leur  secte  n'était  pas  la  véritable  Eglise,  parce 
qu'elle  n'était  pas  cailioliqu",  c'est-à-dire,  u  iver- 
srllemcnt  répandue.  <  Nous  avons,  leur  dit  saint 
Optât,  à  démontrer  ce  que  nous  avons  promis  que 
nous  établirions  :  quelle  est  celle  Eglise  que  Jésus- 
Christ  appelle  sa  colombe  et  son  épouse.  Vous  dites 
qu'elle  e-t  en  vous  seuls.  Apparemment  que,  dans 
votre  orgueil,  vous  vous  attribuez  spécialement  la 
sainteté  ;  en  soi  te  que  l'Eglise  soil  où  vi  us  voulez, 
et  ne  soit  point  où  vous  ne  voulez  pis.  Ainsi,  pour 
qu'elle  puisse  être  chez  vous,  dans  une  peiiie  par- 
tie de  l'Afrique,  dans  le  coin  d'une  peùte  région,  elle 
ne  sera  pas  avec  nous  dans  une  autre  punie  de  l'A- 
frique ;  elle  ne  sera  pas  dans  les  Espagnes,  dans  les 
Gaules,  dans  l'Italie,  où  vous  n'êtes  point,  t  Le  saint 
docteur  fait  encore  l'énuméralion  d'un  grand  nombre 
de  i  ays,  où  il  n'y  a  point  de  donalisles,  et  d'où  ils 
excluent  l'Eg'ise,  cl  il  poursuil  ainsi  :  i  Où  sera  donc 
la  propriété  du  nom  de  catholique,  puisque  l'Eglise 
est  appelée  catholique  parce  qu'elle  est  laisonnable 
et  répandue  partout?  Car,  si  vous  la  resserrez  ainsi 
à  vnire  volonté  dans  un  heu  étroit,  si  vous  lui  ôiez 
toutes  les  nations,  où  sera  ce  que  le  Fils  de  Dieu  a 
mérité  ?  Où  seia  ce  que  lui  a  promis  volontairement 
son  l'ère,  lui  disant  dans  le  psaume  second  :  Je  vous 
donnerai  les  nations  en  héritage,  et  les  bornes  de  la 
terre  your  votre  possession  ?  Pourquoi  enfreignez-vous 
une  telle  promesse,  en  sorte  que  l'étendue  de  tous 
les  royaumes  soit  mise  par  vous  comme  dans  une 
prison  ?  Pourquoi  voulez-*ous  vous  opposer  à  celle 
libéralité?  pourquoi  combattez-vous  les  mérites  du 
Sauveur  1  Permettez  au  Fils  de  posséder  ce  qui  lui 
a  été  accordé.  Permettez  au  1ère  d'accomplir  ses 
promesses.  De  quel  droit  posez  vous  des  bornes, 
tracez-vous  des  limites?  Quand  Dieu  le  Père  accor- 
de au  Sauveur  toute  la  terre,  rien  n'est  excepté  dans 
aucune  partie  de  la  terre.  Toute  la  terre  avec  ses 
nations  est  la  possession  du  Christ.  >  Saint  Oplal 
répè'e  ensuite  le  texte  du  psaume  second,  et  rapporte 
celui  que  j'ai  cité  du  psaume  soixante-onze  (  De 
Schism.  Douât. ,  lib.  u,  c.  1).  Il  ne  peut  rien  y  avoir 
de  plus  formel  que  ce  texte  pour  établir  que  la  vraie 

I  -  g  1  i  ~  e  est  celle  que  l'on  voit  répandue  sur  toute  la 
terre  ;  que  celle  ptéiogative  lui  a  élé  accordée  par 
son  divin  fondateur,  et  qu'elle  lui  est  essentielle.  La 
clai  té  évidente  de  ce  passage  me  dispense  d'en  rap- 
porter d'autres  où  saint  Optai  établit  le  même  prin- 
cipe.—  Saint  Augustin,  dans  son  traité  de  l  Unité  de 
ikijl  se,  contre  les  donalisles,  traite  ex  professo  la 
question  de  la  catholicité,  cl  démontre,  par  beau- 
coup de  textes  de  la  sainte  Ecriture,  que  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  est  celle  qui  s'étend  sur  toute  la  terre. 

II  commence  par  la  Gtiièse  ;  rapporte  lt  promesse 
failfl  à  Abraham,  que  tontes  les  nations  seront  bénies 
dans  son  rejeton  ;  prou\e  que  ce  rejeton  est  Jésus- 
Chrisl  ;  montre  que  la  promesse  a  elé  renouvelée  à 
Isaac  cl  à  Jacob  :  <  Donnez  nous,  conclut-il,  celle 
Eglise,  si  elle  est  parmi  v.us  ;  montiez  que  wus 
êtes  en  communion  avec  lotîtes  les  nalimwque  nous 
voyons  maintenant  bénies  dans  ce  rejeton.  Donnez- 
la,  ou,  dé  osant  voire  erreur,  recevez-la,  mm  pas  de 
moi,  mais  de  cclm-là  même  dans  qui  toutes  les  na- 
tions sont  bénies.  >  (C.  G,  n.  Il  )  <  Que  lil-on  dans 
les  prophètes!  ajoulc-l  il.  Combien  sont  nombreux, 


combien  sont  évi  lents  leurs  témoignages  au  sujet  de 
l'Eglise  répandue  dans  toutes  les  nations,  sur  toute 
la  terre  !  Qn'lsaïe  nous  dise  où,  par  une  révélation 
divine,  il  a  vu  d'avance  l'Eglise,  alin  que,  dans  les 
paroles  de  celui  qui  prédisait  l'avenir,  nous  voyions 
ce  qui  maintenant  est  devenu  présent.  >  11  produit 
plusieurs  lexies  de  ce  prophète,  et  il  fait  voir  coin- 
l>ien  ils  prouvent  caiiemeni  l'étendue  univers.  Ile  do 
l'Eglise,  c  Que  celui  qui  l'osera,  reprend-il,  contre- 
dise ;  mais  que  celui  qui  ne  l'osera  pas  espère  en 
Jésus-Chrisl  avec  lotîtes  les  nations,  et  ne  se  sépare 
pas  de  l'unité  des  peuples  q  i  espère»!  en  lui  :  ou, 
s'il  s'en  est  écarté,  qu'il  revienne,  alin  de  ne  pus 
périr Qui  est  ce  qui  esl  assez  sourd,  assez  insen- 
sé, assez  aveugle  d'esprit,  pour  oser  parler  contre 
de»  témoignages  si  évidents  ?...  Q'ie  peut-on  exiger 
de  pins  clair?  Voyez  dans  un  seul  prophète  combien 
d'oracles,  q  elle  est  leur  clarté  :  el  cependant  on 
résiste,  on  contredit,  non  un  homme,  mais  l'e-piil 
de  Dieu  et  la  plus  évidente  vérité.  El  cependant  ceux 
qui  se  g'orilient  du  litre  de  chrétiens  envient  la  g  oi- 
re  du  Christ,  et  ne  veulent  pas  qu'on  croie  accom- 
plies les  choses  qui,  si  longtemps  avant,  avaient  élé 
prédites  de  lui,  lorsqu'elles  sont,  non  plus  prédites 
mais  montrées,  mais  vues,  mais  possédées.  >  (lb<d., 
c.  7,  n.  15,  t6,  li).)  —  Saint  Augustin  oppose  en- 
suite aux  donalisles  les  psaumes,  ei  spécialement  le 
second  ei  le  soixante  onzième.  Après  en  avoir  rap- 
porlé  les  passages  :  i  Voilà,  dit-il,  que  dans  les  psau- 
mes est  m» n. lestée  l'Eglise  répandue  dans  tout  l'uni- 
vers, sur  laquelle  repose  la  gloire  de  son  souverain... 
Que  répondront  à  ce  que  je  viens  de  rapnoiler  des 
prophètes  el  des  psaumes  au  sujet  de  l'Eglise  de  Jé- 
sm-Chrisl  qui  est  répandue  dans  tout  l'univers,  ceux 
qui  aiment  mieux  la  combattre  avec  perversité,  que 
de  communiquer  avec  elle  en  se  corrigeant  ?  >  (C.  8 
el  9,  d.  22  et  25.)  —  De  l'Ancien  Testament  le  saint 
docteur  passe  au  Nouveau.  Il  en  cite  des  passages 
que  j'ai  i  apportés.  Sur  celui  de  saint  Luc,  il  oppose 
aux  donaiistes  le  raisonnement  que  j'ai  fait  plus 
haut,  que  Jésus-Christ  lui-même  a  appliqué  à  l'uni- 
verselle diffusion  de  son  Eglise  les  passages  de.  la 
loi,  des  prophètes  et  des  psaumes.  Sur  le  passage  des 
Actes  des  apôtres,  il  dit  que  l'on  y  voit  le  commen- 
cement de  l'Eglise  dans  Jérusalem,  dans  la  Sunarie, 
et  sa  propagation  successive  dans  toutes  les  na- 
tions. Il  prouve  par  les  faits  el  par  l'énumération  de 
beaucoup  de  pays  où  la  vraie  fui  élait  déjà  portée 
de  son  temps,  et  il  résume  ainsi  :  c  II  nous  a  elé  an- 
noncé que  l'Eglise  serait  sur  toute  la  leire.  Le  Sei- 
gneur lui  même  a  attesté  que  cela  était  prédit  dans 
la  loi,  dans  les  prophètes  el  dans  les  psaumes.  Il  a 
propiiéiisé  qu'elle  commencerait  par  Jérusalem,  el 
Qu'elle  se  répandrait  sur  (ouïes  les  nations.  Il  a  pré- 
dit à  ses  apôtres,  lorsqu'il  est  remonté  dans  les  deux, 
qu'ils  seraient  ses  témoins  dans  Jérusalem,  dans 
toute  la  Judée  el  la  Samari  •,  elju  que  dans  louie  la 
terre.  Les  faits  se  sont  <  onformés  à  ses  paroles.  Com- 
ment, ayant  commencé  par  Jérusalem,  et  de  là  s\S- 
laul  accrue  dans  la  Judée  cl  la  Samarie,  el  ensuite 
sur  toute  la  terre,  l'Eglise  s'y  agiandii  elle  mainte- 
nant, jusqu'à  ce  qu'enlin  elle  possède  le  reste  des  na- 
tions où  elle  n'existe  pas  encore  ?  Le  témoignage  des 
saintes  Eciitures  le  montre  positivement.  Quiconque 
évangélisc  autrement,  qu'il  soit  anaihéme.  Or  celui- 
là  évangél  se  autrement,  qui  dit  que  l'Eglise  a  péri 
dans  le  reste  du  monde,  et  .subsiste  dans  la  seule  Afri- 
que cl  dans  le  parti  de  Don.il.  >  (Ibid.,  cap.  10,  u. 
Ï5,  ei  c.  Il,  n.  28,  el  ttq.) 

i  ti  résulte  évidemment  Je  tous  ces  passages  t'ués 
du  seul  traité  de  l'Unité  de  l'Eglise,  que  non-seule- 
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nias  de  plusieurs  sectes  ,  qui  n'ont  entre  el- 
les aucune  union,  qui  se  regardent  les  unes 
comme  hérétiques,  les  antres  comme  idolâ- 
tres, qui  se  disent  mutuellement  aualhème  ? 
Pour  être  calholique  ,  il  faut  prendre  pour 
règle  de  foi  le  consentement  unanime  de 
loutes  les  sociétés  chrétiennes  qui  recon- 
naissent un  seul  chef.  Nous  avons  prouvé 
ailleurs  qu'un  des  caractères  essentiels  à  la 
véritable  Eglise  est  Vunilé  dans  la  foi  ,  dans 
le  culte,  dans  la  soumission  à  un  chef.  Voy. 
Eglise,  §  1  et  2.  Or,  ce  caractère  se  trouve 
dans  l'Eglise  romaine  seule  :  elle  est  donc  la 
seule  calholique  (1). 

meut  ce  saint  docleur  était  dans  les  mêmes  princi- 
pes que  nous  sur  la  catholicité,  mais  que,  pour  les 
prouver,  il  employait  les  mêmes  raisonnements  que 
nous.  Les  preuves  dont  nous  combattons  les  protes- 
tants sont  celles  dont  il  réfutait  les  donatistes.  Les 
hérétiques  modernes,  pour  voir  leur  condamnation, 
n'ont  qu'à  voir  ce  qui  a  été  opposé  aux  hérétiques 
anciens.  —  Et  nous  voyons  de  plus  que,  dans  la  cé- 
lèbre conférence  de  Carltiage,  entre  les  catholiques  et 
les  donatistes,  les  donatistes  faisaient  consister  la 
catholicité,  non  dans  la  réunion  de  l'universalité  «les 
nations,  mais  dans  la  plénitude  des  sacrements  (Brev. 
coll.  cum  Douât.,  dies  3,  c.  3,  ».  5)  :  ce  qui  ne  s'é- 
loigne pas  beaucoup  du  système  protestant.  Mais  ils 
fuient  combattus  par  les  évoques  catholiques,  qui 
produisirent  les  textes  convaincants  de  l'Ecriture  sur 
la  diffusion  universelle  de  l'Eglise.  Les  donatistes 
non-seulement  ne  voulurent  pas  discuter  cette  ques- 
tion, mais  ils  n'osèrent  pas  l'aborder,  lisse  rabattirent 
à  soutenir  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ  n'est  compo- 
sée que  des  hommes  vertueux,  et  ne  comprend  pas 
les  pécheurs  (Ibid.,  c.  8,  n.  10),  ce  qui  est  encore 
une  prétention  des  protestants. 

i  Voilà  une  chaîne  d'autorités  qui  embrasse  et  qui 
Unit  ensemble  tous  les  temps  écoulés  depuis  la  pro- 

I  messe  faite  à  Abraham.  Il  en  résulte  évidemment  que 
la  vraie  Eglise  de  Jésus  Christ  doit,  par  son  institu- 
tion, s'étendre  sur  toute  la  terre.  Nous  voyous  celte 

i  étendue  universelle  prédite  dans  l'ancienne  loi,  par 
une  multitude  d'oracles,  commandée  par  Jésus-Christ 
à  plusieurs  reprises,  exécutée  par  sus  apôtres  autant 
qu'ils  l'ont  pu,  réalisée  peu  après  eux,  et  dès  les 
premiers  temps  du  christianisme,  revendiquée  par  les 
saints  docteurs  comme  un  signe  de  la  vérité  de  leur 
Eglise  et  de  la  fausseté  des  communions  séparées. 
Comment,  en   admettant  toutes  ces  autorités,  peu- 
vent-ils refuser  d'y  croire  ?  Selon  eux,  l'Ecriture  est 
li  inlaillible:de  leur  aveu,  les  Pèresdes  premiers  siècles 
||  n'étaient  point  dan>  l'erreur.  Comment  donc  peuvent- 
il  ils  se  soustraire  à  l'enseignement  unanime  de  tous 
les  livres  sacres  et  de  tous  ces  saints  personnages  ?  > 

II  (Le  cardinal  de  la  Luzerne,  Diss  nations  sur  les  Etjli- 
ses  catlioliijues  et  protestantes,  loin.  11,  cli.  S.) 

(1)  Après  avoir  exposé  la  catholicité  de  droit,  nous 
devons   l'examiner   en    l'ait.  Quelle  est  la  sociéié 
chrétienne  qui  peut   prétendre  au   titre  de  catholi- 
que? Il  est  évident  que  c'est   la  seule  Eglise  romai- 
I  ne  :  elle  est  répandue  partout.  Allez  dans   tous   les 
kl  pays  du  monde,  vous   n'en  trouverez  pas  un   seul 
I  où  il  n'y  ait  des  catholiques,  où  l'Eglise  romaine  ne 
I  soit  connue.  Prenez  au  contraire  une  secte  séparée 
I  du  scinde  l'Eglise  romaine,  vous  la  verrez  circons- 
!  crite  dans  un   rayon  très  resserré.  Toutes  ces  sectes 
I  ont  le  siège  de  leur  empire  et  ne  s'étendent  ?uère 
I  au  delà.  Pi  ises séparément,  elles  sont  peu  nombreuses. 
I  Vainement  elles  voudraient  se  réunir,  elles  n'ont  ni  la 
I  même  croyance  ni  le  même  ministère;  elles  se  pré- 
[  tendent ,  à  l'exclusion  l'une  de  l'autre,  en   posses- 
I  sion  de  la  vérité.  Le  (ail  es:  donc   évidemment  pour 
I  la  seule  Eglise  romaine,  qui  COUséqueminsLt  est  la 
véritable  Eglise. 


CATHOLICISME  ,  système  dans  lequel  <m 
soutient  que  la  catholicité  de  la  doctrine  est 
la  règle  de  foi  à  laquelle  tout  homme  qui 
croit  en  Jésus-Christ  doit  se  conformer. 
Comme  toutes  les  sectes  qui  ont  paru  depuis 
les  apôtres  se  sont  élevées  contre  ce  systè- 
me ,  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
prouver  que  c'est  le  seul  vrai  ,  le  seul  que 
puisse  suivre  un  homme  qui  se  pique  de  sa- 
voir raisonner.  Bossuet  et  nos  aunes  con- 
troversisies  l'ont  démontré  contre  les  pro- 
testants :  voici  à  peu  près  le  sommaire  de 
leurs  réflexions. 

1°  Dans  la  religion  primitive,  la  règle  de 
foi  était  dans  la  tradition  domestique;  les  pa- 
triarches n'en  avaient  point  d'autre.  Sous  la 
loi  de  Moïse,  la  règle  de  foi  était  la  tradition 
nationale;  Dieu  l'avait  ainsi  ordonné  (Deut. 
xvn  ,   10  ;  xxxn  ,  7  ).  Donc  sous  l'Evangile, 
destiné  à  être  prêché  à  toute  créature,  et 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles  ,  la  règle 
de  loi  est  la  tradition  générale.  Cette  unifor- 
mité du   plan  de  la  Providence  en  démontre 
la   sagesse  ;  il  est  absurde  de   penser    que 
Dieu  en  ail  changé.  Sous  !a  première  épo- 
que de  la  révélation,  tous  ceux  qui  ont  per- 
du de  vue  la  tradition  des  leçons  données  à 
Adam    sont    tombés    dans   le    polythéisme. 
Sous  la  secofide,  touies  ies  fois  que  les  Juifs 
se  sont  écartés    des  préceptes  de  leur  reli- 
gion  naiionale,  ils  se  sont  précipités  dans 
l'idôlalrie  et  dans  les  superstitions  de  leurs 
voisins.  Sous  la  troisième,  quiconque  refuse 
de  consulter  la  tradition  universelle  ,  se  li- 
vre au  délire  d'une  fausse  philosophie.  Il  y 
en  a  autant  d'exemples  qu'il  y  a  eu  d'erreurs 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  —  2°  L'u- 
nité est  essentielle  à  l'Eglise  de  Jésus-Christ; 
il  a  dit  lui-même  de  ses  ouailles  :  J'en  ferai 
un  même  troupeau  sous  un  seul  pasteur  [Joan. 
xi,  6).  Selon  saint  Paul,  les  fidèles  sont  un 
seul  corps,  qui  a  un  seul  Seigneur,  une  seule 
foi,   un   seul  btptême  (  Ephe<.  iv  ,  k  el5). 
Quiconque  se  sépare  de  celle  uuiié  n'appar- 
tient donc  plus  au  troupeau  de  Jésus-Christ. 
Or  cette  unité  ne   peut  se  conserver  qu'au- 
tant que  les  diverses  sociétés  qui  composent 
l'Eglise  se  servent  mutuellement  de  témoins, 
de  garants  et  de  surveillants  ;  de  manière 
que  si  l'une  venait  à  s'égarer,  loutes  les  au- 
tres pussent  la  redresser.  L'unité  ne  peut  se 
trouver  dans  l'erreur,  ch  icun  se  trompe  à 
sa  manière;  l'unité  est  donc  un  signe  infail- 
lible de  vérité. —  3"  De  savoir  si  Jésus-Christ 
a  révélé  telle  doctrine,  ou  une  doctrine  con- 
traire, c'est  un  fait.  Or,  pour  constater  un 
fait  quelconque,  on  ne  se  borne  pointa  con- 
sulter l'histoire  ,  l'on   interroge  la  Iradilion 
orale  et  les  monuments.  La  tradition  est  du 
plus  grand  poils,  lorsque  les  tém  >ins  sont  en 
très-grand  nombre  ;  que  tous  ont  intérêt  à 
être  informés  du  fait  et  à  le  publier  tel  qu'il 
est  ;  que  ce  ne  sont    point  de  simples  parti- 
culiers, mais  des   sociétés  entières.  Récuser 
la  certitude  morale  ainsi  portée  au  plus  haut 
point  de  notoriété,  c'est  vouloir  évidemment 
se    tromper.  —  4°    Depuis    la    naissance  de* 
l'Eglise  ,  on  s'est  servi   dj  cette  règle  pour 
juger  si  uue  doctrine  étau  yraie  ou   fausse  , 
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urihodoxe   ou  hérétique.  Les   conciles   ont 
éié  assemblés  pour  que  les  évêiiucs  dos  dif— 
Fèrentes  parties  du  momie  pussenl  y  rendre 
témoignage  de  ce  qui  élail  cru  ,  enseigné  el 
professé  dans  leurs  Eglises.  Lorsque  tous  , 
ou    le  très-grand    nombre  ,  ont  attesté   que 
telle  était  la  croyance  qu'ils  avaient  trouvée 
et  iblie,  on  n'a  pas  hésité  déjuger  que  c'était 
lu  doctrine  de  Jésus-Christ,  el  que  l'opinion 
contraire  élail  hérétique.  Esi-il  croyable  que 
dès  l'origine  l'Eglise  se  soit  trompée  sur  la 
règ'e  qu'elle  devait  suivre  pour  enseigner  les 
fidèles   sans  aucun  danger  d'erreur?  Il  fau- 
drait que  Jésus-Christ  l'eût  abandonnée  au 
moment  même  qu'il  venait  de  la  former.  — 
5°  Ou  il  faut  suivre  celle  règle  ,  ou  il  faut 
s'en  tenir  à  l'Ecriture  seule,  comme  le  veu- 
lent les   protestants  ;  il  n'y  a  pas  de  milieu. 
Mais  quand  il  s'agit  de  fixer  le  vrai  sens  de 
l'Ecriture  ,  et  de  savoir  comment  l'on  doit 
l'entendre  ,  c'est  une  absurdité  de  nous  ren- 
voyer à   l'Ecriture.  D'un  côté  ,  une  poignée 
de  docteurs  soutiennent  que  ces  paroles  de 
Jésus-Christ,  Ceci  est  mon  corps,  doivent  être 
prises  dans  le  sens  ligure;  de  l'autre,  toutes 
les  Eglises  de  l'univers  attestent  qu'elles  les 
ont  toujours  entendues  dans  le  sens  littéral. 
Faut  il  préférer  à  cette  croyance  générale  el 
constante    l'opinion    particulière  d'un    petit 
nombre  de  novateurs?  —  G0  Toutes  les  soc- 
les qui  ont  abjuré  le  catholicisme  n'ont  plus 
trouvé  entre  elles  aucun  centre  de  réunion  , 
files  sont  successivement  tombées  d'une  er- 
reur  dans   une  autre.  Voy.  à  l'article  Er- 
reur l'enchaînement  de  celles  des   protes- 
tants. Ils  sont  divi  es  en  luthériens,  calvinis- 
tes, arminiens,  gomaristes,  anglicans,  qua- 
kers ,  hernhules  ,  frères  moraves  ,  piélisles  , 
sociniens,  coccéiens,  etc.  Le  désordre  aurait 
encore  été  plus  grand  ,  et  les  ruptures  plus 
fréquentes,  si  la  rivalité  entre  ces  sectes  el 
l'Eglise  catholique  ne  leur  avait  pas  souvent 
servi  de   frein  ;  elles  ne  sont  unies  que  par 
la  haine   qui   les  anime  contre   elle.  Après 
avoir  secoué  le  joug  de  la  tradition  univer- 
selle ,  elles   ont   été  forcées  de  s'en  tenir  à 
leur  tradition  particulière,  aux  décisions   de 
leurs  synodes,  à  des  confessions  de  foi ,  aux 
ordonnances   des    magistrats  ,  même   d'em- 
ployer les  censures  el  les  peines  pour  main- 
tenir dans  leur  sein  une  unité  du  moins  ex- 
térieure. 

Depuis  plus  de  dix-sept  cents  ans  l'Eglise 
catholique  n'a  varié  ni  dans  ses  dogmes  ,  ni 
dans  sa  règle  de  foi,  cela  serait  impossible. 
Comment  les  différentes  Eglises  qui  la  com- 
posent, dont  les  unes  sont  très-éloignées  des 
autres,  qui  se  croient  toutes  obligées  de  con- 
server la  doctrine  reçue  de  Jésus-Christ  par 
les  apôtres,  qui  ne  peuvent  avoir  aucun  in- 
térêt ni  aucun  motif  de  la  changer,  pour- 
raient-elles former  une  conspiration  géné- 
rale, un  dessein  uniforme  de  l'altérer?  Un 
mé'iie  esprit  de  vertige  ne  peut  pis  les  saisir 
toutes  à  la  fois  ;  l'une  d'entre  e.Ics  ne  peut 
pas  s'écarter  delà  tradition,  sans  que  les 
autres  s'en  aperçoivent.  Toutes  les  fois  qu'un 
ou  plusieurs  particuliers, évoques  ou  autres, 
uni  voulu  inilOYCr,  le  scandale  a  éclaté  d'a- 


bord, el  ils  ont  été  condamnés.  Le  catholicis- 
me est  donc  un  principe  infaillible  d'unité, 
de  perpétuité,  d l'immutabilité  dans  la  doc- 
trine. Voy.  Egl  se  (1). 

CATHOLIQUES  (Nouvelles)  (2).  Ce  sont 
d<  shTesqui,  dans  le  derniersiècle,sesontéri- 
géos  en  communauté,  sous  ce  litre,  ou  sous 
celui  de  la  Propagation  delà  Foi,  pour  ins- 
truire, à  l'exemple  des  missionnaires  ,  dans 
les  vérités  de  la  religion  ,  les  personnes  de 
leur  se\e  qui  ont  été  élevées  dans  l'hérésie. 
—  Les  personnes  qui  enlrenl  dans  les  com- 
munautés pour  s'instruire  y  sont  entrete- 
nues jusqu'à  ce  qu'elles  aient  fait  leur  abju- 
ration, el  qu'elles  soient  bien  affermies  dans 
la  foi.  Elles  peuvent  même  y  être  reçues  au 
nombre  des  sœurs.  —  Dans  quelques-unes 
de  ces  communautés  ,  les  filles  qui  s'y  atta- 
chent foni  des  vœux  simples  de  pauvreté, 
de  chasteté ,  d'obéissance  ,  et  promettent  do 
s'employer  à  l'instruction  des  nouvelles  con- 
verties. Dans  d'autres,  ces  filles  ne  fout  qu'un 
vœu  de  stabilité  ;  dans  d'autres,  enfin  ,  elles 
s'engagenl  par  un  contrai  d'associalion.  — 
Chacune  de  ces  communautés  a  des  règle- 
ments particuliers,  suivant  qu'il  a  plu  à  l'é- 
vèque  du  lieu  de  leur  établissement  de  les 
leur  donner.  La  communauté  de  Paris  est 
sous  le  nom  de  Nouvelles-Converties  ;  celle 
de  Sedan  et  quelques  autres  sous  celui  de  la 
Propagation  de  la  Foi.  (Extrait  du  Diction, 
de  Jurisprudence). 

CAUCAUB ARD1TES,  branche  d'eutychiens 
qui,  au  vr  siècle  ,  suivirent  le  parti  de  Sé- 
vère d'Antioche  el  des  acéphales.  Ils  reje- 
taient le  concile  de  Chalcédoine,  el  soute- 
naient, comme  Eutychès,  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  nature  en  Jésus-Christ.  Le  nom  de  cau- 
caubardites  leur  fut  donné  d'un  lieu  dans  le- 
quel ils  tinrent  leurs  premières  assemblées 
(iMcéphore ,  1.  xvm  ,  c  49  ;  Baronius  ,  ann. 
335).  Quelques-uns  les  ont  nommés  conlo- 
babdiles.  Voy.  Eutychiens. 

CAUSE.  Les  théologiens  ,  aussi  bien  que 
les  philosophes  ,  sont  forcés  de  distinguer 
plusieurs  espèces  de  causes.  Non-seulement 
nous  connaissons  une  cause  première,  qui 
est  Dieu  ,  mais  des  causes  secondes,  qui  sont 
les  créatures.  Parmi  celles-ci  une  cause  peut 
être  matérielle  ou  formelle  ,  efficiente  ou 
occasionnelle,  finale  ou  instrumentale,  phy- 
siiiuc  ou  morale,  totale  ou  partielle,  pro- 
chaine ou  éloignée,  etc.  Le  détail  de  toutes 
ces  notions  appartient  à  la  métaphysique  . 
el  il  peut  fournir  la  matière  à  un  traité  fort 
étendu. 

Les  athées  nous  disent  gravement  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  que  l'univers  ail  ui.e 
cause  première ,   qu'il   est   à    lui-même     sa 

(I)  L'immutabilité  de  la  croyanee  chrétienne  a 
été  pour  les  incrédules  une  source  d'attaques  conira 
le  catholicisme  :  il  l'uni  regardée  comme  éUul  l'en- 
nemie du  progrès.  Nous  croyons  ce  point  de  conlri- 
ver-e  assez  important  pour  consacrer  unariiclo  spé- 
cial sous  le  tilre  Cuoyance-  CATHOLIQUES  (  Vrotjrès 
des). 

(i)  Cci  article  est  reproduit  d'*arèa  l'édition  de 
Liège. 
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cause,  qu  il  a  toujours  existé  etscra  toujours, 
que  tout  ce  qui  arrive  est  un  effet  nécessaire 
des  combinaisons  et  du    mouvement   de   la 
matière.  —  Selon  cette  sublime  philosophie, 
tout  est    nécessaire  dans   l'univers    et  tout 
change,  tout  s'y  fait  de  toute  élernité  et  tout 
se  succède;  les  combinaisons  de  la  matière 
sont  nécessaires  en  général,  et  aucune  n'est 
nécessaire   en   particulier,  puisqu'il  dépend 
souvent  de  nous  de  les  changer  à  noire  gré. 
Quand  nous  n'aurions  pas  pour  nous  le  sen- 
timent intérieur  et   invincible  de  cette  vé- 
rité, l'absurdité  et  les  contradictions  du  lan- 
gage des  alliées  suffiraient  pour  nous  con- 
vaincre de  la  nécessité  et  de  l'existence  d'une 
cause   première  ,  intelligente  et  libre  ,  qui  a 
fait  le  monde  tel  qu'il  est,  et  qui  aurait  pu  le 
faire  autrement  nielle  l'avait  voulu.  Yoy.  Dieu. 
Ce   même  sentiment   intérieur,  qui  est  le 
souverain  degré  de  l'évidence,  nous  convainc 
que  nous  sommes  véritablement  actifs  et  non 
purement   passifs   comme  la    matière,    que 
nous  sommes   par  conséquent  la  cause  effi- 
ciente et  proprement  dite  de  nos  actions.  Mais 
comme  la   foi  nous   enseigne    que  nous    ne 
pouvons  faire  aucune  action  méritoire  pour 
le  salut,  sans  le  recours  de  la  grâce,  c'est  une 
grande  question  de  savoir  si  la  grâce  divine 
est   la  cause  physique  de  nos  actions  méri- 
toires, ou   si  elle  en  est  seulement   la  cause 
morale,  dans   le   même  sens  que  les   motifs 
qui  nous  déterminent  sont  censés  être  cause 
de  nos  actions  ordinaires. 

Nous  appelons  cause  physique  un  être  quel- 
conque à  la  présence  duquel  arrive  toujours 
tel  événement  qui  n'arrive  jamais  dans  son 
absence;  ainsi  le  feu  est  censé  être  cause 
physique  de  la  lumière,  de  la  chaleur,  de  la 
brûlure,  parce  que  ces  effets  se  l'ont  toujours 
sentir  plus  ou  moins,  lorsque  le  feu  est  pré- 
sent, et  non  lorsqu'il  est  absent;  la  coexis- 
tence constante  de  ces  phénomènes  nous  fait 
conclure  que  l'un  est  la  cause  de  l'autre, 
qu'il  y  a  une  connexion  nécessaire  entre 
l'un  et  l'autre  ;  nous  n'avons  point  d'autre 
signe  pour  en  juger;  nous  ignorons  la  rai- 
son a  priori  pour  laquelle  le  feu  produit  la 
lumière,  la  chaleur  et  la  brûlure.  Mais  cette 
causaldé physique  n'a  lieu  qu'entre  un  corps 
et  un  autre  corps,  elle  ne  peut  nous  donner 
aucune  idée  de  la  manière  dont  la  grâce  agit 
sur  nous. 

Une  cause  morale  se  connaît  par  le  signe 
contraire;  elle  ne  produit  pas  toujours  le 
même  effet,  et  souvent  un  même  effet  est 
produit  par  des  causes  différentes.  Ainsi  un 
même  motif  peut  nous  faire  taire  plusieurs 
actions  qui  ne  se  ressemblent  point,  et  une 
même  action  peut  être  faite  par  plusieurs 
motif»  divers  ;  ceux-ci  ne  peuvent  donc  être 
que  cause  morale  de  nos  actions  ;  il  n'y  a  en- 
tre celte  cause  et  ses  effets  qu'une  connexion 
contingente.  Cependant  un  homme  qui  sug- 
gère des  motifs  à  un  autre,  qui  commande, 
qui  conseille,  qui  excite  à  faire  une  action, 
est  aussi  censé  en  être  la  cause  morale  ;  elle 
lui  est  imputée  aussi  bien  qu'à  celui  qui  l'a 
faite.  —  En  esl-il  de  même  de  la  grâce? 
A  proprement  parler,  un  motif  qui  nous  dé- 
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termine  à  agir  ne  nous  donne  point  de  force 
nouvelle  ;  la  force  est  censée  être  en  nous 
indépendamment  du  motif.  Or,  la  grâce  nous 
donne  une  force  que  nous  n'avons  pas  natu- 
rellement. Il  n'y  a  donc  pas  non  plus  une 
ressemblance  exacte  entre  la  causalité  mo- 
rale et  celle  de  la  grâce.  Faut-il  s'étonner  sî 
la  manière  dont  la  grâce  agit  sur  nous  est  un 
mystère, dont  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
idée  par  ce  qui  se  passe  d'ailleurs  en  nous, 
et  si  les  disputes  touchant  l'efficacité  de  la 
grâce  sont  interminables?  Voy.  Grâce,  §  IV. 

11  y  a  plus:  souvent  l'Ecriture  sainte  sem- 
ble nous  donner  pour  cause  d'un  événement 
ce  qui  n'en  a  été  que  l'occasion;  cette  équi- 
voque fournil  aux  incrédules  une  ample  ma- 
tière de  reproches  et  de  déclamations.  S'ils 
étaient  moins  préoccupés,  ils  verraient  que 
ce  défaut,  si  c'en  est  un,  est  commun  à  tous 
les  peuples  et  à  toutes  les  langues.il  est  très- 
fréquent  dans  la  nôtre.  —  Nous  disons:  Cet 
homme  me  donne  de  l'humeur,  il  est  cause 
de  ma  damnation  ;  il  n'en  a  peut-être  aucune 
envie,  sa  conduite  est  seulement  l'occasion 
et  non  la  cau^e  des  passions  qui  nous  domi- 
nent. On  dit  à  un  jeune  homme  que  les  at- 
traits d'une  femme  le  rendent  fou,  à  un  bien- 
faiteur qu'il  fait  des  ingrats,  à  un  père  qua 
par  sa  tendresse  il  gâte  et  perd  ses  enfants, 
à  un  maître  qu'il  rend  son  valet  insolent, 
etc.  Est-ce  leur  intention  ?  Non,  sans  doute, 
personne  ne  s'y  trompe:  on  conçoit  que 
dans  toutes  ces  façons  de  parler  l'occasion 
est  prise  pour  la  cause  ,  et  il  ne  s'ensuit  rien. 
Pourquoi  serions-nous  scandalisés  de  trou- 
ver le  même  style  dans  l'Ecriture  sainte?  — 
Nous  demandons  à  un  homme  ingrat  et  bru- 
tal :  «  Faut-il  me  mahva'iier pour  avoir  voulu 
vous  rendre  service?  »  Nous  disons  d'un  éco- 
lier qui  a  mal  profilé  des  leçons  qu'on  lui  a 
données  :  «  11  est  bien  mal  instruit,  pour  avoir 
étudié  sous  d'aussi  habiles  maîtres.  »  Dans 
ces  façons  de  parler,  pox.tr  n'exprime  certai- 
nement pas  la  cause,  mais  l'événement. 

Jésus-Christ  dit  dans  l'Evangile  :  Je  ne  suis 
pas  venu  apporter  la  paix,  tnais  le  glaive 
(Mutlh.  x,  34).  Son  intention  n'était  pas  de 
diviser  les  hommes,  puisqu'il  leur  a  constam- 
ment prêché  la  douceur  et  la  paix  ;  mais  il 
prévoyait  que,  par  la  malice  et  l'incrédulité 
de  plusieurs,  sa  doctrine  serait  parmi  eux 
une  cause  accidentelle,  ou  plutôt  une  occa- 
sion ou  un  sujet  de  division  ;  il  avertissait  ses 
apôtres  des  obstacles  qu'ils  auraient  à  vain- 
cre pour  l'établir.  Dans  le  même  sens,  il  est 
dit  de  lui  qu'il  a  été  établi  pour  la  ruine  et  la 
résurrection  de  plusieurs  dans  Israël  (Luc. 
il,  3i)  ;  que  l'Evangile  et  ses  ministres  sont 
pour  les  uns  une  odeur  mortelle  qui  les  tue, 
et  pour  les  autres  une  odeur  de  vie  qui  les 
ranime  (/  Cor.  il,  G).  Ce  ne  sont  pas  là  des 
hébraïsmes,  comme  plusieurs  l'ont  prétendu, 
mais  des  gallicismes  purs.  Encore  une  fois, 
ces  façons  de  parler  sont  communes  à  toutes 
les  langues.  — Conséquemment,  la  conjonc- 
tion ut  de  la  version  latine  ne  doit  pas  tou- 
jours se  rendre  en  français  par  afin  que, 
comme  si  elle  exprimait  l'intention  de  celui 
qui  agit,  mais  par  de  manière  que,  expression 
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qui  désigne  seulement  ce  qui  s'est  ensuivi, 
nième  contre  le  gré  de  celui  qui  agissait. 
Dans  l'iijrorfe.chap.xi,  v.9,  Dieu  semble  dire 
à  Moïse:  Pharaon  ne  vous  écoutera  pas,  afin 
qu'il  se  fasse  des  prodiges  en  Egypte,  Etait-ce 
l'intention  de  Pharaon?  11  faut  nécessaire- 
ment traduire  de  manière  qu'il  se  fera,  ou  je 
f  rai  des  prodiges,  etc.  Jésus-Christ  dit  aux 
Juifs  :  Vous  attesterez  vous-mêmes  que  vous 
êtes  les  enfants  de  ceux  qui  ont  mis  à  mort  les 
prophètes  (Mat  th.  xxm,  31).  Les  Juifs  n'a- 
vaient aucune  envie  de  l'aitester;  mais  c'est 
une  conséquence  qui  s'ensuivait  de  leur  con- 
duite. Les  apôtres  leur  disent:  Puisque  vous 
rejetez  la  parole  de  Dieu,  et  que  vols  vols 
jugez  indignes  de  la  vie  éternelle,  nous  nous 
tournerons  du  côté  des  païens  (Act.  xin,  40). 
Les  Juifs  n'en  jugeaient  pas  ainsi;  mais  leur 
indignité  était  une  conséquence  de  leur  in- 
crédulilé.  Jésus-Christ  avait  ajoulé:  Vous 
poursuivrez  et  mettrez  à  mort  mes  disciples, 
afin  de  faire  tomber  sur  vous  tout  le  sang  des 
justes,  etc.  (Mallh.  xxm,  34  et  35;  ;  afin  ne 
désigne  point  ici  l'intention,  mais  l'événe- 
ment. —  Nous  faisons  encore  la  même  équi- 
voque en  français,  lorsque  nous  disons  à  un 
homme  avec  humeur:  C'était  bien  la  peine 
d'aller  là  pour  faire  une  pareille  sottise,  ou, 
ce  n'était  pas  la  peine  de  tant  travailler  pour 
réussir  aussi  mal.  Nous  ne  prétendons  paslui 
reprocher  qu'il  avait  celte  intention.  Ainsi, 
lorsque  saint  Paul  dit  :  La  loi  est  survenue 
i'our  augmenter  le  péché  (Rom.  v,  20),  nous 
ne  sommes  pas  tentés  de  conclure  que  c'était 
là  l'intention  de  Dieu;  nous  pensons  qu'il 
faut  traduire:  La  loi  est  survenue  de  manière 
que  le  péché  s'est  augmenté,  et  c'est  la  re- 
marque de  saint  Jean  Chrysostome.  A  la  vé- 
rité, saint  Augustin  a  donné  à  ce  passage  un 
sens  plus  rigoureux;  il  prétend  que  Dieu  a 
donné  exprès  la  loi  aux  Juifs  pour  augmen- 
ter le  péché  ;  afin  que,  convaincus  de  la  né- 
cessité de  la  grâce  par  la  multitude  de  leurs 
transgressions,  ils  implorassent  le  secours 
de  Dieu  (L.  m  contra  duas  epist.  Pelag.,c.  4, 
n.  7,  etc.).  Mais  celte  explication  ne  paraît 
pas  assez  conforme  au  principe  posé  par 
saint  Paul,  qu'il  ne  faut  pas  faire  le  mal  afin 
qu'il  en  arrive  du  bien  (Rom.  m,  8);  et  à  ce 
que  dit  l'Ecclésiastique,  xv,  21,  que  Dieu  n'a 
donné  lieu  à  personne  de  pécher.  Le  saint 
docteur  a  entendu,  comme  saint  Jean  Chry- 
sostome, le  passage  de  saint  Paul,  touchant 
la  loi  ancienne  (L.  i  ad  Simplic,  q.  2,  n.  17, 
et  I.  ii  contra  Advcrs.  legis  et  prophet.,  cil, 
n.  30).  L'autre  explication  n'est  donc  pas  in- 
contestable. —  De  même  lorsque  l'Ecriture 
.semble  attribuer  à  Dieu  l'aveuglement,  les 
erreurs,  l'incrédulité,  l'endurcissement  des 
pécheurs,  nous  ne  conclurons  pas,  comme 
Calvin,  comme  les  manichéens,  comme  les 
incrédules,  que  Dieu  a  donc  mis  lui-même 
ces  mauvaises  dispositions  dans  leur  cœur, 
mais  que  sa  patience,  ses  bienfaits,  ses  me- 
naces ou  ses  châtiments  n'ont  abouti  qu'à  ce 
funeste  effet;  qu'il  l'a  permis,  qu'il  n'a  point 
fait  usage  de  sa  toute-puissance  pour  l'empê- 
cher.  Duns  ce  sens  il  est  écrit  que  Dieu  sus- 
eita  un  ennemi  à  Salomon  (///  Req.  XI,  23  • 


que  Dieu  avait  commandé  à  Séméi  de  mau- 
dire David  (Il  Reg.  xvi,  10)  ;  qu'il  a  envoyé 
un  esprit  de  mensonge  dans  la  bouche  des 
faux  prophètes  (///  Reg.  xxu,  22)  ;  qu'il  leur 
a  donné  un  esprit  de  vertige  (lsai.  xix , 
14)  ;  qu'il  les  a  séduits  (Jbid.  lxiii,  17;  Jerem. 
xx,  7);  qu'il  les  a  trompés  (Ezech.  xiv,  9); 
qu'il  a  livré  les  philosophes  à  un  sens  ré- 
prouvé (Rom.  i,  28)  ;  qu'il  a  envoyé  un  esprit 
d'obstination  (Jbid.,  8);  qu'il  a  tendu  un 
piège  d'erreur  (1  Thess.  n,  11);  qu'il  aveugle 
les  pécheurs,  les  endurcit,  les  rend  sourds 
aux  remontrances  (Exod.  iv,  21  ;  Rom.  îx, 
17,  18,  etc.).  —  Sans  cesse  l'Ecriture  répète 
que  Dieu  est  saint,  ennemi  du  crime;  qu'il  ne 
le  commande  point,  mais  qu'il  le  défend  et  le 
punit;  qu'il  déleste  l'impiété  ;  qu'il  ne  trompe, 
ne  séduit,  ne  lente  personne  :  elle  dit  que  les 
pécheurs  s'aveuglent  et  s'endurcissent  eux- 
mêmes:  Dieu  n'y  a  point  de  part.  Nous  ne  ci- 
terons à  ce  propos  qu'un  seul  passage.  Ne 
dites  pas  :  Dieu  ime  manque  ;  ne  faites  point 
ce  qu'il  défend.  N'ajoutez  pas:  C'est  lui  qui 
m'a  égaré;  car  il  n'a  pas  besoin  des  impics... 
Le  Seigneur  n'a  commandé  à  personne  de  mal 
faire;  il  ne  donne  lieu  de  pécher  à  aucun 
homme  ;  il  ne  veut  point  augmenter  le  nombre 
de  ses  enfants  infidèles  et  pervers  (  E  ccli.w ,  11). 

Cent  expressions  équivoques  ne  peuvent 
obscurcir  une  vérité  aussi  claire;  celles  que 
nous  avons  citées  ne  pouvaient  pas  plus 
tromper  les  Juifs  que  nos  discours  ordinaires 
ne  trompent  nos  concitoyens.  Si  les  incré- 
dules y  trouvent  un  piège  d'erreur  et  un  mo- 
tif d'opiniâtreté,  c'est  qu'ils  le  veulent  ;  Dieu 
n'est  pas  plus  l'auteur  de  leur  entêtement 
que  de  l'endurcissement  de  tous  les  pécheurs. 
—  Dans  Isaïe  (xliii,  24),  Dieu  dit  aux  Juifs  : 
Vous  m'avez  fait  servir  à  vos  péchés.  Les 
Juifs  avaient-ils  donc  le  pouvoir  de  faire  con- 
tribuer Dieu  à  leurs  péchés?  Non,  sans  doute; 
mais  par  leur  obstination  ,  les  bienfaits  de 
Dieu  ne  servaient  qu'à  les  rendre  plus  mé- 
chants et  plus  ingrats.  —  Au  contraire,  ce 
qui  est  la  vraie  cause  d'un  événement  est 
quelquefois  exprimé  dans  l'Ecriture  sainte, 
comme  s'il  n'y  avait  pas  contribué.  Dans  Jé- 
rémie  (Thren.  v,  10),  les  Juifs  disent  :  Mal- 
heur à  nous,  et  nous  avons  péché,  c'est-à-dire, 
car  ou  parce  que  nous  avons  péché  :  la  con- 
jonction hébraïque  n'indique  pas  seulement 
la  suite  accidentelle,  mais  l'effet  du  péché. 

Saint  Augustin,  dira-t-on,  s'est  servi  de 
tous  les  passages  objectés  parles  incrédules, 
pour  prouver  que  Dieu  est  véritablement  la 
cause  de  la  malice  et  de  l'endurcissement  des 
pécheurs.  Lorsque  Julien  lui  répond  que  l<* 
pécheurs  ont  été  abandonnés  à  eux-mêmes 
par  la  patience  divine,  saint  Augustin  sou- 
tient que,  selon  saint  Paul,  il  y  a  eu  un  acte 
de  patience  et  un  acte  de  puissance;  et  il  le 
prouve  par  ces  mêmes  passages  (Contra  Jul., 
1.  v,  c.  3,  ir  13  ;  c.  4,  n  15,  etc.).  —  Il  n'est 
pas  vrai  que  saint  Augustin  ait  soutenu  celte 
doctrine  ;  il  s'est  servi  lui-même  du  passage 
de  l'Ecclésiastique  que  nous  venons  de  citer, 
pour  réfuter  ceux  qui  rejetaient  sur  Dieu  la 
cause  de  leurs  péchés  (L.  de  (irai,  et  lib.  arb. , 
C.  2,  n'  •'>)•  11  dit  quo   Dieu  endurcit,  non  eu 
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donnant  de  la  malice  au  pécheur,  mais  en  ne 
lui  faisant  pas  miséricorde  {Epist.  1%  ad 
Sixtum,  c.  3,  n.  14).  Que  s'il  endurcit  en  ne 
faisant  pas  miséricorde,  ce  n'est  pas  qu'il 
donne  à  l'homme  ce  qui  le  rend  plus  mé- 
chant, mais  c'est  qu'il  ne  lui  donne  pas  ce 
qui  le  rendrait  meilleur  (Ad  Simplic.,  I.  1, 
q.  2,  n°  15),  c'est-à-dire,  une  grâce  aus>i 
forte  qu'il  la  faudrait  pour  vaincre  son  obs- 
tination {Tract.  53  in  Joun.,  n°  G  et  suiv.). 
En  cela  même  consiste  l'acte  de  puissance  que 
Dieu  exerce  pour  lors:  celte  puissance  ne 
brille  nulle  part  avec  plus  d'éclat  que  dans  la 
distribution  qu'elle  fait  des  grâces  comme  il 
lui  plaît  ;  mais  les  pélagicns  ne  voulaient  pas 
que  le  pécheur  eût  besoin  de  grâce.  —  Le 
saint  docteur  dit  que  Pharaon  endurcit  lui- 
même  son  propre  cœur,  et  que  la  patience 
de  Dieu  en  fut  l'occasion  (L.  de  Grat.  et  lib. 
arb.,n°  ko  ;  Sert».  57,  n°  8;  in  ps.  cxl,  n°  17;.- 
Jl  soutient  que  Dieu  ne  nous  aide  jamais  à 
pécher  (De  pecc.  merit.  el  remiss.,  1.  n,  n°  5)  ; 
que  quand  nous  disons  à  Dieu  de  ne  pas  nous 
induire  en  tentation,nous]uideruandonsdene 
pas  nous  y  laisser  tomber  en  nous  abandon- 
nant (Epist.  157,  n"  16;  de  Dono  persev., 
n°  9  et  12,  etc.).  —  Oiigène,  saint  Basile, 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Jean  ChryT 
sostome,  saint  Jérôme,  ont  expliqué  de  même 
les  passages  de  l'Ecriture  qui  regardent  l'en- 
durcissement, el  qui  semblent  attribuera 
Dieu  ia  cause  du  péché.  C'est  donc  très-mal 
à  propos  que  Calvin,  Jansénius  et  tant  d'au- 
tres ont  prétendu  avoir  pui.sé  dans  saint  Auj 
guslin  les  impiétés  qu'ils  ont  soutenues  ;  et 
c'est  une  injustice,  de  la  part  des  incrédules, 
d'affirmer  que  saint  Augustin  a  été  dans  les 
mêmes  opinions  que  Jansénius  et  Calvin. 
Voy.  Grâce,  §  II!. 

Causes  finales.  La  question  des  causes  fi- 
nales semble  regarder  de  plus  près  les  philo- 
sophes que  les  théologiens;  mais  l'Ecriture 
sainte,  dans  l'histoire  de  la  création,  attribue 
à  l'auteur  de  la  nature  un  but,  un  dessein, 
dans  la  production  des  différents  êtres;  elle 
nous  enseigne  que  Dieu  a  fait  l'un  pour  ser- 
vir l'autre;  qu'après  avoir  achevé  son  ou- 
vrage, il  vit  que  tout  était  bien.  Elle  suppose 
donc  qu'il  y  a  des  causes  finales:  il  s'agit  de 
savoir  si  les  raisonnements  et  les  hypothèses 
des  matérialistes  peuvent  renverser  cette 
doctrine. 

Ou  le  monde,  tel  qu'il  est,  vient  du  hasard 
et  d'une  nécessité  aveugle,  ou  c'est  l'ouvrage 
d'une  cause  intelligente  :  il  n'y  a  pas  de  mi- 
lieu.Tout  pourrait  être  autrement  qu'il  n'est, 
sans  qu'il  en  résultât  aucune  contradiction  ; 
51  n'y  a  donc  point  là  de  nécessité.  Or,  certains 
êtres  dépendent  des  autres  et  ne  peuvent  sub- 
sister sans  eux  :  celte  relation  de  dépendance 
est  constante  el  invariable  ;  elle  ne  vient  doncv 
pas  du  hasard,  c'a  été  le  dessein  d'une  cause^ 
intelligente  el  libre.  —  Lorsqu'une  intelli- 
gence agit,  elle  sait  ce  qu'elle  fait;  elle 
connaît  son  action  ,  et  veut  l'effet  qui  doit 
s'ensuivre;  quand  elle  produit  une  cause 
physique,  elle  prévoit  et  veut  l'effet  qui  en 
résultera  :  autrement  elle  agirait  tout  à  la 
fois  en  cause  intelligente  et  en  cause  aveugle  ; 


ce  qui  est  absurde.  L'effet  est  donc  le  but 
immédiat  ou  la  Gn  prochaine  qu'un  être 
intelligent  se  propose  en  produisant  une 
cause  physique,  et  celle  cause  est  le  moyen. 
Ainsi,  la  recherche  des  causes  finales  n'est 
autre  chose  que  la  recherche  des  effets  pro- 
duits par  les  causes  physiques.  —  Puisque 
certains  êtres  contribuent  comme  causes  phy- 
siques à  la  conservation  et  au  bien-être  des 
autres,  c'est  l'intelligence  du  Créateur  qui  a 
établi  cette  relation;  elle  n'est  ni  fortuite,  ni 
imprévue,  ni  nécessaire  à  son  égard  ;  il  au- 
rait pu  faire  autrement,  et  il  a  voulu  fairo 
ce  qui  est  :  donc  les  êtres  qui  servent  à  l'uti- 
lité et  au  besoin  des  autres  sont  destinés  par 
le  Créateur  à  cet  usage  ou  à  cette  fin  :  donc 
les  derniers  sont  la  cause  finale  des  pre- 
miers. Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  pèche 
cette  démonstration.  —  Or,  entre  les  êtres 
vivants,  celui  auquel  Dieu  a  donné  plus  de 
facultés  et  plus  de  talent  pour  faire  servir  à 
son  bien-être  les  autres  créatures,  est  évi- 
demment l'homme;  donc  Dieu  a  formé  ces 
créatures  pour  l'avantage  et  lu  bien-être  ds 
l'homme,  malgré  l'abus  que  celui-ci  peut  en 
faire  contre  l'intention  du  Créateur.  Celle 
doctrine  de  l'Ecriture  sainte  tend  à  rendre 
l'homme  attentif,  reconnaissant,  religieux; 
les  sophismes-  par  lesquels  on  l'attaque  ne 
peuvent  aboutir  qu'à  nous  rendre  slupides  et 
abrutis. 

On  dit  qu'en  attribuant  à  Dieu  des  desseins  et 
un  but,  nous  le  faisons  agir  à  la  manière  do 
l'homme;  celui-ci  se  propose  une  fin,  parce 
qu'il  en  a  besoin,  Dieu  n'a  besoin  ni  de  fins,  ni 
de  moyens. — En  nous  accusant  d'un  sophisme 
et  d'une  comparaison  fausse,  ne  sont-ce  pas 
nos  adversaires  qui  font  l'un  et  l'autre? 
Voici  leur  raisonnement  :  lorsque  l'homme 
se  propose  une  fin  et  prend  des  moyens, 
c'est  qu'il  en  a  besoin;  donc  si  Dieu  fait  de 
même,  c'est  aussi  par  le  besoin.  Nous  reje- 
tons celte  conséquence.  Dieu  n'avait  pas  be- 
soin de  créer  le  monde,  cependant  il  l'a  fait  ; 
il  n'avait  pas  besoin  de  produire  tel  effet 
physique  par  le  moyen  de  telle  cause,  mais 
il  a  voulu  que  cela  fût  ainsi;  il  n'avait  pas 
besoin  d'aliments  pour  conserver  les  élres 
vivants,  ceux-ci  néanmoins  ne  peuvent  se 
conserver  autrement.  Agir  pour  une  fin  n'est 
donc  pas  pour  lui  un  besoin,  mais  une  per- 
fection; il  agit  ainsi,  non  parce  qu'il  est  in- 
digent, mais  parce  qu'il  est  intelligent,  sage 
el  bon.  Nous  demandons  si  agir  à  l'aveugle, 
sans  savoir  ce  qu'on  fait  et  sans  le  vouloir, 
estuneplus  grande  perfection  que  d'agir  pour 
une  fin.  —  A  la  vérité,  il  y  a  encore  plusieurs 
êtres  dont  nous  ne  voyons  pas  l'utilité  ou  la 
cause  finale,  de  même  qu'il  y  a  des  phénomè- 
nes dont  nous  ignorons  la  cause  physique  ; 
;mais  de  ce  que  noas  ne  connaissons  pas  tou- 
tes les  causes,  il  ne  s'ensuit  point  que  nous 
n'en  connaissions  aucune.  Une  étude  assidue 
^de  la  nature  nous  fait  découvrir  tous  les  jours 
de  nouveaux  phénomènes  et  de  nouvelles 
causes  physiques;  donc  elle  peut  nous  mon- 
trer aussi  des  causes  finales  qui  nous  étaient 
inconnues. 

On  réplique  :  Si  Dieu  a  destiné  à  noire 
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conservation  et  à  notre  bien-être  ce  qui  y 
contribue  en  effet,  il  a  donc  aussi  destiné  à 
notre  malheur  et* à  notre  destruction  ce  qui 
nous  blesse  et  nous  tue;  ouest  le  motif  de 
bénir  la  bonté  et  la  sagesse  du  Créateur?  — 
S'il  avait  été  de  celte  honte  et  do  celle  sa- 
gesse infinie  de  nous  accorder  sur  la  terre 
un  bonheur  complet  et  constant  ,  une  vie 
exemple  de-tout  mal  physique,  Dieu  l'aurait 
fait,  sans  doute  ;  il  aurait  disposé  les  êtres  de 
manière  qu'aucun  ne  pût  nous  nuire  ;  mais 
cela  devait-il  être  ainsi?  Depuis  que  l'on  ar- 
gumente sur  l'origine  du  mal,  et  que  l'on 
en  fait  la  hase  de  mille  objections  ,  est-on 
parvenu  à  démontrer  que  le  bien-être  ac- 
cordé aux  créatures  vivantes  par  une  bonté 
infinie-né  doit  être  mélangé  d'aucun  degré 
de  mal,  que  le  bien  est  un  mal,  à  moins  qu'il 
ne  soit  absolu  et  augmenté  à  l'infini?  On  ne 
le  prouvera  jamais,  puisque  c'est  une  absur- 
dité. Conséquemment  ,  sans  déroger  à  la 
bonté  divine,  nous  croyons  ,  conformément 
à  l'Ecriture  sainte  et  à  la  droite  raison,  que 
Dieu  seul,  principe  du  bien,  est  aussi  l'au- 
leurdes  maux  (Isai,  xlv,7;  Amos,  ur,  G,  etc.), 
et  qu'il  ne  s'ensuit  rien  contre  les  causes  fi- 
nales. Voxj.  Mal. 

Les  philosophes  modernes  qui  se  sont  éle- 
vés avec  chaleur  contre  les  causes  finales  ne 
nous  semblent  pas  avoir  saisi  le  vrai  point  de 
la  question  ;  elle  se  réduit  à  savoir  si  l'u- 
nivers est  le  résultat  d'une  nécessité  aveu- 
gle, que  nous  nommons  \e hasard,  ou  si  c'est 
l'ouvrage  d'un  être  intelligent  et  libre  qui 
opère  avec  connaissante  et  avec  choix.  Di- 
ront-ils que  la  constitution  de  l'univers  ne 
dénote  pas  certainement  l'opération  d'une 
cause  intelligente  ?  Dans  ce  cas,  nous  leur 
demanderons  quel  est  le  signe  par  lequel 
nous  pouvons  distinguer  le  procédé  d'une 
cause  intelligente,  d'avec  celui  d'une  cause 
aveugle;  mais  nous  attendrons  longtemps  la 
réponse,  — Dès  que  l'on  perd  de  vue  les  cau- 
ses finales,  et  que  l'on  méconnaît  dans  la 
marche  de  l'univers  la  main  d'un  Dieu  bon, 
sage  cl  puissant,  l'étude  de  la  nature  devient 
sèche  ,  insipide,  morte,  sans  fruit  et  sans  at- 
traits ;  la  physique  ,  l'histoire  naturelle,  la 
cosmogonie,  la  botanique,  etc.,  se  réduisent 
presque  à  une  simple  nomenclature  et  à  un 
mécanisme  aveugle  dont  on  ne  voit  ni  le 
principe  ni  l'utilité.  Si  au  contraire  l'on  rap- 
porte tout  à  une  providetice  attentive  et 
bienfaisante  ,  le  cœur  est  touché  et  l'esprit 
satisfait  ;  l'homme  sent  alors  qu'il  tient  un 
rang  dans  l'univers,  il  bénit  l'auteur  de  son 
être,  et  en  devient  meilleur. — Agir  pour  une 
cause  finale  à  dessein  et  avec  une  intention  , 
est  le  caractère  des  êtres  intelligents  et  li- 
bres, et  les  actions  ainsi  faites  sont  les  seu- 
les capables  de  moralité,  les  seules  qui  nous 
soient  imputables.  Mais  nous  avons  déjà 
remarqué  dans  I  article  précédent  que  sou- 
vent I  Ecriture  sainte  semble  attribuer  à  une 
intention,  à  un  dessoin  formé  ,  à  une  cause 
finale,  ce  qui  arrive  contre  l'intention  ou  sans 
l'intention  de  celui  qui  a^it  ;  elle  l'exprime 
ainsi,  soit  à  l'égard  de  Dieu  ,  soit  à  l'égard 
des  hommes.  Saint  Matthieu,    par  exemple, 


fait  aux  circonstances  de  la  vie  du  Sauveur 
l'application  de  plusieurs  prophéties  qui  , , 
selon  le  sens  d'un  prophète,  paraissent  avoir 
eu  un  autre  objet  ;  il  dit,  c.  ir,  v.  15,  que  Jé- 
sus enfant  demeura  en  Egypte  jusqu'à  la 
mort  d'Hérod.\  pour  accomplir,  ou  afin  d'ac- 
comp'ir  ce  qui  avait  été  dit  par  un  prophète  : 
J'ai  appelé  mon  fis  de  l'Egypte;  c'est  eu  par- 
lant des  Israélites  qu'Osée  avait  dit  ces  pa- 
roles, c.  h,  v.  1,  et  probablement  les  parents 
de  Jésus  n'avaient  aucun  dessein  d'accomplir 
celte  prédiction.  Il  dit,  v.  23,  que  Jésus  de- 
meura à  Nazareth  pour  accomplir  ce  qui 
avait  été  dit  par  les  prophètes  :  //  sera  nommé 
Nazaréen;  il  est  vraisemblable  que  les  pro- 
phètes ne  faisaient,  par  ces  paroles,  aucune 
allusion  à  la  ville  de  Nazareth.  L'évangêliste 
entend  donc  seulement  q^e  ces  paroles  et 
les  précédentes  se  trouvèrent  accomplies 
une  seconde  fois  et  dans  un  sens  différent  de 
celui  qui  peut-être  avait  été  le  seul  qu'eût 
le  prophète  en  écrivant. 

Saint  Paul  (Galat.  il,  14)  dit  à  saint  Pierre  : 
Vous  forcez  les  gentils  à  judaïser.  Ce  n'était 
pas  le  dessein  de  saint  Pierre  ;  mais  sa  con- 
duite pouvait  donner  lieu  aux  gentils  de  con- 
clure qu'ils  étaient  obligés  de  judaïser,  ou 
d'observer  les  cérémonies  de  la  loi  de  Moïse. 
Tous  les  jours  nous  disons  de  même  dans  les 
discours  familiers  :  Vous  m'avez  forcé  de 
faire  telle  chose;  c'est-à-dire,  votre  condui- 
te a  été  nour  moi  un  motif  de  faire  ce  que  i'ai 
fait. 

On  ne  peut  pas  trop  répéter  ces  réflexions, 
parce  que  les  incrédules  et  même  quelques 
théologiens  ont  fait  un  abus  énorme  des 
équivoques  semblables  qu'ils  ont  trouvées  , 
soit  dans  l'Ecriture  sainte,  soit  dans  les  Pè- 
res de  l'Eglise.  Us  veulent  nous  persuader 
que  l'hébreu  est  une.  langue  extraordinaire, 
inintelligible,  qui  ne  ressemble  à  aucune  au- 
tre, qui  signifie  tout  ce  que  l'on  veut,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  pris  la  peine  de  la  comparer 
à  aucune  autre,  pas  même  avec  leur  langue 
maternelle,  dans  liquelle  ils  auraient  trou- 
vé les  mêmes  prétendus  contre-sens  et  les 
mômes  inconvénients.  Voy.  HÉBRAÏSME. 

¥  Caisics  majeures.  On  donne  ce  nom  à  toutes  les 
causes  religieuses  importantes  concernant  les  grands 
personnages,  les  rois,  les  évéques,  etc. 

On  demande  si  le  pupe  peut  évoquer  à  son  tribu- 
nal les  causes  majeures.  — Ce  droit  est  une  consé- 
quence évidente  du  principe  de  la  juridiction  du  pa- 
pe :  car  si  le  pape  possède  une  juridiction  immé- 
diate sur  toute  l'Église,  il  peut  évoquer  à  son  tribunal 
non-seulement  les  causes  majeures,  mais  même 
toute  espèce  de  causes.  —  Mais  doit-on  rapporter 
au  tribunal  du  souverain  pontife  les  causes  majeures? 
Les  théologiens  disent  qu'il  y  .i  Obligation  de  le  taire, 
parce  que  le  tribunal  d*un  évéque  soumis  à  l'autori- 
té temporelle  d'un  prince  tout-puissant  pourrait  ne 
pas  avoir  assez,  d'indépendance  pour  les  décider  con- 
formément aux  règle"*!  de  la  justice.  L'aucun  clergé 
de  FrAlCe,  si  ami  de  ses  libertés  et  de  ses  franchises, 
reconnut  la  nécessité  «le  les  porter  à  un  tribunal 
supérieur.  Quatre-vingts  évéques  demandèrent,  en 
1651,  que,  suivant  la  coutume  solennelle  et  perpé- 
tuelle, les  causes  majeures  fussent  référé  s  ausaint- 
siége. 

CÉLÉBRANT.  L'on  appelle  ainsi  dent  l'E- 
glise romaine  l"évé>;ue  ou  le  prêtre  qui  "°  e 
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„  saint  sacrifice  de  la  messe,  pour  le  dis- 
inguer  du  diacre,  du  sous-diacre  études  au- 
res  ministres  qui  assistent  à  l'autel. 

L'abbé  Renaudot,  dans   sa  Collection   des 
iturgies  orientales  ,   le  P.  Lebrun,  dans   son 
Explication  des  cérémonies  de  la  messe,  t.  I , 
île.,  ont  fait  voir  que  dans  toutes  les  com- 
munions chrétiennes  il  est  d'usage  que  le  cé- 
lébrant se  prépare  à  offrir  le  saint  sacrifice 
par  la  confession  de  ses  péchés,  s'il  en  a  be- 
soin, par  la  retraite,  par  des  veilles,  par  des 
prières,  par  la  plus  grande  pureté  intérieure 
et  extérieure.  L'office  de  la  nuit  et  du  malin 
est  une  parlie  de  celte  préparation  ;  mais  il 
y  a  encore  d'autres  prières  qui  doivent  pré- 
céder la  célébration  ;  il  en  est  que  le   prêtre 
doit  réciter  en    prenant  les  habits  sacerdo- 
taux, et  tout  ce  qui  précède  le  canon   n'est 
censé  qu'une*préparation  à  la  consécration 
de  l'eucharistie.  L'on  a  toujours  été  persua- 
(I 5  que  le  célébrant  doit  apportera  cette  gran- 
de   action    des   dispositions   plus    saintes  et 
plus  parfaites  que  le  simple  Gdèle  n'est  obli- 
gé d'en  avoir  pour  recevoir  la  communion. 
De  cette  conduite  de  l'Eglise  chrétienne,  il 
est  aisé  de  conclure  que  dans  tous  les  siècl-s 
elle  a  eu  du  sacrifice  de  la  messe   une  idée 
lien   différente  de  celles  que  les  sectes  hé- 
térodoxes ont  conçues  de  la  cérémonie  qu'el- 
les  nomment  la  cène.   Le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle  qu'elle  admet,  a  dû  mettre  entre 
son  culte  et  le  leur  la  différence  énorme  que; 
!  nous  y  voyons,  et  l'appareil  de  son  culte  est 
aussi  ancien  qu'elle.  Vo\j.  Liturgie. 

Lorsqu'un  prêtre  se  souvient  que  ce  que 

1  l'on  nomme  aujourd'hui  messe  solennelle,  est 

la  messe  d.s  premiers  siècles,  c'en  est  assez 

!  pour  lui  faire  comprendre    que    l'habitude 

!  d'offrir  tous  les  jours  ce   saint  sacrifice  ne  le 

dispense  pas  de  la  préparation. 

Dans  le  voyage  que  le  souverain  pontife 
Pie  VI  a  fait  en  Allemagne,  en  1782,  les  pro- 
testants, aussi  bien  que  les  catholiques,  ont 
été  frappés  de  la  majesté,  du  respect,  de  la 
■  piété  avec  lesquels  ils  lui  ont  vu  célébrer  le 
saint  sacrifice  de  la  me-se. 

CÉLESTINS  (Irréligieux  qui  vivent  selon 
!  la  règle  du  pape  Gélestin  V.  Geponlife,  avant 
!  d'être  élevé  sur  la  chaire  de  saint  Pierre,  et 
ne  portant  encore  que  le  nom  de  Pierre  de 
ji  Moron,  établit,  en  1234,  une  congrégation 
de  religieux  réformés  de  l'ordre  de  Saint- 
!  Bernard.— Son  premier  établissement  sefitau 
mont  Majella  en  Italie;  Urbain  IV  le  confir- 
!  maenl26i,etdix  ans  après,  Grégoire  X,dans 
I  le  second  concile  général  de  Lyon,  accorda 
i  à  cet  ordre,  par  ses  bulles,  plusieurs  privilè- 
ges et  exemptions,  et  entre  autres  celles  de 
i!  la  juridiction  des  ordinaires  et  du  payement 
|  de  la  dime  de  ses  fruits  et  de  ses  troupeaux. 
—  Gel  ordre   passa  d'Italie  en   France  vers 
ij  l'an  1300,  sous  le  règne  de  Philippe  le  Bel, 
i  qui  leur  donna  deux   monastères,  l'un  dans 
la  forêt  d'Orléans,  au  lieu  appelé  Ambert, 
l'autre  dans  celle  de  Compiègne,  au  Mont- 
de-Chartres.   En  1318,  ils  s'établirent  à  Paris 
I  dans  une  maison  que  leur  fonda  Pierre  Mar- 
|  tel,  bourgeois  de  celle  ville.  —  Celte  maison 
(I)  Cet  article  est  reproduit  d'après  ied.  de  Liège. 
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était,  en  France,  chef  de  l'ordre,  qui  consis- 
tait en  vingt-trois  maisons,  qui  toutes  étaient 
gouvernées   par  un   provincial  électif,  tous 
les  trois  ans,  par  le  chapitre  particulier  des 
Célestins  du  royaume.  Ce  provincial  avait  le 
même  pouvoir  sur  les  monastères  de  France 
que  le  général  sur  ceux  de  l'ordre.  —  La 
maison  de  Paris  jouissait,   sur   les    émolu- 
ments du  sceau,  d'une  bourse  semblable  à 
celle  des  secrétaires  du  roi,  que  Charles, 
dauphin  de  France,  leur  avait  donnée  pen- 
dant la  détention  du  roi  Jean,  son  père,  jn 
Angleterre.    Eu  1673,   Louis   XIV  avait  or- 
donné qu'au  lieu  de  cette  bourse  ils  touche- 
raient sur  les  émoluments  du  sceau  75  livres 
par  quartier. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  davantage  sur 
cet  ordre,  qui   ne   subsiste  plus  en  France. 
Louis  XV,  par  un  édit  de  1768,  avait  ordonné 
que   la  conventualité  serait    rétablie  dan9 
toutes  les  maisons  religieuses,  et  qu'en  con- 
séquence, chaque  ordre  établi  dans  le  royau- 
me s'assemblerait  en  chapitre  général  pour 
lui    proposer  les   moyens   qu'il    trouverait 
convenables  pour  remplir  ce  but.  —  Les  Cé- 
lestins s'assemblèrent  au  mois  d'octobre  1770, 
à  Limay-lès-Mantes;  effrayés  de  la  proposi- 
tion d'une  réforme,   ils  demandèrent,  d'une 
voix  unanime, fi'être  dispensés  de  l'exécution 
de  ledit  de  1768,  et  consentirent  à  l'entière 
destruction  de  leur  ordre.  —  Le  roi  fit  con- 
naître leurs  intentions  au  pape.  Clément  XIV 
adressa  un  bref  aux  évêques  de  France,  et 
les  chargea  de  visiter,    chacun    dans    son 
diocèse   respectif,   les  maisons  des  Célestins 
qui  y  étaient  situées.  Lorsque  ce  bref  eut  été 
revêtu  de  lettres  patentes  dûment  enregis- 
trées,  les  évêques,  comme  commissaires  et 
délégués  du  saint-siége,   procédèrent  h  la 
visite  ordonnée.   Leurs  procès-verbaux  ont 
constaté  l'impossibilité  d'établir  la  réforme, 
et  la  persévérance  des  religieux  à  demander 
leur  sécularisation.  D'après  ces  procès-ver- 
baux, le  pape  a  procédé  à  la  suppression, 
non  de  l'ordre  entier,  mais  des  maisons  par- 
ticulières.  Celles  des  monastères  de  Metz, 
Sens,  des  Termes,  Ambert,  de  Veihy,  d'Es- 
climont,  de  Ville-Neuve,  d'Offremont,  de  la 
Châtre,  de  Rouen,  de  Limay,  d'Amiens  et  de 
Lyon,  ont  déjà  été  supprimées  par  des  brefs 
particuliers  de  Pie  VI,  des   22  mai  1776,  8 
janvier  1777  et  30  septembre  1778.  Ces  brefs 
ont  été  revêtus  de  lettres  patentes  enregis- 
trées au  parlement  de  Paris.—  Par  ces  brefs, 
les  religieux  Célestins  ont  été  sécularisés. 
Le  pape  et  le  roi  ont  néanmoins  permis  à 
ceux  d'entre  eux  qui  désireraient  continuer 
de  vivre  en  forme  de  communauté  religieuse, 
de  se  retirer  dans  la  maison  de  JVtarcoussy, 
diocèse  de  Paris. 

Le  sort  de  la  maison  de  Paris  n'est  point 
encore  fixé.  En  vertu  d'un  arrêt  du  conseil 
du  2  octobre  1778,  les  commissaires  nommés 
par  le  roi  ont  procédé  au  récolement  do 
l'inventaire  des  biens  meubles  et  immeubles 
en  dépendants,  fait  précédemment  en  exécu- 
tion de  deux  autres  arrêts  des  2  octobre  1772 
el  29  mars  1776.  Les  religieux  ont  été  obligés 
de  sortir  de  la  maison  aussitôt  que  ce  réco- 
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lement  a  été  fini  :  la  régie  ae  leurs  biens  a 
été  confiée  au  receveur  général  du  clergé, 
sons  l'inspection  et  l'autorité  des  commis- 
saires du  roi;  il  est  tenu  de  payer,  de  deux 
mois  en  deux  mois  et  d'avance,  les  pensions 
ordonnées  pour  la  nourriture  et  l'entretien 
de  chaque  religieux.  (Extrait  du  Dictionn.  de 
jurisprudence.)  |1] 

CÉLIBAT,  CONTINENCE,  état  de  ceux 
qui  ont  renoncé  au  mariage  par  motif  de 
religion. 

L'histoire  du  célibat,  considéré  en  lui- 
même,  l'idéequ'en  ont  eue  les  peuples  an- 
ciens, les  lois  qui  ont  été  faites  pour  l'abolir, 
les  inconvénients  qui  peuvent  en  résulter 
dans  les  circonstances  où  nous  ne  sommes 
point,  sont  îles  spéculations  étrangères  à 
l'objet  de  la  théologie.  Nous  devons  nous 
borner  à  examiner  si  l'Eglise  chrétienne  a 
eu  de  bonnes  raisons  d'y  assujettir  ses  mi- 
nistres, et  d'en  autoriser  le  vœu  dans  l'état 
monastique,  si  les  prétendus  avantages  qui 
résulteraient  du  mariage  des  prêtres  et  des 
religieux  sont  aussi  certains  et  aussi  solides 
qu'on  a  voulu  le  persuader  de  nos  jours. 

Déjà  les  censeurs  de  cette  discipline  de 
l'Eglise  conviennent  que  le  célibat,  considéré 
en  lui-même,  n'est  point  illégitime,  lorsqu'il 
est  établi  par  une  autorité  divine;  que  Dieu, 
sans  doute,  peut  témoigner  que  la  pratique 
de  la  continence  lui  est  agréable:  or,  il  l'a 
témoigné  en  effet.  Jésus-Christ,  après  avoir 
dit:  Heureux, les  cœurs  purs,  parce  qu'ils 
verront  Dieu  (Matth.  v,  8),  ajoute  ailleurs  : 
H  y  a  des  eunuques  qui  ont  renonce  au  mariage 
pour  le  royaume  des  deux;  que  celui  qui  peut 
le  concevoir  y  fasse  attention...   Quiconque 
aura  quitté  sa  famille,  son  épouse,  ses  enfants, 
ses  possessions,  à  cause  de  mon  nom,  recevra 
le  centuple   et  aura  la  vie  éternelle  (Matth. 
xix,  12,  W).  Si  celui  gui  vient  à  moi  n'est  pas 
disposé  à  quitter  son  père,  sa  mère,  son  épouse, 
ses  enfants,  ses  frères  et  sœurs,  sa  propre  vie, 
il  ne  peut  être  mon  disciple  (Luc  xiv,  26). 
Tel  est,  en  effet,  le  sacrifice  nue  les  apôtres 
ont  été  obligés  de  faire  ;  ou  ils  ont  demeuré 
dans  le  célibat,  ou  ils  ont  tout  quitté  pour  se 
livrer  à  la  prédication  de  l'Evangile  et  aux 
travaux  de  l'apostolat.  Cependant  certains 
critiques  ont  affirmé  avec  une  entière  con- 
fiance que  Jésus-Christ  n'a  imposé   à  per- 
sonne   l'obligation   de    la   continence,   pas 
même  aux  apôtres  (Barbeyrac,  Traité  de  la 
Morale  des  l'ères,  cbnp.   vin,  §  k  et  suiv.).— 
Saint  Paul  dit  aux  fidèles  :  Ce  n'est  point  un 
ordre  que  je  vous  donne,  mais  un  conseil  :  je 
voudrais  que  vous  fussiez  tous  comme  mot  ; 
mais  chacun  recuit  de  Dieu  le  don  qui  lui 
convient.  Je  dis  donc  à  ceux  qui  sont  dans  le 
CÉLIBAT  ou  dans  le  veuvage,  qu'il  leur  est  bon 
d'y  demeurer  comme   moi.    S'ils  ne  peuvent 
(farder  la  continence,  qu'ils  se  marient;  cela 
vaut  mieux  que  de  brûler  d'un  feu  impur  (l 
Cor.  vu,  6).    Il  avait  commencé  par  poser 
pour  maxime  qu'il  est  bon  à  I  homme  de  ne 
pas  toucher  une  femme  {Ibid.,  v.  1).    Pour 

(1)  Cet  ordre,  comme  beaucoup  d'autres,  a  dispa- 
ru en  France.  Voy.  le  Dict.  de»  Ordres  religieux  du 
I*.  Ilélyoi,  cdit.  (ligne. 
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détourner  le  sens  de  ce  passage,  Barbey  rat 
dit  que  saint  Paul  parlait  ainsi,  à  cause  des 
persécutions,  et  non  pour  tous  les  temps  ; 
mais  le  texte  même  réfute  celte  explication. 
La  raison  que  donne  saint  Paul  est  que  celui 
qui  est  marié  est  occupé  dos  choses  de  ce 
monde  et  du  soin  de  plaire  à  son  épouse;  au 
lieu  que  celui  qui  vil  dans  le  célibat  n'a  d'au- 
tre soin  que  de  servir  Dieu  et  de  lui  plaire 
{Ibid.,  v.  32).  Cette  raison  est  certainement 
pour  tous  les  temps.  11  exhorte  Tiroolbée  à 
se  conserver  chaste  (/  Tim.  v,  22).  Entre  les 
qualités  d'un  évêque,  il  demande  qu'il  n'ait 
eu  qu'une  femme,  et  qu'il  soit  continent  (Tit. 
i,  8).  Par  con'inence,  jamais  saint  Paul  n'a 
entendu  l'usage  modéré  du  mariage,  mais 
l'abstinence  absolue;  cela  est  clair  par  le 
premier  passage  que  nous  venons  de  citer. 

Mosheim  convient  que,  dès  l'origine  du 
christianisme,  les  paroles  de  Jésus-Christ  et 
celles  de  saint  Paul  ont  été  prises  à  la  lettre, 
et  que  c'est  ce  qui  a  inspiré  aux  premiers 
chrétiens  tant  d'estime  pour  le  célibat;  il  le 
prouve  par  des  passages  d'Alhénagore  et  de 
Terlullien  (Hist.  christ.,  sec.  2,  §  33,  note  1). 
—  Saint  Jean  représente  devant  le  trône  de 
Dieu  une  foule  de  bienheureux  plus  élevés 
en  gloire  que  les  autres.  Voilà,  dit-il,  ceux 
qui  ne  se  sont  point  souillés  avec  les  femmes; 
ils  sont  vierges,  ils  suivent  l'Agneau  partout 
où  il  va;  ce  sont  les  prémices  de  ceux  qu'il  a 
rachetés  à  Dieu  parmi  les  hommes  [Apec,  xiv, 
k).  Et  l'on  ose  encore  décider  que  l'Ecriture 
n'attache  aucune  idée  de  sainteté  ou  de  per- 
fection à  la  continence.  Barbeyrac  (Ibid.). 

Vainement  quelques  incrédules  ont  conclu 
de  là  que  le  christianisme  avilit  le  mariage 
et  en  détourne  les  hommes;  au  contraire, 
c'est  Jésus-Christ  qui  lui  a  rendu  sa  sainteté 
et  sa  dignité  primitives;  les  apôtres  ont  con- 
damné les  hérétiques  qui  le  regardaient 
comme  un  étal  impur;  mais  ils  nous  repré- 
sentent la  continence  comme  un  étal  plus 
parfait,  par  conséquent  comme  plus  conve- 
nable aux  ministres  du  Seigneur.  Un  état 
moins  parfaU  qu'un  autre  n'est  pas  pour 
cela  criminel  ou  impur. 

Les  mêmes  critiques  avouent,  en  second 
lieu,  que  tous  les  peuples  anciens  ont  atta- 
ché une  idée  de  perfection  à  l'étal  de  conti- 
nence, et  ont  jugé  que  cet  étal  convenait 
surtout  aux  hommes  consacrés  au  culte  de 
la  divinité.  Juifs,  Egyptiens,  Perses,  Indiens, 
Grecs,  Thraces,  Romains,  Gaulois,  Péru-i 
viens,  philosophes,  disciples  de  Pylliagore 
et  de  Platon,  Cicéron  et  Socrate,  tous  se  sont 
accordés  sur  ce  point.  On  sait  l'excès  des 
prérogatives  que  les  Romains  avaient  accor- 
dées aux  vestales.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  les  fondateurs  du  christianisme  aient 
rectifié  et  consacré  celle  même  idée.  Malgré 
la  haute  sagesse  donl  se  flattent  nos  politi- 
ques modernes,  nous  présumons  que  l'opi- 
nion des  anciens  pouvait  être  mieux  fondée 
que  la  leur. 

En  troisième  lieu,  ils  conviennent  que 
l'esprit  et  le  vœn  de  l'Eglise  ont  toujours  ele 
que  ses  principaux  ministres  vécussent  dans 
la  continence,  et  qu'elle  a  toujours  travaille 
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à  en  établir  la  loi.  En  effet,  le  concile  de 
Néocésarée,  tenu  en  315,  dix  ans  avant  celui 
de  Nicée,  ordonne  de  déposer  un  prêtre  qui 
se  serait  marié  après  son  ordination.  Celui 
d'Ancyre,  deux  ans  auparavant,  n'avait  per- 
dis le  mariage  qu'aux  diacres  qui  avaient 


m 


protesté  contre  l'obligation  du  célibat  en  re 
cevant  l'ordination. 

Le  26e  canon  des  apôtres  ne  permettait 
qu'aux  lecteurs  et  aux  chantres  de  prendre 
des  épouses.  Selon  Socraie,  liv.  i,  chap.  11, 
et  Sozomène,  liv.  i,  chap.  23,  c'était  l'an- 
cienne tradition  de  l'Eglise,  à  laquelle  le 
concile  de  Nicée  trouva  bon  de  seTixer,  et 
qui  est  encore  observée  aujourd  hui  dans  les 
différentes  sectes  orientales. 

Nous  convenons  que  ces  conciles  n'obli- 
gèrent point  les  évêques,  les  piètres  ni  les 
diacres,  à  quitter  les  épouses  qu'ils  avaient 
prises  avant  d'être  ordonnés;  mais  on  ne 
peut  montrer  par  aucun  exemple  qu'il  leur 
ait  jamais  été  permis  de  se  marier  après  leur 
ordination,  ni  de  vivre  conjugalement  avec 
les  femmes  qu'ils  avaient  épousées  aupara- 
vant. Saint  Jérôme,  adv.  Vigilant. >  p.  281, 
et  saint  Epiphane,  hœr.  59,  n.  4,  attestent 
que  les  canons  le  défendaient.  —  Nos  adver- 
saires sont-ils  en  état  de  prouver  que  saint 
Jérôme  et  saint  Epiphane  en  ont  imposé  ? 
Dodwel  ,  Dissert.  Cyprian.  3,  n.  15,  cite 
l'exemple  de  plusieurs  ecclésiastiques  qui 
vivaient  avec  buis  épouses  comme  avec 
leurs  sœurs.  Eusèbe,  liv.  î,  Démons  t.  évang., 
chap. 9,  en  donne  pour  raison  que  les  prêtres 
de  la  loi  nouvelle  sont  entièrement  occupés 
du  service  de  Di<  u  et  du  soin  d'élever  une 
famille  spirituelle. 

En  Occident,  la  loi  du  célibut  est  plus  an- 
cienne; elle  se  trouve  dans  le  33e  canon  du 
concile  d'Elvire,  que  l'on  croit  avoir  été  tenu 
l'an  300.  Elle  fut  confirmée  par  le  pape  Si- 
rice  l'an  385,  par  Innocent  Ie1  en  W+,  par  le 
concile  de  Tolède  l'an  400,  par  ceux  de  Car- 
tilage, d'Orange,  d'Arles,  de  Tours,  d'Agde, 
d'Orléans,  etc.,  et  par  les  capitulaires  de  nos 
rois  [Voy.  Sous-diaconat].  —  Cette  loi  n'est 
que  de  discipline  :  qu'importe  ?  Elle  est  fon- 
dée sur  les  maximes  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  sur  le  vœu  de  l'Eglise  primitive,  sur 
la  sainteté  des  devoirs  d'un  ecclésiastique, 
sur  des  raisons  même  d'une  sage  poli  ique; 
nous  le  verrons  dans  un  moment.  Que  faut-il 
de  plus  pour  la  rendre  inviolable  ? 

Les  devoirs  d'un  ecclésiastique  ,    surtout 
d'un  pasteur,  ne  se  bornent  point  à  la  prière 
et  au  culte  des  autels  :  il  doit  administrer 
les  sacrements  ,  surtout  la   pénitence,   ins- 
truire par  ses  discours  et  par  ses  exemples  , 
assister  les  malades.  Il  est  le  père  des  pau- 
vres, des  veuves,  des  orphelins,  des  enfants 
abandonnés  ;  son  troupeau  est  sa  famille  ;  il 
est  le  distributeur  des  aumônes,  l'adminis- 
trateur des   établissements  de   charité  ,  la 
ressource  de  tous  les  malheureux. Cette  mul- 
titude de  fonctions  pénibles  et  difficiles  est 
incompatible  avec  les  soins  ,  les  embarras  , 
les  ennuis  de  l'état  du  mariage.  Un   prêtre 
qui  y  serait  engagé  ne  pourrait  plus  se  con- 
cilier le  degré  de  respect  et  de  confiance  né- 


cessaire au  succès  de  son  ministère ;nous 
en  sommes  convaincus  par  la  conduite  des 
Grecs  envers  leurs  papas  mariés,  et  des  pro- 
testants envers  leurs  ministres. 

L'Eglise  ne  force  personne  à  entrer  dans 
les  ordres  sacrés,   au  contraire,  elle  exige 
des  épreuves  ,   et   prend  toutes  les  précau- 
tions possibles  pour  s'assurer  de  la  vocation 
et  de  la  vertu  de  ceux  qui  y    aspirent  ;  ceux 
qui  s'y  engagent  le  font  par  choix  et  de  leur 
plein  gré,  à  un  âge  auquel  tout  homme  est 
censé  connaître  ses   forces  et  son  tempéra- 
ment, longtemps  après  l'époque  à  laquelle  il 
est  habile  à  contracter  le   mariage.  S'il  y  a 
défausses  vocations  ,  elles   viennent   de    la 
cupidité  et  de  l'ambition  des  séculiers,  et  non 
de  la  discipline  ecclésiastique.  —  A  qui   la 
continence  est-elle  pénible?  A  ceux  qui  n'ont 
pas  toujours  été  chastes  ,  à  ceux  qu'infecte 
la  dépravation  actuelle  des  mœurs  publiques. 
Il  faut  retrancher  la  cause,  et  la  vertu  ren- 
trera dans  tous  ses  droits.  Lorsqu'il  arrive 
des  scandales  ,   ils  ne  viennent  point  de  la 
part  des  ouvriers  accablés  du  poids  des  fonc- 
tions ecclésiastiques,   mais  des  intrus    que 
l'intérêt  et  l'ambition  des  familles  font  entrer 
dans  l'Eglise  milgré  elle  (1), 

On  nous  oppose  l'intéi et  politique  de  la 
société,  les  avantages  qui  résulteraient  du 
mariage  des  clercs,  surtout  l'accroissement 
de  la  population.  Cette  discussion  ne  devrait 
pas  nous  regarder ,  il  faut  cependant  y  sa- 
tisfaire. —  1°  Il  est  faux,  toutes  choses  égales 
d'ailleurs,  que  la  population  soit  plus  nom- 
breuse dans  les  pays  où  le  célibat  est  pros- 
crit. L'Italie,  malgré  le  nombre  des  ecclé- 
siastiques et  des  moines  ,  est  plus  peuplée 
qu'elle  n'était  sous  le  gouvernement  des  Ro- 
mains ;  on  peut  le  prouver,  non  seulement 
par  un  passage  de  saint  Auibroise  ,  qui  l'as- 
surait déjà  de  son  temps,  mais  par  Pline  le 
Naturaliste,  qui  avouait  que  sans  les  espèces 

(1)  On  a  examiné  quelle  peut  être  l'influence  du 
célibat  sur  la  longévité  des  prêtreset  des  religieuses. 
Un  médecin  a  fait  le  calcul  suivant  :  <  Du  1er  janvier 
1825  au  51  décembre  1842,  on  a  constaté  le  décès 
de  757  ecclésiastiques  appartenant  au  diocèse  de 
Paris,  ou  y  résidant  momentanément.  751  ecclésiasti- 
ques décédés  pendant  cette  période  de  vingt  années 
dont  on  a  pu  connaître  l'âge ,  ont  vécu  ensemble 
qtiarante-sept  mille  cmq  cenl  quatre-vingt-seize- ans, 
ce  qui  porte  la  moyenne  de  leur  vie  à  soixante-trois 
ans  passés.  Sur  ces  751  individus,  106  ont  vécu  au 
delà  de  soixante  ans  ;  271  au  delà  de  soixante-dix 
ans;  177  ont  dépassé  quatre-vingts  ans;  enlin  17  ont 
vécu  plus  de  quatre-vingt-dix.  ans  :  dans  quelle  autre 
profession  trouverait-on  une  pareille  longévité  !  — 
Sur  51)2  religieuses  Carmélites  mortes  à  Paris,  rue 
d'Enler,  en  la  maison-mère,  dont  je  suis  le  médecin, 
G9-onl  vécu  au  delà  de  soixante  ans  ,  59  au  delà  de 
soixante-dix  ;  25  au  delà  de  quatre-vingts.  Ainsi, 
malgré  les  austérité  *  de  cet  ordre,  la  moyenne  de  la 
vie  en  communauté  de  ces  502  religieuses  a  été  de 
trente-deux  ans  hait  mois,  et  celle  de  leur  vie  en- 
tière de  cinquante-sept  ans  quatre  mois.  —  Les 
Trappistes  et  les  Chartreux  prolongent  aussi  fort 
loin  leur  carrière  ;  à  l'abri  des  passions  qui  auraient 
pu  les  agiter  dans  le  monde,  la  plupart  de  ces  reli- 
gieux ne  meurent  pas,  à  proprement  parler,  de  mala- 
die; ils  s'éteignent  paisiblement  :  leur  lin  a  pour  eux 
la  douceur  du  sommeil.  > 
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de  prisons  qui  renfermaient  les  esclaves, 
une  partie  de  l'Italio* aurait  été  déserte.  S'il 
y  a  donc  encore  aujourd'hui  des  parties  dé- 
peuplées, elles  le  sont  par  la  tyrannie  du 
gouvernement  féodal,  et  non  par  l'influence 
du  célibat  religieux.  Lorsque  la  Suède  était 
catholique  ,  elle  était  plus  peuplée  qu'elle 
n'est  depuis  qu'elle  est  devenue  prolestante. 
Les  cantons  catholiques  de  l'Allemagne  ont 
autant  d'habitants  ,  à  proportion  ,  que  les 
pays  protestants.  11  en  est  de  même  des  can- 
tons de  la  Suisse,  et  de  l'Irlande,  en  compa- 
raison de  l'Angleterre.  On  prétend  que  la 
France  était  plus  peuplée  il  y  a  deux  siècles 
qu'elle  n'est  aujourd'hui,  nous  n'en  croyons 
rien  :  cependant  il  y  avait  alors  un  plus 
grand  nombre  d'ecclésiastiques  et  de  reli- 
gieux qu'il  n'y  en  a  de  nos  jours.  —  2°  II  est 
absurde  d'attribuer  le  mal  à  une  cause  in- 
nocente ,  lorsqu'il  y  en  a  d'autres  qui  sont 
odieuses,  et  sur  lesquelles  il  faudrait  frap- 
per. Dans  les  grandes  villes  on  compte  plus 
de  célibataires  voluptueux  et  libertins  que  de 
prêtres  et  de  moines,  et  le  nombre  des  pros- 
tituées excède  de  beaucoup  celui  des  reli- 
gieuses :  faut-il  épargner  le  vice  pour  ban- 
nir la  vertu?  Dans  les  campagnes,  le  défaut 
de  subsistance  éloigne  du  mariage  les  deux 
sexes  ;  ce  n'est  pas  au  célibat  des  prêtres 
que  l'on  doit  s'en  prendre.  —  Le  luxe  qui 
rend  les  mari;:ges  ruineux,  la  corruption 
des  mœurs  qui  y  porte  l'amertume  et  l'i- 
gnominie, le  faste,  l'oisiveté,  les  prétentions 
des  femmes,  le  préjugé  de  naissance  qui  fait 
éviter  les  alliances  inégales  ,  la  multitude 
«Jes  domestiques  et  des  artisans  dont  la  sub- 
sistance est  i  ncertaine,  le  libertinage  des  en- 
fants ,  qui  fait  redouter  la  paternité,  l'irré- 
ligion et  l'égoïsme  qui  ne  veulent  souffrir 
aucun  joug,  etc.,  voilà  les  désordres  qui,  de 
tout  temps,  ont  dépeuplé  l'univers,  contre 
lesquels  il  faut  sévir  avant  de  loucher  à  ce 
que  la  religion  a  sagement  établi.  —  3*  Les 
politiques  qui  se  sont  élevés  contre  le  ma- 
riage des  soldats  ont  dit  que  l'Etat  serait 
surchargé  des  veuves  et  des  enfants  qu'ils 
laisseraient  dans  la  misère  :  il  le  serait 
encore  davantage  par  les  veuves  et  les 
enfants  des  ecclésiastiques.  La  plupart  des 
paroisses  de  la  campagne  ont  bien  de  la 
peine  à  faire  subsister  un  curé  seul  ,  et  on 
veut  les  charger  de  la  subsistance  d'une  fa- 
mille entière.  Les  pères  qui  ont  un  nombre 
d'enfants,  conviennent  qui;,  sans  la  res- 
source de  l'état  ecclésiastique  et  religieux  , 
ils  ne  sauraient  comment  placer  leurs  en- 
fants, et  on  veut  la  leur  ôter. 

11  y  aurait  bien  d'autres  réflexions  à  faire 
sur  les  dissertations  politiques  des  détrac- 
teurs du  célibat;  mais  nous  y  répondrons 
ci-après.  —  Un  théologien  anglais,  nommé 
Warthon,  qui  a  traité  celte  question,  a  voulu 
prouver,  1°  que  le  célibat  du  clergé  n'a  été 
institué  ni  par  Jésus-Christ,  ni  par  les  apô- 
tres ;  L2?  qu'il  n'a  rien  d'excellent  en  soi  ,  et 
ne  procure  aucun  avantage  à  l'Eglise  ni  à  la 
religion  chrétienne;  •'}"  que  la  loi  qui  l'im- 
pose au  clergé  est  injuste  et  contraire  à  la 
loi  de  Dieu  ;  V  qu'il  n'a  jamais  été  prescrit 


ni  pratiqué  universellement  dans  l'ancienne 
Eglise.  Voilà  de  grandes  prétentions  :  l'au- 
teur les  a-t-il  bien  établies?  —  Sur  le  pre- 
mier chef,  nous  avons  cité  les  paroles  de 
Jésus-Chri<l  et  celles  des  apôtres,  qui  prou- 
vent l'estime  qu'ilsont  faite  de  la  continence, 
la  préférence  qu'ils  lui  ont  donnée  sur  l'état 
du  mariage,  la  disposition  dans  laquelle  doit 
être  un  ministre  de  l'Evangile,  de  renoncer 
à  tout  pour  se  livrer  entièrement  à  ses  fonc- 
tions. Ils  n'ont  pas  prescrit  le  célibat  par  une 
loi  expresse  et  formelle,  parce  qu'elle  n'au- 
rait pas  été  praticable  pour  lors.  Pour  les 
fonctions  apostoliques,  il  fallait  des  hommes 
d'un  âge  mûr  ;  il  s'en  trouvait  très-peu  qui 
ne  fussent  mariés.  Mais  ils  ont  suffisamment 
témoigné  que,  toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
des  célibataires  seraient  préférables.  Il  est 
plus  aisé  de  renoncer  au  mariage  que  de  quit- 
ter une  épouse  et  une  famille,  comme  Jésus- 
Christ  l'exige.  L'Eglise  l'a  compris  et  s'est 
conformée  à  l'intention  de  son  divin  maî- 
tre, dès  qu'elle  a  pu  le  f.iire.  —  Warthon 
dit  que  le  célibat  du  clergé  lire  son  origine 
du  zèle  immodéré  pour  la  virginité,  qui  ré- 
gnait dans  l'ancienne  Eglise;  que  cette  es- 
lime  n'était  ni  raisonnable,  ni  universelle  , 
ni  juste,  ni  sensée.  Cependant  elle  était  fon- 
dée sur  les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres ;  c'est  la  prévention  des  protestants  con- 
tre la  virginité  et  le  célibat,  qui  n'est  ni  rai- 
sonnable, ni  sensée  telle  vient  d'un  fond  de 
corruption  et  d'épicuréisme  qui  est  l'opposé 
du  christianisme.  —  Il  entreprend  de  prou- 
ver,  par  saint  Clément  d'Alexandrie  ,  que 
plusieurs  apôtres  ont  été  mariés.  Ce  Père, 
disputant  contre  les  hérétiques  qui  condam- 
naient le  mariage,  dit  :  «  Condamneront-ils 
les  apôtres  ?  Pierre  et  Philippe  ont  eu  des  en- 
fants, et  ce  dernier  a  marie  ses  filles.  Paul , 
dans  une  «le  ses  Lpîlres  ,  ne  fait  point  diffi- 
culté de  parler  de  son  épouse  ;  il  ne  la  menait 
pas  avec  lui,  parce  qu'il  n'avait  pas  besoin 
de  beaucoup  de  services  ;  il  dit  dans  celle 
lettre:  N'avons-nous  pas  le  pouvoir  de  me- 
ner avec  nous  itne  femme  notre  sœur  ,  comme 

font  les  autres  apôtres? Mais  comme  ils 

donnaient  toute  leur  attention  à  la  prédica- 
tion, ministère  qui  ne  veut  point  de  distrac- 
tion, ils  menaient  ces  femmes  ,  non  connut 
leurs  épouses,  mais  comme  leurs  sœurs,  afin 
qu'elles  pussent  entrer  sans  reproche  cl 
sans  mauvais  soupçons  dans  l'appartement 
des  femmes,  et  y  porler  la  doctrine  du  Sei- 
gneur. »  [Strom. ,  1.  m,  c.  6,  p.  535,  édit.  de 
Potier.)  Warthon  a  supprimé  ces  dernières 
paroles  et  a  tronqué  la  moitié  du  passage. 

Nous  avons  prouvé  par  saint  Paul  lui- 
même  qu'il  n'était  pas  marié.  Le  Philippe 
qui  avait  deux  filles  elail  l'un  des  sept  dia- 
cres, et  non  l'apôtre  saint  Philippe.  Ces  deux 
méprises  de  saint  Clément  d'Alevandrie  ont 
été  remarquées  |  ar  les  anciens  cl  par  les 
modernes.  Voy,  les  notes  des  critique»  sur 
cel  endroit  des  S  tramâtes  ,  et  sur  hu»èbc  , 
Mit,  renés.,  liv.  III,  C,  30  et  31.  il  résulte, 
du  passage  même  de  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, que  les  apôtres  ne  vivaient  point  con- 
jugalement   avec   ces    prétendues    épouses. 
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Saint  Pierre  est  donc  le  seul  dont  le  mariage 
soit  incontestable;  mais  il  l'avait  contracté 
avant  sa  vocalion  à  l'apostolat,  et  il  dit  lui- 
même  à  Jésus-Christ  :  Nous  avons  tout  quitté 
pour  vous  suivre  (MatJi.wx,  27).  —  Au 
inc  siècle,  on  était  si  persuadé  que  les  apô- 
tres n'avaient  pas  été  mariés,  que  la  secte 
des  apostoliques  renonçait  au  mariage  afin 
d'imiter  les  apôtres. 

Sur  le  second  chef,  ce  n'est  pas  assez  de 
prouver,  comme  fait  Warthon,  que  l'usage 
chrétien  du  mariage  n'a  rien  en  soi  d'impur 
ni  d'indécent,  c'est  la  doctrine  formelle  de 
saint  Paul  ;  il  faut  encore  démontrer,  con- 
tre l'Evangile  et  contre  saint  Paul  lui-même, 
que  la  continence  n'est  pas  un  étal  plus  par- 
fait et  plus  agréable  à  Dieu  ,  lorsqu'on  y 
demeure  afin  de  mieux  servir  Dieu.  Elle 
renferme  en  soi  le  mérite  de  dompter  une 
passion  très-impérieuse  ;  et  si  le  nom  de 
vertu,  synonyme  de  celui  de  force,  signifie 
quelque  chose ,  la  continence  est  certaine- 
ment une  vertu.  —  Le  livre  de  V Exode  (xix, 
15),  et  saint  Paul  (/  Cor.  vu,  5),  attachent 
une  idée  de  sainteté  et  de  mérite  à  la  conii- 
nence  passagère;  comment  celle  qui  dure 
toujours  peut-elle  être  moins  louable?  — 
Le  célibat  des  ecclésiastiques  procure  à  l'E- 
glise et  à  la  religion  chrétienne  un  avantage 
très-réel,  qui  est  d'avoir  des  minisires  uni- 
quement livrés  aux  fonctions  saintes  de  leur 
état  et  aux  devoirs  de  charité,  des  ministres 
aussi  libres  que  les  apôtres,  toujours  prêis 
à  porter  comme  eux  la  lumière  de  l'Evan- 
gile aux  extrémités  du  monde.  Les  hommes 
engagés  dans  l'état  du  mariage  ne  se  consa- 
crent point  à  servir  les  malades,  à  secourir 
les  pauvres,  à  élever  et  à  instruire  les  en- 
fants, etc.  Il  en  est  de  même  des  femmes  ; 
celte  gloire  est  réservée  aux  célibataires  de 
l'Eglise  catholique.  11  n'est  pas  étonnant  que 
les  protestants,  après  avoir  retranché  le 
saint  sacrifice,  cinq  d,  s  sacrements,  l'office 
divin  de  to.us  les  jours,  etc.,  aient  trouvé  bon 
d'avoir  des  ministres  mariés;  on  sait  cooi- 
ment  ils  ont  réussi  à  en  faire  des  mission- 
naires et  des  saints. 

Sur  le  troisième  chef,  Warthon  n'a  pas 
prouvé,  selon  sa  promesse,  que  la  loi  du 
célibat  imposée  aux  clercs  est  injuste  et  con- 
traire à  la  loi  de  Dieu.  Elle  pourrait  paraî- 
tre injuste  si  l'Eglise  forçait  quelqu'un  , 
comme  elle  l'a  fait  autrefois,  à  entrer  dans  le 
clergé,  et  à  se  charger  du  saint  ministère. 
Lorsqu'un  homme  marié  avait  d'ailleurs  tou- 
tes les  lumières,  les  talents  et  les  vertus  né- 
cessaires pour  être  un  excellent  pasteur, 
l'Bglise,  en  lui  faisant  une  espèce  de  violence 
pour  se  l'attacher,  ne  croyait  point  <*i, voir 
pousser  la  riguear  jusqu'à  le  séparer  ic  son 
épouse;  celle  lemme  aurait  eu  le  droit  d'al- 
léguer la  sentence  de  Jésus  -  Christ  :  que 
l'homme  ne  sépare  point  coque  Dieu  a  uni 
[Matlh.  xix,  6).  —  Pendant  les  persécutions 
des  trois  premiers  sièeles,  les  prêtres  élaient 
les  principaux  objets  de  la  haine  des  païens  ; 
ils  élaient  forcés  de  prendre  des  précautions 
pour  ne  pas  être  connus,  et  de  vivre,  à  l'ex- 
térieur, comme  les  laïques  :    il  n'y  aurait 


donc  pas  eu  de  prudence  à  leur  imposer 
pour  lors  la  loi  du  célibat,  ou  à  les  obliger 
d'abandonner  leurs  épouses.  —  Mais  on  ne 
peut  pas  citer  un  seul  exemple  d'évêques  ni 
de  prêtres  qui,  après  leur  ordination,  aient 
continué  à  vivre  conjugalement  avec  leurs 
épouses,  et  en  aient  eu  des  enfants.  Les  pro- 
testants ont  vainement  fouillé  dans  tous  les 
monuments  de  l'antiquité  pour  en  trouver  ; 
celui  deSynésius,  dont  ils  triomphent,  prouve 
contre  eux.  Ce  saint  personnage,  pour  éviter 
l'épiscopat,  protestait  qu'il  ne  voulait  quit- 
ter ni  son  épouse,  ni  ses  opinions  philoso- 
phiques ;  on  ne  laissa  pas  de  l'ordonner.  — 
«  Je  ne  veux,  disait-il,  ni  me  séparer  de  mon 
épouse,  ni  l'aller  voir  en  secret,  et  déshono- 
rer un  amour  légitime  par  des  manières  qui 
ne  conviennent  qu'à  des  adultères.  »  Ce  fait 
même  prouve  que  les  évêques  ne  vivaient 
plus  conjugalement  avec  leurs  épouses  après 
leur  ordination  (Evagre,  Ili  t.  ecclés.,  liv.i, 
c.  15).  Beausobre  ,  qui  a  senti  celte  consé- 
quence, dit  que  c'était  une  discipline  parti- 
culière au  diocèse  d'Alexandrie;  mais  où.  en 
est  la  preuve? 

Sur  lequalrième  chef  allégué  par  Warthon, 
il  ne  sert  à  rien  de  citer  un  grand  nombre 
d'évêques  ma,riés  et  qui  avaient  des  enfants, 
à  moins  que  l'on  ne  fasse  voir  qu'ils  les 
avaient  eus  depuis  leur  épiscop  it,  et  non  au- 
paravant. Voilà  ce  dont  les  ennemis  du  céli- 
bat  ecclésiastique  ne  fournissent  encore  au- 
cune preuve.  Ils  citent  l'exemple  du  père  de 
saint  Grégoire  de  Nazianze;  nous  éclairci- 
rons  ce  fait  dans  l'article  de  ce  saint  docteur. 
—  Socrale,  liv.  i,  c.  11,  et  Sozomène,  liv.  i, 
c.  2i,  rapportent  qu'au  concile  général  de 
Nicée  les  évêques  élaient  d'avis  de  défen- 
dre, par  une  loi  expresse,  aux  évêques.  aux 
prêlres  et  aux  diacres  qui  s'étaient  mariés 
avant  leur  ordination  ,  d'habiter  conjugale- 
ment avec  leurs  épouses;  que  l'évéque  Pa- 
phnuce  ,  quoique  célibataire  lui-même  et 
d'une  chasteté  reconnue  ,  s'y  opposa  ;  qu'il 
insista  sur  la  sainteté  du  mariage,  sur  la  ri- 
gueur de  la  loi  pro;  osée,  et  sui-  les  inconvé- 
nients qui  en  résulteraient;  que,  sur  ses  re- 
présentations, les  Pères  du  concile  jugèrent 
qu'il  fallait  s'en  tenir  à  l'ancienne  tradition 
de  l'Eglise,  selon  laquelle  il  était  défendu  aux 
évêques  ,  aux  prêtres  et  aux  diacres  de  se 
marier,  dès  qu'une  lois  ils  avaient  été  or- 
donnés. —  Pour  comprendre  la  sagesse  des 
réflexions  de  Paphnuce  et  de  la  conduite  du 
concile  de  Nicée,  il  faut  savoir  que,  pendant 
les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise,  il  y 
avait  eu  plusieurs  sectes  d'hérétiques  qui 
avaient  condamné  le  mariage  et  la  procréa- 
tion des  enfants  comme  un  crime.  Ouire  ceux 
dont  parle  saint  Paul(l/ïm.  îv,  3),  tes  docè- 
tes,  les  marcionites,  les  encraliles,  les  mani- 
chéens, étaient  de  ce  nombre.  Sous  l'empire 
de  Gallien,  moi t  l'an  208,  plusieurs  évêques 
furent  mis  à  mort  comme  manichéens,  par- 
ce que  l'on  supposa  qu'ils  gardaient  le  cé- 
libat par  le  même  pr  ncipe  que  ces  hérétiques 
fRenaudot,  Ilist.  Patriarch.  Alexand.,  p.  47). 
Si  la  loi  proposée  au  concile  de  Nicée  avait 
eu  lieu,  elle  aurait  paru  favoriser  ces  sec- 
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laires,  el  ils  n'auraient  pas  manqué  de  s'en 
prévaloir  ;  Paphnuce  avait  donc  raison  d'in- 
sister sur  la  sainteté  du  mariage  et  sur  l'in- 
nocence du  commerce  conjugal,  et  les  évo- 
ques n'eurent  pis  tort  d'y  avoir  égard  dans 
ces  circonstances;  c'est  pour  cela  que  le 
43"  canon  des  apôtres  condamne  les  ecclé- 
siastiques qui  s'abstiennent  du  mariage  en 
haine  de  la  création. 

Malgré  ces  faits,  Beausobre  affirme  que 
les  Pères  de  l'Eglise  avaient  puisé  leur  es- 
time pour  le  célibat  dans  les  erreurs  des  do- 
cètes,  des  encraliies,  des  marcioniles  cl  des 
manichéens;  mais,  par  une  contradiction 
grossière,  il  avoue  que  plusieurs  chrétiens 
donnèrent  dans  ce  fanatisme  dès  le  commen- 
cement ,  par  conséquent  avant  la  naissance 
des  hérésies  dont  nous  parlons  (Hist.  du  Mu- 
nich., liv.  il,  c.  6,  §  2  et  7)  ;  preuve  certaine 
qu'ils  avaient  puisé  ce  prétendu  fanatisme 
dans  les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres. En  effet ,  Beausobre  avoue  encore  ail- 
leurs qu'il  venait  d'une  fausse  idée  du  bien 
et  du  mieux,  dont  saint  Paul  a  parlé  (/  Cor., 
vu).  Ibid.,  I.  vu,  c.4,  §  12.  Mosheim,  plus 
judicieux,  fait  le  même  aveu  (Hist.  Christ., 
•*flpc.  h,  §  35,  not.);  il  prouve  la  réalité  du 
fait  par  le  témoignage  d'Athénagore  et  de 
Teriullien  ;  il  n'a  pas  osé  blâmer  celle  estime 
pour  le  célibat,  aussi  ancienne  que  le  chris- 
tianisme. 

Ces  mêmes  faits  prouvent  que  les  Pères  de 
Nicée  attachaient  une  iilée  de  perfection  et 
de  sainteté  au  célibat  ecclésiastique  et  reli- 
gieux ;  qu'ils  le  regardaient  comme  l'état  le 
plus  convenable  aux  ministres  des  autels  ; 
qu'ils  auraient  désiré  dès-lors  pouvoir  y  as- 
sujettir le  clergé.  En  effet,  les  inconvénients 
qui  s'ensuivaient  du  mariage  des  ecclésiasti- 
ques tirent  bientôt  sentir  la  nécessité  d'en 
venir  là,  ou  de  prendre  des  moines,  obligés 
par  vœu  à  la  continence,  pour  les  élever  à 
l'épiscopat  et  au  sacerdoce;  et  si  celte  loi 
n'existait  pas  déjà  depuis  quinze  cents  ans  , 
on  serait  bientôt  forcé  de  l'établir  ;  sans  cela 
l'on  verrait  renaître  les  mêmes  désordres  qui 
arrivèrent  au  ix*  siècle  et  dans  les  sui- 
vants, lorsque  les  grands  s'emparèrent  des 
évêchés,  des  abbayes  el  des  cures,  en  firent 
le  palrimoine  de  leurs  enfants  ,  déshonorè- 
rent l'Eglise  par  les  vices  des  intrus,  et  anéan- 
tirent enfin  le  clergé  séculier  par  leurs  ra- 
pines. 

S'il  était  vrai,  comme  le  prétendent  nos 
adversaires,  que  la  loi  du  célibat  est  injuste 
en  elle  môme,  el  contraire  à  la  loi  de  Dieu, 
il  ne  serait  pas  moins  injuste  d'empêcher 
les  clercs  de  se  marier  après  leur  ordination 
qu'auparavant.  Cependant  nous  voyons,  par 
tous  les  monuments  ecclésiastiques ,  que  ni 
dans  l'Orient,  ni  dans  l'Occident,  on  ne  leur 
a  jamais  laissé  celte  liberté.  Quel  avantage 
ces  censeurs  imprudents  peuvent-ils  donc  ti- 
rer de  l'ancienne  discipline  el  de  la  pru- 
dence avec  laquelle  se  conduisirent  les  Pères 
de  Nicéc?  Eusèbe,  qui  avait  assisté  à  ce  con- 
cile, dil  que  les  prêtres  de  l'ancienne  loi  vi- 
vaient dans  l'état  du  mariage  et  désiraient 
d'avoir  des  enfants,  au  lieu  que   les  prêtres 
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de  la  loi  nouvelle  s'en  abstiennent,  parée 
qu'ils  sont  uniquement  occupés  à  servir  Dieu 
et  à  élever  une  famille  spirituelle  (Démonst. 
Evangél.,  I.  î,  c.  9).— Aussi  la  loi  du  célibat 
pour  les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres, 
après  leur  ordination,  a  continué  d'être  ob- 
servée par  les  jacobiles  el  par  les  nestoriens 
après  leur  schisme.  Elle  fut  interrompue 
chez  ces  derniers  l'an  485  et  en  496,  mais 
rétablie  par  un  de  leurs  patriarches,  l'an  544 
(Assémani,  Bibliot.  orient.,  tom.  IV,  c  4  et 
c.  ti,  pag.  857).  —  En  15W,  le  parlement 
d'Angleterre,  quoique  réformateur,  fui  plus 
raisonnable  que  les  écrivains  modernes  de 
celte  nation;  dans  la  loi  même  qu'il  porta  pour 
permettre  le  mariage  aux  ecclésiastiques,  il 
dit  :  «  Qu'il  convenait  mieux  aux  prêtres  et 
aux  ministres  de  l'Eglise  de  vivre  chastes  et 
sans  mariage,  et  qu'il  serait  à  souhaiter 
qu'ils  voulussent  d'eux-mêmes  s'abstenir  do 
cet  engagement.  »  (  D.  Hume  ,  Hist.  de  la 
maison  de  Tudor,  tom.  111,  pag.  204.) 

Un  nouveau  disserlateur  vient  encore  do 
réveiller  cette  question,  dans  une  brochure 
intitulée  les  inconvénients  du  Célibat  des  prê- 
tres, imprimée  à  Genève  en  1781.  Il  a  ras- 
semblé tous  les  sophismes,  les  reproches, 
les  impostures  des  prolestants  sur  ce  sujet; 
il  n'y  a  rien  ajouté  que  quelques  passages 
qu'il  a  falsifiés,  d'autres  qu'il  a  forgés,  en  ci- 
tant des  auteurs  inconnus,  et  quelques  phra- 
ses impudiques  copiées  dans  nos  philosophes 
épicuriens;  nous  ne  relèverons  de  cet  ou- 
vrage que  les  endroits  les  plus  absurdes. — 
L'auteur,  i"  partie,  c.  2,  prétend  que  le  cé- 
libat peut  nuire  à  la  santé  et  abréger  la  vie  ; 
il  exagère  l'extrême  difficulté  de  garder  la 
continence.  Si  cette  vertu  est  si  pénible  el  si 
meurtrière,  il  est  de  l'humanité  de  nos  cen- 
seurs de  permettre  l'adultère  aux  personnes 
mariées,  qui  se  trouvent  séparées  pour  long- 
temps, ou  dont  l'une  est  tombée  dans  un  étiit 
d'infirmité  qui  lui  rend  la  vie  conjugale  im- 
possible. 11  faudrait  encore  permettre  la  for- 
nication aux  particuliers  des  deux  sexes  qui 
ne  peuvent  pas  trouver  à  se  marier,  malgré 
le  désir  qu'ils  en  ont.  Y  a-t-il  moins  de  vieil- 
lards parmi  les  célibataires  ecclésiastiques 
ou  religieux,  que  parmi  les  gens  mariés?— 
Selon  lui,  le  célibat,  est  un  signe  certain  de 
la  décadence  et  de  la  corruption  des  mœurs. 
S'il  entend  parler  du  célibat  voluptueux  et 
libertin  des  laïques,  nous  pensons  comme 
lui  ;  mais  est-il  en  étal  de  prouver  que  les 
mœurs  sont  plus  pures  dans  les  lieux  où  lo 
clergé  n'observe  point  le  célibat  ?  Quand  il  a 
dil  :  Multipliez  les  mariages,  et  les  nururs  de- 
viendront meilleures;  il  devait  changer  la 
phrase  et  dire  :  Purifiez  les  mœurs,  cl  les 
mariages  se  multiplieront,  sans  qu'il  soit  be- 
soin de  changer  l'état  des  ecclésiastiques  ni 
des  religieux,  c.  •'!  et  4.  -  V  l'exemple  d.  s 
protestants,  il  soutient,  c.  8,  que  les  paro- 
les de  Dieu  adressées  à  nos  premiers  parents: 
Croissez,  multipliez,  peuplez  la  terre,  renfer- 
ment une  loi.  Cependant  le  texte  dépose  que 
c'est  une  bénédiction  et  non  une  loi.  Quand 
c'en  aurait  été  une  pour  les  premiers  hom- 
mes, elle  n'a  vdus  lieu  depuis  que  le  monde 
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est  peuplé.  Soutiendra-t-on  que  tout  homme 
qui  ne  se  marie  point  pèche  contre  la  loi  de 
Dieu?  On  dit  que  si  le  célibat  devenait  géné- 
ral le  genre  humain  périrait.  Nous  répon- 
dons que  si  le  mariage  était  général,  la' terre 
ne  pourrait  plus  nourrir  ses  habitants  ;  la  po-  ' 
pulalion  ne  consiste  pis  seulement  à  mettre 
des  hommes  au  monde,  mais  à  les  faire  sub- 
sister.— Dans  la  u"  partie,  ch.  2,  notre  grand 
critique  prétend  que  le  célibat,  loin  d'être 
loué  ou  recommandé  dans  l'Evangile,  y  est 
formellement  condamné  par  ces  mots  :  Que 
l'homme  ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a  uni; 
saint  Clément  d'Alexandrie,  dit-il,  l'a  ainsi 
entendu  [Stromat.,  1.  m,  p.  514).  C'est  une 
citation  fausse.  Saint  Clément  prouve  seule- 
ment par  ces  paroles  que  le  mariage  n'est 
point  un  étal  criminel  comme  l'entendaient 
certains  hérétiques.  Mais  autre  chose  est  de 
vouloir  séparer  ceux  que  Dieu  a  unis  par  le 
mariage,  et  autre  chose  de  trouver  bon  que 
ceux  qui  ne  sont  pas  mariés  continuent  à 
vivre  ainsi,  lorsque  cela  peut  être  utile  pour 
eux  et  pour  les  autres  ;  saint  Paul  lui-même 
a  fait  celle  distinction. 

Après  avoir  censuré  tous  les  commenta- 
teurs de  l'Evangile,  ce  même  écrivain  s'érige 
en  interprète  des  paroles  du  Sauveur  (Malth. 
xix,  12)  \Il  y  a  des  eunuques  qui  ont  renoncé 
au  mariage  pour  le  royaume  des  deux  :  que 
celui  qui  peut  le  concevoir  y  fasse  attention. 
Si  ces  paroles,  dit-il,  signifient  que  celte  sen- 
tence est  obscure,  elle  ne  prouve  rien;  si 
cela  veut  dire  qu'il  faut  une  grâce  particu- 
lière pour  pratiquer  cette  maxime,  ce  ne 
peut  pas  être  une  loi;  le  sens  le  plus  natu- 
rel de  ce  passage  est  que  ceux  qui  se  trou- 
vent séparés  par  un  divorce,  feront  fort  bien 
de  s'abstenir  d'un  second  mariage. — Cette 
découverte  n'est  pas  heureuse.  Une  preuve 
que  la  maxime  du  Sauveur  n'est  pas  obscure, 
c'est  que  tout  le  monde  l'entend  très  bien,  à 
l'exception  des  anticélibataircs  qui  funl  la 
sourde  oreille.  Jésus -Christ  fait  enten- 
dre qu'il  faut  une  grâce  et  une  vocation 
particulière  pour  bien  comprendre  ce  qu'il 
dit;  par  conséquent  ce  n'est  pas  une  loi 
pour  tous,  mais  pour  ceux  à  qui  Dieu  donne 
celte  grâce  et  cette  vocation.  Mais  après  que 
le  Sauveur  a  déclaré  formellement  que  ceux 
qui  se  remarient  après  un  divorce  commet- 
tent un  adultère,  il  est  absurde  de  lui  faire 
dire  simplement  que  ceux  qui  ont  fait  di- 
vorce feront  très-bien  de  ne  pas  se  marier. 
Il  est  d'ailleurs  évident  que  ceux  qui  avaient 
renoncé  au  mariage  pour  le  royaume  des 
deux,  étaient  Jean-Baptiste  et  les  apôtres, 
puisque  ceux-ci  disaient  à  leur  maître  :  Sei~ 
gneur,  nous  aïons  tout  quille  pour  vous 
suivre. 

Le  passage  de  saint  Paul  (/  Cor.  vit)  est 
clair  :  //  est  bon  à  l'homme,  dit-il,  de  ne  pas 
toucher  une  femme...  Je  désire  que  vous  soyez 
tous  comme  moi  ;  mais  chacun  a  reçu  de  Dieu 
un  don  particulier,  l'un  d'une  manière,  l'au- 
tre d'une  autre.  Mais  je  dis  à  ceux  qui  sont 
dans  le  célibat,  ou  dans  le  veuvage,  qu'il  leur 
est  bonde  demeurer  dans  cet  état  comme  moi. 
Que  s'ils  ne  sont  pas  continents,  qu'Us  se  ma- 


rient :  il  est  mieux  de  se  marier  que  de  brûler 
d'un  feu  impur.  Notre  censeur,  fidèle  écolier 
des  protestants,  dit,  c.  3,  que  saint  Paul 
parle  ainsi  à  cause  des  persécutions;  faux 
commentaire  :  l'Apôtre  ajoute  qu'il  donne 
ce  conseil,  parce  que  ceux  qui  ne  sont  pas 
mariés  s'occupent  du  service  de  Dieu  et  des 
moyens  de  lui  plaire,  au  lieu  que  ceux  qui 
le  sont  s'occupent  des  affaires  de  ce  monde, 
vers.  32.  Ensuite  notre  critique  prétend  quo 
saint  Paul  parle  seulement  des  veufs,  et  les 
exhorte  à  ne  pas  passer  à  de  secondes  noces. 
Nouvelle  falsification  ;  l'Apôtre  s'exprime 
clairement  :  Je  dis  aux  veufs  et  à  ceux  qui 
ne  sont  pas  mariés  :  Dico  autan  non  nuptis 
etviduis,  v.  8;  il  parle  même  des  vierges,  v. 
25.  Il  dit  que  celui  qui  marie  sa  fille  fait 
bien,  et  que  celui  qui  ne  la  marie  pas  fait 
mieux,  v.  38.  Si  c'éiait  une  loi  el  un  devoir 
de  se  marier,  comme  nos  adversaires  le  sou- 
tiennent, de  quel  front  saint  Paul  aurait-il 
pu  y  donner  atteinte  d'une  manière  aussi 
formelle? 

Mais  nous*«avons  affaire  à  des  dispulenrs 
fertiles  en  ressources  ;  saint  Paul,  disent-ils, 
était  marié,  ou  du  moins  l'avait  été;  c'est  le 
sentiment  de  saint   Ignace,  dans  son  épître 
aux  Philadelphiens  ;  de   saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Stromat.,  1.  m,  c.  6,  p.  533;  d'O- 
rigèae,  in  Epist.  ad  Rom.,  I.  i,  n.  1  ;  de  saint 
Basile,  de  abdic.  Se>m.;  d'Eusèbe,  Hist.  eccl., 
1.    m,   c.   30,   et  de  plusieurs  au'res    Pères. 
Saint  Paul  lui-même  le  témoigne  assez  dans 
sa  lettre  aux  Philippiens,  c.  4,  v.  3.  Donc  il 
a  seulement  voulu  détourner  les  fidèles  des 
secondes   noces,   et  encore  ce  conseil  est-il 
contraire    à  celui  qu'il    donne    aux  jeunes 
veuves   (/  Tira,  v)  :  Je   veux,  dit-il  ,  qu'elles 
se  marient. — Si    nos  censeurs  étaient   moins 
aveugles,  ils  auraient  vu  que  saint  Paul,  qui, 
suivant  eux,  était  veuf  lorsqu'il  écrivit  aux 
Corinthiens,  n'a  pas  pu  parler  de  son  épouse 
comme  vivante,  dans  sa   lettre  aux  Philip- 
piens, qui  ne  fut  écrile  que  cinq  ou  six  ans 
après  ;  mais  la  prévention  leur  a  ôlé  la  pré- 
sence d'esprit.  La  plupart  des  citations  qu'ils 
nous  opposent   sont  infidèles;  il  n'est  parlé 
du  prétendu  mariage  de  saint  Paul  que  dans 
la  lettre  interpolée  ou  falsifiée  desainl  Ignace 
aux  Philadelphiens,  el  non  dans  le  texte  grec 
authentique.    Jl   n'est  pas   vrai    qu'Origèno 
soit  de  ce  sentiment;   il  dit  que,  selon  l'opi- 
nion de  quelques-uns,  saint  Paul  était  marié 
lorsqu'il  lut  appelé  à   l'apostolat;  que,  sui- 
vant d'autres,  il  ne  l'était  pas.  Nous  n'avons 
rien  trouvé  dans  saint  Basile  de  ce  qu'on  lui 
attribue  ;  saint  Clément  d'Alexandrie  est  le 
seul  des  Pères  qui  ail  cru  le  mariage  de  saint 
Paul.  Eusèbe,  à  la   vérité,  cite  ce  qu'a    dit 
saint  Clément,  mais    il    n'y  donne    aucune 
marque    d'approbation  ;    el    celte    opinion 
n'est  fondée  que  sur  un  passage  de  saint  Paul 
mal  entendu. — Aussi   Tertullien   (L.   i  ad 
Uxor.,c.  3;  l.  de  Monogain.,  c.  3  et  8)  ;  sain! 
Hilaire(/w/)5.  cxxvn);  saint  Epiphane  {Hœr. 
58);  saint  Ambroise  (in  Exhortât,  ad  Virgi- 
nes);    saint    Jérôme  {L.   i   contra  Jovin.  et 
Epist.  22  ad  Eustochium);  saint    Augustin 
[L.  de  Grat.    et  lib.  Arb.,  r.   4;  L.  de  Bono 
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Conjug.   c.  10;  L.  i  de  Adult.  conjug.,  c.  i;  niières  ,  (!e  guérir  enfin    l'univers  entier  de 

L.  de  Opère  Monach.,  c.  k)  affirment  unani-  cette  maladie,  et  de  lui   rendre  le  bon  sens 

mement  que  saint  Paul  ne  fut  jamais  marié,  qu'eux  seuls  croient  posséder  exclusivement. 

L'opinion  particulière  de  saint  Clément  d'À-  Ils  disent  qne  celte  estime  aveugle  pour  la 

lexaudrie  ne  peut  pas  prévaloir  à  celle  Ira-  continence  a  été  poissée  à  l'excès  par  les  Pè- 

diliou  constante. — Il  n'y  a  aucune  opposition  res  de  l'Eglise,  el  ils  s'efforcent  de  prouver 

entre  les  divers   avis  que  donne  saint  Paul;  que  les  Pères  n'ont  jamais  pensé  à  en   faire 

il  veut  qne  les  jeunes  veuves  se  remarient,  une  loi  au   clergé.  lis  disent  que  les   Pères 

parce  qu'elles  en  ont  le  désir,  quia...  nuhere  ont  eu  le  môme  mépris   pour   l'état  du  ma- 


volant,  et  pareeque  plusieursont  manquéà  la     riage  que  les  docèles,  les  m  ireionites  et  les 


c.  ix,  v.  5,  qui  a  trompé  saint  Clément,  et  sobre,  soutient  que  ces  anciens  hérétiques, 
sur  lequel  nos  adversaires  insistent,  il  ne  détracteurs  du  mariage,  ne  le  condamnaient 
fait  aucune  difficulté.  N'avons-nous  pas,  dit  pas  comme  absolument  mauvais  et  criminel, 
l'Apôtre,  le  pouvoir  de  mener  avec  nous  une  qu'ils  le  reg  irdaient  comme  un  état  imins 
femme,  comme  voire  sœur,  comme  font  les  au-  parfait  que  le  célibat,  doctrine  qui  est  à  prê- 
tres apôtres  et  les  frères  du  Seigneur,  et  Ce-  sent  celle  de  l'Eglise  romaine,  mais  qui  a  été 
plias?  Saint  Clément,  disent  ces  critiques  ,  condamnée  par  les  Pères. — Heureusement  le 
sous  le  nom  de  femme  a  entendu  une  épouse,  maître  et  le  disciple  se  contredisent  et  se  ré- 
cette traduction  est  fautive.  Mais  nos  cen-  futent  chacun  de  son  côté.  Le  premier,  après 
seurs,  toujours  frappés  du  même  vertige,  avoir  fait  tous  ses  efforts  pour  prouver  que 
veulent  que  saint  Paul,  après  avoir  parlé  les  manichéens  ne  pensaient  pas,  louchant 
comme  veuf  dans  le  chapitre  vu,  ait  l'ail  iiien-  le  mariage,  autrement  que  les  Pères, est  forcé 
tion  de  son  épouse  dans  le  chapitre  ix. —  de  convenir  queces  hérétiques  ne  pouvaient, 
Suivant  leur  coutume  ordinaire,  lorsqu'un  suivant  leur>  principes,  ni  approuver  le  ma- 
Père  de  l'Eglise  a  dit  quelque  chose  qui  leur  riage,  ni  le  regarder  comme  une  institution 
est  favorable,  ils  en  font  un  éloge  pompeux  ;  sainte,  puisqu'ils  enseignaient  que  c'est  le 
pour  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leur  avis,  démon  ou  le  mauvais  principe  qui  a  cons- 
ils  les  dépriment  et  en  parlent  avec  dédain,  truit  le  corps  humain,  et  qu'il  s'est  proposé 
— A  force  de  spéculations,  ils  ont  deviné  de  perpétuer,  tant  qu'il  le  peut,  par  la  pro- 
l'origine  de  l'estime  que  l'on  a  eue  dès  les  pagation,  la  captivité  des  âmes;  c'était  aussi 
premiers  siècles  pour  la  virginité  et  pour  le  l'erreur  de  plusieurs  sectes  de  gnosliques 
célibat;  elle  est  venue,  disent-ils,  de  la  (Hist.  du  Munich.,  liv.  vu,  c.  3,  §  13  ;  c.  v, 
croyance  dans  laquelle  était  les  premiers  §  9).  Le  second  n'a  pu  s'empêcher  d'avouer 
chrétiens  que  le  monde  finirait  bientôt,  que  les  encralilcs  et  les  apostoliques  reje- 
de  la  mélancolie  qu'inspire  le  climat  de  l'E-  l aient  le  mariage  comore  absolument  mau- 
gypte  et  des  Indes,  des  idées  chimériques  de  vais,  qu'EustatlieileSéhaste  en  Arménie  fut 
perfection  puisées  dans  la  philosophie  de  condamné  au  concile  de  Gangres,  vers  l'an 
Pythagore  et  de  Platon  ;  et  celte  superstition  2M,  parce  qu'il  interdisait  la  cohabitation 
s'est  répandue  partout.  aux  gens  mariés  (Inconv.  du  célib.,  h*  pari., 

Nous  voilà  donc  réduits  à  croire  que  Jésus-  c.  9,  10  et  13).  Voilà  ce  que  les  Pères  ni  l'E- 

Chrisl  et  ses  disciples,  saint  Paul  et  l'auteur  g  ise  romaine  n'ont  jamais  enseigné,  mais  ce 

de  l'Apocalypse,  qui  ont  fait  cas  de  la  virgi-  qu'ils  ont  toujours  proscrit  ou  censuré. 
ni  lé  et  du  célibat,  étaient  dans  l'opinion  de  la  Nous  ne    suivrons  pas  cet  auteur  dans  ses 

fin  prochaine  du  monde  ;  qu'ils  étaient  alla-  déclamations  contre    les  vœux,  contre   l'état 

qués  de  la  mélancolie  de  l'Egypte  et  des  In-  monastique,  contre  les  couvents  de  religieu- 

des;  qu'ils   épient  prévenus  des  idées  de  l'y-  ses,  contre   les  superstitions-  portées  dans  le 

lhagore  et  de  Platon.  A  l'article  Monde,  nous  Nord  par  les  missionnaires  dans  le  'xc  siècle 

ferons  voirqu'il  n'est  pas  vrai  qu'ils  en  aient  et  les  suivants  ;  ces  invectives,  copiées  d'a- 

prédit  la  fin  prochaine.  près  les  protestants,  el  rebattu  s  par  les  in- 

Qui  n'admirerait  l'entêtement  de  nos  ad-  crédules,  seront  réfutées  chacune  dans  sa 
versaires?  Ils  disent  que  l'estime  pour  la  vir-  place.  Quant  aux  mœurs  du  clergé  dans  les 
ginilé  et  pour  le  célibat  est  absurde,  inju-  bas  siècles,  et  aux  scandales  qui  ont  affligé 
rieuse  à  la  nature,  contraire  aux  desseins  du  l'Eglise,  ces  désordres  n'ont  eu  lieu  qu'après 
Créateur,  aux  intérêts  de  1'humanilé,  aux  plus  la  chute  de  la  maison  de  Charlemagne,  et 
pures  lumières  du  bon  senà,et  que,  par  une  con-  après  la  révolution  qui  bouleversa  les  gou- 
lagion  déplorable,  cette  superstition  s'est  ré>  vernements  dans  nos  contrées.  Les  sei- 
pandue  partout  ;  elle  a  passé  de  l'Egypte  au\  gneurs,  toujours  armés,  s'emparèrent  des 
Indes  et  à  la  Chine,  elle  a  infecté  les  igno-  bénéfices,  en  tirent  leur  patrimoine,  y  place- 
ra nts  rt  les  philosophes.  Avec  le  ebrislianis-  rent  leurs  enfants  et  leurs  protèges  •  ces  in- 
me,  elle  a  pénétré  en  Italie  el  dans  les  (îau-  Irus  ne  pouvaient  manquer  d'avoir  tous  les 
les,  en  Angleterre  et  dans  les  (limais  glaces  vices  de  leurs  patrons  ;  la  simonie  et  le  con- 
dg  Nord  ;  elle  est  allée  jusqu'au  Pérou  faire  cubinage  allèrent  toujours  do  compagnie  ; 
établir  les  vierges  du  soleil.  Ils  se  flattent  Mosheim  el  d'autres  protestants  l'ont  remar- 
uéanmoins,  -par  la  supériorité  de  leurs  lu-  que  aussi  bien  que  nous.  Eu  général,  qui  sont 
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les  prélats  qui  ont  !e  plus  déshonoré  l'Eglise? 
Ceux  qui  avaient  eu  des  entants  légitimes 
avant  leur  ordination,  ou  qui  avaient  eu  des 
entants  naturels.  Faut-il  renouveler  aujour- 
d'hui les  désordres  qu'ils  ont  causés?  Il  est 
faux  que  le  mariage  permis  aux  ministres  de 
la  religion  ,  dans  les  pays  du  Nord,  y  a 
rendu  les  mœurs  plus  pures;  Bayle  a  prouvé 
le  contraire  {  Dict.  crit.,  Eku.te,  rem.  1, 

Pour  ne  rien  laisser  a  désirer  sur  celte 
question  tant  rebattue,  il  nous  reste  à  exa- 
miner si  le  changement  de  discipline  sur  ce 
point  produirait,  des  effets  aussi  avantageux 
qu'on  le  prétend.  —  Dans  la  Annales  politi- 
ques de  1782,  n°  31,  il  y  a  une  lettre  dont  fau- 
teur se  propose  de  démontrer,  par  le  calcul, 
que  la  suppression  du  célibat  ecclésiastique 
et  religieux  sérail  une  fausse  politique,  une 
puérilité  indigne  de  l'attention  d'un  grand 
législateur,  el  une  innovation  sans  fruit  pour 
la  population.  —  La  haine,  dit-il,  la  jalou- 
sie, la  crédulité,  l'enthousiasme  réformateur, 
la  rivalité  des  philosophes  avec  le  cierge, 
ont  exagéré  ju  qu'au  ridicule  le  nombre  des 
ecclésiastiques  et  des  moines;  mais  voici  le 
résultat  des  dénombrements  les  plus  exacts. 

—  Sur  plus  de  dix  millions  d'habilanis,  l'Es- 
pagne compte  cent  soixante  mille  céliba- 
taires religieux,  dont  un  tiers  forme  le  clergé 
séculier  ;  c'est  un  et  demi  pour  cent  de  la  gé- 
nération complète.  Eu  Italie,  il  y  a  quatorze 
millions  et  demi  d'individus,  et  deux  cent 
quatre-vingt  mille  ecclésiastiques  ;  ce  sont 
deux  hommes  par  cent  sur  la  totalité  des 
habitants  :  mais  plus  de  la  moitié  d'entre 
eux  se  trouvent  dans  le  royaume  de  Naples 
el  dans  les  étals  du  pape;  le  reste  de  l'Italie 
ne  suppose  qu'un  soixante-quinzième  ou 
environ  de  sujets  voués  à  la  religion.  —  11 
faut  observer  que  l'Italie  a  peu  de  grandes 
villes  qui  absorbent  la  population  ;  eile  n'eu- 
tre  tient  point  d'années  ni  de  marine  mili- 
taire. Un  climat  doux,  un  sol  fertile,  en  di- 
minuant les  besoins,  augmentent  les  subsis- 
tances. —  Les  derniers  calculs  faits  sous 
l'administration  de  M.  Necker  ont  porté  la 
population  de  la  France  à  vingt-trois  millions 
cinq  cent  mille  habitants  ;  en  y  supposant 
deux  cent  mille  célibataires  religieux,  comme 
l'ont  fait  les  plus  grands  exagéraleurs,  c'est 
moins  d  un  centième  de  la  nation.  —  Il  y  a 
plus.  Sur  le  total  de  six  millions  et  plus  de 
deux  cent  mille  femmes  propres  au  mariage, 
il  y  en  a  un  million  el  quarante  mille  qui  ne 
sont  pas  mariées,  et  on  ne  peut  compter  que 
soixante  et  dix  mille  religieuses  ,  c'est  le 
quinzième  des  femmes  célibataires.  Sur  la 
totalité  des  hommes,  on  doit  en  compier  au 
moins  un  million  qui  pourraient  être  mariés 
el  qui  ne  le  sont  pas  ;  sur  ce  million  il  n'y 
en  a  qu'environ  cent  trente  mille  ecclésiasti- 
ques ou   religieux,  ce  n'est  que  le  dixièuie. 

—  Rendez  au  monde,  continue  l'auleur, 
tous  les  hommes  enfermés  dans  les  monas- 
tères, ce  sera  soixante  mille  célibataires  de 
moins  sur  un  million.  Mais  tous  n'auront  pas 
ies  facultés,  le  penchant,  la  forlune,  la  vo- 
eatiou  nécessaires  au  lieu  conjugal.  Les  ca- 


dets de  famille,  les  vieillards,  les  infirmes, 
ceux  qui  préféreront  la  liberté  et  l'indépeu- 
dance  du  célibat  au  joug  du  mariage,  ele  , 
sont  à  retrancher,  et  c'est  au  moins  une  moi- 
tié.Vous  gagnerez  donc,  sur  un  million  d'ha- 
bitants, environ  trente  mille  sujets,  sur  les- 
quels la  mort,  la  pauvreté,  l'abstinence  for- 
cée prendront  leurs  tributs  :  voilà  à  quoi  se 
réduisent  les  romanesques  visions  des  dé- 
clamateurs.  —  La  seule  capitale  renferme 
plus  de  domestiques  qu'il  n'y  a  de  relii;ieux 
dans  toul  le  royaume;  le  nombre  de  ces  es- 
claves du  luxe,  dans  toute  l'étendue  de  la 
France,  est  un  douzième  de  la  population. 
Aux  serviteurs  ,  le  mariage  est  interdit 
comme  nuisible  à  l'intérêt  des  maîtres  :  dans 
les  femmes,  on  tolère  le  libertinage,  et  non 
la  fécondité  légitime.  Le  célibat  forcé  des  do- 
mestiques est  un  foyer  de  désordres,  celui 
des  ecclésiastiques  est  contraint  dans  ses 
penchants  par  la  sainteté  de  son  institut, 
par  la  crainte  de  la  honte,  par  l'honneur  du 
corps  :  un  religieux  a  devant  lui  dix  exem- 
ples de  vertu  pour  un  dedepravation.  —  Deux 
cent  cinquante  mille  soldats  ou  maie- 
lo!s  sont  enlevés  sur  la  population  ,  et  l'on 
choisit  les  individus  les  plus  capables  des 
services  civils*.  La  débauche,  les  maladies 
houleuses,  empoisonnent  les  armées,  tandis 
que  la  désertion  les  diminue.  —  Comptez  les 
mendiants,  les  employés  des  fermes,  les  ren- 
tiers, les  journaliers,  la  nuée  des  gens  de 
lettres,  mais  surtout  les  philosophes  :  l'es- 
prit philosophique  ,  qui  n'est  autre  chose 
que  l'esprit  d'égoïsme  ,  fut  toujours  antipa- 
thique du  mariage.  Voyez  nos  mœurs,  nos 
capitales,  nos  ménages  ;  observez  le  luxe 
dans  ses  gigantesques  progrès,  le  concubi- 
nage impossible  à  réprimer,  la  puissance 
maritale  et  paternelle  de  jour  en  jour  plus 
relâchée  et  plus  insupportable  ,  le  ton  et  la 
conduite  des  femmes;  llaltez-vous  ensuite 
que  la  propagation  de  l'espèce  va  couvrir  la 
terre,  lorsque  cinquante  mille  moines  au- 
ront renoncé  au  vœu  du  célibat.  —  11  existe 
dans  le  royaume  deux  fois  autant  de  prosti- 
tuées que  de  religieuses  :  lesquelles  sont  les 
plus  funestes  à  la  population?  Depuis  17GG 
jusqu'en  1775,  le  nombre  des  enfants  trouvés 
a  Paris  esl  augmenté  d'un  tiers.  —  La  no- 
blesse des  viiles  produit  peu  de  mariages,  el 
encore  moins  d'enfants;  nos  lois  et  nos  usa- 
ges ont  condamné  les  cadets  à  l'indigence  et 
au  célibat  :  les  monastères  ou  les  ordres  sont 
donc  une  ressource  pour  la  noblesse  des 
deux  sexes  ;  ils  recueillent  les  célibataires 
produits  par  le  désordre  de  la  société  ;  mais 
ils  ne  les  engendrent  pas. 

11  vaudrait  donc  mieux  réduire  notre  étal 
miliiaire,  renvoyer  la  moitié  des  gens  de  li- 
vrée dans  les  campagnes,  avoir  deux  tiers 
moins  d'avocats,  de  procureurs,  d'oflices  de 
finance,  d'huissiers,  d'auteurs,  etc.,  el  con- 
server les  moines.  —  Cela  est  impraticable  , 
sans  doute  ;  el  c'est  là  le  mol  de  tous  les 
beaux  plans  de  reforme  qu'on  nous  étale 
dans  les  livres,  el  que  l'on  prône  dans  les 
nouvelles  publiques.  Nous  chérissons  nos 
vices,  et  neus  eu  indiquons   le  remède.  Ou 
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déclame  contre  le  luxe,  lorsque  le  lu\e  ne 
peut  plus  être  réprimé;  on  disserte  sur  l'é- 
ducation lorsque  l'abus  de  la  société  efface 
de  plus  en  plus  les  caractères  ;  on  peuple 
les  états  dans  des  brochures  ,  sans  observer 
l'action  irrésistible  des  mœurs  et  des  usages 
sur  les  vraies  sources  de  la  population. 

L'auteur  des  Recherches  philosophiques  sur 
le  célibat  s'écrie  :  «  Voyez  les  états  protes- 
tants, ils  fourmillent  de  bras,  et  la  catholi- 
cité de  déserts.  »  Vingt  autres  ont  fait  cette 
comparaison.  — Mais  en  Suisse,  le  plus 
peuplé  des  cantons  est  celui  deSoleure,  et  il 
est  catholique;  il  a  des  ecclésiastiques,  des 
moines  et  des  religieuses;  si  la  Sicile  est 
pleine  de  masures  ,  c'est  l'effet  du  gouverne- 
ment féodal,  le  plus  atroce  cl  le  plus  des- 
tructeur qu'ait  inventé  l'usurpation.  Les 
Pays-Bas  catholiques,  les  riches  républiques 
d'Italie,  étaient-elles  dépeuplées  dans  le 
xv«  et  le  xvie  siècle?  Avaient-elles  moins 
de  prospérité  que  la  Hollande?  La  Prusse 
est-elle  plus  féconde  en  habitants  que  le  Pa- 
lalinal,  et  la  Suède  que  la  Lombardie  ?  La 
fertilité  du  sol,  la  position  topographique  et 
le  gouvernement,  ont  une  tout  autre  force 
que  les  couvents. 

Héformer  et  non  pas  détruire,  telle  doit 
être  la  maxime  de  tout  homme  qui  spécule 
en  politique.  Changez  des  asiles  inutiles  en 
hospices  de  la  pauvreté,  de  l'âge,  de  la  dou- 
leur, du  repentir  et  de  l'abnégation,  la  so- 
ciété pourra  y  gagner,  mais  non  sa  popu- 
lation. L'amour  du  paradoxe  n'inspire  point 
celle  opinion;  quand  on  se  défend  avec  des 
chiffres,  on  ne  peut  guère  être  soupçonné 
d'imposlure. 

Il  nous  paraît  que  cet  auteur  ne  craint  pas 
d'être  réfuté  ;  s'il  se  trompe,  il  est  très-à 
propos  de  démontrer  son  erreur. 

L'auteur  de  l'article  Cémbat  dans  le  Dic- 
tionnaire de  Jurisprudence,  a  copié  les  dia- 
tribes de  l'abbé  de  Saint-Pierre,  placées  dans 
l'ancienne  Encyclopédie,  et  il  y  a  joint  ce 
que  les  protestants  ont  dit  dans  celle  d'Vver- 
dun.  Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  re- 
lever quelques-unes  des  contradictions  de 
cet  article. 

Après  avoir  soutenu  que  le  célibat  était 
proscrit  chez  les  Juifs  en  vertu  de  la  préten- 
due loi,  croissez  et  multipliez ,  on  nous  as- 
sure qu'Elie,  Elisée,  Daniel  et  ses  trois  com- 
pagnons, vécurent  dans  la  continence.  Voilà 
donc  des  prophètes,  des  amis  de  Dieu,  qui 
ont  viole  publiquement  la  loi  de  Dieu  portée 
dès  la  création.  L'on  nous  vante  les  lois  que 
les  Crées  et  les  Romains  avaient  faites  con- 
tre le  célibat,  l'espèce  d'infamie  dont  ils  l'a- 
vaient noté,  les  privilèges  qu'ils  accordaient 
aux  personnes  mariées;  cependant  l'on  nous 
l'ail  observer  que  tous  les  peuples  ont  atta- 
ché une  idée  de  sainteté  et  de  perfection  à  la 
continence  observée  par  motif  de  religion;  il 
n'est  donc  pas  vrai  que  toute  espèce  de  céli- 
bat ail  été  notée  d'infamie.  D'un  côté  l'on  dit 
qu'il  n'y  a  guère  d'homme  à  qui  le  célibat  ne 
■oit difficile  à  observer,  que  les  célibataire! 
doivent  être  tristes  el  mélancoliques;  de 
l'autre,  on  cite  une   harangue   de   Mélcllus 


Numidicus,  adressée  au  peuple  romain,  dans 
laquelle  il  avoue  que  c'est  un  malheur  de  ne 
pouvoir  se  passer  des  femmes;  que  la  na- 
ture a  établi  qu'on  ne  peut  guère  vivre  heu- 
reux avec  elles.  Pour  êlre  heureux,  il  fau- 
drait donc  n'être  ni  marié  ni  célibataire.  Un 
de  ces  oracles  dit  que,  dans  le  christianisme, 
la  lui  du  célibat,  pour  les  ecclésiastiques,  est 
aussi  ancienne  que  l'Eglise,  que  Dieu  l'a 
jugé  nécessaire  pour  approcher  plus  digne- 
ment de  ses  autels  ;  un  autre  prétend  que  le 
célibat  n'était  que  de  conseil,  et  que,  malgré 
ce  qu'en  a  pensé  le  concile  de  Trente,  la 
question  que  nous  examinons  est  purement 
politique.  Dans  la  même  page  on  lit  qu'en 
Occident  le  célibat  était  prescrit  aux  clercs, 
et  qu'il  était  libre  dans  l'Eglise  latine;  il  faut 
donc  que  celle-ci  ne  soit  pas  la  même  que 
l'Eglise  d'Occident.  —  Ce  que  disait  l'abbé 
de  Saint-Pierre,  que  les  minisires  prolestants 
sont  aussi  respectés  du  peuple  que  les  prê- 
tres catholiques,  est  absolument  faux.  11  est 
certain,  par  cent  exemples,  que  les  protes- 
tants sensés,  même  les  souverains,  ont  tou- 
jours témoigné  plus  de  respect  pour  les  prê- 
tres catholiques,  dont  ils  connaissaient  les 
mœurs,  que  pour  leurs  propres  ministres  ; 
on  sait  d'ailleurs  qu'en  Angleterre  le  bas 
cl  rgô  est  Irès-méprisé  (Londres,  t.  il,  p. 
241).  —  Nous  n'avons  garde  de  blâmer  ce 
qui  est  dit  dans  cet  article  contre  le  célibat 
volontaire  ou  forcé  des  séculiers  ;  mais  les 
moyens  que  l'on  propose  pour  y  remédier 
sont  à  peu  près  impraticables,  el  ceux  que 
l'abbé  de  Saint-Pierre  avait  rêvés  pour  pré- 
venir les  inconvénients  du  mariage  des  prê- 
tres sont  absurdes. 

Les  ennemis  du  célibat  ecclésiastique  et 
religieux  n'ont  donc  épargné,  pour  l'atta- 
quer, ni  les  contradictions  ,  ni  les  impostu- 
res ;  en  voici  encore  un  exemple  récent. 
Dans  le  Journal  encyclopédique  du  15  mars 
1783,  pag.  509,  on  a  placé  une  lettre  d'.Enéas 
S, lvius,  qui  devint  pape  sous  le  nom  de 
Pie  II,  l'an  li58,  dans  laquelle  on  prétend 
qu'il  a  justifié  le  libertinage  de  sa  jeunesse, 
et  dans  laquelle  il  s'élève  contre  le  célibat 
de*  prêtres  ;  c'est  la  15e  du  recueil  de  ses 
lettres.  Mais  dans  l'Année  littéraire  de  cette 
même  année,  n°  15,  un  savant  a  prouvé,  1° 
que  le  journaliste  a  traduit  infidèlement  la 
lettre  d'jEnéas  Sylvius,  et  qu'il  y  a  mis  du 
sien  les  deux  phrases  les  plus  fortes  contie 
le  célibat  des  prêtres.  2#  Que  celle  15*  lettre 
a  été  cci  île  dans  la  jeunesse  de  l'auteur, 
longtemps  avant  qu'il  lut  engaçé  dans  les 
ordres  sacrés.  .'5U  Que  pendant  son  pontificat 
•il  a  désavoué  et  rétracté  ce  qu'il  avait  écrit 
autrefois  dans  l'effervescence  des  passions. 
Dans  sa  lettre  31)5,  adressée  à  Charles  Cy- 
prianus,  il  dit  :  Méprisez  et  rejetez,  6  mor- 
tels, ce  que  non*  avons  écrit  dans  notre  jeu- 
nesse au  sujet  de  V amour  profane;  suivez  ce 
que  nous  vous  disons  à  présent.  Croyez-en  un 
vieillard  plutôt  qu'un  jeune  homme,  un  pon- 
tife plutôt  qu'un  simple  particulier,  Pic  II 
plutôt  qu'Mnéas  Sylvius.  •>•  Que  Flaeus  llly- 
ricus,  sur  la  foi  de  Platine  el  de  Sabellicus, 
attribue  mal  a.  propos  à  ce  pape  la  maxime 
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suivante,  savoir  :  que  le  mariage  a  été  inter- 
dit aux  prêtres  pour  de  bonnes  raisons,  mais 
qu'il  y  en  a  de  meilleures  pour  le  leur  rendre. 
11  est  démontré  au  contraire  qu'il  n'y  en  a 
aucune  de  toucher  à  l'ancienne  discipline,  et 
que  toutes  sortes  de  raisons  engagent  à  la 
conserver.  Voy.  Virginité. 

CÊLICOLES.  Voy.  Coelicoi.es 

CELLITES,  nom  d'une  congrégation  de  re- 
ligieux hospitaliers,  qui  ont  des  maisons  en 
Allemagne  et  dans  les  Pays-Bas.  Leur  fonda- 
teur est  un  nommé  Meccio  ;  c'est  ce  qui  les  a 
fait  appeler  mecciens  en  Italie.  Ils  suivent  la 
règle  de  saint  Augustin  ;  leur  institut  fut  ap- 
prouvé par  Pie  II  ,  vers  l'an  HGO  ;  mais  ils 
existaient  déjà  depuis  plus  d'un  siècle.  Ils 
sont  occupés  à  soigner  les  malades,  particu- 
lièrement ceux  qui  sont  attaqués  de  mala- 
dies contagieuses,  telles  que  la  peste;  ils 
gardent  et  servent  les  insensés,  enterrent  les 
morts,  etc.  Ils  ont  beaucoup  de  rapport  aux 
Frères  de  la  chanté. 

Ainsi  l'on  n'a  pas  attendu  au  xvn*  siècle 
pour  faire,  par  motif  de  religion,  des  établis- 
sements utiles  à  l'humanité.  Parmi  un  grand 
nombre  d'instituts,  dont  nous  ne  voyons  plus 
la  nécessité,  parce  que  les  raisons  qui  les 
ont  fait  établir  ne  subsistent  plus,  il  en  est 
dont  les  services  continuent  toujours,  et  du- 
rerontaussi  longtempsquel'on  voudrasedon- 
ner  la  peine  de  les  protéger  et  de  les  favoriser. 

C'a  été  un  trait  de  malignité  de  la  part  de 
Mosheim,  de  dire  que  l'institut  des  cellites  se 
forma  parce  que  les  ecclésiastiques  du  xive 
siècle  ne  prenaient  aucun  soin  des  malade^ 
ni  des  moribonds;  il  n'a  pu  prouver  celle 
accusation  par  aucun  fait  ni  par  aucun  mo- 
nument. Les  vrais  motifs  de  celte  institution 
furent  les  ravages  énormes  de  la  maladie 
contagieuse  qui  régna  l'an  13'*8  et  les  an- 
nées suivantes,  qui  désola  l'Italie,  l'Espagne, 
la  France  ,  l'Angleterre,  l'Allemagne  et  les 
pays  du  Nord,  et  qui  fut  appelée  la  peste 
noire,  et  les  indulgences  que  Clément  VI  ac- 
corda à  tous  ceux  qui  donneraient  aux  pes- 
tiférés les  secours  spirituels  ou  temporels. 
Mais  pendant  que  les  cellites  leur  procuraient 
les  seconds,  qui  leur  donnait  les  premiers, 
sinon  les  prêtres  et  les  religieux?  C'est 
comme  si  l'on  disait  que  les  Frères  de  la  cha- 
rité ont  été  institués  l'an  1520  pour  soulager 
les  corps,  parce  que  les  orêtres  négligeaient 
les  âmes. 

Mosheim  observe  que  les  cellites  furent 
aussi  nommés  lollards  ;  mais  il  ne  faut  pas  les 
confondre  avec  plusieurs  sectes  d'hypocrites, 
qui  furent  ainsi  appelés  dans  la  suite.  Voy. 
Lollards. 

CELLULE,  diminutif  du  mot  celle,  qui  a 
signifié  autrefois  un  lieu  fermé,  cl  conséquent 
ment  un  monastère.  C'est  une  petile  chambre 
habitée  par  un  religieux  ou  par  une  reli- 
gieuse, et  qui  fuit  partie  d'un  couvent.  Elle  ren- 
ferme ordinairement  un  lit  ou  un  grabat,  une 
chaise,  une  table,  quelques  images  et  quel- 
ques livres  de  piété  :  le  reste  serait  superflu. 

Un  religieux  qui  sait  s'occuper  dans  sa 
cellule  à  prier,  à  lire,  à  méditer,  à  écrire,  à 
taire  quelques  ouvrages  des  mains,  est  plus 


heureux  qu'un  grand  seigneurdans  un  vaste 
appartement.  S'il  lui  arrive  d'entrer  dans  un 
de  ces  palais  qui  renferment  les  chefs-d'œu- 
vre des  arts,  et  des  meubles  précieux  dont  \<i 
maître  ne  se  sert  jamais,  il  peut  dire,  comme 
un  ancien  philosophe  :  combien  de  choses 
dont  je  n'ai  pas  besoin  ! 

Dans  la  Thébaïde,  il  y  avait  trois  déserts 
habités  par  des  solitaires  ou  anachorètes, 
l'un  appelé  des  Cellules,  l'autre  de  la  monta- 
gne de  Nitrie,  le  troisième  de  Scé té ;  c'était  le 
plus  éloigné  du  centre  de  l'Egypte,  il  confi- 
nait à  la  Libye. 

CELSE,  philosophe  du  ii*  siècle,  est  célè- 
bre par  son  ouvrage  contre  la  religion  chré- 
tienne, écrit  vers  l'an  170.  De  nos  jours  on  a 
pris  la  peine  de  recueillir,  dans  sainl  Cyrille, 
les  fragments  des  livres  de  Julien  sur  ce 
même  sujet,  el  d'en  faire  un  discours  suivi  ; 
nous  ne  connaissons  aucun  ouvrage  de  nos 
adversaires  dans  lequel  ils  aienl  fait  la  même 
chose  à  l'égard  de  celui  de  Celse.  Ç'àété  sans 
doute  un  trait  de  prudence  de  leur"  part;  ce- 
lui-ci renferme  plusieurs  aveux  très-favora- 
bles au  christianisme,  et  ils  ne  peuvent  être 
suspects.  La  réfutation  qu'Origène  a  faite  des 
calomnies  de  Celse  est  le  plus  important  des 
ouvrages  de  ce  Père.  Il  semble  supposer  que 
son  adversaire  était  épicurien  ;  mais  il  est 
plus  probable  que  c'était  un  éclectique  ou 
nouveau  platonicien,  qui  laisail  profession 
de  n'épouser  aucun  système,  et  de  ne  lenir 
à  aucune  école. 

Celse  regarde  comme  une  folie  le  proj 
formé  par  les  chrétiens  de  convertir  tous  les 
peuples  et  de  les  ranger  sous  la  même  loi; 
il  veut  que  chaque  nation  conserve  sa  reli- 
gion, quelle  qu'elle  soit  (Orig.  contre  Celse  , 
i.  v,  n°  25.;  1.  vu,  n°  72).  Maïs  si  la  religion 
des  Egyp'iens  et  celle  des  Juifs  étaient  faus- 
ses et  absurdes,  comme  il  le  soutient,  ces 
deux  peuples  auraient-ils  eu  tort  d'en  em- 
brasser une  meilleure?  S'il  avait  vécu  plus 
longtemps,  il  aurait  vu  le  projet  des  chrétiens 
à  peu  près  exécuté;  il  aurait  été  convaincu 
que  chez  tous  les  peuples  et  dans  tous  les 
climats,  le  christianisme  a  produit  les  mêmes 
efïels  el  la  même  révolution  dans  les  mœurs, 
comme  Origène  le  fait  observer.  — Ce  philoso- 
phe connaissait  nos  Evangiles  :  il  paraît  mê- 
me avoir  eu  sous  les  yeux  celui  de  saint 
Matthieu  ;  il  en  suit  sommairement  l'histoire, 
et  il  avait  comparé  les  deux  généalogies  du 
Sauveur,  1.  xi,  n"  32.  Il  avait  lu  l'Ancien 
Testament,  du  moins  le  livre  de  la  Genèse 
tout  entier,  1.  iv,  n°  36  et  suiv.  Il  est  le  pre- 
mier qui  ait  accusé  Jésus-Christ  d'être  né 
d'un  commerce  illégitime,  et  il  met  ce  repro- 
che dans  la  bouche  d'un  Juif,  1.  i,  n°  28.  Si 
celte  calomnie  avait  eu  quelque  fondement, 
les  Juifs  contemporains  ne  l'auraient  pas 
passée  sous  silence  ;  ils  n'auraient  pas  souf- 
fert que  Jésus  enseignât  el  se  donnât  pour 
descendant  de  David.  Cérinthe,  Carpocrate, 
les  ébioniles,  ne  se  seraient  pas  obstinés  à 
soutenir  que  Jésus  était  né  de  Joseph  et  de 
Marie;  les  évangélisles  n'auraient  pas  osé 
tracer  et  publier  sa  généalogie ,  et  Jésus 
n'aurait   trouvé   aucun    disciple    parmi    les 
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Juifs.  11  ne  conlesle  point  le  massacre  des 
Innocents,  ordonné  par  Hérode,  pour  faire 
périr  Jésus  enfant;  il  n'y  oppose  qu'un  rai— 
sonni'inent  qui  ne  signifie  rien,  I.  !,  n°  58.  Si 
ce  fait  éclatant  et  public  n'était  pas  vrai, 
toute  la  Judée  aurait  pu  déposer  du  con- 
traire. Qu'oppose-l-îl  aux  miracles  de  Jésus- 
Christ?  C'était  l'article  le  plus  important.  Il 
dit  que  personne  ne  les  a  vus,  si  ce  n'est  ses 
disciples,  et  qu'ils  les  ont  beaucoup  exagérés, 
I.  i,  n°  t'8.  Mais  si  Jésus-Christ  a  laissé  sur  la 
terre  au  moins  cinq  cents  disciples,  comme 
saint  Paul  nous  l'apprend,  ce  nombre  de  lé- 
inoins  nous  paraît  assez  considérabie(/  Cor. 
xv, G).  Il  dit  que  Jésus  a  opéré  ses  miracles  par 
la  ma<>ie,  par  des  enchantements,  par  l'invo- 
cation des  démons  ou  génies;  il  lui  reproche 
d'a\oir  appris  la- magie  en  Egypte,  et  d'avoir 
eu  ensuite  l'orgueil  de  se  fane  passer  pour 
un  Dieu,  1.  i,  n"  6,  2i.  Il  ajoute  que  plusieurs 
autres  imposteurs  ont  faillies  miracles  sem- 
blables ;  que  Jésus  lui-même  a  défendu  d'y 
ajouter  foi,  n*  08.  11  accuse  aussi  en  général 
les  chrétiens  de  faire  usage  de  la  magie,  u°  6. 
Mais  si  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  de  ses 
disciples  n'étaient  pas  vrais  et  incontestables, 
pourquoi  recourir  à  la  magie?  11  fallait  les  nier 
ferme  et  s'en  tenir  là.  11  faut  que  Celse  ait 
senii  que  cela  n'était  pas  possible  ;  que  le 
témoignage  constant  et  uniforme  des  disciples 
de  Jésus,  l'aveu  des  Juifs,  la  révolution  qui 
s'était  ensuivie,  étaient  des  preuves  invinci- 
bles de  la  réalité  des  miracles. 

Contre  la  résurrection  du  Sauveur,  il  ob- 
jecte que  plusieurs  autres  imposteurs 
avaient  promis  de  ressusciîer,  ou  avaient 
prétendu  être  revenus  des  enfers  ;  que  Jésus 
ressuscitén'avait  été  vu  de  personne,  excepté 
d'une  femme  et  de  quelques  disciples  ;  qu'ils 
avaient  rêvé,  n'avaient  vu  qu'un  fantôme, 
ou  avaient  forgé  ce  mensonge.  Si  Jésus,  ajou- 
tait-il, était  ressuscité,  il  devait  se  montrer 
à  ses  ennemis,  à  ses  juges,  à  tout  le  monde  ; 
il  eût  encore  mieux  valu  qu'il  ne  se  laissât 
pas  crucifier ,  ou  qu'il  descendît  de  la  croix 
en  présence  des  Juifs,  1.  H,  n°  54  et  suiv.  Mais 
Celse  pouvait-il  citer  l'exemple  d'un  impos- 
teur, duquel  un  grand  nombre  d'hommes 
eussent  jamais  dit  :  Nous  l'avons  vu  mourir, 
une  ville  entière  l'a  vu  comme  nous  ;  ensuite 
nou^  l'avons  vu  vivant,  nous  l'avons  touché, 
nous  avons  bu  et  mangé  avec  lui,  après  sa 
résurrection,  pendant  quarante  jours.  Où 
est  l'homme,  excepté  Jésus,  duquel  on  ait 
jamais  rendu  un  pareil  témoignage? 

11  devait  ne  pas  se  laisser  crucifier,  ou 
descendre  de  la  croix,  ou  se  montrera  tout 
le  monde.  —  Pourquoi  le  devait-il?  où 
sont  les  raisons  qui  prouvent  ce  devoir  pré- 
tendu? Nous  soutenons  qu'il  ne  le  devait  pas; 
que  quand  il  l'aurait  lait,  les  incrédules  n'en 
seraient  pas  plus  louches  que  du  miracle  de 
sa  résurrection,  prouvé  comme  il  l'est.  —Cette 
résurrection  a  été  publiée  ,  crue  et  professée 
par  des  milliers  de  Juifs,  cinquante  jours 
après ,  sur  le  lieu  même  où  elle  est  arrivée  ; 
Celte  n'a  pas  osé  eu  disconvenir  :  donc  ses 
disciples  ont  solidement  prouvé  qu'ils  n'a- 
vaient ni  rêvé,  ni  mcnli. 
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llien  n'est  plus  absurde  que  de  rejeter  un 
miracle,  parce  que  Dieu  pouvait  en  faire  un 
autre,  et  de  contester  une  preuve,  parce  que 
Dieu  pouvait  en  donner  d'autres.  Quoi  que 
Dieu  fasse,  les  incrédules  sont  bien  résolus 
de  n'avouer  jamais  qu'il  a  bien  fait;  et  quel- 
ques preuves  qu'on  leur  allègue,  elles  ne 
suffiront  jamais  pour  vaincre  leur  opiniâ- 
treté. Plusieurs  ont  déclaré  que  quand  ils 
verraient  de  leurs  yeux  un  mort  sortir  du 
tombeau,  ils  ne  le  croiraient  pas. 

Celse  convient  que  le  christianisme  a  été 
prêché,  s'est  établi,  et  a  fait  des  progrès 
Irès-peu  de  temps  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  1.  n,  n°  2  et  4  ;  que  ceux  qui  publient 
sa  doctrine  lui  font  une  infinité  de  disciples, 
n"  46.  H  avoue  qu'il  y  a  parmi  les  chrétiens 
des  hommes  vertueux,  sages  et  intelligents, 
1.  i,  n°  27.  Il  ne.  leur  reproche  point  d'autre 
crime  que  de  s'assembler  en  secret,  contre  la 
défense  des  magistrats,  de  détester  les  simu- 
lacres et  les  autels,  et  de  blasphémer  contre 
les  dieux.  Nous  prions  les  incrédules  mo- 
dernes d'y  faire  attention,  et  de  ne  pas  pous- 
ser les  calomnies  plus  loin  que  lui.  —  Tantôl 
il  approuve,  et  tantôl  il  blâme  la  fermeté  dos 
marjyrs  ;  mais  il  convient  de  la  cruauté  des 
supplices  qu'on  leur  fait  subir,  1.  vin,  n.  39 
43,  48,  etc.  C'est  cependant  un  fait  que  l'on 
a  osé  contester  de  nos  jours.  11  dislingue  la 
grande  Eglise  d'avec  les  autres  sectes  qui 
se  disaient  chrétiennes  ;  il  ajoute  que  ces 
différentes  sectes  se  haïssent  et  se  déchirent, 
1.  v,  n°  59et  suiv.  —  C'est  justement  ce  qui 
prouve  qu'il  n'a  pas  pu  y  avoir  de  collusion 
entre  les  premiers  sectateurs  du  christianisme 
pour  forger  des  faits,  pour  les  publier,  pour  en 
imposer  aux  hommes  crédules.  Les  divisions 
ont  commencé  dèa  le  temps  des  apôtres  ;  ils 
s'en  plaignent  et  démasquent  les  faux  doc- 
teurs ;  ils  ont  donc  toujours  été  surveillés  pat 
des  ennemis  attentifs  et  jaloux,  soit  juifs,  soit 
païens,  même  par  des  philosophes  mal  con- 
vertis. Mais  parmi  ceux  qui  ont  levé  l'éten- 
dard contre  les  apôtres,  aucun  ne  les  a  ja- 
mais accusés  d'avoir  forgé,  déguisa,  dénaturé 
les  faits  de  l'Evangile.  Si  les  faits  sont  vrais, 
le  christianisme   est  invinciblement  prouvé. 

11  n'est  pas  aisé  de  démêler  quels  étaient 
les  sentiments  de  Celse  touchant  la  Divinité; 
sa  philosophie  est  un  chaos  inintelligible,  et 
son  ouvrage  un  tissu  de  contradictions. 
Quelquefois  il  semble  admettre  la  providen- 
ce, d'autres  fois  il  la  nie;  il  joint  à  l'épicu- 
réisme  le  dogme  de  la  fatalité  ;  il  croit  que 
les  animaux  sont  d'une  nature  supérieure  à 
celle  île  l'homme.  Il  n'exige  point  que  l'on 
rende  un  culte  à  Dieu,  créateur  et  gouver- 
neur du  monde,  mais  seulement  aux  génies 
ou  aux  dieux  des  païens  ;  il  faute  les  oracles, 
la  divination,  les  prétendus  prodiges  du  pa- 
ganisme. Tantôt  il  semble  approuver,  et  tan- 
tôt il  blâme  le  culte  des  simulacres  ou  des 
idoles.  A  proprement  parler,  il  ne  savait  pas 
lui-même  ce  qu'il  croyait  ou  ne  croyait  pas. 
C'est  assez  la  philosophie  de  la  plupart  des 
incrédules;  ils  se  ressemblent  dans  tous 
les  siècles.  -  La  plupart  des  reproches  qu'il 
fait  aux  chrétiens  en  général  ne  pouvaient 
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tomber   que  sur  les    giiostiques,    qu'il  eon-  " 
fondait  mal  à  propos   avec   les    véritables 
chrétiens. 

L'exactitude  avec  laquelle  Origène  rap- 
porte les  propres  paroles  de  Ce/se,  prouve 
que  nos  anciens  apologistes  n'ont  cherché  ni 
à  supprimer  les  ouvrages  de  leurs  adversai- 
res, ni  à  déguiser  leurs  objections,  ni  à  les 
rendre  odieux.  Sans  les  livres  d'Origène,  qui 
saurait  aujourd'hui  ce  que  Celse  a  écrit?  Ce 
philosophe  était  très- voisin  des  faits,  puis- 
qu'il a  vécu  au  milieu  du  n*  siècle,  cin- 
quante ou  soixante  ans  seulement  après  la 
mort  du  dernier  des  apôtres.  Il  pouvait  con- 
sulter les  Juifs,  vérifier  si  les  disciples  de 
Jésus-Christ  avaient  été  des  imposteurs,  il 
dit  qu'il  connaît  parfaitement  le  christia- 
nisme, qu'il  s'est  iuforu.é  de  tout;  il  fait 
même  parler  un  juif;  cependant  il  n'oppose 
aux  chrétiens,  ni  aucun  fait  décisif,  ni  aucun 
témoignage  contradictoire  au  leur,  ni  aucun 
argument  fort  redoutable.  S'il  y  avait  eu  de 
l'imposture  de  leur  part,  il  serait  incroyable 
que  Celse  ne  l'eût  pas  démasquée.  Tout  con- 
sidéré, son  ouvrage  est  un  des  monuments 
l'es  plus  honorables  et  les  plus  avantageux 
à  notre  religion.  Si  l'on  veut  voir  un  extrait 
plus  exact  des  objections  de  Cehe  et  des  ré- 
ponses d'Origène,  on  le  trouvera  dans  le 
Traité  historique  et  dogmatique  de  la  vraie 
Religion,  t.  X,  2e  édit. 

CENACLE.  Noire  Sauveur,  la  veille  de  sa 
passion,  dit  à  ses  disciples  d'aller  préparer 
le  souper  de  la  pâque  à  Jérusalem  ;  qu'ils  y 
trouveraient  un  cénacle  tout  prêt,  c'est-à- 
dire,  une  salle  à  manger,  avec  les  tables  et 
les  lits  sur  lesquels  on  se  plaçait  pour  man- 
ger. Dans  les  siècles  postérieurs,  on  a  mon- 
tré à  Jérusalem  une  salle,  qui  fut  changée  (  n 
église  par  l'impératrice  Hélène,  où  l'on  pré- 
tendait que  notre  Sauveur  avait  fait  son  der- 
nier souper,  et  avait  institué  l'eucharistie  ; 
mais  il  y  a  lieu  de  douter  que  cette  salle  ait 
été  garantie  de  la  ruine  de  Jérusalem,  lors- 
que celle  ville  fut  prise  par  les  Romains  ;  on 
pouvait  tout  au  plus  connaître,  par  tradition, 
le  sol  sur  lequel  le  cénacle  avait  été  placé. 

Mais  le  respect  que  l'on  eut  pour  le  lieu 
dans  lequel  on  croyait  que  Jésus-Christ  avait 
institué  l'eucharistie,  prouve  assez  la  haute 
idée  que  l'on  avait  conçue  de  celte  action  de 
Noire-Seigneur.  Si  l'on  avait  envisagé  pour 
lors  la  dernière  cène  du  même  œil  que  les 
protestants,  ou  ne  se  serait  pas  avisé  de  chan- 
ger le  cénacle  en  église. 

CEN  DU  K.  Le  mercredi  des  Cendres  est  ac- 
tuellement le  premier  jour  de  carême.  11  est 
probable  qu'il  a  été  ainsi  nommé,  à  cause  de 
l'usage  dans  lequel  étaient  les  pénitents, 
dans  les  premiers  siècles,  de  se  présenter  ce 
jour-là  à  la  porte  de  l'église,  revêtus  de  ci- 
lices  et  couverts  de  cendres. 

Mais  quel  rapport  y  a-t-il  entre  la  cendre 
et  la  pénitence  ?  C'est  un  monument  des  an- 
ciennes mœurs.  Se  laver  le  corps  et  les  ha- 
bits, se  parfumer  la  tête  était  le  symbole  de 
la  joie  et  de  la  prospérité  :  au  contraire,  la 
marque  d'une  douleur  profonde  était  de  se 
rouler  dans  la  poussière,  et  d'y  demeurer 
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couché.  Cela  se  voit  encore  quelquefois  par- 
mi le  peuple  des  campagnes,  qui  se  livre  vio- 
lemment aux  impulsions  de  la  nature.  Un 
homme  qui  se  montrait  avec  le  corps.,  les 
cheveux  et  les  habits  couverts  de  po  issière, 
annonçait,  par  cet  extérieur  négligé,  le  deuil 
et  l'affliction.  Les  exemples  en  sont  fré- 
quents dans  l'Ecriture  sainte;  Job,  l'histoire 
des  Rois,  les  Prophètes,  l'Evangile  même  en 
parlent. — David,  pour  exprimer  une  douleur 
amère,  dit  qu'il  mange. lit  la  cendre  comme 
le  pain,  ou  plutôt  avec  le  pain  {Psal.  ci,  10). 
Comme  les  anciens  cuisaient  leur  pain  sous 
la  ceudre,  ne  pas  se  donner  la  peine  de  se- 
couer la  cendre  dont  le  pain  était  couvert, 
était  une  marque  d'affliction. 

Aujourd'hui,  dans  l'Eglise  romaine,  le 
jour  des  cendres,  le  célébrant,  après  avoir 
récité  les  psaumes  pénitenliaux  et  d'autres 
prières,  bénit  des  cendres,  en  impose  sur  la 
tête  du  clergé  et  du  peuple,  qui  les  reçoit  à 
genoux,  et  à  chaque  personne  à  laquelle  il  en 
donue  il  adresse  ces  paroles  :  Homme,  sou- 
viens-toi que  tu  es  poussière,  et  que  tu  y  retour- 
neras. C'est  la  sentence  terrible  que  Dieu  pro- 
nonça contre  le  premier  pécheur  [Gen.  m,  19). 
Lorsque  la  coutume  de  brûler  les  morts  sub- 
sistait, un  peu  de  cendre  tirée  du  bûcher  et 
appliquée  sur  le  front  d'un  homme  était  un 
symbole  encore  plus  énergique;  c'était  un 
arrêt  de  mort  encore  plus  sensible. 

Superstition  !  disent  les  protestants  ;  mo- 
merie  des  prêtres  !  s'écrient  les  philosophes. 
Nous  leur  répliquons  :  Vous  ne  savez  pas 
seulement  ce  que  signifie  le  rile  que  vous  blâ- 
mez. Dans  la  bénédiction  des  cendres,  l'E- 
glise prie  Dieu  d'inspirer  des  sentiments  do 
pénitence  à  ceux  qui  les  recevront,  et  do 
leur  pardonner  leurs  péchés;  le  fidèle  qui  se 
présente  vient  ratifier  pour  lui-même  celte 
prière  de  l'Eglise,  se  frapper  de  l'image  de  la 
mort,  afin  de  se  détacher  du  péché.  Où  esl 
la  superstition?  Retrancher  du  culte  reli- 
gieux les  symboles  les  plus  naturels  et  les 
plus  expressifs,  c'est  étouffer  tout  à  la  fois 
la  religion  el  la  nature. 

CÈNE,  souper,  du  latin  cœna,  et  du  grec 
xotvu,  repas  commun  d'une  famille  rassem- 
blée. Pourquoi  les  anciens  ont-ils  donné  ce 
nom  au  repas  du  soir,  plutôt  qu'à  celui  du 
malin,  ou  à  celui  du  milieu  du  jour  ?  Parce 
que  la  famille  d'un  laboureur  esl  dis;  ersée 
pendant  tout  le  jour  pour  les  travaux  de  l'a- 
griculture; elle  prend  ses  repas  au  hasard  et 
dans  la  campagne,  elle  ne  se  rassemble  que 
le  soir  :  c'est  le  souper  qui  la  réunit. 

Le  nom  de  cène  a  été  spécialement  donné 
au  dernier  souper  que  fil  Jésus-Christ  avec 
ses  apôtres  rassemblés  la  veille  de  sa  mort, 
dans  lequel  il  mangea  la  pâque  avec  eux,  el 
après  lequel  il  institua  l'eucharistie;  l'Eglise 
en  célèbre  la  mémoire  le  jeudi  saint.  Pour 
nous  remettre  sous  les  yeux  l'humilité  de 
Jésus-Christ  qui,  après  la  cène,  lava  les  pieds 
à  ses  apôtres,  il  esl  d'usage  dans  chaque 
église  de  laver  les  pieds  à  douze  pauvres.  Nos 
rois  renouvellent  aussi  celte  cérémonie  lou- 
chante et  majestueuse,  et  c'est  ce  que  l'on 
appelle  faire  la  cène.  Apres  un  sermon  cou- 
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voiial.lo.in  sujet,  et  après  l'absoute  faite  par 
un  évêque,  le  roi,  accompagné  des  princes 
du  sang  cl  ùes  grands  officiers  do  la  cou- 
ronne, lave  et  baise  les  pieds  à  douze  pau- 
vres, les  sert  à  table,  cl  leur  fait  une  au- 
mône. Après  midi  la  reine  fait  de  même  à 
douze  pauvres  filles. 

C'est  une  question  parmi  les  théologiens  cl 
les  commentateurs  de  l'Ecriture  sainte,  de 
savoir  si,  daus  la  dernière  cène,  Jésus-Christ 
mangea  la  pâque  avec  ses  apôtres;  quelques 
auteurs  modernes  ont  soutenu  qu'il  ne  la 
mangea  point  :  nous  prouverons  le  contraire 
au  mot  Paque. 

Lorsque  les  protestants  ont  donné  le  nom 
de  cène  à  la  manière  dont  ils  célèbrent  l'ins- 
litulion  de  l'eucharistie,  ils  se  sont  écarlés 
de  l'ancien  usage  de  l'Eglise,  et  ont  abusé  du 
terme  par  nécessité  de  système.  Ils  ont  voulu 
donner  à  entendre  par  là  que  toute  l'essence 
du  sacrement  consiste  dans  le  repas  religieux 
que  font  les  fidèles  en  communiant  ;  mais 
toule  l'antiquité  dépose  contre  eux.  Dès 
io  icr  siècle  de  l'Eglise,  l'usage  a  été  de 
nommer  eucharistie  l'action  de  consacrer  le 
pain  et  le  viu,  et  d'en  faire  le  corps  et  le 
sang  du  Seigneur.  Aucun  des  anciens  Pères 
de  l'Eglise  ne  s'est  avisé  d'appeler  celle  ac- 
tion la  cène  ou  le  souper  du  Seigneur.  Celle 
cène  était  finie,  lorsque  Jésus-Christ  consa- 
cra l'euchariNtic  pour  la  donner  aux  apôtres 
[Luc.  xxii,  20  ;  /  Cor.  xj,  25).  Il  est  absurde 
de  regarder  l'action  des  apôtres,  et  non  celle 
de  Jésus-Christ,  comme  la  partie  essentielle 
et  principale  de  la  cérémonie.    Voy.  Eucha- 

IUSTIK,  §   3. 

CÉNOBITE,  religieux  qui  vit  dans  une 
communauté,  sous  une  règle  commune,  avec 
d'autres  religieux  ;  ce  mol  vient  de  xoî  os-, 
lommun,  et  de  pioç,  vie.  Un  cénobite  est  ainsi 
distingué  d'un  ermite  ou  d'un  anachorète 
qui  vil  dans  la  solitude. 

L'abbé  Piammon  parle  de  trois  espèces  de 
moines  qui  se  trouvaient  en  Egypte  dans  la 
Thébaïde  ;  savoir,  1<  s  cénobites,i\ui  vivaient 
rassemblés  en  communauté  ;  les  anachorètes, 
qui  demeuraient  seuls,  el  les  sarabaïtes,  qui 
étaient  vagabonds  ;  ces  derniers  ont  toujours 
été  regardés  comme  de  faux  moines.  Il  rap- 
porte au  temps  des  apôtres  l'institution  des 
cénobites  :  c'est,  selon  lui,  une  imitation  de 
la  vie  commune  des  fidèles  de  Jérusalem  ; 
mais  ces  fidèles  étaient  des  gens  mariés  qui 
n'avaient  pas  renoncé  au  monde.  Saint  Pa- 
»  orne  passe  pour  te  premier  instituteur  de  la 
\  ie  cénobitique,  parce  qu'il  est  le  premier 
qui  ail  fondé  des  communautés  réglées. 
Avant  lui,  les  moines  étaient  anachorètes  ou 
solitaires.  On  prétend  cependant  que  saint 
Antoine  avait  bâii  un  monastère  vingt  ans 
l>!us  lot  que  saint  Pacôme  ;  mais  celui-ci  esl 
Io  premier  qui  ait  écrit  une  règle  monas- 
tique. 

Dans  le  Code  théodosien,  I.  xi,  lit  -  30,  De 
Appellat.  l.eg.  57,  les  cénobites  sont  appel  s 
synobitCB,  à  la  lettre,  gens  qui  marchent  en- 
semble, qui  suivent  le  mémo  chemin  ;  Ce  ne 
.sont  (tonte  pas  les  domestiques  des  moines, 
comme  l'ont  imaginé  quelques   glossatcurs, 


mais  les  cénobites.  iRinghim,  Orig.  eccl., 
lom.m,  I.  vu, c.  2,  §  3.) 

Quelques  écrivains  modernes,  qui  ont  con- 
sidéré les  cénobites  sous  un  aspect  purement 
politique,  ont  conclu  qu'il  esl  de  l'intérêt  pu- 
blic de  faire  subsister  un  grand  nombre 
d'hommes  à  moins  de  frais  qu'il  esl  possible, 
que  la  vie  commune  est  beaucoup  moins 
dispendieuse  pour  chaque  individu  que  la 
vie  particulière  ;  qu'à  cet  égard  les  couvents 
sont  un  moyen  d'économie  :  l'expérience  con- 
firme celte  observation.  Pour  nous,  qui  ne 
devons  envisager  cel  objet  que  du  côté  des 
mœurs,  nous  pensons  que  plusieurs  hommes 
rassemblés,  qui  vivent  sous  une  règle  com- 
mune el  sont  assujettis  aux  mêmes  devoirs, 
ont  dans  l'exemple  de  leurs  frères  un  puis- 
sant moyeu  de  plus  pour  se  soutenir  dans  la 
vertu;  que  malgré  les  censures  lancées  par 
la  malignité  contre  ce  genre  de  vie,  il  est 
utile  el  louable  à  tous  égards.  Voy.  Moine, 
Etat  monastique. 

CENSURES  ECCLÉSIASTIQUES.  Ce  sont 
les  peines  que  l'Eglise  inflige  à  ceux  qui  ont 
désobéi  à  ses  lois.  Puisqu'en  vertu  de  l'insti- 
tution de  Jésus-Christ,  les  pasteurs  de  l'E- 
glise ont  droit  de  faire  des  lois,  ils  ont  aussi 
le  pouvoir  d'infliger  des  peines,  de  retran- 
cher aux  chrétiens  réfractaires  les  biens  spi- 
rituels, qui  sont  accordés  aux  fidèles  soumis 
et  dociles.  Voy.  Lois  ecclésiastiques.  Mais 
comme  laulorilé  de  l'Eglise  est  celle  dune 
mère  tendre,  elle  ne  se  résout  à  punir  que 
pour  des  cas  graves,  et  après  avoir  tâché 
d'intimider  par  des  menaces  ses  enfants  dés- 
obéissants. 

On   distingue   trois   espèces  de  censures, 

l'ExCOMMUNîCATION,   la  SUSPENSE,  l'iNTEBDIT. 

Voy.  ces  mots  en  particulier.  Il  y  a  des  cen- 
sures réservées,  et  d'autres  non  réservées  ; 
tout  prêtre  approuvé  peut  absoudre  des  se- 
condes, et  non  des  premières,  pour  les- 
quelles il  faut  un  pouvoir  spécial  du  supé- 
rieur ecclésiastique  qui  les  a  portées.  Dans 
le  tribunal  de  la  pénitence,  le  prêtre,  avant 
d'absoudre  le  pénitent  de  ses  péchés,  l'absout 
des  censures  non  réservées  qu'il  pourrait 
avoir  encourues.  Voy.  VAncien  Sncramen- 
taire  par  Grandcolas  irc  partie,  p.  55'*. 

Il  se  peut  faire  que  dans  les  siècles  peu 
éclairés,  lorsque  les  peuples  ne  pouvaient 
être  retenus  que  par  la  crainte,  les  supé- 
rieurs ecclésiastiques  aient  quelquefois  abusé 
des  censwes,  surtout  en  les  employant  pour 
des  intérêts  purement  civils,  ou  pour  des  cas 
qui  n'étaient  pas  assez  graves  ;  mais  cet  abus 
n'est  pas  une  raison  de  contester  à  l'Eglise 
le  pouvoir  que  Jésus-Christ  lui  a  donné,  pou- 
voir nécessaire  pour  conserver  la  discipline 
ecclésiastique. 

Censure  de  liviuîs  ou  de  doctrine.  L'E- 
glise, qui  a  reçu  de  Jésus-Christ  la  commis- 
sion el  l'autonlé  d'enseigner  les  fi  tèles,  a 
conséi|uemmenl  le  droit  de  condamner  tout 
ce  qui  est  contraire  à  la  vérité  et  à  la  doc- 
trine de  son  divin  maître.  Si  elle  se  bornait 
à  donner  à  ses  enfants  les  livres  propres  à 
les  instruire,  sans  leur  ôter  ceux  qui  peuvent 
les  égarer,  elle  ne   remplirait  que  la  moitié 
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(Je  son  objet.  Tout  homme  qui  publie  des 
écrits  esl  donc  soumis  à  la  censure  de  l'Eglise, 
et  s'il  refuse  de  s'y  conformer,  il  esl  coupa- 
ble de  désobéissance  à  l'autorisé  légitime. 
Dès  qu'un  ouvrage  quelconque  esl  condamné 
comme  pernicieux,  il  n'est  plus  permis  de  le 
lire  ni  de  le  garder;  s'obstiner  à  en  faire 
l'apologie,  c'est  se  révolter  sans  raison  con- 
tre l'autorité  de  Jésus-Christ  même. — Depuis 
que  les  livres  sont  multipliés  à  l'infini,  aucun 
ouvrage  particulier  de  doctrine,  de  morale, 
ou  de  piété  n'est  absolument  nécessaire  aux 
fidèles  ;  dès  qu'il  est  condamné,  il  ne  peut 
plus  leur  être  utile. 

Sous  le  nom  de  censure,  on   n'entend  pas 
ordinairement  la  condamnation  d'une  doc- 
trine portée  dans  un  concile,  mais  celle  qui 
a  été  l'aile,  soit  par  le  souverain  pontife,  soit 
par  un  ou  plusieurs  évoques,  soit  par  des 
théologiens  ;  l'on  appelle   qualifications  les 
notes  qu'ils  ont  imprimées  aux  propositions 
qui  leur  ont  paru  répréhensibles,  soit  qu'ils 
aient  appliqué  distinctement  ces  notes  à  cha- 
que proposition  en  particulier,  soit  qu'ils  les 
nient  censurées  seulement  en  général  ou  in 
ylobo. —  Une  proposition  peut  être  condam- 
née comme   impie,  blasphématoire,  héréti- 
que, sentant  l'hérésie,  erronée,  fausse,  scan- 
daleuse, captieuse,   téméraire,  dangereuse, 
mal  sonnante,  offensive  des  oreilles  pieuses  ; 
il  esl  à  propos  de  donner  une  idée  nette  et 
précise  de  chacune  de  ces  qualiGcalions.  — 
Une  doctrine  ou  une  proposition  est  impie  et 
blasphématoire,  lorsqu'elle  attribue  à  Dieu 
des  qualités  ou  une  conduite   qui  déroge  à 
ses  infinies   perfections  :  telle   est  celle  qui 
exprime  que  Dieu  est  l'auteur  du  péché,  con- 
duite contraire  à  la  sainteté  de  Dieu  et  à  sa 
justice.  Celle  note  esl  la  plus  flétrissante  que 
l'on  pui.ssc  imprimer  à  une  proposition  ;  elle 
donne  lieu  de  juger  que  l'auteur  a  méconnu 
une  vérité  non-seulement  révélée,  mais  dic- 
tée par  la  droite  raison,  et  qu'il  a  perdu  tout 
sentiment  de  respect  pour  la  Divinité.  —  La 
doctrine  hérétique  est  celle  qui  est  directe- 
ment contraire  à  une  décision   formelle  de 
l'Eglise.  II  peut  arriver  à  un  écrivain  quel- 
conque de  contredire  une  vérité  révélée  sans 
tomber  dans  l'hérésie,  lorsque   l'Eglise   n'a 
pas  encore  expressément  décidé  que  tel  est 
le  sens  de  la  révélation  ;  mais  lorsque  l'Eglise 
a  prononcé,  il  y  a  de  l'opiniâtreté,  et  c'est 
une  hérésie  de  résister  à  sa  décision. — Quand 
on  dit  qu'une  proposition  s'nt  l'hérésie,  on 
approche  de  l'hérésie,  on  entend  qu'elle  donne 
lieu  de  juger  que  l'auteur  nie  et  veut  com- 
battre un  dogme  décidé  par  l'Eglise.  Si  un 
théologien  soutenait  que  l'eucharistie  n'est 
que  la  figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  celle   proposition   serait   hérélique, 
puisque  l'Eglise  a  solennellement  décidé  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
ristie. S'il  se  bornait  à  dire  que  c'est  la  figure 
ou  le  signe  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  sans  faire  entendre  que  c'est  quelque 
chose  de  plus,  cette  façon  de  parler  sentirait 
l'hérésie  ;  elle  ferait  soupçonner  que  l'auteur 
n'admet  pas  la  présence  réelle,  à  moins  que 
dans  le  reste  de  son  ouvrage  il  n'eût  professé 


distinctement  cet  article  de  notre  foi.— Lors- 
qu'une proposition  ésl  flétrie  comme  erroné, 
il  semble  que  c'est  quelque  chose  de  plus  que 
si  elle  était  condamnée  cornue  fausse.  Une 
fausseté  peut  être  sans  conséquence,   lors- 
qu'il n'en  résulte  rien  contre  la  foi  ni  contre 
les  mœurs  ;  mais  on  appelle  erreur  une  faus- 
seté qui  attaque  l'une  ou  l'autre.  Cependant 
toute  erreur  n'esl  pas  une  hérésie  formelle. 
Il  est  faux,  par  exemple,  que  saint   Pierre 
n'ait  pas  été  à  Rome  ;  mais  on  ne  taxerait 
pas  d'hérésie  un  homme  qui  se  bornerait  à 
contester  ce  fait.  S'il  affirmait  que  le  souve- 
rain pontife  n'est  pas  le  successeur  de  saint 
Pierre,  ce  serait  une  doctrine  erronée,  de  la- 
quelle il  s'ensuivrait  que  le  souverain  pon- 
tife n'est  p:ts  le  chef  visible  de  l'Eglise.  Or 
cette  dernière  proposition  sentirait  l'hérésie, 
parce  que  c'en  est  une  de  soutenir  qu'il  n'a 
pas  un  pouvoir  de  juridiction  sur  toute  l'E- 
glise ;  le  contraire  est  formellement  décidé 
par  le  concile  de  Trente.  —  Une  doctrine  est 
scandaleuse  ou  pernicieuse  au  salut  des  âmes, 
lorsqu'elle  tend  à  diminuer  dans  les  fidèles 
l'horreur  du  péché,  le  respect  pour  les  cho- 
ses saintes,  la   soumission  à   l'Eglise  ;  une 
proposition  fausse  en  fait  de  morale  est  ordi- 
nairement dans  ce  cas.   On   doit   regarder 
comme  scandaleux  des  éloges  prodigués  par 
certains  écrivains  aux  hérétiques  et  aux  en- 
nemis de  l'Eglise,  dans  le  dessein  de  persua- 
der qu'ils  ont  été  condamnés  mal  à  propos, 
que  leur  doctrine  était   vraie  et  innocente  ; 
affectation  très-commune  chez  nos  auteurs 
modernes.  —  Lorsqu'une  opinion  est  con- 
traire au  sentiment  du   très-grand  nombre 
des  théologiens,  et  à  la  croyance  commune 
des  fidèles,  qu'elle  n'est  fondée  que  sur  des 
conjectures  et  sur  des  raisonnements  très- 
peu  solides,  elle  est  téméraire;  c'est  la  note 
que  mériterait  un  écrivain  qui  attaquerait 
la  conception  immaculée  de  la  sainte  Vierge. 
Sa  doctrine  offenserait  encore  les    oreilles 
pieuses,  parce  que  tout  chrétien  qui  fait  pro- 
fession de  piété,  honore  singulièrement  l'a 
Mère  de  Dieu,  et  ne   peut  souffrir  que  l'on 
attaque  ses  augustes  privi'éges. — On  appelle 
doctrine  dangereuse  celle  dont  les  hérétiques 
peuvent  abuser  pour  sou'enir  leurs  erreurs; 
mais  ce  qui  est  dangereux  dans  un   temps 
peut  cesser  de  L'être  ;  ainsi  le  mot   consub- 
slantiel  fut  rejeté  par  un  concile  d'Anliochc, 
parce  que  les  partisans  de  Sabellius  en  abu- 
saient pour  confondre  les  personnes  divines 
elles  réduire  à  une  seule;  mais  lorsque  ce 
danger  n'exista  plus,  le  concile  de  Nicée  con- 
sacra ce  même  terme  pour  exprimer  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ.  — Si  une  proposition 
exprime  une  vérité  en    termes  durs,  indé- 
cents, capables  de  la  rendre  odieuse,  elle  es 
notée  comme  mal  sonnante.  Lorsqu'un  théo 
logien   dit    que   la  grâce,  a  manqué  à   saint 
Pierre,  il  donne  à  entendre  que  toute  grâce 
lui  a  manqué,  ce  qui  est  faux.  Saint  Pierre 
a  manqué  d'une  grâce  efficace,  et  non  d'uno 
grâce  suffisante  ;  autrement  sa  chute  n'au- 
rait été  ni  libre,  ni  imputable  à  péché.  Par 
la  même  raison,  celte  même  proposition  esl 
captieuse,  parce  que,   sous   des  termes  que 
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l'on  peut  prendre  eu  bonne  pari,  el'e  cache 
le  veiiin  île  l'erreur  (Bolden,  de  Résolut,  fidei, 
I.  il,  c.  8,  iect.  1  ;  Canus.,  de  Lotis  J  fteol., 
i.  xii,  c.  10).  [Voy.  Qualifications. J 

Dans  noire  siècle,  on  a  sérieusement  mis 
en    question    si    le   souverain    pontife    et 
l'Eglise  peuvent  condamner  un  nombre  de 
propositions  in  qlobo,  comme  respectivement 
fausses,  scandaleuses,  hérétiques,  etc.,  sans 
appliquer  à  chacune  en  particulier  la  note 
ou  la  qualification  qui  lui  convient.  On  di- 
sait :  Que  nous  apprend  une  pareille  con- 
damnation? Elle  nous   apprend  qu'il    n'est 
aucune  des  propositions  comprises  dans  la 
censure  qui  ne  mérite  quelqu'une  des  notes 
ou  qualifications  qui  leur  sont  données  en 
général;  par  conséquent,  qu'il  n'est  permis 
«l'en  soutenir  aucune  telle  qu'elle  se  trouve 
dans  le  livre  condamné;  elle  nous  apprend 
ijup  la  leciure  de  ce  livre  est  pernicieuse  aux 
fiilèlcs  cl  n'est  plus  permise  a  aucun.  Qu'im- 
porte au  simple  fidèle  de  savoir  si  telle  pro- 
position est  hérétique, ou  seulement  erronée 
et  fausse?  Quand  clic  ne  serait  que  mal  son- 
nante ou   eaplieuse,  n'en    est-ce  pas  assez 
pour  qu'il  faille  s'en  abstenir?  C'est  l'affaire 
des  théologiens  de  voir  en  quels  termes  cha- 
cune doit  être  notée. —  11  est  liés  à  propos, 
sans  doule,  de  recommander  l'équité,  la  mo- 
dération, le  désintéressement,  l'indulgence, 
la  timidité  même,  aux  théologiens  chargés 
de  censurer  des  livres;  il  faut  les  prier  de  se 
souvenir  que  dans  cette  circonstance  ils  sont 
juges  et  non  disputeurs;  qu'ils  doivent  re- 
noncer à  tout  système,  à  loule  prévention 
contre   un   auteur  et  contre  le  corps  dont  il 
est  membre,  à  tout  esprit  de  parti  ;  qu'une 
censure  infectée  de  l'un  de  ces  défauts  est 
nulle  et  sans  autorité.  Mais  il  ne  faut  pas 
oublier  non  plus  de  prêcher  aux  écrivains  la 
sagesse  et  la  docilité.  Lorsqu'un  auteur  n'a 
point  écrit  dans  le  dessein  de  dogmatiser,  de 
faire  du  bruit,  d'inquiéter  les  paslcurs  et  les 
théologiens,  il   mérile  de   l'indulgence,  s'il 
consent  volontiers  à  s'expliquer  ou  à  se  ré- 
tracter; s'il  avait  des  intentions  contraires, 
il  n'a  droit  d'exiger  aucun  ménagement.  La 
censure  à  laquelle  un  auteur  se  soumet  sans 
résistance  ne  le  flétrit  point  aux  yeux  da  ses 
contemporains  ni  de  la  postérité  :  Fénelon 
s'est  acquis  |  lus  de  gloire  par  sa  soumission 
qu'il  n'aurait  pu  faire  par  une  apologie  com- 
plète. Celui  qui  résiste  cl  déclame  contre  ses 
juges  est  un   plaideur  de   mauvaise   foi.  — 
Dans  un  siècle  où  la  plupart  des  écrivains 
semblent  saisis  de  l'esprit  de  vertige,  ne  res- 
pectent aucune  religion  ni  aucune  autorité, 
s'excitent  les  uns  les  autres  à   braver  toute 
censure,  ce  n'est  pas  le  cas  de  les  ménager. 
L'iuliépidilé  dont  ils  se  parent  ne  les  mettra 
point  à  couvert  de  l'ignominie  qu'ils  méri- 
tent; leurs  ouvrages  tomberont  (fins  l'oubli, 
la  censure  subsistera.  Cent  auteurs  qui  ont 
fiil  autrefois  du  bruit  ne  sont  plus  connus 
aujourd'hui  que  par  la  flétrissure  dont   leur 
nom  est  chargé  ;   les  ailenl.ils  de   nos  pre- 
miers incrédules  ont  été  effacés  par  ceux  de 
leurs  successeurs,  et  déjà  on  ne  se  souvient 

•    de  ceux  qui  oui  précédé  :  il  en  sera  de 
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même  dans  tous  les  temps.  Voy.  Livufis  dé- 
pendus. 

*  CENTRE  D'UNITÉ.  Il  foui  à  l'Eglise  un  centre 
d'unité.  Le  siège  «le  saint  Pierre  est  ce  centre,  connue 
nous  le  munirons  aux  mois  Pape,  Primauté.  f\ou^ 
nous  contenions  de  rapporter  ici  les  belles  paroles  de 

Bossnet  :  «  L'.iuiorilé  ecclésiastique,  d'après  saint 
Césaire  d'Arles,  premièrement  établie  en  la  person- 
ne (Tun  seul,  ne  s'est  répandue  qu'à  condition  d'eu  : 
toujours  l'amenée  au  principe  de  son  unité,  el  que 
tous  ceux  qui  auront  à  l'exercer  se  doivent  tenir 
inséparablement  unis  à  la  même  chaire.  L'est  celle 
chaire  romaine  tant  célébrée  dans  les  Pères,  où  ils 
ont  exalté  comme  à  l'envi  ta  principauté  de  la  chai- 
re apostolique  ;  la  principauté  principale  ;  la  source  de 
l'unité  et  dans  la  place  de  l'ierre  t'émineul  degré  de  la 
chaire  sacerdotale ,  l'Eglise  mère,  qui  lient  en  sa  main 
la  conduite  de  toutes  les  autres  Eglises,  le  chef  de 
l'épiscopat,  d'où  part  le  rayon  du  gouvernement  ;  la 
chaire  principale;  la  chaire  unique,  en  laquelle  seule 
tous  gardent  l'unité.  Vous  entendez  dans  ces  mois 
saini  Optai,  saint  Augustin,  saint  Cyprien  ,  saint 
lréuée,  saint  Prosper,  saint  Avil,  saint  Théodoici, 
le  concile  de  Clialcedoine  et  les  autres  ;  l'Afrique,  les 
Gaules,  la  Gièce,  l'Asie,  l'Orient  et  l'Occident  unis 
ensemble.  > 

CENTURIES  DE  MAGDEBOUUG ,  corps 
d'histoire  ecclésiastique  composé  par  quatre 
luthériens  de  Magdebourg ,  qui  le  commen- 
cèrent l'an  15'JO.  Ces  quatre  auteurs  sonl 
Malhias  Flaccius,  surnommé  Illyricus,  Jean 
Wigand,  Matthieu  Lejudiu ,  Basile  l'aberl, 
auxquels  quelques-uns  ajoutent  Nicolas  Gal- 
lus,  et  d'autres  André  Corvin.  Illyricus  con- 
duisait l'ouvrage,  les  autres  travaillaieutsous 
lui.  On  l'a  continué  jusqu'au  xur  siècle. 

Chaque  centurie  contient  les  choses  re- 
marquables qui  se  sont  passées  dans  un  siè- 
cle. Celte  compilation  a  demandé  beaucoup 
de  travail  ;  mais  ce  n'est  une  histoire  ni 
fidèle,  ni  exacte,  ni  bien  écrite.  Le  but  des 
centuriuteurs  était  d'attaquer  l'Eglise  romai- 
ne, d'établir  la  doctrine  de  Luther,  de  dé- 
crier les  Pères  et  le>  théologiens  catholiques. 
Le  cardinal  Baronius  entreprit  ses  Annales 
ecclésiastiques  pour  les  opposer  aux  centu- 
ries. 

On  a  reproché  à  Baronius  d'avoir  été  trop 
crédule  el  d'avoir  manque  de  crilique.  Ceux 
qu'il  réfulc  avaient  péché  par  l'excès  con- 
traire :  ils  avaient  reje'é  et  censuré  lout  ce 
qui  les  incommodait.  Le  P.  Pagi,  eordelier, 
Isaac  Casaubon,  le  cardinal  Noris,  Tille. nout, 
le  cardinal  Orsi,  etc.,  ont  relevé  les  fautes  de 
Baronius,  el  ou  a  réuni  leurs  reniarqui 
dans  une  édition  des  Annales  eccléiiastiques 
donnée  à  Lucques.  Au  contraire,  les  erreurs 
el  les  calo. unies  des  centuriuteurs  ont  été  ré- 
pétées, commentées,  amplifiées  par  la  plu- 
part des  écrivains  protestants  el  par  les  in- 
crédules, leurs  copistes.  On  a  beau  les  réfuter 
par  des  preuves  invincibles,  ceux  qui  ont  in- 
térêt de  les  accréditer  ne  se  rebutent  point, 
cl  à  force  de  renouveler  les  mêmes  impostu- 
res ,  ils  parviennent  à  les  persuader  aux 
ignorants.  Voy.  IIisioiiu:  BCCLBSUSTIQI  i:. 

CÉPHAS,  nom  que  Jésus-Christ  donna  à 
Simon,  lils  de  Jean,  lorsque  son  frère  André 
le  lui  amena  (Juan,  i,  'ri). 

Ccphas,ci\  syriaque,  signifie  Pl'«#T«, comme 
l'cxp'ique  saint  Jean.  De  là,  les  apôtres  qui 
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ont  écrit  en  grec  ont  appelé  saint  Pierre  ni- 
rpoç ,  et  les  Latins  Petrus;  ils  ont  cependant 
retenu   en  quelques  endroits  le  nom  de  Cé- 
phas. Telle  est  î'étymologie  qu'ont  donnée 
tf"e   ce  nom  Tertullien ,  saint  Jérôme,  saint 
Augustin  et  la  plupart  des  commentateurs. 
Quelques-uns  ont  cru  que  Céphas  venait  du 
grec  y.eycàn,  tête;  mais  Jésus- Christ  ne  par- 
lait pas  grec,  et  saint  Matthieu  avait  écrit  en 
syriaque.  Il  avait  <lit,  ehap.  xvi,  v.  18  :  Tu 
es  Cépha,  et  sur  cette  cépha  je  bâtirai  mon 
Eglise.  Dans  les  versions  grecque  et  latine, 
on  a  changé  le  nom  petra  en  celui  de  Petrus, 
pour  le   faire  convenir  à  saint  Pierre;  mais 
en  français  il  n'y  a  rien  à  changer  :  Tu  es 
Pierre,   et   tur  cette   pierre  je  bâtirai    mon 
Eglise.  —  Jésus-Christ  a  donc  voulu   faire 
comprendre  qu'en  élevant  saint  Pierre  à   la 
dignîlé  de  chef  des  apôtres,  il  en  faisait  la 
pierre  fondamentale  de  son  Eglise.  Puisqu'il 
ajoute  que  cet  édifice  ne  sera  point  renversé, 
mais  suhsislera  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  il 
faut  que  l'autorité  de  saint  Pierre  ait  passé  à 
ses  successeurs,  et  que  son  siège  soit  tou- 
jours le  centre  d'unité  auquel  les  fidèles  doi-  t 
vent  tenir  pour  être   membres  de  l'Kglise. 
Ainsi  ont  raisonné  les  Pères, et  après  eux  les 
théologiens  ;  les  hérétiques  et  les  incrédules 
font  de  vains   efforts   pour  obscurcir  cette 
vérité. 

Un  passage  de  l'Epître  de  saint  Paul  aux 
G  a  la  tes,  chap.  n ,  v.  1  et  suiv.,  a  donné  lieu 
à  une  dispute  sur  le  nom  de  Céphas.  L'apôlre 
dit  que  quatorze  ans  après  sa  conversion, ou 
après  un  voyage  qu'il  avait  fait  à  Jérusalem, 
il  y  en  fit  un  autre  pendant  lequel  il  conféra 
sur  l'Evangile  avec  les  apôtres,  et  en  parti- 
culier avec  ceux  qui  paraissaient  être  quelque 
chose;  que  Jacques,  Céphas  et  Jean,  qui  pa- 
raissaient être  les  colonnes  de  cette  Eglise, 
trouvèrent  !>on  qu'avec  Barnabe  il  prêchai 
aux  gentils,  comme  eux-mêmes  prêchaient 
aux  circoncis.  Mais,  ajoute  saint  Paul,  CÉ- 
riiAS  étant  venu  à  Antioche,  je  lui  résistai  en 
face .  parce  qu'il  était  répréhensible.  Avant 
l'arrivée  de  quelques  Juifs,  venus  de  la  part 
de  Jacques,  il  mangeait  avec  les  gentils;  de- 
puis leur  arrivée,  il  se  retirait  et  se  tenait  à 
l'écart,  de  peur  de  déplaire  aux  circoncis;  et 
il  en  entraîna  plusieurs  dans  celte  dissimula- 
tion. Comme  je  vis  qu'ils  n'agissaient  pas  se- 
lon la  droiture  de  l'Evangile,  je  dis  â  Céphas-, 
devant  tout  le  monde  :  Si  vous,  qui  êtes  Juif, 
vivez  comme  les  gentils,  pourquoi  voulez-vous 
les  obliger  à  judaïser?  etc. —  La  question  est 
de  savoir  si  ce  Céphas,  repris  par  saint  Paul, 
est  l'apôtre  saint  Pierre  ou  un  disciple  de  ce 
nom.  Les  anciens  ont  été  partagés  sur  rctte 
question  :  Origène  ,  Didyme  ,  Apollinaire  , 
Eusèbe  d'Edessc,  Théodore  d'Héraclée,  saint 
Jean  Clirysostome  ,  Théodore! ,  parmi  les 
Crées  ;  Tertullien,  saint  Cyprien,  saint  Jérô- 
me, saint  Augustin,  l'auteur  nommé  Ambro- 
siaster,  saint  Grégoire  le  Grand,  saint  Tho- 
mas, parmi  les  Latins,  et  le  plus  grand  nom- 
bre des  commentateurs ,  ont  pensé  que  ce 
Céphas  est  l'apôtre  saint  Pierre.  On  cite  pour 
le  gentiment  contraire  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, dans   ses  Hypot\ poses;  Eusèbe, 


qui  en  rapporte  le  passage  sans  le  contre- 
dire; Dorothée  de  Tyr,  dans  une  chronique 
pascale;    plusieurs    écrivains  dont   parlent 
saint  Jean  Clirysostome,  saint  Jérôme,  saint 
Grégoire,  et  qui  vivaient  de  leur  temps  ;  l'au- 
teur de  la  Chronique  d'Alexandrie,  qui  écri- 
vait au  vu*  siècle,  cl  OEcuménius,  qui  est 
mort  dans  le  xr.  —  Gomme  il  s'agit,  non  pas 
d'un  point  de  dogme,  mais  d'histoire  et  de 
critique,  le  P.  Hardouin  a  pensé  qu'il  devait 
se  décider  par  des  raisons  plutôt  que  par  des 
autorités,  puisqu'il  n'y  a  point  ici  de  témoins 
contemporains.  Il  a  fait  en  1709  une  disser- 
tation pour  prouver  que  Céphas  n'est  point 
l'apôtre  saint  Pierre.  L'abbé  Boileau  l'a  ré- 
futé dans  une  autre  dissertation,  en  1713. 
Dom  Calmet  a  rapporté  les  raisons  pour  et 
conire,  dans  une  dissertation  sur  ce  même 
sujet,  Bible  d'Avignon ,  t.  XV,  pag.  705.  Il 
s'est  décidé  pour  le  sentiment  de  l'abbé  Boi- 
leau.—  Chacun  de  ces  auteurs  arrange  la 
chronologie  d'une  manière  favorable  à  son 
opinion  ;  mais  comme  c'est  une  pure  conjec- 
ture de  pat»t  et  d'autre,  nous  ne  nous  y  arrê- 
tons point.  La  principale  difficulté  est  de  sa- 
voir si  la  dispute  de  saint  Paul  avec  Céphas 
arriva  avant  ou  après  le  concile  de  Jérusa- 
lem ,  dans  lequel  il  avait  été  décidé  que  les 
gentils  n'étaient  point  obligés  d'observer  la 
loi    «le    Moïse ,  comme  le   prétendaient  les 
Juifs. —  Le  P.  Hardouin  soutient  que  ce  fut 
avant  le  concile,  parce  que  si  saint  Pierre 
avait  commis  la  faute  dont  on  l'accuse,  après 
avoir  jugé  lui-même  la  cause  contre  les  Juifs 
et  en  faveur  des  gentils,  sa  conduite  à  Antio- 
che serait  inexcusable.  Dom  Calmet  ne  sem- 
ble pas  avoir  suffisamment  satisfait  à  cette 
première  objection  du  P.  Hardouin.  —  Celui- 
ci  observe,  en  second  lieu,  que  saint  Paul, 
dans   l'Epître  même  aux    Galates  ,  appelle 
trois  fois  saint  Pierre,  ni^o;  (c.  i,  v.  18;  c.  n, 
v.  7  et  8)  ;  qu'il  n'est  pas  probable  qu'au  v.  9 
il  le  nomme  Céphas.  La  manière  dont  il  parle 
de  celui-ci  serait  très-indécente  à  l'égard  de 
saint  Pierre.  A-t-il  pu  dire  de  lui  :  Je  confé- 
rai avec  ceux  qui  paraissaient  être  quelque 
chose  (v.  2);  ceux  qui  paraissaient  être  quel- 
que chose  ne  m'ont  rien  donné  (v.  6),  après 
avoir  dit, chap.  i,  v.  18  :  Je  vins  à  Jérusalem 
voir  Pierre,  et  je  demeurai  chez  lui  pendant 
quinze  jours?  Est-il  probable  que,  pendant 
ces  quinze  jours,  saint  Paul  n'avait  profilé  en 
rien  des  instructions  de  saint  Pierre?  Il  est 
beaucoup   plus  naturel   de  croire  que  Jac- 
ques, Céphas  et  Jean,  desquels  il  parle,  v.  6 
et  9,  avec  une  e*pèee  de  mépris,  n'étaient 
pas  trois  apôtres,  mais  trois  disciples  des- 
quels saint  Paul  n'était  pas  content.  —  Dom 
Calmet    répond    que,  puisque   saint   Pierre 
avait  deux  noms,  saint  Paul  a  pu  s'en  servir 
indifféremment  ;  mais  il  ne  satisfait  pas  à  la 
seconde  partie  de  l'objection.  —  En  troisième 
lieu,  dans   la  première  Eptire  aux   Corin- 
thiens, c.  i,  v.  12,  saint  Paul  leur  reproche 
que  parmi  eux  les  uns  disaient   :  Je  suis  à 
Paul;  les  autres  ,  Je  suis  à  A  polio  ;  ceux-ci , 
Je  suis  à  Céphas;  ceux-là,  Je  suis  à  Jésus- 
Christ.  Outre  qu'il  esl  fort  douteux  que  sainl 
Pierre  ait  jamais  prêché  à  Cociulbe,  y  art  eu 
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dos  disciples  particuliers,  y  ait  été  nommé 
Céjihas,  et  non  wé-.po;,  peut-on  se  persuader 
que  saint  Paul  ne  l'ait  placé  qu'au  troisième 
rang,  et  après  un  simple  disciple?  il  fait  de 
même,  c  ix,  v.  5,  en  parlant  des  autres  apô- 
tres ,  des  frères  du  Seigneur  et  de  Céplws.  Il 
y  aurait  en  cela  une  affectation  trop  mar- 
quée.—  On  a  beau  dire  qu'il  ne  s'agissait  pas 
là  de  régler  les  rangs  :  la  place  que  tenait 
saint  Pierre  parmi  les  apôlres  exigeait  plus 
de  ménagement  que  saint  Paul  n'en  témoigne 
pour  Céplms.  —  Les  autres  raisons  qu'allè- 
gue le  P.  Hardouin  ne  paraissent  pas  fort 
-olides,  et  l'on  ne  peut  pas  approuver  son 
affectation  de  préférer  la  leçon  de  la  Vulgate 
à  celle  du  texte  grec. 

Dans  le  fond,  cette  conteslatlon  ne  nous 
paraît  pas  fort  importante.  Quand  le  Céphas 
repris  par  saint  Paul  serait  l'apôtre  saint 
Pierre,  quand  celui-ci  aurait  ménagé  à  l'ex- 
cès le  préjugé  des  Juifs,  sa  faute  ne  nous  pa- 
raîtrait pas  fort  grave.  Saint  Paul  lui-même, 
par  ménagement  pour  les  Juifs,  fit  circoncire 
son  disciple  Timothée,  se  purifia  dans  le 
iemple  et  fit  les  ablations  prescrites  par  la 
loi  (Act.  xvi,  3;  xxi,  21).  Il  jugeait  donc, 
aussi  bien  que  saint  Pierre,  qu'il  ét.ait  à  pro- 
pos d'avoir  quelque  condescendance  pour  la 
prévention  des  Juifs;  qu'il  ne  fallait  pas  la 
hcurler  de  front.  Quand  saint  Pierre  n'aurait 
pas  d'abord  fait  attention  aux  conséquences 
qui  pouvaient  en  résulter,  ce  ne  serait  pas 
un  crime.  C'est  très-injustement  que  les  hé- 
rétiques et  les  incrédules  ont  pris  occasion 
de  ce  fait  pour  calomnier  ces  deux  apôlres; 
il  n'y  a  dans  la  conduite  de  l'un  ni  de  Pau- 
ire  aucun  trait  d'hypocrisie  ni  de  mauv.  ise 
loi.  Ceux  d'entre  les  protestants  qui  ont  con- 
clu de  là  que  saint  Pierre  n'élail  pas  infailli- 
ble se  sont  joués  du  terme  :  ils  devaient  con- 
clure tout  au  plus  que  saint  Pierre  n'était 
pas  impeccable.  Tenir  une  conduile  de  la- 
quelle on  peut  tirer  une  fausse  conséquence 
et  une  erreur,  ce  n'est  pas  enseigner  pour 
cela  l'erreur.  Saint  Pierre  pourrait  donc 
avoir  péché  dans  sa  conduite  sans  avoir  failli 
dans  sa  doctrine. 

CKHDON1ENS,  hérétiques  du  m  siècle. 
Cerdon,  leur  maître,  né  en  Syrie,  suivit  les 
«  rrcurs  de  Simon  le  Magicien.  Il  vint  à  Home 
sous  le  pape  Ih  gin,  y  séjourna  longtemps,  y 
sema  sa  doctrine,  tantôt  en  secret,  tantôt 
ouvertement.  Repris  de  sa  témérité,  il  (il 
semblant  de  se  repentir  et  de  se  réunir  à 
l'Eglise;  mais  son  hypocrisie  fut  connue,  et 
il  fut  absolument  chassé. 

Comme  la  plupart  des  hérétiques  de  ce 
même  siècle,  Cerdon  soutenait  que  ce  monde 
n'élail  pas  l'ouvrage  d'un  Dieu  loul-puis- 
sanl,  sage  et  bon,  non  plus  que  la  loi  de 
Moïse,  qui  lui  paraissait  imparfaite  cl  trop 
rigoureuse.  Conséqucmmeiil  ,  il  admettait 
•:cux  principes  de  toutes  choses  :  l'un  hou  et 
1  autre  mauvais;  c'est  a  ce  dernier  qu'il  attri- 
buait la  fabrique  du  inonde  et  la  loi  de  Moïse. 
L'autre,  qu'il  appelait  le  principe  inconnu, 

tait  selon  lui  le  père  de  Jetas-Christ  ;  mais 
il  n'avouait  point  que  le  r'ils  de  Dieu  se  fût 
lécllemcnt  revêtu  do  l'humanité, fût  né  d'une 


vierge,  eût  enduré  véritablement  les  souf- 
frances et  la  mort  ;  toul  cela,  disail-il,  ne  s'est 
fait  qu'en  apparence.  Il  n'admettait  poinl  la 
résurrection  des  corps,  mais  seulement  celle 
des  âmes  :  il  supposait  par  conséquent  que 
celles-ci  mouraient  avec  le  corps.  Il  rejetait! 
tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  et» 
n'admettait  du  Nouveau  que  l'évangile  de 
saint  Luc;  encore  en  retranchait-il  une  par- 
lie.  Les  mêmes  erreurs  furent  soutenues  par 
Marcion  cl  par  ses  disciples.  V.  Map.ciomtes. 

Plusieurs     critiques   prétendent   qu'outre 
les   deux   principes,    l'un   absolument   bon» 
l'autre    mauvais    par   nature   ,     Cerdon    et 
Marcion  en  admettaient  un  troisième  inter- 
médiaire, qui  était    d'une   nature  mixte,  et 
que  c'est  à  celui-ci  que  ces  hérétiques  attri- 
buaient la  création   du  monde  cl  la   législa- 
tion  mosaïque;   cela  peut  être.  Mais  s'il  est 
vrai   que,  suivant  leur  opinion,  ce  principe 
mixte,   quoique  continuellement    en  guerre 
avec  le  mauvais  principe,  aspire  cependant 
aussi   bien   que  lui   à  supplanter  l'Etre  su- 
prême,   à   soumettre   à    son  propre  empire 
tous  les   habitants   de  la   terre,  ce  principe 
mixle  nous  paraît   beaucoup  plus  méchant 
qu'il  n'est  bon.  C'est  un  trait  de  méchanceté, 
non-seulement  de  se  révolter  contre  le  Dieu 
souverainement   bon,  mais  de  vouloir  sous- 
traire à  son  gouvernement  les  hommes  qu'il 
désire  de  rendre  heureux.  Suivant  les  cerdo' 
niens,   le  Dieu  bon  a   envoyé   Jésus-Cbrist 
son  Fils  sur  la   terre  pour   détruire  l'empire 
du   mauvais   principe   et  celui    du  principe 
mixte,    et    pour  ramener  à  Dieu   les   âmes 
qu'ils  ont   séduites.  Tous    deux,  dit-on,  se 
sont  ligués  contre  Jésus-Christ,  ont  suscité 
contre   lui   les  Juifs  pour   le  crucifier  el  lo 
mettre    à  mort;  mais   comme  Jésus  n'avait 
qu'un  corps  apparent,  ils  n'ont  pu  y  réussir 
qu'eu   apparence.    Voilà    donc   le    principe 
mixte,  prétendu  Dieu  des  Juifs,  devenu  aussi 
méchant  que  le  mauvais  principe  ou  le  prince 
des  ténèbres  :  ainsi  la  supposition  de  ce  prin- 
cipe intermédiaire  ne  remédie  à  rien  ;  ce  n'est 
qu'une  absurdité  de  plus.  —  D'ailleurs,  ou 
c'est   le   Dieu  bon  qui  a   donné  l'exislence 
aux   deux    autres   principes  ,  ou    ils    sont 
éternels  et  existants  par  eux-mêmes  aussi 
bien  que  lui.   S'ils  sont  éternels,  c'est  une 
absurdité  de  ne  pas  les  supposer  absolument 
bons  par  nature;  de  quelle  cause  est  venue 
leur    malice?   Si   c'est  le  Dieu  bon  qui  les  a 
produits,  ou  il  a  été  imprudent  el  borné  dans 
ses  connaissances,  ou  il  a  mal  fait  de  les  pro- 
duire, et  il  est  responsable  de  tous  les  maux 
qui  en  ont  résulté. 

11  n'est  pas  inutile  d'observer  que  toutes 
les  hérésies  du  u°  siècle  ont  eu  la  même 
origine,  savoir,  la  difficulté  de  concevoir 
qu'un  Dieu  bon  soit  l'auteur  du  mal,  ait  pro. 
duil  des  créatures  sujettes  à  tant  d'impcrlcc- 
tions  cl  de  souffrances  ,  ail  imposé  aux 
hommes  une  loi  aussi  rigoureuse  qu'elail 
celle  de  Moïse.  Les  philosophes  ne  conce- 
vaient pas  mieux  qu'un  Dieu  se  fûl  abaissé 
jusiju'à  s'incarner  dans  le  sein  d'une  femme, 
se  rc\élir  de  nos  misères,  mourir  ignomi- 
nieusement sur  une  croix.  Pour  sortir  de  ecl 
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embarras  ,  les  uns  avaient  imaginé  deux 
principes  co-élernels,  l'un  cause  du  bien, 
l'autre  auteur  du  mal;  les  autres  pensaient 
que  Dieu  avait  produit  plusieurs  esprits  in- 
férieurs à  lui-même,  et  leur  avait  laissé  le 
soin  de  fabriquer  et  de  gouverner  le  monde. 
Les  raisonneurs  se  partagèrent  entre  ces 
deux  systèmes;  mais  tous  se  réunirent  à 
soutenir  que  le  Fils  de  Dieu,  qu'ils  regar- 
daient comme  un  être  fort  inférieur  à  Dieu, 
uo  s'était  fait  homme  qu'en  apparence  , 
n'avait  eu  qu'une  chair  fantastique  et  appa- 
reille. 

Il  est  évident  à  lout  homme  qui  veut  y 
réfléchir  que  leur  système  était  non-seule- 
ment absurde  en  lui-même,  mais  incapable 
de  résoudre  aucune  difficulté.  Car  enfin,  que 
le  Dieu  suprême  ait  fait  lui-même  le  monde 
tel  qu'il  est,  ou  qu'il  l'ait  laissé  faire  à 
des  ouvriers  impuissants  et  mal  habiles,  la 
faute  est  égale  de  sa  part;  qu'il  ail  donné 
par  lui-môme  une  loi  imparfaite  et  vicieuse, 
ou  qu'il  l'ail  laissé  établir  par  d'aulres,  l'in- 
<  onvénient  est  le  même.  N'est-il  pas  aussi 
indigne  de  la  Divinité  de  tromper  les  bommes, 
de  fasciner  leurs  yeux,  de  les  induire  en 
erreur  par  de  fausses  apparences  d'une 
»:hair  humaine,  que  de  se  revêtir  des  misères 
de  l'humanité?  Quant  à  l'hypothèse  de  deux 
principes  coéternels  ,  nous  ferons  voir  à 
l'article  Mal  qu'elle  ne  soulage  pas  mieux 
la  raison  que  la  précédente. 

Mais  les  raisonueurs  du  ne  siècle,  malgré 
leur  entêtement,  n'osèrent  pas  nier  les  faits 
publiés  par  les  apôtres,  la  naissance,  les 
miracles,  la  prédication,  les  souffrances,  la 
mort  et  la  résurrection  du  moins  apparente 
de  Jésus-Christ;  parce  que  tous  ces  fails 
étaient  prouvés  par  la  notoriété  publique  : 
ils  n'élevèrent  aucun  soupçon  contre  la  sin- 
cérité et  la  bonne  foi  des  apôtres.  C'est  le 
point  essentiel.  De  là  il  résulte  contre  les 
incrédules,  que  les  apôtres  n'ont  pas  seule- 
ment subjugué  des  ignorants ,  des  hommes 
crédules  el  incapables  d'examiner  des  faits y 
mais  des  philosophes  Irès-disposés  à  les 
contredire,  s'ils  avaient  pu,  el  qui  cepen- 
dant ont  confirmé  leur  témoignage. 

CÉRÉMONIE,  signe  extérieur  ou  démons- 
tration des  sentiments  du  cœur;  telle  paraît 
être  l'élymologie  de  ce  terme  :  il  est  dérivé 
de  -/é«p,  xiip  le  cœur,  et  de  moneo,  avertir, 
faire  connaître.  Mettre  en  question  si  les 
cérémonies  en  général  sont  nécessaires,  c'est 
demander  si  les  hommes  ont  besoin  de  se 
communiquer  mutuellement  leurs  pensées 
et  leurs  affections  par  des  signes  extérieurs. 
Sans  cela,  pourrait-il  y  avoir  entre  eux  au- 
cune société? 

11  n'est  aucun  sentiment  qui  ne  se  montre 
au  dehors  par  un  geste  particulier;  nous 
n'avons  pas  besoin  de  leçon  pour  compren- 
dre que  se  prosterner  e*t  une  marque  de 
respect  et  de  soumission,  qu'élever  les  yeux 
ot  les  mains  vers  le  ciel  est  un  signe  d'invo- 
cation, qu'une  offrande  est  un  témoignage 
de  reconnaissance;  un  homme  qui  se  frappe 
la  poitrine  montre  qu'il  a  du  repentir,  celui 
'Mii  se  lave  le  corps  fait  profession   de  vou- 


loir purifier  son  âme,  etc.  Un  discours  ac- 
compagné de  ces  signes  éloquents  fait  une 
impression  plus  profonde;  il  fait  passer  dans 
l'âme  des  auditeurs  les  passions  dont  un 
orateur  est  agité.  On  convient  qu'il  faut  des 
cérémonies  dans  la  vie  civile,  que  chez  le3 
Chinois  elles  suppléent  à  la  morale  et  à  la 
législation  ;  pourquoi  n'en  faudrait-il  pas 
dans  la  religion?  Les  signes  extérieurs  de 
bienveillance  mutuelle  adoucissent  les 
mœurs;  les  démonstrations  de  respect  en- 
vers la  divinité  rendent  l'homme  religieux. 
—  Parmi  les  cérémonies  qui  tendent  à  ce 
dessein,  les  unes  sont  saintes  et  louables,  les 
autres  superstitieuses  et  absurdes.  On  ne 
doit  mettre  au  rang  des  premières  que  celles 
qui  ont  pour  objet  le  culte  du  vrai  Dieu,  et 
qu'il  a  daigné  prescrire  ou  approuver.  Il  ne 
faut  pas  se  persuader  qu'il  y  ait  eu  jamais  une 
religion  sans  cérémonies. 

Dès  le  commencement  du  monde  les  pre- 
miers  hommes,  qui    n'avaient     point     reçu 
d'autres   leçons   que  celles  de   Dieu,  lui  ont 
fait  des    offrandes  et  des   sacrifices,   lui  ont 
adressé  des  voeux,  ont  élevé  dt>s  autels,  les 
ont  consacrés  par  des  effusions  d'huile  et  de 
parfums,  ont  juré  par  son  saint   nom,  l'ont 
pris  pour  témoin  de  leurs  alliances  ,    ont  usé 
de  purifications,    ont  mangé  en  commun   la 
chair  des  victimes,  elc.  C'est  ainsi  que  l'his- 
toire sainte  nous  peint  la  religion  des  patriar- 
ches. —  Lorsque  Dieu  réunit  les  Hébreux  en 
corps  de  nation,   il  leur   prescri ni,  par  l'or- 
gane de  Moïse,  les  riles  qu'ils   devaient  ob- 
server;  les  lois  cérémonielles    furent  incor- 
porées à  leurs  lois  civiles.  Mais  ce  cérémonial 
n'était   pas  absolument  nouveau  pour  eux  ; 
une  partie  avait  déjà  élé  pratiquée  parleurs 
pères.    Vainement  le   chevalier    Marsham  , 
Spencer  et  d'aulres,  ont  prétendu  que  la  plu- 
pari  des  cérémonies  juives  étaient   emprun- 
tées   des    Egyptiens  ;   les    patriarches  s'en 
étaient  servis  pour  honorer  Dieu  avant   que 
les  Egyptiens  les  eussent  profanées  par  l'ido- 
lâtrie. Un  grand  nombre  de  ces  rites  tendaient 
à  préserver  les  Juifs  des  superstitions  de  leurs 
voisins.  Voy.  Lois  céuémomeiles.  —  Enfin, 
lorsqu'il  a  plu  à  Dieu  de  réunir  toutes  les 
nations  dans  une  même  société  religieuse,  il 
a  envoyé  son    Fils   unique  pour  leur  ensei- 
gner à  honorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité.  Ce 
divin  Maître  a   institué   par  lui-même  une 
partie  de  nos   cérémonies,  et  a   laissé  aux 
apôtres,  remplis  de  son  Esprit,  le  soin  d'éta- 
blir les  autres.  Dès  les  temps  apostoliques, 
au    milieu    même    des  persécutions,    nous 
voyons  déjà  une  liturgie,  des  sacrements,  un 
clergé,  une  hiérarchie.  Auive  siècle,  lorsquo 
l'Eglise  eut  la  liberté  de  pratiquer  son  culte 
au  grand  jour,  la  liturgie  fut  mise  par  écrit; 
mais  on  l'avait  reçue  par  tradition  des  apô- 
tres. Dans  les  différentes  Eglises  de  l'Orient, 
de  l'Occident,  dans  les  langues  grecque,  sy- 
riaque et  latine,  elle  se  trouva  la  même  pour 
le  fond.    Si  c'eût  été  l'ouvrage  des  hommes, 
il  se  serait  senti  du  caractère  et  du  génie  de 
chaque  nation,  nous  ne  voyons  pas  que  l'on 
ait  tenu  aucune  assemblée  pour  le  former. 
—Dieu  n'a  donc  jamais  laisse  les  cér^moniei 
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«le  son  culte  au  choix  et  à  In  discrétion  dos 
hommes;  elles  ont  nne  linison  irop  étroite 
avec  le  dogme,  avec  la  momie,  avec  le  bien 
rie  la  société.  Ceux  qui  les  envisagent  comme 
un  hors-d'œuvre  indifférent  à  la  religion 
n'en  connaissent  ni  l'origine  ni  les  conse- 
il u en ces. 

Une  cérémonie  qui  était  sainte  et  respec- 
table lorsqu'elle  servait  au  culte  du  vrai 
Dieu,  est  devenue  superstitieuse  et  criminelle 
lorsqu'elle  a  été  employée  à  honorer  de  faus- 
ses diviniiés.  L'homme, après  s'être  formé  des 
dieux  selon  son  goût,  s'est  fait  aussi  un  céré- 
monial à  son  gré.  Il  n'a  eu  besoin  pour  cela 
ni  des  leçons  des  prêtres,  ni  du  conseil  des 
imposteurs,  ni  du  secours  des  faux  inspirés  ; 
il  lui  a  suffi  de  suivre  l'instinct  des  passions 
et  les  caprices  d'une  imagination  déréglée. 
Le  désir  immodéré  d'obtenir  du  ciel  «les  biens 
temporels^,  l'impatience,  de  se  délivrer  d'un 
mal  présent,  une  curiosité  effrénée  de  con- 
naître l'avenir,  de  fausses  observations  delà 
nahirc,  les  équivoques  inévitables  du  lan- 
gage :  voilà  les  vraies  sources  de  toutes  les 
superstitions  imaginables.  Voy.  Supersti- 
tion. ^-  Aucune  de  ces  causes  n'a  contribué 
aux  cérémonies  religieuses  des  adorateurs  du 
vrai  Dieu;  une  sagesse  supérieure  a  présidé 
à  leur  institution  :  pour  s'en  convaincre,  il 
suffit  de  considérer  leur  analogie  avec  les 
besoins  de  l'humanité  sous  les  différentes 
époques  de  la  révélation. 

Dans  le  premier  âge  du  monde,  les  céré- 
monies avaient  pour  objet  d'inculquer  aux 
hommes  le  dogme  essentiel  d'un  seul  Dieu, 
créateur  et  conservateur  de  l'univers,  souve- 
rain distributeur  des  biens  et  des  maux,  pro- 
tecteur des  familles,  vengeur  du  crime,  et 
rémunérateur  de  la  vertu  ;  de  les  faire  sou- 
venir que  l'homme  est  pécheur  et  a  besoin  de 
pardon  :  elles  tendaient  à  resserrer  entre 
eux  les  liens  de  la  société  fraternelle.  Il  se- 
rait aisé  de  le  montrer  en  les  considérant  en 
détail.  Leur  usage  devait  doue  préserver  les 
hommes  du  polythéisme,  du  préjugé  qui  dans 
la  suite  a  peuplé  l'univers  d'une  multitude 
d'esprits,  de  génies,  nommés  dieux  ou  démons: 
erreur  de  laquelle  s'est  ensuivie  l'idolâtrie 
avec  tous  ses  crimes.  Puisqu'il  faut  à  l'homme 
des  rites  extérieurs,  il  ne  peut  être  préservé 
des  cérémonies  superstitieuses  que  par  des 
pratiques  saintes  et  raisonnables.  —  Sous  la 
loi  de  Moïse,  les  rites  religieux  étaient  des- 
tinés à  persuader  aux  Juifs  que  Dieu  est  non- 
seulement  l'unique  maître  de  la  nature,  mais 
le  souverain  législateur,  le  fondateur  et  le 
père  de  la  société  civile,  l'arbilrcdes  nations, 
qui  dispose  de  leur  sort  comme  il  lui  plaît, 
les  récompense  par  la  prospérité,  ou  les  pu- 
•)il  par  des  malheurs.  La  plupart  des  céré- 
nonirs  juives  étaient  autant  de  monuments 
des  faits  miraculeux  qui  prouvaient  la  mis- 
sion de  Moïse,  la  protection  spéciale  de  Dieu 
sur  son  peuple,  la  certitude  des  promesses 
nue  Dieu  lui  nvail  faites.  Klles  devaient  donc 
tenir  les  Juifs  en  garde  contre  l'erreur  géné- 
rale des  autres  peuples  touchant  les  dieux 
locaux,  iudigèles,  nationaux,  auxquels  ils 
offraient  leur  encens.  Dieu  lui-môme  témoi- 


gne par  ses  prophètes  qu'il  n'a  prescrit  aux 
Juifs  cette  mu'tilude  de  cérémonies  que  pour 
réprimer  leur  penchant  à  l'idolâtrie  (Ezeeh. 
xxn,  5  et  suiv.;  Jerem.  vu,  2-2).  Ces  mêmes 
prophètes  ont  souvent  répété  aux  Juifs  que 
le  culte  cérémoniel  ne  peut  plaire  à  Dieu, 
qu'autant  qu'il  est  l'expression  des  senti-' 
ments  du  cœur.  En  quel  sens  nommera-t-on 
superstitions,  des  cérémonies  que  Dieu  avait 
prescrites  pour  prévenir  la  superstition? 

Sous  le  christianisme,  les  cérémonies  ont 
un  objet  encore  plus. auguste  et  un  sens  plus 
sublime;  elles  nous  mettent  continuellement 
sous  les  yeux  un  Dieu  sanctificateur  des 
âmes,  qui,  par  Jésus-Christ  son  Fils,  a  ra- 
cheté les  hommes  du  péché  et  de  la  damna- 
tion; qui,  par  des  grâces  continuelles,  pour- 
voit à  tous  les  besoins  de  notre  âme;  qui  ji 
établi  entre  tous  les  hommes,  de  quelque 
nation  qu'ils  soient,  une  société  religieuse 
universelle  que  nous  nommons  la  commu- 
nion des  saints. 

Ainsi  dans  le  christianisme,  aussi  bien 
qne  sous  les  deux  époques  précédentes,  les 
cérémonies  sont,  1°  un  monument  des  laits 
qui  prouvent  la  divinité  de  notre  religion: 
nous  célébrons  par  nos  fêtes  la  naissance, 
les  miracles,  les  souffrances,  la  mort ,  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ,  la  descente  du 
Saint-Esprit  :  monument  d'autant  plus  irré- 
cusable, qu'il  remonte  à  la  date  même  des 
événements,  et  qu'il  a  été  établi  par  les  té- 
moins oculaires.  2°  C'est  une  profession  de 
foi  des  vérités  que  Jésus-Christ  nous  a  en- 
seignées, qui  marche  à  côté  de  l'Ecriture 
sainte  et  en  détermine  le  sens  :  les  cérémonies 
du  baptême  nous  apprennent  la  corrupiion 
de  la  nature  humaine  par  le  péché;  celles 
de  la  liturgie  nous  attestent  la  présence  réelle 
de  Jésus  Christ  ;  le  signe  de  la  croix  nous 
rcirace  les  mystères  de  la  sainte  Trinité,  de 
l'incarnation  et  de  la  rédemption,  etc.  3"  Ce 
sont  autant  de  leçons  de  morale  qui  nous 
enseignent  nos  devoirs,  nous  avertissent  des 
vertus  que  nous  devons  pratiquer  et  des  vices 
que  nous  devons  éviter.  Le  cérémonial  du 
baptême  est  un  tableau  des  obligations  du 
chrétien  ;  celui  du  mariage,  un  catéchisme 
sur  les  devoirs  mutuels  des  époux;  celui  de 
l'ordre,  une  instruction  pour  les  prêtres  :  les 
bénédictions  de  l'Eglise  nous  prêchent  la  re- 
connaissance et  la  soumission  envers  Dieu  , 
l'usage  modéré  des  biens  de  ce  monde,  etc.  h* 
Nos  cér'monies  sont  des  liens  de  société  qui 
nous  réunissent  ôux  pieds  des  autels,  qui 
rapprochent  les  conditions  trop  inégales  , 
qui  contribuent  à  la  douceur  des  mœurs  et 
au  repos  de  la  société;  le  mariage  et  le  bap- 
tême assurent  la  conservation  cl  l'éducation 
d -s  enfants,  l'étal  et  les  droits  du  citoyen; 
les  obsèques  des  morts  sont  établies,  non- 
seulement  pour  attester  le  dogme  de  la  ré- 
surrection future,  mais  pour  In  sûreté  des 
vivants  :  c'est  une  précaution  contre  les 
morts  clandestines,  pnr  conséquent  contre 
l'homicide  ;  la  pénitence  et  la  confession 
préviennent  plus  de  crimes  que  les  lois  pé- 
nales ;  la  communion  nous  place  tous  à  la 
même  table,  etc.  L'orgueil   des   grands,  l'c- 
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goïsme  philosophique,  délestent  tous  ces  rites 
destinés  à  les  humilier. 

Aussi,  sur  celle  partie  de  la  religion,  dans 
quels  écarts  une  fausse  philosophie  n'a-t-elle 
pas  donné?  — Quelques  auteurs,  dont  les  in- 
tentons étaienl  pures,  sans  doute, /nais  dont 
les  lumières  étaient  très-bornées,  ont  ima- 
giné qu'il  n'y  avait  dans    les  cérémonies  rien 
de  moral  ni  dr  mystérieux,  que  toutes  étaient 
fondées  sur  des  raisons   physiques    et   histo- 
riques. Selon  leur  opinion,  l'on  emploie  l'en- 
cens pour  chasser  les  mauvaises  odeurs,   les 
cierges  pour  dissiper  les  ténèbres  de  la  nuit, 
les  différents  gestes  pour   faire  allusion  aux 
paroles  que  l'on  prononce,  etc.  C'esl  le  sys- 
tème   qu'a  suivi   dom  Claude  de  Vert,  dans 
son   Explication    littérale  et  historique   des 
eirémonies  de  l'Eglise.  11  a  été  solidement 
réfuté  par  M.  Languel  et  par  le  P.  Lebrun, 
dans  la  préface  de.  son  Explication  des  céré- 
monies de  la  messe.  —  Les  protestants,  plus 
hardis,  ont  dit  que  les  cérémonies  de  l'Eglise 
sont  des  superstitions   nouvelles,  inconnues 
aux  premiers  fidèles,    une  source  infaillible 
d'erreurs  pour  le  peuple,  un  effet  de  l'ambi- 
tion des  prêtres;  conséquemment  ils  les  ont 
retranchées  et  proscrites  :  ils  ont  appelé  ré- 
forme ce   trait  d'ignorance   et   de  lémérilé. 
D'autres  cependant  prétendent  que  ce  sont 
des  restes   de   judaïsme.  Comment  accorder 
ensemble  tous  ces  reproches?  On  leur   a  fait 
voir  que  nos  cérémonies  ne  sont  ni  nouvelles 
ni    superstitieuses  ,   mais    aussi    anciennes 
pour  la  plupart  que   le  christianisme;  que 
quelques-unes   sont  aussi  anciennes  que  le 
monde.  En  mettant  au  jour  la  liturgie,  au  ive 
siècle,   on  n'a  fait  que   rédiger   par  écrit  ce 
qui  avait   été  pratiqué  dans  les  trois  siècles 
précédents  ,     puisque     l'Apocalypse      nous 
montre  déjà   le  plan  de   la  liturgie  telle  que 
saint  Justin   l'a  représent  e  au  .1*  siècle,  et 
saint  Cyrille  de  Jérusalem   au  m'.   C'est   ce 
qu'a   démontré  l'abbé    Renaudot    dans    les 
tomes  IV  et  V  de    la  Perpétuité  de  la  Foi,  el 
après  lui  le  P.  Lebrun.  —  A    la   vérité,  lors- 
qu'un dogme  catholique    a    été  attaqué  par 
les   hérétiques,   l'Eglise   en   a   fait  une  pro- 
fession plus  expresse   dans  son    culte,    el  a 
multiplié   les   formules     qui    l'exprimaient. 
Ainsi,  comme  le  mystère  de  la  sainte  Trinité 
a    été  attaqué  de   très-bonne  heure  par  les 
gnostiques,  par  les  sabelliens,  les  ariens,  les 
macédoniens,  etc.,  l'Eglise,  pour  attester  sa 
loi  aux   trois   personnes   divines,  a  partout 
affecté  le  nombre  de  trois;  de  là  le  kyrie  ré- 
pété   trois  fois  à  l'honneur   de  chacune,  le 
trisagion  ou  trois  fois  saint,  la  triple  immer- 
sion pour  le  baptême,  la  doxologie   placée  à 
la  lin  de  chaque  psaume,  etc.  Les  défenseurs 
Je   l'orthodoxie  ont  opposé  aux   ariens  les 
cantiques   des   fidèles  ;   aux    pélagiens ,    les 
prières  de  l'office  divin  ;   aux  berengariens, 
l'adoration  de  l'eucharistie,   etc.  C'est   donc 
par  les  cérémonies  que   l'Eglise   a  prémuni 
Los  enfants  contre  l'erreur  ;  et  l'on  vient  nous 
dire  que  cette  profession  de  foi  est  une  source 
d'err.  urs. 

Si  les  protestants  out  déclamé  contre  la  li- 
turgie .c'est  qu'ils  \  voyaient  leur  condam- 


nation, la  présence  réelle  attestée  par  l'ado- 
ration de  l'eucharistie,  des  termes  qui  expri- 
ment la  transsubstantiation,  les  notions  d'of- 
frande et  de  sacrifice  ,  la  communion  sous 
une  seule  espèce  ,  l'invocation  des  saints,  la 
prière  pour  les  morts,  la  hiérarchie,  etc. 
Qu'a  fait  l'Eglise  dans  celte  circonstance?  Ce 
qu'elle  avait  fait  de  (out  temps;  depuis  la 
prétendue  réforme,  elle  a  rendu  le  culte  de 
l'eucharistie  plus  pompeux,  l'invocation  de 
la  sainte  Vierge  et  des  sainls  plus  fréquente, 
la  liturgie  plus  majestueuse.  C'est  une  pro- 
fession de  foi  qui  parle  aux  yeux,  qui  fait 
distinguer  aux  plus  ignorants  une  contrée 
protestante  d'avec  un  pays  catholique.  Nous 
ne  concevons  pas  comment  les  théologiens 
anglicans  et  autres  peuvent  jeter  les  yeux 
sur  ces  anciens  monuments  de  la  croyance 
de  l'Eglise,  et  persévérer  dans  leurs  préju- 
gés ;  ils  en  parlent  historiquement  comme 
(l'une  chose  indifférente,  sans  en  considérer 
jamais  les  conséquences. 

Les  trois  principales  sectes  protestantes  ne 
se  sont  point  accordées  sur  les  cérémonies 
qu'il  fallait  retrancher  ou  conserver  :  les 
calvinistes  les  ont  presque  toutes  suppri- 
mées ;  ils  n'ont  retenu  que  le  baptême  et  la 
cône,  et  ils  en  ont  banni  tous  les  anciens  ri- 
tes :  les  luthériens  en  ont  gardé  un  peu  da- 
vantage, el,  si  Luther  avait  été  le  maître,  il 
en  aurait  conservé  un  plus  grand  nombre; 
mais  il  fut  obligé  de  céder  à  la  frénésie  de 
quelques  autres  réformateurs  ;  c'est  ce  qu'il 
écrivait  en  1523  à  Guillaume  Prawesl  sou 
ami.  Les  anglicans,  plus  rmdérés,  sont  ceux 
qui  en  ont  le  moins  retranché,  el  c'est  une 
des  raisons  pour  lesquelles  les  calvinistes 
leur  reprochent  des  restes  de  papisme.  Un 
écrivain  anglican  est  convenu  qu'il  n'était 
pas  fort  aisé  de  fixer  le  point  jusqu'où  il  fal- 
lait pousser  la  reforme  sur  cet  objet;  c'est  le 
goûl  et  la  fantaisie  qui  en  ont  décidé.  — 
Néanmoins  un  calviniste  très-entêté  est  con- 
venu que  les  cérémonies  sont  utiles  pour 
confirmer  ce  qui  a  été  dit  par  les  théologiens, 
et  pour  connaître  le  véritable  sens  des  e*- 
pressionséquivoques  ou  contestées.  Il  y  en  a 
quelques-unes,  dit-il,  dont  on  tire  une  con- 
séquence si  naturelle  et  si  évidente,  qu'on 
ne  peut  se  défendre  de  l'admettre.  Cet  aveu 
nous  paraît  remarquable  et  très-important 
(Basnagc,   Ilist.   de  l'Eglise,  1.    xm,  c.  G, 

Mosheim  dît,  comme  les  calvinistes,  que, 
Jésus-Christ  n'a  institué  que  deux  cérémo- 
nies, le  baptême  el  la  cène  :  s'il  entend  que 
Jésus-Christ  n'a  ordonné,  par  un  précepte 
formel,  que  ces  deux-  cérémonies,  cela  est 
vrai;  mais  les  apôtres  n'ont-ils  rien  prati- 
qué ni  rien  commandé  de  plus  ?  Ils  ont  donné 
le  Saint-iïspril  par  l'imposition  des  mains  : 
ils  ont  ordonné  des  prclres  cl  des  diacres 
avec,  le  même  rite.  Saint  Jacques  a  recom- 
mandé l'onction  des  malades  et  la  confes- 
sion des  péchés ,  saint  Jean,  dans  l'Apoca- 
lypse, a  tracé  le  plan  d'une  liturgie  pom- 
peuse. Les  pasteurs,  successeurs  des  apô 
.1res  ,  ii'ont-ils  pas  eu  comme  eux  une  au- 
torité   législative,  cl  onl-i!s  abusé  de  leur 
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pouvoir,  en  établissant  d'autres  cérémonies 
rrl;itivcs  aux  circonstances  et  aux  besoins 
de  IKiilise  ?  —  Mosheirn  ne  leur  conteste  pas 
formellement  cette  autorité  ;  il  avoue  même 
que  les  apôtres  ont  institué  plusieurs  céré- 
monies, et  que  les  progrès  du  christianisme 
ont  rendu  cette  institution  nécessaire  ;  mais 
il  s'efforce  de  rendre  suspects  les  motifs  que 
se  sont  proposés  les  successeurs  des  apô- 
tres. Il  prétend  qu'au  ue  siècle  l'on  établit 
plusieurs  nouvelles  cérémonies,  1°  par  con- 
descendance pour  les  Juifs  et  pour  les  païens, 
qui  étaient  accoutumés  à  un  culte  extérieur 
pompeux,  et  afin  de  les  a  nener  plus  aisé- 
ment au  christianisme;  2°  pour  réfuter  le 
reproche  d'athéisme  que  les  païens  faisaient 
aiix  chrétiens,  parce  qu'ils  ne  voyaient  chez 
ces  derniers  aucun  appareil  de  religion  ; 
•i°  parce  que  l'on  emprunta  des  Juifs  les  ter- 
mes de  pontife,  de  prêtre  ,  de  lévite  ,  de  sa- 
c>  ifice,  d'autel,  etc.;  ku  afin  d'imiter  les  mys- 
tères du  paganisme,  qui  inspiraient  du  res- 
pect pour  la  religion;  5"  pour  se  conformer 
au  goût  des  Orientaux,  qui  aimaient  une  ma- 
nière d'enseigner  symbolique  et  mys  é- 
rieuse;  6  pour  ménager  les  anciens  préju- 
gés des  prosélytes  juifs  et  païens.  (Uist. 
Christ.,  Proleg.,  c.  n,  §  5,  et  seec.  n,  §  3G  ; 
Inst.  maj.,  sa)c.  i,  part,  n,  c.  k,  §  7;  Ilist. 
E celés,  du  iv  siècle,  u°  p.irt. ,  c.  4-,  §  1  et 
suiv.,  etc.) —  Il  pense  qu'au  ine  siècle  le 
nombre  des  cérémonies  fut  encore  augmenté, 
parce  que  les  ['ères  de  l'Eglise  adoptèrent 
les  iiiées  de  Pythagore  et  de  IMaton  touchant 
le  pouvoir  des  démons  sur  les  corps  et  sur 
les  âmes  ;  de  là  naquirent,  selon  lui,  les 
exorcismes  et  les  autres  rites  du  baplème  , 
les  bénédictions  des  aliments  et  des  autres 
choses  usuelles,  l'estime  pour  les  morliûca- 
lions  et  pour  la  continence,  les  pénitences 
rigoureuses  imposées  aux  pécheurs  scanda-» 
leux,  l'horreur  pour  les  excommuniés,  etc. 
il  dit  que  le  nombre  des  cérémonies  inven- 
tées au  ivl  siècle  paraissait  déjà  excessif  à 
saint  Augustin  {Epist.  53  ad  Junuar.,  c.  19, 
n.  33).  —  Nous  sommes  déjà  redevables  à  ce 
critique,  de  ce  qu'il  reconnaît  que  la  plupart 
de  nos  cérémonies  ont  pris  naissance  au  irct 
au  1 1 i°  siècle  ;  par  là  il  relève  la  bévue  de 
ceux  (jui  ont  soutenu  que  c'étaient  des  abus 
introduits  dans  les  siècles  d'ignorance  qui 
ont  suivi  l'irruption  des  barbares.  Il  n'était 
pas  possible  de  trouver  plus  tôt  des  ve>ti»es 
«le  nos  rites,  puisqu'il  nous  reste  très-peu 
de  monuments  du  Ier  siècle ,  cl  l'apôtre 
saint  Jean  a  vécu  jusqu'au  commencement 
du  h». 

Nous  n'opposerons  pas  aux  conjectures  de 
Mosfeeim  l'attachement  que  les  Eglises  fon- 
dées par  les  apôtres,  dans  les  différentes 
parties  du  momie,  conservaient  pour  les  le- 
ç  >ns  de  leurs  fondateurs,  la  profession  que 
font  les  Pères  les  plus  anciens  de  s'en  tenir  à 
«c  que  les  apôtres  avaient  établi  ;  mais  l'im- 
possibilité d'introduire  en  même  temps  un 
nouvel  usage  dans  l'Eglise  de  l'Egypte,  de 
l'Arabie,  de  la  Syrie,  de  la  l'erse,  de  l'Asie 
t  'iueure,  de  la  Grèce,  de  l'Italie,  des  «Sau- 
les, de  l'Iv  p.';;e.o  cl  tics  cotes  de  l'Afrique   "• 


pendant  les  persécutions  du  nc  cl  du  ui« 
siècle,  il  y  avait  peu  de  relation  entre 
ces  sociétés  différentes.  Qui  a  pris  la  peine 
de  les  parcourir  pour  y  introduire  unifor- 
mément une  nouvelle  pra'ique?  Comment 
dans  toutes  les  Eglises,  très-éloignées les  unes 
des  autres,  dont  le  tangage,  les  mœurs,  les 
préjugés,  n'étaient  pas  les  mômes,  ne  s'en 
est-il  trouvé  aucune  qui  ait  eu  la  constance 
et  le  bon  esprit  de  vouloir  s'en  tenir  à  ce  que 
les  apôtres  et  leurs  disciples  immédiats 
avaient  réglé  ?  Voilà  ce  qu'il  faudrait  d'a- 
bord expliquer.  —  Dans  les  écrits  des  Pères 
du  11e  et  du  ine  siècle,  dans  les  ouvrages  de 
nos  apologistes,  loin  de  trouver  aucun  ves- 
tige de  condescendance  pour  les  préjugés  et 
les  habitudes  des  Juifs  ou  des  païens  ,  nous 
voyons  toul  le  contraire  ,  une  affectation 
marquée  de  la  pari  de  ces  écrivains  d'atta- 
quer de  front  les  idées  et  les  notions  du  pa- 
ganisme et  du  judaïsme ,  et  d'y  opposer 
celles  que  les  chrétiens  avaient  reçues  do 
Jésus-Christ  et  des  apôtres.  On  peut  compa-- 
rer  sur  ce  point  les  apologies  de  saint  Jus- 
lin,  de  Terlullien  ,  de  Miuulius-Félix,  d'Ori- 
gène,  etc.;  on  verra  s'ils  ont  cherché  à  mé- 
nager les  préjugés  de  leurs  adversaires,  afin 
de  les  gagner,  et  s'ils  ont  été  tentés  de  les 
imiter  en  quelque  chose.  D'un  côté,  les  pro- 
lestants nous  objectent  le  silence  de  ces  écri- 
vains louchant  les  cérémonies  dont  parlent 
les  auteurs  du  ive  siècle;  de  l'autre  ils  sup- 
posent que  ce  sont  ces  docteurs  silencieux, 
ou  leurs  contemporains  ,  qui  les  ont  éta- 
blies ;  ils  ont  donc  rougi  d'apprendre  aux 
païens  ce  que  l'on  faisait  dans  l'Eglise  chré- 
tienne par  condescendance  pour  eux.  — 
Nous  convenons  du  goût  général,  non-seu- 
lement des  Orientaux,  mais  de  tous  les  peu- 
ples du  monde,  pour  la  manière  d'enseigner 
symbolique  el  allégorique,  pour  les  cérémo- 
nies majestueuses  el  instructives  qui  renfer- 
ment un  grand  sens.  De  là  même  nous  con- 
cluons que  Jésus-Christ,  les  apôtres  et  leurs 
disciples,  étaient  trop  sages  pour  relrancher 
aux  hommes  un  aussi  puissant  m  >yen  d'ins- 
truction. Ces  symboles,  disent  nos  adversai- 
res, cet  appareil  extérieur  plaisent  aux 
ignorants  ;  cela  est  vrai,  et  en  cela  ils  sont 
plus  sensés  que  les  prétendus  savants  qui  les 
dédaignent  et  qui  veulent  les  supprimer.  Jé- 
sus-Christ et  les  apôtres  n'onl-ils  voulu  ins- 
truire et  convenir  que  des  philosophes?  — 
Quant  à  la  doctrine  des  pythagoriciens  el  des 
platoniciens  du  M*  siècle,  iMosheim  pouvait 
remonter  plus  haut  :  il  l'aurait  vue  dans  les 
écrits  des  apôtres  et  des  évangéli.sles.  Ils 
nous  apprennent  que  le  démon  a  ose  lenler 
Jésus  -Christ  lui-même;  que  c'est  lui  qui 
tourmentait  les  possédés  guéris  par  Jésus- 
Christ,  el  qui  mit  dans  le  cœur  de  Judas  de 
trahir  son  .Maître.  Ils  disent  que  cet  esprit 
malin  enlève  la  parole  de  Dieu  du  cœur  de 
(eux  qui  l'écoutent;  qu'il  tourne  autour  de 
non-  comme  un  lion  rugissant;  qu'il  nous 
lent!  des  embûches  ;  qu'il  CilUl  lui  résister 
cl  le  mettre  en  fuite,  etc.  Ces  vérités  suffi- 
saient sans  doute  pour  faire  instituer  des 
exur-isuii  s  ol  des  bénédictions,  pour  inspi- 
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rer  aux  chrétiens  l'estime  de  la  morlification, 
de  la  continence,  de  la  chasteté,  de  la  péni- 
tence, sans  qu'il  fût  besoin  de  consulter  Py- 
thagore  ou  Platon.  Nous  présumons  que  les 
Pères  et  les  chrétiens  du  11e  et  du  111e  siè- 
cle ont  formé  leur  croyance  sur  les  livres 
du  Nouveau  Testament,  plutôt  que  sur  la 
doctrine  des  philosophes  païens.  Quelques- 
uns  de  nos  incrédules  ont  dit  que  les  éclecti- 
ques ou  nouveaux  platoniciens  avaient  ima- 
giné leur  tliéurgie  sur  le  modèle  des  cérémo- 
nies chrétiennes;  d'autres,  que  ce  sont  les 
chrétiens  qui  ont  imité  cette  théurgie;  c'est 
sans  doute  Mosheim  qui  leur  a  suggéré  celle 
idée  :  on  doit  le  féliciter  des  disciples  qu'il  a 
formés.  —  11  a  dû  voir  de  même,  dans  les 
écrits  des  apôtres,  les  noms  de  pontife,  de 
prêtre,  de  sacerdoce,  d'autel,  de  sacrifice,  de 
victime,  etc.  C'était  à  lui  de  prouver  que  les 
pasteurs  de  l'Eglise  en  ont  abusé  au  ne  et 
au  111e  siècle,  pour  changer  la  vraie  notion 
de  l'eucharistie  ,  pour  s'arroger  des  pou- 
voirs, des  droits,  des  privilèges,  auxquels 
ils  n'auraient  pas  dû  prétendre. 

11  dit  que  les  personnes  sensées  et  ver- 
tueuses furent  indignées  de  la  multiplication 
des  cérémonies,  et  il  cite  le  livre  de  Tertul- 
Hen  de  Creatione  ;  on  ne  trouve  point  ce  li- 
vre prétendu  parmi  les  écrits  de  Terlullien; 
il  allègue,  avec  encore  plus  d'infidélité,  le 
témoignage  de  saint  Augustin.  Ce  saint  doc- 
teur parle  des  cérémonies  qui  ne  sont  fon- 
dées ni  sur  l'autorité  de  l'Ecriture  sainte,  ni 
sur  les  décrets  des  conciles,  ni  sur  l'usage  de 
l'Eglise  universelle,  mais  qui  varient  sui- 
vant les  différents  lieux,  de  manière  que  l'on 
ne  peut  découvrir  les  causes  de  leur  institu- 
tion ;  il  est  d'avis  de  les  retrancher  absolu- 
ment, et  il  ditque  le  joug  des  rites  judaïques 
est  plus  favorable  que  celui  de  ces  inven- 
tions de  la  présomption  humaine.  Mais  il  dit 
qu'il  ne  faut  ni  rejeter  ni  blâmer,  mais  plu- 
tôt luuer  et  imiter  les  pratiques  dans  les- 
quelles on  voit  les  caractères  opposés,  et  qui 
ne  sont  contraires  ni  à  la  foi,  ni  aux  bonnes 
mœurs,  mais  qui  peuvent  servir  à  l'édifica- 
tion (Epist.  55  ad  Januar.,  ch.  18  et  19,  n. 
34  et  35).  Voilà  une  doctrine,  bien  différente 
de  celle  de  Mosheim  et  des  protestants.  —  11 
allègue  enfin,  en  troisième  lieu,  un  trait  de  la 
vie  de  saint  Grégoire  Thaumaturge,  dans 
laquelle  il  est  dil  que,  voyant  la  multitude 
ignorante  persévérer  dans  l'idolâtrie  à  cause 
des  plaisirs  sensuels  el  de  la  joie  qui  ré- 
gnaient dans  les  fêtes  des  païens,  il  permit 
aux  chrétiens  de  se  récréer  et  de  se  réjouir 
dans  les  fêtes  des  martyrs  ,  espérant  que 
il'eux-mêmes  ils  en  viendraient  à  une  con- 
duite plus  grave  et  plus  honnête.  De  là  Mos- 
heim conclut  que  saint  Grégoire  permit  aux 
<  hréliens  de  danser ,  de  jouer,  de  faire  des 
festins  sur  les  lombcaux  des  martyrs  le  jour 
de  leur  fête  ,  et  de  pratiquer  tout  ce  que  les 
paiens  faisaient  dans  leurs  temples  en  l'hon- 
neur de  leurs  dieux  (  Hist.  ecclés.  du  ne 
siècle,  ir  partie,  c.  k,  §  2).  Si  cela  est  vrai, 
saint  Grégoire  Thaumaturge  permit  encore 
aux  chrétiens  les  spectacles  du  théâtre,  l'i- 
vroçnerie   el  la    prostilulion  ;   puisque   les 


païens  faisaient  tout  cela  dans  leurs  temples 
à  l'honneur  de  leurs  dieux.  Esl-il  doue  im- 
possible de  se  récréer  et  de  se  réjouir  d'une 
manière  honnête,  cl  sans  aucun  danger  pour 
les  mœurs?  Voilà  comme,  par  des  commen- 
taires malicieux,  les  protestants  calomnient 
les  Pères  de  l'Eglise.  —  Nous  ne  répondrons 
rien  au  reproche  qu'il  fait  aux  évèques  des 
siècles  suivants,  d'avoir  multiplié  de  nou- 
veau les  cérémonies  par  un  motif  d'ambition, 
afin  de  s'allirer  plus  de  considération  et  de 
respect  de  la  pari  des  peuples.  Il  ne  coûte 
rien  à  la  malignité  de  nos  adversaires  de 
prêter  des  motifs  vicieux  à  ceux  qui  en  ont 
d'ailleurs  de  très- louables. 

Nos  philosophes  incrédules  ne  pouvaient 
manquer  d'enchérir  sur  les  reproches  des 
hérétiques  ;  mais  ils  n'ont  fait  que  suivre  le 
chemin  que  ceux-ci  leur  avaient  tracé.  Ils 
disent  qu'un  culte  aussi  chargé  de  cérémo- 
nies et  de  pratiques  extérieures  que  le  nô- 
tre, n'est  pas  l'adoration  en  esprit  et  en  vé- 
rité que  Jésus-Christ  est  venu  établir,  qu'il 
ressemble  trop  au  judaïsme,  qu'il  ne  con- 
vient qu'au  peuple  le  plus  grossier.  Nous  ré- 
pondons que  le  culte  en  esprit  et  ep  vérité 
est  celui  qui  est  profondément  gravé  dans 
l'esprit  et  dans  le  cœur,  et  qu'il  ne  peut  l'ê- 
tre que  par  l'entremise  des  sens.  Celui  des 
Juifs  se  bornait  à  l'extérieur,  ne  leur  inspi- 
rait ni  respect,  ni  reconnaissance,  ni  sou- 
mission à  Dieu,  ni  charité  pour  leurs  frères; 
c'est  ce  que  Jésus-Christ  leur  a  reproché. 
Tout  homme,  philosophe  ou  autre,  qui  ne 
veut  point  d'extérieur  de  religion,  en  a  déjà 
d'avance  abjuré  les  sentiments.  Si  Jésus- 
Christ  avait  aboli  le  culte  extérieur,  il  serait 
venu  pour  rendre  les  hommes  alliées  el  in- 
crédules. —  Ils  objectent  que  les  cérémonies 
sont  un  piège  d'erreur  pour  le  peuple,  qu'il 
y  met  sa  confiance,  leur  attribue  la  vertu  de 
purifier  l'âme,  est  plus  jaloux  d'y  satisfaire 
que  de  remplir  les  devoirs  essentiels  de  la 
morale.  Quand  cet  abus  serait  vrai,  il  prou- 
verait la  lurpiludeel  la  stupidité  de  l'homme, 
et  non  le  danger  des  cérémonies.  De  deux 
maux,  il  faudrait  encore  choisir  le  moindre  : 
or,  c'est  un  moindre  mal  que  le  peuple  abuse 
quelquefois  de  l'extérieur  de  la  religion,  que 
s'il  perdait  tout  sentiment  de  religion.  Il  est 
absurde  de  dire  que  les  cérémonies  sont  faites 
pour  le  peuple,  et  que  c'est  pour  lui  un 
piège  inévitable  d'erreur;  c'est  supposer 
qu'il  est  né  pour  être  trompé.  Mais  le  peu- 
ple rend  aux  philosophes  le  mépris  qu'ils 
ont  pour  lui  ;  en  dépit  de  leur  sagesse  su- 
blime, le  peuple  sent  très-bien  que  la  piété 
consiste,  non  dans  les  gestes,  mais  dans  les 
sentiments,  de  même  que  l'humanité  con- 
siste dans  les  affections  et  les  services,  el  non 
dans  les  dehors  de  la  politesse.  —  D'autres 
plus  entêtés  ont  soutenu  que  nos  cérémoniei 
sont  un  reste  du  paganisme,  qu'il  n'y  a  au- 
cune différence  outre  les  rites  du  christia- 
nisme et  la  Ihéurgie  des  païens.  C'est  une 
vieille  objection  des  manichéens  (Saint  Au- 
gustin, contra  Faustum,  1.  XX,  c.  k  et  21). 
Nous  soutenons  au  contraire  que  l'emploi 
des  cérémonies  au   aille  du  vrai  Dieu  cal  \o 
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restitution  d  un  vol  l'ail  par  les  païens.  La 
vraie  religion  est  plus  ancienne  que  les  faus- 
ses, elle  a  droit  de  revendiquer  les  rites 
que  ses  rivales  ont  profanés.  Faut-il  nous 
abstenir  de  prier  Dieu,  parce  que  les  païens 
ont  prié  Jupiter  et  Vénus ,  ni  plus  nous  met- 
tre à  genoux,  parce  qu'ils  se  sont  prosternés 
devant  des  idoles  ? 

Les  protestants  eux-mêmes  ont  retenu 
des  cérémonies  les  assemblées  de  religion  et 
le  chant  ;  le  baptême,  qui  est  une  purification 
ou  une  lustration  ;  la  cène,  qui  est  un  repas 
religieux  ;  des  fêtes,  des  jeûnes  solennels, 
l'imposition  des  mains,  les  obsèques  pour 
les  morts  ;  ils  se  mettent  à  genoux  pour 
prier,  quelques-uns  font  le  signe  de  la  croix  : 
les  païens  ont  observé  presque  tous  ces  ri- 
tes ;  sont-ce  des  restes  de  paganisme  ? 

Quand  on  nous  dit  que  noire  culte  exté- 
rieur est  un  reste  de  judaïsme,  nous  répon- 
dons que  le  judaïsme  lui-même  était  un  reste 
de  la  religion  des  patriarches  ;  que  celle-ci 
venait  d  Adam,  et  de  Dieu  qui  la  lui  avait 
enseignée.  —  11  n'y  a  pas  plus  de  ressem- 
blance entre  la  théurgie  païenne  et  le  culte 
de  l'Eglise,  qu'entre  l'impiété  et  la  religion. 
Un  théurgiste  prétendait,  par  le  moyen  des 
rites  qu'il  avait  imaginés,  forcer  les  génies 
ou  démons  qu'il  adorait  à  faire  des  miracles, 
à  lui  dévoiler  l'avenir,  etc.  Un  prêtre  emploie, 
non  des  cérémonies  dont  il  est  l'auteur,  mais 
que  Dieu  lui-même  a  instituées  ;  loin  de 
commander  à  Dieu  ,  il  sait  que  Dieu  lui  dé- 
fend d'y  rien  mettre  du  sien  ;  il  ne  demande 
pas  à  Dieu  des  miracles,  encore  moins  des 
«onnaissances  prophétiques,  mais  les  grâces 
que  Dieu  a  promises  aux  fidèles. 

Enfin  ,  ceux  qui  disent  que  les  cérémonies 
ont  été  établies  pour  l'intérêt  des  prêtres, 
se  persuadent  sans  doute  que,  dans  les  qua- 
tre premiers  siècles  de  l'Eglise,  il  y  avait  des 
droits  casuels  attachés  à  chacune  di  s  fonc- 
tions du  sacerdoce.  Us  ne  savent  pas,  ou  ils 
oublient  que  ces  droits  n'ont  commencé  à 
s'établir  qu'au  xc  siècle  ou  plus  lard  ,  lors- 
que le  clergé  eut  été  dépouillé  de  ses  posses- 
sions par  les  seigneurs  qui  s'en  emparèrent. 
C'est  ainsi  que  l'ignorance  décide  de  tout  sans 
réflexion.  Voy.  Ccltb,  Liturgie,  Slpeksti- 
tion,  Thbûruib,  [Sacrements]. 

CEREMONIES      JlDAÏQl'KS.    Yoy.  LÉVIT1QUE  , 

Lois  cérémoniklles. 

CEItlNTHIENS,  hérétiques  du  irr  et  du  n« 
sièile.  Leur  chef  lut  Cérinthe,  juif  de  nation 
ou  de  religion,  qui,  après  avoir  étudié  la 
philosophie  dans  l'école  d'Alexandrie,  parut 
dans  la  Palestine,  cl  répandit  ses  erreurs 
principalement  dans  l'Asie  Mineure. 

Quelques  anciens,  surtout  saint  Kpiphane, 
ont  cru  que  Cérinthe  était  un  de  ces  Juifs 
zélés  pour  la  loi  de  Moïse,  qui  voulaient  y 
assujettir  les  Gentils,  qui  trouvèrent  mauvais 
que  saint  Pierre  eût  instruit  et  baptisé  le 
centurion  Corneille,  qui  troublèrent  l'Eglise 
d'Anlioclic  par  leur  obstination  à  garder  le.s 
cérémonies  légales,  qui  décriaient  l'apôtre 
saitil  Paul,  parce  qu'il  exemptait  de  ces  cé- 
rémonies .ceux  qui  n'étaient  pas  nés  Juifs  *, 
mais  il  parait  qu'en  «la  saint   Epiphane   a 
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confondu  les  cérinthinns  avec  les  éhionitcs 
—  Il  est  plus  naturel  de  s'en  rapporter  à 
saint  lrénée,  qui  est  plus  ancien.  Selon  ne 
qu'il  dit,  Cérinthe  ne  parut  que  sous  le  rè- 
gne de  Domitien,  vers  l'an  88,  et  fut  connu 
de  l'apôtre  saint  Jean,  qui  écrivit  son  Evan- 
gile pour  le  réfuter. 

Cérinthe,  conformément  aux  idées  de  Pla  • 
ton,  croyait  que  Dieu  n'avait  pas  créé  l'uni- 
vers immédiatement  par  lui-même,  mais 
qu'il  avait  produit  des  esprits,  des  intelligen- 
ces ou  génies,  plus  ou  moins  parfaits  les  uns 
que  les  autres  ;  que  l'un  de  ceux-ci  avait  été 
l'artisan  du  monde;  que  tous  le  gouvernaient 
et  en  administraient  chacun  une  portion. 
11  prétendait  que  le  Dieu  des  Juifs  était  un  de 
ces  esprits  ou  génies,  qu'il  était  l'auteur  de 
leur  loi,  et  «les  divers  événements  qui  leur 
sont  arrivés.  Il  ne  voulait  pas  que  l'on  abo- 
lît entièrement  cette  loi  ;  il  pensait  qu'il  fal- 
lait en  conserver  plusieurs  choses  dans  le 
christianisme. — Il  prétendait  que  Jésus  était 
né  de  Joseph  et  de  Marie,  comme  les  autres 
hommes,  mais  qu'il  était  doué  d'une  sagesse 
et  d'une  sainteté  fort  supérieures  ;  qu'au  mo- 
ment de  son  baptême,  le  Christ,  ou  le  Fils  de 
Dieu  était  descendu  sur  lui  en  forme  de  co- 
lombe, lui  avait  révélé  Dieu  le  Père,  jus- 
qu'alors inconnu,  afin  qu'il  le  f.t  connaître 
aux  hommes,  et  lui  avait  donné  le  pouvoir 
de  faire  des  miracles  ;  qu'au  moment  de  la 
passion  de  Jésus,  le  Christ  s'élail  séparé  de 
lui  pour  retourner  auprès  du  Père,  que  Jésus 
seul  avait  souffert,  était  mort,  était  ressusci- 
té ;  mais  que  le  Christ,  pur  esprit,  était  in- 
capable de  souffrir.  Ces  erreurs  sont  les  mê- 
mes que  celles  de  Carpocrate;  mais  il  paraît 
que  les  disciples  de  Cérinthe  y  en  ajoutèrent 
d'autres  dans  la  suite. 

Oa  croit  encore  qu'il  fut  l'auteur  de  l'hé- 
résie des  millénaires;  qu'il  supposait  qu'à  la 
fin  du  monde  Jésus-Christ  reviendrait  sur  la 
terre  pour  y  exercer  sur  les  justes  un  règne 
temporel  pendant  mille  ans  ;  que  pendant  cet 
intervalle  les  saints  jouiraient  ici-bas  de  tou- 
tes les  voluptés  sensuelles.  C'est  ce  qui  donna 
lieu  à  quelques  anciens  d'attribuer  à  Cérin- 
the le  livre  de  l'Apocalypse,  dans  lequel  ils 
croyaient  trouver  ce  prétendu  règne  de  mille 
ans;  d'autres  ont  cru  que  Certaine  avait 
composé  une  Apocalypse  différente  de  celle 
de  saint  Jean,  et  y  avait  enseigné  cette  ré- 
veiic. 

Il  est  essentiel  de  remarquer  que  Papias  et 
les  autres  Pères  anciens  qui  ont  aussi  ad- 
mis un  règne  temporel  de  Jésus-Christ  pen- 
dant mille  ans,  ne  l'ont  jamais  conçu  comme 
Cérintbe;  ils  n'ont  jamais  cru  que  les  saints 
goûteraient  sur  la  terre  des  voluptés  sensuel- 
les, mais  «les  délices  purement  spirituelles  , 
telles  qu'elles  conviennent  à  des  corps  res- 
suscites, glorieux,  affranchis  des  besoins  de 
la  nature.  Les  incrédules  qui  ont  attribué 
aux  anciens  Pères  le  millénnrisme  de  Cérin- 
the, ont  voulu  en  imposer  aux  ignorants. 
y  ai/.  Mh.i.kn  lires. 

Les  opinions  de  cet  hérétique  donnent  lieu 
à   des    remarques    importantes,  t'  Voilà   Ull 

philosophe1  formé  à  l'école  de  Platon,  qui , 
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loin  d'admettre  en  Dieu  une  trinité,  n'y  ad- 
met pas  seulement  une  dualité,  ne  suppose 
point  le  Fils  de  Dieu  égal  à  son  Père,  mais 
le  regarde  comme   une   créature  :  comment 
les  anli-trinilaires  ont-ils   osé  soutenir  que 
le  mystère  de  la  Trinité  était  un  dogme  sorli 
de  l'école  de  Platon  ?  Quand   on   connaît  les 
principes  de  ce  philosophe,  on  est  convaincu 
qu'il  n'a  jamais  pensé  a  supposer  une  trinité 
en  Dieu.  2°  Cerinthe  ne  s'est  point  laissé  sub- 
juguer par  les  apôtres,  il  a  été  leur  adversai- 
re ;  cependant,  loin  d'attaquer  le  témoignage; 
qu'ils  ont  rendu  des  miracles  de  Jésus-Chrisl 
et  de  sa  résurrection,  Cerinthe  le  confirme  , 
convient  de  ces   faits  essentiels  ,  tâche  d'en 
rendre  raison  par  le  pouvoir  surnaturel  com- 
muniqué à  Jésus  :  les  incrédules  viendront- 
ils  encore  dire  que  ces  faits   n'ont  été  crus 
que  longtemps  après,  lorsqu'on   ne  pouvait 
plus  le*  vérifier,  et  par  des  hommes  simples 
et  ignorants  qui  ne  se  sont  pas  donné  la  pei- 
11e  de    rien   examiner.   3°  Il  faut  que  Jésus- 
Christ   ait  enseigné  clairement  et  formelle- 
ment qu'il  était  le  Fils   de  Dieu;  s'il   n'était 
question  que  d'une  filiation  métaphorique  et 
par  adoption,  Cerinthe  n'aurait  pas  eu  tort 
de  l'entendre  comme  il  a  fait  ;   cependant   il 
a  été  regardé  comme  hérétique,  et  réfuté  par 
saint  Jean.  De   quel   front   les   sociniens  et 
leurs  adhérents,  Locke,   Dury,    etc.,   ont  ils 
osé  soutenir  que  pour  être  chrétien,  il  suffi- 
sait de  croire  que  Jésus-Chri4  était  le  Mes- 
sie, l'envoyé  de  Dieu  ;  que  le  litre  de  Fils  de 
Dieu  ne  signifie  rien  autre  chose,  etc.? 

Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  saint 
Jean  n'ait  composé  son  Evangile  pour  réfu- 
ter Cerinthe,  comme  le  dit  saint  Irénée,  I.  ;n, 
c.  11.  L'Apôtre  attaque  de  front  cet  héréti- 
que, en  commençant  sa  narration.  Il  dit  : 
Au  commencement  était  le  Verbe,  il  était  en 
Dieutt  il  était  Dieu....  tout  a  été  fait  par  lui, 
et  rien  nya  été  fait  sans  lui.  C'est  donc  une 
erreur  d'enseigner,  comme  Cerinthe,  que  le 
Créateur  du  monde  n'est  pas  Dieu  lui-même, 
mais  une  vertu,  une  intelligence,  un  esprit 
distingué  de  Dieu,  inférieur  à  Dieu  ,  et  qui 
ne  connaissait  pas  Dieu  (Saint  Irénée,  liv.  i, 
c.  26).  Selon  saint  Jean,  ce  Verbe  était  la  vie 
cl  la  lumière  de  tous  les  hommes  ;  il  n'a  ces- 
sé de  les  éclairer,  quoiqu'il  n'ait  pas  été 
connu  ;  il  a  toujours  été  dans  le  monde,  et  il 
y  est  venu  comme  dans  son  propre  domaine, 
quoiqu'on  n'ait  pas  voulu  le  recevoir.  11  n'est 
donc  pas  vrai  que  le  monde  ait  été  gouverné 
par  des  génies  subalternes,  par  des  esprits 
créés,  comme  le  prétendaient  Cerinthe  cl 
Carpocrate  ;  c'est  ce  même  Verbe  qui  s'est 
fait  chair,  qui  a  vécu  et  conversé  avec  les 
hommes,  et  c'est  le  Fils  unique  du  Père  ;  c'est 
lui-même  qui  nous  l'a  fait  connaître.  Il  est 
donc  faux  que  .lésus  el  le  Christ  soient  deux 
personnages  différents,  eic. 

Il  ne  paraît  pas  que  la  secte  des  cérinthiens 
ail  subsisté  fort  longtemps,  il  n'en  est  plus 
question  depuis  Origène;  probablement  elle 
fce  fondit  dans  quelqu'une  des  autres  sectes 
du  u«  siècle. 

Musheim  (Uist.  christ.,  sa>c.  i,  §  78,  et 
lutit.  mi/.,  i.o  part.,  c.  5,  §  1G) s'est  attache 
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à  donner  un  plan  suivi  et  un  système  rai» 
sonné  des  erreurs  de  Cerinthe  ;  mais  il  nous 
paraît  faire  un  peu  trop  d'honneur  à  cet  hé- 
rétique et  aux  autres  sectaires  du  w  siècle, 
puisqu'il  est  prouvé  que  tous  étaient  très- 
mauvais  raisonneurs.  Il  ne  peut  pas  se  per- 
suader que  Cerinthe  ait  prétendu  que  les  vo- 
luptés sensuelles  auraient  lieu  dans  le  règne 
de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  pendant  mille 
ans.  Comment  ce  docteur,  dit-il,  aurait-il  pu 
donner  dans  celle  idée  grossière,  lui  qui  ren- 
dait témoignage  de  la  sainteté  émiuente,  et 
des  vertus  de  Jésus  Christ?  Mais  outre  qu'il 
n'y  avait  aucune  absurdité  à  supposer  que 
Dieu  n'exigeait  pas  des  justes  une  vie  aussi 
pure  et  aussi  sainte  que  celle  de  Jésus-Chrisl, 
une  simple  probabilité  ne  suffit  pas  pour 
accuser  les  Pères  d'avoir  voulu  rendre  Ce- 
rinthe odieux,  afin  de  détourner  les  fidèles 
de  l'erreur  des  millénaires  dont  il  était  l'au- 
teur. Ce  soupçon  ne  s'accorde  guère  avec  la 
prétention  des  autres  protestants,  qui  disent 
que  tous  les  l'ères  des  premiers  siècles  ont 
été  prévenus  de  cette  erreur. 

CERTITUDE.  Nous  laissons  aux  philoso- 
phes le  soin  de  distinguer  les  différentes  es- 
pèces tic  certitude, .d'en  établir  les  règles,  de 
répondre  aux  objections  des  sceptiques  et 
des  pyrrhoniens  (1).  La  seule  question   qui 

(I)  Il  y  a  quelques  années,  une  nouvelle  école  de 
philosophie  avait  essayé  de  donner  de  nouveaux  fon- 
dements à  la  certitude  :  elle  avait  surtout  en  vue  les 
intérêts  religieux.  D'après  son  système,  la  théologie 
devait  nécessairement  eue  fondée  sur  d'autre»  baseï; 
les  arguments  devaient  procéder  d'une  autre  source 
et  eue  appuyés  uniquement  sur  le  sens  commun. 
L'auteur  des  Notes  de  l'édition  de  Besançon  (I82G) 
avait  eu  soin  dans  toutes  les  occasions  de  surchar- 
ger le  Dictionnaire  de  Itergier  de  notes  puisées  dans 
les  livres  des  plus  grands  maîtres  de  la  nouvelle 
école.  Ce  système  de  certitude  est  jugé  aujourd'hui 
el  rejeté  par  les  hommes  les  plus  sages.  Il  a  été  con- 
damné par  la  bulle  que  nous  avons  citée  dans  notre 
avertissement.  Mgr  Doney,  dans  son  édition  de  Iter- 
gier, n'a  pas  cul. èrement  purgé  la  première  édui  n 
de  Besançon  des  mauvais  principes  uu'elle  renferme. 
Nous  allons  donner  sur  la  certitude  quelques  notions' 
qui  nous  paraissent  plus  exactes. 

Notre  laeuilcdeconnaiirc,  dont  il  faut  avant  lout, 
comme  on  le  démontre  en  philosophie,  admellre 
l'infaillibilité,  en  supposant  toutefois  qu'elle  soit  diri- 
gée convenablement,  a  à  sa  disposition  trois  moyens 
naturels  pour  s'appliquer  à  la  recherche  de  la  vérité  : 
ce  .sont  l'observation  dans  l'espace,  la  contemplation 
interne  ou  le  raisonnement  ,  le  témoignage  des 
hommes.  Ces  trois  moyens  nous  mènent  à  la  con- 
naissance de  trois  ordres  de  faits,  qui  sont  les  laits 
physiques  entendus  dans  toute  la  généralité  du  ter- 
me, les  faits  psychologiques  ou  intellectuels,  el  les 
laits  historiques.  L'appréciation  des  faits  de  chacun 
de  ces  trois  ordres  doit  avoir  lieu  selon  certaines 
lègles,  qui  sont  la  garantie  nécessaire  de  la  certi- 
tude. 

Outre  ces  moyens,  qui,  bien  appliqués,  conduisent 
a  la  certitude  spéculative  et  naturelle,  noire  faculté 
de  connaître  a  la  ressource  de  l'autorité,  qui  déter- 
mine une  certitude  surnaturelle  et  pratique,  laquelle 
e>t  ou  dogmatique  ou  morale,  selon  qu'elle  a  po.ir 
objet  la  croyance  ou  les  mœurs.  i\ous  ne  pouvons 
nous  occuper  de  certitude  surnaturelle  avant  d'avoir 
é.abli  sou  l'existence  de  l'autorité,  qui  en  est  le 
fondement,  s.;it  l'institution  de>  moyens  employés 
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r,  garda  dircctemenl  les  théologiens,  csl  Je  miracle  que  nous  le  sommes  .1  ui>  fan  uatu- 

s  noir  si   les  règles  de  certitude  sont   appli-  rel ,  si  les  mêmes  preuves,  qui  suffisent  pour 

-ables  aas  faits  surnaturels  comme  aux  «a-  nous  convaincre  de  l'un,  ne  sont  pas  sulft- 

ires  •  si  nous  pouvons  être  aussi  certains  d'un  saules  pour  nous  faire  croire  l'autre 


par  elle  pour  parvenir  à  ses  lins.  Nous  ne  parlerons 
doue  maintenait!  que  «le  la  certitude  naturelle. 

On  ailinel  communément  trois  sorte-  de  certitude  : 
la  certitude  physique,  la  certitude  métaphysique  et 
la  certitude  morale,  auxquelles  correspondent,   dit- 
on,  des  vérités  de  trois  ordres  ,  c'est-à-dire  des  véri- 
tés physiques,  des  vérités  métaphysiques  et  des  vé- 
rités morales.  Quiconque  a  réfléchi,  a  reconnu  sans 
grand  effort   que  les  métaphysiciens  sont  inconsé- 
/|iienis  en  ce  qu'ils  attachent  aux  expressions  certi- 
tude morale ,  ordre  moral,  ventés  morales,  des   sens 
biens  différents.    Us  entendent   ordinairement   par 
certitude  morale  celle  qui  est  fondée  sur  le  témoigna- 
ge des  hommes,  lequel  a  principalement  pour  objet 
la  constatation  de  faits  sensibles,   appartenant  p.ir 
conséquent  à    l'ordre  physique.  Ils  rangent  an  con- 
traire dans  l'ordre  moral,  dans  la  catégorie  des  te'ri- 
tés  morales,  tout  ce  qui  concerne  la  règle  des  mœurs 
et  sort  nécessairement  de  l'ordre  physique.  On  voit 
en  outre  qu'ils  confondent  le  vrai   avec  le  bien,  la 
certitude  spéculative  avec  la  certitude  pratique.  Il  ré- 
sulte de  toutes  ces  incohérences  une  contusion  d'idées 
qui  ne  peut  amener  aucun  résultat   logique.  Encore, 
qu'enteiident-iis   par   certitude  métaphysique ,    ordre 
métaphysique,   vérités   métaphysiques?   c   On  nomme 
certitude  métaphysique,  dit  l'abbé  Para  du  Phanjas 
(l'hilos.   de  la  reluj.,  prem.  part.,   prem.  section, 
24),  celle  dont  l'objet  a   une  immutabilité  absolue 
et  essentielle,  à  laquelle  il  est  impossible  qu'un  mi- 
racle même  déroge.  »  Cela  ne  caractérise  rien.    La 
lui  par  laquelle  Dieu  veut  être  aimé  de  ses  créatures 
raisonnables  n'a-l-elle  point  une  immutabilité  abso- 
lue ?  Cependant  elle  appartient  à   l'ordre  moral.  La 
loi  de  l'ordie,  qui  régit  le  monde  visible,  ne   ren- 
tre-l-elle    pas    dans   l'ordre    physique?    Cependant 
elle  est  d'une  immutabilité  absolue;  puisque   Dieu  ne 
pourrait  vouloir  le  désordre,  ou  créer  pour  une  au- 
ne lin  que  pour  sa  gio.re.  D'un  autre  côté,  combien 
d'assertions  sci.  indiques  ne  sont  point  années  de  cel- 
le immutabilité  absolue,   et  sont  cependant   classées 
dans  l'ordre  métaphysique?  Et  même  nous  mettrons  à 
découvert  plus  tard  la   faiblesse  des   principaux   ar- 
guments dits  métaphysiques.  Nous  le  répétons  donc  : 
la  certitude    métaphysique ,  l'ordre   métaphysique    ne 
caractérisent   rien.    Aussi   M.  Cauchy,  un  des  pre- 
miers mathématiciens  et  des  meilleurs  esprits  de  no- 
tre époque,  a-l-il  substitué  l'ordre  intellectuel  a  l'or- 
dre métuphysique  dans  son  célèbre  Mémoire  sur  l'ac- 
cord des  théories  mathématiques  et   physiques  avec  la 
véritable    philosophie   (Compte  rendu,  séance  du    14 
juillet  18ia).  , 

Nous  avons  'fondé  trois  ordres  de  vérités,  ou,  si 
l'on  aime  mieux,  trois  ordres  de  laits,  sur  nos  trois 
moyens  naturels  de  connaître  :  sur  ces  trois  ordres 
nous  établissons  trois  sortes  de  certitudes,  qui  sont 
la  certitude  sensible  ou  physique,  la  certitude  intel- 
lectuelle ou  psychologique,1  et  la  certitude  testimo- 
niale ou  historique.  tiecherehons  quelles  sont  les  rè- 
gles au  moyen  desquelles  on  peut  juger  que  les  laits 
ont  le  caractère  de  la  certitude. 

Certitude,  physique.  Les  laits  physiques,  sont  cous- 
talés  par  l'observation  des  diverses  parties  du  mon- 
de visible.  Dans  l'observation  directe,  qui  donne 
toujours  la  certitude,  il  est  quelquefois  nécessaire, 
soit  de  faire  usage  de  plusieurs  sens  et  des  m  illcurs 
■nstrumenls,  soit  de  réitérer  les  expériences.  Selon 
la  rè^le  sui\ie  généralement  par  l'Académie  des 
Il  iences,  un  fait  n'est  réputé  certain  et  acquis  a  l;i 
science  que  quand  il  a  été  certilié  par  des  savants 
mires  que  ceux  qui  les  premiers  en  ont  annonce  la 
Jécouverte.  Dans  l'observation  indirecte,  on  h  la 


certitude  qu'on  se  base  sur  une  analogie  réelle,  ou 
sur  des  ressemblances  b  en  constatées,  dont  on  dé- 
duit des  conséquences  rigoureuses.  A  plus  forte  rai- 
son a-l-on  la  certitude,  quand  l'analogie  est  fondée 
sur  l'identité  de  causes  ou  d'effets,  c'est-à-dire,  en 
dernière  analyse,  sur  la  constance  des  lois  de  la 
nature. 

Voyons  comment,  en  bonne  physique,  nous  devons 
entendre  celte  conslai.ee  des  lois  de  la    nature.   La 
seule  propriété  qui  soit  essentielle  à   la  matière,  ou 
au  point  matériel,  à  l'atome,  c'est  l'inertie,  qui  la 
rend  inc.ipable  par  elle-même  de  changer  son   état 
de  repos  ou  de  mouvement.  Four  changer  cet  éiai, 
pour  imprimer  à  un  point  matériel  une  vitesse  qu'il 
n'avait  pas,  ou  pour  modilier,  soit  en  grandeur,  soit 
en  direction  la  vitesse  acquise,  il  faut  appliquer  nue 
force  au  point  dont  il  s'agit.  Mais  la   force  appliquée 
au  point  matériel  aurait  pu   ne  pas  l'être  ;  dans  ce 
c;is  il  aurait  été  abandonné  à  son  inertie.  Aussi,  dans 
le  bel  ouvrage  qui  a  pour  litre  Philosophiœ  nalurulit 
l'rincipia  muthemalica(L\b.  m  Régulai  plulosopliandi), 
Newton  a-t-il  dit  expressément  :  Gravitaient  eorpori- 
bus  essenlialem  esse  minime  affirma,  je  n'alln  ine  nul- 
lement que  la  grav. talion  soit  essentielle;  aux  corps. 
Si  les  corps  sont  doués  de  mouvement,  s'ils  sonl  as- 
sujettis à   des  lois  constantes,  comme  il  n  y  a  point 
u'ellèt  sans  cause,  il  faut  en  conclure  qu'ils  obéissent 
à  une  force  impulsive  et  directrice  qui  est  l'attribut 
d'un  èire  immatériel.  Il  nous  est  inutile  pour  le  pré- 
sent de  rechercher  où  rcside  la  cause  première  do 
celle  force,  il  nous  suffit  de  constater  que  ce  n'est 
point  en  ['homme.  Li  graviiation  universelle,  la  pe- 
santeur des  corps  à  la  surface  de  la  lerre,  le>  forces 
électriques  et  magnétiques,  les  actions  el  réactions 
moléculaires  sont  des  lorces  physiques  permanentes, 
qui  subsistent  sans  nous  el  même  malgré  nous,  que 
nous  pouvons  quelquefois  mettre  en  œuvre,  ou   op- 
poser les  unes  aux  autres,  mais  qui  sont   indépen- 
dantes «le  notre  volonté.  11  en  est  de  même  à  plus 
forte  raison  de  la  force  vitale,  dont  soin  doués  tous 
les  êtres  organisés,  el  de  la  force  non  moins  mysté- 
rieuse de  l'Instinct  chez  les  animaux,  chez  l'uomme 
lui-même.  Mais  si  l'eue  essentiellement  immatériel, 
et  évidemment  supérieur  à  tous  ceux  que  nous  pou- 
vons observer,  suspendait  ou  Modifiait  d'une  maniè- 
re quelconque,  el  par  rapport  à  un  être  quelconque. 
l'action  de  sa  force,  qui  n'esl  que  l'expression  de  sa 
volonté,  il  en  lésuilerail  nécessairement  un  déran- 
gement, une  anomalie   plus  ou  moins  considérable 
dans  l'application  des  lois  générales  de  la  nalure.  11 
s'ensuit  donc  que  la  constance  de  ces    lois  n'a   rien 
d'absolu,  el  qu'elle  est  sous  la  dépendance  de   la  vo- 
lonté d'un  cire  immatériel   quelconque,  supérieur  à 
l'homme   lui-même,    l'ar   conséquent,    la  certitude 
physique,   même  londée  sur  les  faits  les  plus  généi 
i.iux  et  les  plus  sensible-,  est  purement   hypothéti- 
que, el  toute  alliruiation  dans  l'ordre  physique  est 
subordonnée  à  celle  condition:    posilis  nutunv  legi- 
Us,   supposé   que   les  lois  ordinaires   de   la  nature 
aient   leur  cours.  En  voila  autant  qu'il   en   faut,  je 
pense,    pour  oéiuo.l;er   scieniiliquemenl,    el  u'u.  e 
manière  rigoureuse,  la  possibilité  des  miracles  dans 
l'ordre  physique  :  c'est    le  but  que  je  m'étais  pro- 
posé. 

Certitude  intellectuelle  ou  psychotonique.  Les  laits 
psychologiques  sont  tous  acquis,  quoique  de  diver- 
se» manières,  doni  nous  n'avons  point  a  nous  occu- 
per. Dcscartes,  lui-même,  réputé  le  père  des  idées 
limées,  a  avoue  que  la  seule  faculté  d'eu  acquérir 
csi  innée.  Voiei  comment  il  s'explique  au  sujet  do 
l'idée  de  Dieu  :    i  Q •laml   j'ai  du  que  l'idée   de   Dieu 
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Malgré  la  multitude  des  sophismcs  par 
lesquels  les  incrédules  ont  embrouillé  cette 
(juestion,  il  nous  paraît  évident,  1°  que,  pir 
le  sentiment  intérieur,  un  homme  sensé  peut 

est  naturellement  en  nous,  je  n'ai  jamais  entendu. ... 
sinon  que  la  nature  a  mis  en  nous  une  faculté  par 
laquelle  nous  pouvons  connaître  Dieu  ;  niais  jamais 
je  n'ai  écrit  ni  pensé  que  telles  idées  lussent  actuel- 
les, etc.  »  (Tom.  I,  Lett.  xcix).  Les  prétendues  idées 
innées  de  certains  philosophes  sont  tout  simplement 
des  notions  révélées  qu'ils  ont  puisées  au  sein  de  la 
socié;c  chrétienne,  et  dont  ils  ne  peuvent  se  rendre 
compte  par  leurs  moyens  naturels.  L'incrédulité  ou 
le  défaut  de  logique  peut  seul  engendrer  des  idées 
innées.  Nous  avons  toujours  la  certitude  subjective 
de  nos  p usées,  attendu  que  notre  âme  ne  peut  pas 
plus  douter  de  ses  modifications  que  de  sa  piopre 
existence.  Quant  à  la  certitude  objective,  elle  existe 
partout  où  ^e  trouve  l'évidence,  comme  dans  les  axio- 
mes, les  propositions  mathématiques,  les  rigoureu- 
ses déductions  logiques  basées  sur  des  prémisses 
certaines,  les  inductions  légitimes  de  vérités  bien 
reconnues.  En  résumé,  on  a  la  certitude  objective 
dans  l'ordre  intellectuel  toutes  les  lois  que  l'un  peut 
appliquer  la  règle   infaillible  du  principe  d'identité: 

'Ce  qn;  esl,  esl  ;  on  celle  du  principe  de  contradiction, 
qui  en  est  un  corollaire:  Le  même  objet  ne  peut  tout  à 
la  (ois  être  et  tCêtre  pas.  Dans  cet  ordre  de  faits,  l'a- 
nalogie n'engendre,  la  plupart  du  temps,  qu'une  pro- 
babilité plus  ou  moins  grande:  il  en  est  de  même  de 
riuduction.  Comme  toute  science  de  raisonnement 
est  basée  sur  l'absiraclion,  il  importe  de  généraliser 
sur  des  rapports  bien  établis,  et  de  vérifier  l'harmo- 
nie des  diverses  parties  d'un  tout  au  moyen  de  la 
synthèse. 

L'homme  aime  la  science,  non-seulement  pour  sa 
propre  satisfaction,  mais  pour  la  communiquer  à  ses 
semblables  ;  et  c'est  une  vérité  de  l'ordre  psycholo- 
gique fondée  incontestablement  sur  l'expérience  de 
tous  les  siècles,  qu'il  éprouve  le  besoin  de  (aire  part 
de  tout  ce  qu'il  a  appris  soit  par  lui-même,  soit  par 
autrui,  surtout  s'il  le  trouve  extraordinaire.  C'est 
qu'i/  y  a  dans  la  vérité  évidemment  connue,  dit  Para 
du  Phanjas  (l'Iiilos.  de  la  relig.,  ire  part.,  seet. 
lre,  2G),  une  force  qui  nous  incline  à  lui  accorder 
noire  suffrage  ;  et  que  nous  ne  trahissons  la  vérité 
connue,  en  faveur  du  mensonge,  que  quand  notre  âme 
est  dominée  pur  quelque  passion  déré ,lée.  Il  s'ensuit 
qu'en  général  nous  pouvons  accroître  noire  science 
à  l'aide  des  connaissances  de  nos  semblables.  Mais, 
dans  l'ordre  psychologique,  ce  moyen  de  connaître, 
considéré  eu  lui-même,  ne  peut  induire  qu'à  une 
certaine  probabilité  ;  à  moins  que  les  faits  intellec- 
tuels enseignés  ne  soient  de  nature  à  devenir  évidents 
pour  tout  le  inonde,  comme  sont,  par  exemple,  des 
découvertes  eu  mathématiques. 

Les  connaissances  de  l'homme,  quoique  pouvant 
s'étendre  liès-loin,  ont  cependant  leurs  limites.  Il 
peut  prédire  les  positions  des  astres  plusieurs  mil- 
liers d'années  d'avance  ;  nids  il  ne  lui  est  point  d  .in- 
né de  prévoir  des  elfels  qui  n'ont  aucune  connexion 

\avec  des  causes  déjà  existantes  et  connues.  Ainsi,  il 
ne  peut  naturellement  connaîtie  d'avance  les  futurs 
lonlingeuts,  lesquels  dépendent  d'une  volonté  libre  , 
à  laquelle  il  ne  laut  qu'un  instant  pour  se  délermi- 
nur  à  la  production  de  tel  ou  tel  acte.  De  n.è  ne,  il 
ne  peut  naturellement  réirogiader  dans  le  pa  se, 
pour  y  voir  des  événements  qui  dépendaient  d'une 
volonté  libre,  et  qui  n'ont  aucune  liaison  rigoureuse 
avec  des  phénomènes  actuellement  constatâmes. 
Dans  le  présent  même,  il  ne  lui  est  ordinairement 
point  donné  d'observer  à  distance  en  dehors  des 
[imites  naturelles  de  l'action  de  ses  sens.  A  p'us 
forte  raison  les  pensées  et  les  sentiments  purement 
internes  de  ses  semblables  lui  sont-ils  tout  à  fait 


être  mélaphysiquemenl  certain  d'un  miracle 
opéré  sur  lui-même,  en  avoir  autant  de  cer- 
titude que  de  sa  propre  existence.  Le  para- 
lytique de  trente-huit  ans,  guéri  par  Jésus- 
étrangers  dans  son  éiat  normal.  Mais   nous   avons 
dit,  en  traitant  de  la  certitude  physique,  que  la  matiè- 
re, essentiellement  inerte,  ne  peut  tenir  (pie  d'un  être 
immatériel,  supérieur  à  l'homme,  les  diverses  f  >rces 
dont  elle  esl  douée  ;  d'où  il   suit  qu'un    tel   è'.re  dis- 
pose la  matière  selon  sa  volonté.  Cela  posé,  un  être 
immatériel  qui  aurait  déterminé  ilans   le  passé,   ou 
qui  déterminerait  dans  le  présent,  ou  qui  se  propose- 
rait de  déterminer  dans  l'avenir  certaines  combinai- 
sons de  mouvements  qui  donnassent  lieu  à  des  phé- 
nomènes quelconques,  ne  pourait-il  pas  eu  instruire 
un  ou  plusieurs  hommes  ?   M  a-t-il  pas,  puir  obten.r 
cette  fin,  plusieurs   moyens  à  sa   disposition  ?  D'a- 
bord il  lui  esl  facile,  au  moyen  de  déplacements, 
d'arrangements  et  de  simples  mouvements  de   mo- 
lécules   matérielles,    d'agir    sur     les    organes  des 
sens,  de  faire  voir  et  entendre  ce  qu'il  veut,  et  même 
de   modifier  tout  simplement  les  nerfs  optiques  ou 
acoustiques  comme  ils  le  seraient  pour  la  vue  de 
certains  objets  ou   par  l'audition   de  certains  sous. 
Ensuite,   ne   peut-il   pas  communiquer  directement 
avec  l'âme  humaine  ?  L'homme  a  aussi  à  sa  disposi- 
tion certaines  forces  qu'il  dirige  à  son  gré,   ce  qui 
prouve  qu'il  y  a  en  lui  un  êlre  de  même  nature  que 
celui  ou  ceux  qui  produisent  des  résultats  analogues, 
indépendants  de  sa  volonté.  Or,   quelle  répugnance 
y  a-t-il  à  ce  que  des  êtres  actifs  communiquent  di- 
rectement entre  eux?  De  plus,  il  est  certain  que  les 
forces  de  l'homme  ne  sont  que  des  forces  communi- 
quées, puisqu'il  y  en  a  en  lui  qui  sont  absolument 
indépendantes  de  sa  volonté,  el  que  celles  dont  il 
peut  disposer  s'affaiblissent  et  se  perdent.  Mais  com- 
ment nier  que  l'être  immatériel  qui  lui  prêle  temporai- 
rement des  forces,  puisse  communiquer  directement 
avec  lui?  Pourquoi  ne  pourrait-il  pas  aussi  communi- 
quer successivement  et  même  simultanément  avec  plu- 
sieurs âmes  humaines,  et  faire  connaître  aux  unes  les 
modifications  des  autres  ?  De  tout  cela  nous  sommes 
en  droit  de  conclure   rigoureusement  que  l'homme 
peut  être  instruit  exlraordina.remenl  de  choses  qu'il 
ne  lui  est  pas  ordinairement  donné  de  connaître,  et 
que,    par  conséquent,    le  miracle  e>t   possible  dans 
l'ordre  psychologique,  et  dans  beaucoup  de  cas  au 
même  litre  qu'il  l'est  dans  l'ordre  physique.  D'après 
ces  données,  on  conçoit  très-bien  qu'il  puis-e  exister 
des  prophètes,  révélateurs  du  passé,  du   présent  el 
de  l'avenir,  et  qu'un  miracle  a  la  même  valeur  dans 
le  sys:ème  de  Houtleville  que  dans  le  sentiment  com- 
mun :  seulement,  il  e*l  de  l'ordre  psychologique,  au 
lieu  d'être  de  l'ordre  phys:que.  Les  métaphysiciens 
rapportent  ordinairement  à  l'ordre  moral  les  mira- 
cles de  l'ordre  psychologique,  qui  ont  pour  objet  l'il- 
lumination extraordinaire  de  l'intelligence  ;  c'est  peu 
rationnel.  Poumons,  nous  ne  reconnaissons  de  mira- 
cles dans  l'ordre  moral  que  ceux  qui  oui  pour  résul- 
tat des  effets  extraordinaires  delà  grâce,  comme  par 
exemple  la  détermination  subite  au  bien  d'une  vo- 
lonté longtemps  rebelle  au  devoir.  Mais,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  l'ordre  moral  sort  de  celui  des  véri- 
tés connues  naturellement,  et  nous  n'avons  point  en- 
core acquis  le  droit  d'en  traiter. 

L'exigence  de  la  force,  et  surtout  celle  de  la  force 
vit  de,  démontre  uicontcsiab'ement  l'existence  d'un 
ou  de  plusieurs  êtres  immatériels.  Nous  avons  vu 
aussi  que  ces  êtres  peuvent  communiquer,  même 
directement, avec  bsê.res  immatériels  humains,  et 
leur  faire  connaître  des  événements  soit  passés,  soit 
présents,  soit  futurs.  Ces  mêmes  êtres,  qui  commu- 
niquent aux  hommes  la  vie-  et  la  f  nce,  el  qui,  par 
conséquent,  doivent  connaître  les  relations  mysté- 
rieuses des  êtres  immatériels  avec  les  matériels,  [er- 
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Christ,  avait  celle  certitude  métaphysique,  de 
l'impuissance  dans  laquelle  il  avail  été  de 
marcher  et  de  se  mouvoir,  du  pouvoir  qu'il 
eu  avail  reçu  de  Jésus-Christ,  et  dont  il   fai- 

ço'iveni  aussi  indubitablement,  soil  dans  leur  être 
propre,  soit  dans  d'autres,   des  rapports  imonuus 

aux  êtres  qui  leur  sont  intérieurs.  Ainsi,  l'on  conçoit 
qu'ils  puissent  instruire  l'homme  de  bien  des  choses 
qui  existent  en  dehors  de  sa  sphère,  et  qu'il  ne  com- 
prenne pas,  rame  de  moyens  termes,  qu'il  ne  saurait 
irouver  dans  l'ordre  de  ses  propres  connaissances. 
Ou  doit  conclure  de  là  qu'il  peut  y  avoir  des  mystè- 
res pour  l'homme  dans  l'ordre  psychologique,  com- 
me il  y  en  a  dans  l'ordre  physique. 

Certitude  testimoniale  ou  historique.  Tous  les  faits 
constatantes  par  le  témoignage  des  hommes  sont  de 
l'ordre  historique.  Considérés  sous  le  rapport  de 
leur  origine,  c'est-à-dire  dans  le  temps  même  où  ils 
ont  éié  constates,  il  sont  nécessairement  physiques 
ou  psychologiques.  Avant  de  faire  connaître  les  con- 
«Ji  ;  ions  pai  ticulièies  dont  doivent  être  revêtus  les 
faits  historiques  de  diverses  sortes  pour  être  admis 
avec  certitude,  nous  posons  en  principe  général  que 
tous,  sans  exception,  doivent  être  jugés  possibles 
avant  d'être  crus  («).  Il  est  difficile  de  concevoir  en 
effet  que  l'on  croie  des  phénomènes  sensibles  ou  des 
manifestations  de  rapports  que  l'on  regarderait  com- 
me impossibles.  Cependant,  le  motif  de  notre  croyan- 
te ne  peut  être  la  possibilité  de^  faits,  laquelle  n'est 
qu'une  noie  nég'live  de  leur  vérité.  Il  faut  de  plus, 
pour  déterminer  notre  assentiment,  que  la  réalité  eu 
soit  convenablement  constatée.  Nous  avons  démon- 
tré scientifiquement  et  rigoureusement  la  possibilité 
sotl  des  miracles,  tant  de  '  l'ordre  physique  qoe  de 
l'ordre  psychologique,  soit  des  mystères  eux-mêmes. 
Quand  donc  des  laits  quelconques  sciout  établis  sui- 
des témoignages  juges  sullisants  par  des  esprits 
sages,  et  d'un  caractère  tel  que  leur  récusation  con- 
sacrerait le  pyrrhonisme  historique,  on  ne  sera  pas 
eu  droit  d'opposer  à  leur  cié nbilué  leur  qualité 
soit  de  miraculeux,  soit  de  mystérieux.  D'autant, 
plus  que  les  faits  de  cette  sorte  n'ont  pas  besoin, 
pour  être  incontestables,  d'être  prouvés  par  d'autres 
moyens  que  par  les  moyens  ordinaires.  Lu  tslfei,  les 
faits  miraculeux,  comme  par  exemple  la  résurrec- 
tion d'un  mort,  lu  guérison  d'un  malade,  ne  sont 
jugés  tels  par  ceux  qui  les  observent  qu'en  vertu 
d'une  induction  :  ils  voient  le  même  individu  dans 
l'état  d  •  mort  ou  de  maladie,  puis  un  instant  après 
dans  l'étal  de  vie  ou  de  sauté  ;  et  de  la  prompte  suc- 
cession de  ces  deux  états,  coustalables  par  les 
moyens  ordinaires  de  connaître,  ils  concluent  qu'il 
y  a  eu  résurrection  ou  guérison  miraculeuse.  Il  est 
clair,  d'après  »cs  données,  que  des  témoignages  hu- 
mains ordinaires  pourront  garantir  la  certitude  de 
toutes  sortes  de  laits. 

Toutefois,  il  y  a  cette  différence  entre  la  consia- 
laiiou  laite  par  des  témoins  contemporains,  des  faits 
physiques,  et  celle  des  laiis  psychologiques,  que  les 
premiers  sont  réputés  vrais  sur  la  foi  du  simple  té- 
moignage, taudis  que  les  seconds  sont  seulement  rap- 
porter avec  certitude  à  leurs  véritables  auteurs,  sans 
aucune  garantie  de  leur  vérité.  Si  ces  ailleurs  rela- 
tent des  laits  psychologiques  auxquels  ils  donnrnt 
l'autorité  divine,  il  faut,  pour  être  crus,  ou  qu'ils 
rapportent  à  l'appui  de  leurs  doctrines  des  miracles 
divins  convenablement  attestés,  ou  qu'ils  en  opèrent 
eux-lliéuicS  devant  des  témoin.-,  Lu  tout  cas,  il  faut 
que  le  témoignage  historique  nous  offre  ces  garantes 
Oe  l'origine  divine  des  laus    psychologiques  c  >minu- 

(«)  S'il  s'agit  des  lails  rapportés  daus  les  monuments  .kur 
lesquels  la  religion  chrétienne  esi  lo.nlee,  il  i  si  clair  (pie 
mais  n'exigeons  la  reconnais*  .nue   préalable   de  la  poss - 

bihlé,  que  des  pbilosopbi  s  qui  veuleui  Buivrc  une  méthode 
iniiouuellâ  pour  établir  leur  croyance. 


soit  actuellement  usage,  du  passage  subit 
qu'il  avail  fait  du  premier  de  ces  étals  au  se- 
cond, sans  remèdes,  sans  préparatifs,  sans  y 
avoir  contribué  lui-même  en  rien  :  ici  l'illu- 
sion ne  peut  avoir  lieu.  Que  ce  passage  ou 
ce  changement  fût  surnaturel  et  miraculeux, 
c'est  une  conséquence  évidente  qu'il  pouyai' 
tirer,  saus  craindre  d'y  être  trompé;  il  n'est 


niques,  pour  que  l'autorité  en  soit  incontestable. 
Ainsi,  en  dernière  analyse,  le  témoignage  historique 
transmis  porte  immé  Maternent  sur  des  faits  physi- 
ques et  médiatement  seulement  sur  des  faits  psy- 
chol  gique-. 

Il  importe  surtout  d'examiner  si  les  faits  testimo- 
niaux ou  de  l'ordre  h  slorique  sont  susceptibles  de 
certitude,  et  dans  quels  cas  on  peut  y  ajouter  foi 
sans  craindre  de  se  tromper.  Les  faits  qui  sont  l'ob- 
j  t  du  témoignage  des  hommes  sont  de  deux  sortes 
si  on  les  considère  sous  le  rapport  du  temps  :  les 
uns  sont  contemporains,  et  les  autres  passés.  Com- 
me ces  sortes  de  laits  sont  essentiellement  basés  sur 
la  liberté  humaine,  mobile  de  sa  nature  et  incons- 
tante, ils  ne  portent  pas  sur  un  fonds  aussi  solide 
que  ceux  des  ordres  physique  et  psychologique,  qui 
reposent  immédiatement  sur  la  conscience  ou  faculté 
de  connaître.  Aussi,  u'engendrenl-ils  le  plus  souvent 
qu'une  probabilité  plus  ou  moins  grande,  motivée 
tant  sur  notre  propre  expérience  que  sur  la  min. ère 
d'agir  de  nos  semblables.  Celte  probabilité  sul'lit 
dans  l'usage  de  la  vie  et  dans  le  tours  des  affaires 
de  la  société;  aussi,  le  lalcul  des  probabilités,  qui 
louche  à  presque  toutes  nos  connaissances,  eu  est 
le  supplément  nécessaire  dans  une  multitude  d'oc- 
casions. 

Cependant,  il  est  des  cas  dans  lesquels  tout  hom- 
me qui  réfléchit  seul  le  besoin  d'avoir  la  certilu.le 
dans  l'ordre  historique  ;  c'est  surtout  quand  il  s'agit 
de  croyances  religieuses,  que  l'on  dit  être  fondées 
sur  le  témoignage  des  hommes.  11  faut  alors,  pour 
adhérer  prudemment  à  telle  ou  telle  religion,  don- 
née par  ses  sectateurs  comme  l'expression  de  la  vo- 
lonlé  divine,  que  l'homme  ail  des  motifs  suffisants 
de  croire  à  la  vérité  du  témoignage.  Nous  savons 
par  expérience,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  eu  traitant 
de  la  certitude  psychologique,  que  l'homme,  par 
amour  pour  la  vérité,  aime  à  communiquer  à  ses 
semblables  tout  ce  qu'il  sait,  et  qu'il  ne  manque  pas 
de  le  faire,  surtout  quand  la  chose  est  extraordinai- 
re et  importante,  loisqu'aueune  passion  ne  le  domi- 
ne assez,  pour  le  porter  au  mensonge.  Si  donc  un 
témoignage  est  revêtu  de  conditions  telles,  que  ies 
contemporains  qui  l'ont  rendu  n'aient  pu  être  trompés 
daus  l'a pptécialiou  des  faits  qui  eu  sont  l'objet,  et 
ne  puissent  être  supposés  avoir  voulu  tromper  leurs 
semblables,  ou  doit  prudemment  y  ajouter  foi,  sous 
peine  de  n'admettre  jamais  que  ce  que  l'on  seul  ou 
perçoit  soi-même,  ce  qui  serait  le  comble  du  ridi- 
cule, et  anéantirait  tout  ordre  social.  Or,  il  est  des 
témoignages  revêtus  de  conditions  qui  ollreut  ce. te 
garantie  stillLaiiie. 

Ces  coud. lions  sont,  suivant  Tara  du  Phanjas  (l'Ittl. 
de  tareliij.,  irL'  part.,  seel.  lre,  27),  1°  un  noue 
bre  suffisant  de  témoins  ;  2°  la  giavilé  des  témoins  ; 
5°  leur  droi  ure  bien  reconnue  ;  4°  la  constance  et 
la  persévérance  dans  les  témoignages  ;  8°  l'accord 
cl  l'unanimité  morale  dans  les  mêmes  lémo  guagts  , 
ti"  la  possibilité  (nous  l'avons  comme  on  .-aii,  exi- 
gée avant  tout)  et  la  sensibilité  dans  l'objet  des  té- 
moignages. L'ahé  de  l'rades  (Cncycl.  m.t/i.,ail. 
Certitude)  veut  f,iie  les  témoins  soient  opposés  de 
passions  cl  d'intérêts  :  cette  condition  donne  au  té- 
moignage un  nouveau  degré  de  force,  mais  elle  n'us* 

point  nécessaire  pour  constituer  la  certitude  lusto- 

lique. 
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pas  nécessaire  d'être  philosophe,  médecin  ou 
naturaliste,  pour  le  sentir. 

On  aura  beau  dire  qu'il    y  a  des  rêves  d'i- 
magination qui    font  sur  nous  la  même  im- 
pression que  les  faits  réels  ;  que  plusieurs 
personnes  saines  se  sont  crues  malades,  que 
plusieurs  malades  se croien.tguérissansl'être: 
il  n'est  arrivé  à   personne  de  rêver  pendant 
trente-huit  ans  qu'il  était  paralytique,  ou  de 
croire  qu'il  marchait  pendant  qu'il  était  dans 
l'impuissance  de  se  mouvoir.  Entreprendra- 
l-on  de  nous   prouver  que  jamais  nous  ne 
sommes  absolument  certains  si  nous  sommes 
sains  ou  malades,  impotents  ou   valides? — 
2°  Ceux  qui  avaient  vu  ce  paralytique  pen- 
dant trente-huit  ans,  qui   avaient  aidé  à   le 
porter  et  à  le.  mouvoir,  qui  le  voyaient  mar- 
fh'er  et  emporter  son  grabat,  étaient,  par  le 
témoignage  de  leurs  sens,  physiquement  cer- 
tains de  ces  mêmes  faits.  L'illusion  ne  pou- 
vait pas  plus  avoir  lieu   pour  eux  que  pour 
le  malade  même.  Un  homme  ne  peut  trom- 
per tous  les  yeux,  pendant  trente-huit   ans, 
par  une  paralysie  feinte;  les  yeux  d'une  mul- 
titude d'hommes  ne  peuvent  être  fascinés  au 
point  de  leur  faire  croire  qu'un  homme  mar- 
che et  agit  pendant  qu'il  est  immobile,  ou  de 
leur   faire   prendre  à  tous,   pour  un   même 
homme,  deux  hommes  différents.  Où  en  se- 
rions-nous ?  la  société  pourrait-elle  subsis- 
ter, si  le  témoignage  de  nos  yeux  ,  sur  des 
faits  aussi  palpables,  n'était  pas  physique- 
ment certain,  et  pouvait  nous  induire  en  er- 
reur? —  On  peut  nousétonnerun  moment  par 
dos  dissertations   sur  les  artifices  des  four- 
bes, sur  les    prestiges  des  jongleurs,   sur  la 
ressemblance  des   visages,  etc.  Sans  aucun 
effort  de  logique,  nous  sentons  que  los  pres- 
tiges ne  peuvent  nous  en   imposer  au  point 
de  nous  rendre  incertains  si  un  homme,  avec 
lequel  nous  vivons  habituellement,  est  tou- 
jours lui-même  et    non   un  autre.— Ces  lé- 
moins  oculaires  étaient  donc  certains  du  mi- 
racle, par  le  même  raisonnement  évident  que 
faisait     le  paralytique.  —  3"  Le  témoignage 
réuni  de  cette  multitude  de  témoins  oculai- 
res donnait  à  ceux  qui  n'avaient  pas  vu  le 
miradeni  le  paralytique  une  certitude  mo- 
rale complète  de  ces  mêmes  faits.   Ils   sen- 
ta'enl  qu'un  grand  nombre  de  témoins  qui 
n'avaient  aucune  part  ni  aucun  intérêt  à  ce 
miracle,  ne  pouvaient  avoir  formé  entre  eux 
le  complot    de   tromper  leurs   concitoyens , 
pour  le  seul   plaisir  de  mentir;  que   tous  ne 
pouvaient  avoir  eu  les  yeux  fascinés  et  l'es- 
prit saisi  du  même  délire;  que  la  simplicité, 
l'uniformité,  la  constance  de  leur    témoi- 
gnage  était  une  preuve    irrécusable  contre 
laquelle  le  pyrrhonisme  se  trouvait  désarmé. 
— Si   la    déposition  des   témoins  oculaires  a 
donné  aux  contemporains  une  certitude  mo- 
rale du   miracle,  ce  même  témoignage,   mis 
par  écrit  sous  les  jeux  des  contemporains  et 
transmis  aux  générations  suivantes,  par  une 
histoire   qui  a   toujours   été  lue,  connue  et 
regardée  comme  incontestable  ,  nous  donne 
du  fait  la  même  certitude  que  nous  avons  de 
tous  les  auires  faits  passés,  soit  naturels,  soit 
surnaturels.  —  11  serait  absurde  de  soutenir 
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qu'un  fait  rnétaphysiquemont  certain  pour 
celui  qui  l'éprouve,  physiquement  certain 
pour  ceux  qui  le  voient,  moralement  certain 
pour  ceux  qui  le  tiennent  des  témoins  ocu- 
laires, ne  peut  pas  l'être  pour  les  générations 
suivantes;  le  surnaturel  da  fait  ne  peut  pas 
plus  influer  sur  la  narration  des  historiens, 
que  sur  les  yeux  de  ceux  qui  voient,  et  sur  le 
sentiment  intérieur  de  celui  qui  éprouve. 

C'est  cependant  la   thèse  qui  a   été  soute- 
nue de  nos  jours  avec  toute  la  gravité  et  toute 
la  philosophie  possibles.  On  a  écrit  et  répé- 
té plus  d'une  fois  qu'en  fait  de  miracles  au- 
cun  témoignage  n'est  admissible;  que  l'a- 
mour du  merveilleux  ,  la  vanité  d'avoir  vu 
un  prodige  et  de  pouvoir  le  raconter,  le  fana- 
tisme de  religion,  la  crédulité  du  peuple  en 
ce  genre,  rendent  toute  attestation  suspecte; 
que,  dès  qu'il  s'agit  de  religion,  l'on  ne  peut 
plus  compter  sur  la  sincérité,  le  discerne- 
ment,   le    bon  sens    d'aucun    témoin.   C'est 
comme  si   l'on  avait  dit  que  personne  n'est 
croyable  dans  l'univers,  excepté  les  athées 
et   les  incrédules.  —  Par  la  même  raison,  il 
aurait  encore  fallu  soutenir  qu'à  l'égard  d'un 
fait  surnaturel  tous  les  sens  nous  trompent, 
et  que  le  sentiment  intérieur  est  fautif  ;  que 
quand  un   homme   aurait  éprouvé  sur   lui- 
même  un  miracle,   il  ne   pourrait  le  savoir 
ni   en   être  certain.  C'est  dommage  que  l'on 
n'ait  pas  encore  poussé  la  philosophie  jus- 
que-là.— Les  théologiens  ont  répondu,  que  e> 
les  hommes  étaient   tels  que   les  incrédules 
le  prétendent,   il  serait  fort  surprenant  que 
l'on  ne  vil  pas  éclore  lous  les  jours  de  nou- 
veaux  miracles;   la  vanité  et   la    fourberie 
dans  les  uns,  la  crédulité  et  l'enthousiasme 
dans  les  autres,  ne  manqueraient  pas  de  les 
accréditer,    cependant  ils   sont  t.i  es  -rares; 
loisqu'on    en    publie,   nous    ne  voyons  pas 
qu'ils  produisent  de  grands  effets;  ceux  que 
l'on  a  vantés  au  commencement  de  ce  siè- 
cle ,  n'ont    pas    eu   grand    nombre  de  par- 
tisans. 

Mais  ou  les  incrédu'es  prennent  le  change, 
ou  ils  veulent  nous  le  donner.  Que  les  hom- 
mes soient  avides  de  miracles  favorables  aux 
opinions  qu'ils  ont  embrassées,  à  la  religion 
dans  laquelle  ils  sont  nés,  on  peut  le  suppo- 
ser ;  mais  qu'ils  soient  enclins  à  forger  ou  à 
croire  des  prodiges  contraires  à  leurs  préju- 
gés et  à  leur  persuasion,  c'est  un  paradoxe 
absurde.  Essayez,  si  vous  le  pouvez,  de  per- 
suader à  un  catholique  que  les  hérétiques 
font  des  miracles,  à  un  protestant  qu'il  s'en 
fait  dans  l'Eg'ise  romaine,  à  un  Juif  ou  à  un 
Turc  qu'il  y  a  des  thaumaturges  parmi  les 
chrétiens,  vous  verrez  si  l'amour  du  mer- 
veilleux, l'enthousiasme,  la  crédulité,  foui 
beaucoup  d'effet  sur  ces  gens-là. 

Les  Juifs,  entêtés  de  leurs  pr  jugés  et  de 
leurs  espérances,  n'étaient  pas  fort  disposés 
à  recevoir  des  miracles  opérés  pour  les  de 
tromper  ;  ils  faisaient  comme  nos  incrédules  : 
pour  les  croire  ils  voulaient  les  voir  ;  lors- 
qu'ils les  avaient  vus,  ils  les  attribuaient  a 
l'esprit  de  ténèbres.  Les  païens,  prévenus 
d'un  profond  mépris  pour  les  Juifs,  n'étaient 
pas  fort  enclins  à  croire  que    les  Juifs  opé- 
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raient  des  miracles  pour  prouver  la  fausseté 
du  paganisme,  et  à  s'exposer  nu  plus  grand 
danger  en  les  admettant.  Cependant  les  uns 
et  les  autres  ont  cédé  à  l'évidence  de  cette 
preuve,  et  plusieurs  ont  versé  leur  sang 

f>our  la  confirmer.  La  vanité,  la  fourberie, 
'amour  du  merveilleux  ,  la  crédulité,  le  fa- 
natisme, ont-ils  coutume  d'aller  jusque  là  ? 
Voilà  donc  un  raisonnement  auquel  les 
incrédules  ne  répondront  jamais  :  un  mira- 
cle est  susceptible  de  la  certitude  métaphy- 
sique pour  ceux  qui  le  sentent,  de  la  certi- 
tude physique  pour  ceux  qui  le  voient;  donc 
il  est  aussi  susceptible  de  la  certitude  morale 
pour  ceux  auquels  il  est  rapporté,  soit  de 
vive  voix,  soit  par  écrit  ;  et  surtout  lorsqu'il 
est  encore  prouvé  par  les  effets  de.queîs  on 
ne  peut  pas  douter. 

11  nous  paraît  que  sur  celle  question  les 
incrédules  confondent  deux  choses  très-dif- 
férentes, la  répugnance  qu'ils  ont  de  croire 
un    fait  surnaturel,  avec  l'incerlitude  de  ce 
même   fait.  Mais  m  la  certitude  îles  faits  di- 
minuait à  proportion  du  degré  d'opiniâtreté 
des  incrédules,  il  n'y  aurait  plus  rien  de  cer- 
tain dans   le  monde.  Proposez-le:ir  un  fait 
naturel  inouï  qui  est  arrivé  pour  la  première 
fois  ,   mais  qui    leur  est   indifférent ,   ils   le 
croient  sans  difficulté  dès  qu'il  est  prouvé. 
Racontez-leur  un  autre  fait  naturel  revêtu 
des  mêmes  preuves,  mais  qui  choque  leurs 
opinions   et  leur  système,  ils  contesteront 
sur  chacune  des  preuves,  et  soutiendront 
qu'il   n'est  pas  certain.  S'il  s'agit  d'un    fait 
surnaturel  encore  mieux  prouvé,  ils  le  rejet- 
tent  sans   examen;  ils  déclarent  que  quand 
ils  le  verraient  ils  ne  le  croiraient  pas. — Je 
suis  plus  sûr,  dit  l'un   d'entre  eux,  de  mon 
jugement  que  de  mes  yeux.  Et  moi,  je  vous 
soutiens  que  vous  êtes  plus  sûr  de  vos  yeux 
que  de  votre  jugement.  Vous  avez  été  chré- 
tien pendant  une  bonne  partie  de  votre  vie, 
vous  jugiez  donc  que   le  christianisme  est 
prouvé.  Vous  y  avez  renoncé  pour  embras- 
ser le  déisme  :  vous  avez  donc  été  persuadé 
que  votre  jugement  vous  avait  trompé  sur 
vingt  questions.    Après    avoir    soutenu    le 
déisme  de  toutes  vos  forces,  vous  avez  passé 
à  l'athéisme  et  au  matérialisme;  vous  avez 
donc  reconnu  que  votre  jugement  était  en- 
core faux  sur  toutes  les  prétendues  preuves 
du  déisme.  Comptez,  je  vous  prie,  de  combien 
d'erreurs  vous  le  trouvez  coupable.  Citez- 
moi  une   seule  occasion   dans    laquelle  vos 
yeux  vous  aient  trompé  sur  un  objet  mis  à 
leur  portée,  par  exemple,  sur  l'identité  d'un 
personnage  avec  lequel  >ous  avez  hahilucl- 
ment    vécu.  Celte   maxime   môme  :  Je   suis 
plus  sûr  de  mon  jugement  que  de  mes  yeux, 
est  la  démonstration  complète  de  la  fausseté 
de  votre  jugement. 

Une  seconde  question  c>t  de  savoir  si, 
en  fait  de  miracleâ ,  la  certitude  morale 
complète  cl  bien  établie  ne  doit  pas  [(reva- 
loir à  la  prétendue  certitude  physique,  qui 
n'est  qu'une  expérience  négative,  ou  plutôt 
une  pure  ignorance.  Nos  philosophes  moder- 
nes l'ont  prétendu,  et  l'on  ne  peut  pas  abu  - 
icrdes  termes  d'une  manière  p!us  révoltante. 


Nous  avons,  disent-ils, une  eertitude  physique 
absolue,  une  expérience  infaillible  de  la  con- 
stance du  cours  delà  nature,  puisque  nous  eu 
sommes  convaincus  par  le  témoignage  de 
nos  sens  ;  c'est  ainsi  que  nous  savons  que 
le  soleil  se  lèvera  demain,  que  le  feu  con- 
sume le  bois,  qu'un  homme  ne  peut  marcher 
sur  les  eaux,  qu'un  mort  ne  revient  point  à 
la  vie,  etc.  La  certitude  morale,  poussée  au 
plus  haut  degré,  ne  peut  pas  prévaloir  à  une 
eertitude  physique  sur  laquelle  nous  som- 
mes forcés  de  nous  reposer  dans  toutes  les 
circonstances  de  notre  vie. 

Quelques  réflexions  suffisent  pour  démon- 
trer la  fausseté  de  cet  argument.  1°  Il  est  faux 
que  le  témoignage  de  nos  sens  nous  donne 
une  certitude  absolue  de  la  constance  du 
cours  de  la  nature,  si  nous  n'admettons  pas 
une  Providence.  Aussi  les  matérialistes  qui 
la  nient,  soutiennent  gravement  que  nous  ne 
sommes  pas  sûrs  si  le  cours  de  la  nature  a 
toujours  été  et  sera  toujours  tel  qu'il  est  ;  si, 
dans  quelques  moments,  l'univers  ne  retom- 
bera point  dans  le  chaos  ;  s'il  ne  naîtra  point 
de  ses  débris  un  nouvel  ordre  de  choses  et 
des  géncra'ions  qui  n'auront  rien   de  com- 
mun avec  celles  que  nous  connaissons,  etc. 
C'est  donc  uniquement  sur  la  sagesse  et  la 
bonté  de  la  Providence,  que  nous  nous  re- 
posons touchant  la  constance  des  lois  qu'elle 
a  établies  ;  nous  savons  qu'elle  n'y  dérogera 
point  sans   raison  et  sans  nous  en  avertir; 
mais  comment  sommes-nous  assurés  qu'elle 
s'est  ôlé  à  elle-même  le  droit  d'en  suspendre 
le  cours  pendant  quelques  moments  pour  un 
plus  grand  bien,  qu'elle  ne  l'a  jamais  fait  et 
qu'elle  ne  le  fera  jamais?  Quelle  certitude 
nos  sens  et  notre  prétendue  expérience  peu- 
vent-ils nous  donner  sur  ce  point?  —  2°  Si 
c'était  là   une  véritable   certitude  physique, 
ferme  cl  invincible,  il   s'ensuivrait  que  ce- 
lui qui  est  témoin  oculaire  d'un  miracle  ne 
doit  pas  y  croire,  ni  se  fier  au  témoignage  de 
ses  yeux  ;  que  celui  même  qui  éprouve  en 
lui  une  guérison  miraculeuse,  ne  peut  s'en 
tenir    au    sentiment    intérieur  qui    la    lui 
atteste.  Nos  sceptiques  obstinés  porteront- 
ils  l'opiniâtreté  jusque-là  ?    lin   raisonnant 
comme  eux,  un  nègre  est  en  droit  de  nier  ab- 
solument tout  ce  qu'on  lui  dit  de  l'eau  glacée 
sur  laquelle  un  homme  peut  marcher;  ceux 
qui  ont  entendu  parler  de  la  renaissance  des 
têtes  de   limaçons    pour   la    première  fois  , 
étaient  très- bien  fondés  à  traiter  d'impos- 
teurs les  physiciens  qui  attestaient  ce  phéno- 
mène. A  plus  forte  raison   un  aveugle-né,  à 
qui  tout   ce  que  l'on  dit  des   couleurs,  d'un 
miroir,  d'une  perspective,  paraît  impossible 
et  contradictoire,  doit-il  .se   roidir  contre  II 
certitude  morale  de  tous   ces    phénomènes, 
fondée   sur  le  témoignage  constant   cl  uni- 
forme de  tous  ceux   qui  ont  des  veux. — 3*  Il 
est  clair,  par  tous  ces  exemples,  que  ce  qu'il 
plaît  à  nos  philosophes  d'appeler  expérience 
constante  el  certitude  plii/sique  absolue,  n'est 
dans    le   fond  qu'un   défaut  d'expérience  et 
une  pure  ignorance,  l'arec  que  nous  n'avons 
j  imas  vu  tel  ou  Ici  phénomène,  s'cnsuit-il 
que  personne  au  monde  ne  l'a  vu  non  plus, 
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et  que  notre  ignorance,  sur  ce  point,  doit 
prévaloir  au  témoignage  positif  de  leurs 
yeux  ?  Voilà  néanmoins  l'absurdité  sur  la- 
quelle on  a  fait,  de  nos  jours,  de  savantes 
dissertations  ;  et  c'est  par  là  que  d'habiles 
prolestants  ont  cru  détruire  toute  certitude 
du  miracle  delà  transsubstantiation. 

Aussi  les  incrédules,  invinciblementréfutés 
sur  toutes  les  objections  qu'ils  avaient  faites 
contre  la  certitude  des  miracles  ,  ont  été  for- 
cés de  soutenir  qu'ils  sont  impossibles,  et  de 
se  jeter  dans  l'hypothèse  de  la  nécessité,  de 
la  fatalité,  du  matérialisme.  Voy.  Faits,  Mi- 
racles. 

CÉSAIRE  (saint),  archevêque  d'Arles,  pré- 
sida, l'an  529,  au  concile  d'Orange,  dans  le- 
quel les  semi-pélagiens  furent  condamnés, 
et  mourut  l'an  6k2.  Il  a  laissé  des  sermons, 
dont  la  plupart  avaient  été  attribués  à  saint 
Ambroise  et  à  saint  Augustin  :  on  les  trouve 
dans  Vappendix  du  tome  V  des  OEuvres  de 
saint  Augustin,  édition  des  bénédictins.  Saint 
Césaire  a  fait  aussi  une  règle  pour  des  reli- 
gieuses. 

CHAINE  ,  Catena  Patrum.  Voy.  Commen- 
taire. 

CHAIR,  se  prend  dans  l'Ecriture  sainte, 
non-seulement  dans  le  sens  propre,  pour  la 
chair  de  l'homme  et  des  animaux,  et  pour  le 
corps  humain  tout  entier  ;  ainsi  nous  disons 
la  résurrection  de  la  chair,  pour  la  résurrec- 
tion de  l'homme  en  chair  et  en  os  ;  mais  ce 
terme  a  plusieurs  autres  sensmétaphoriques. 
H  signifie  :  1°  Les  êtres  animés  en  général. 
Dieu  dit  (Gen.  vi,  17)  :  Je  vais  faire  mourir 
toute  chair,  c'est-à-dire  toute  créature  vi- 
vante.—  2°  L'homme  en  général  (Jbid.,  x, 
12):  Toute  chair  avait  corrompu  sa  voie, 
c'est-à-dire  toute  créature  humaine  ,  l'un  et 
l'autre  sexe  s'étaient  livrés  au  crime.  Chap. 
n,24:  L'homme  et  sa  femme  seront  deux 
dans  une  seule  chair,  seront  censés  élre  une 
seule  personne.  Isole,  chap.  lviii,  7  :  Lors- 
que vous  verrez  un  pauvre  réduit  à  la  nu- 
dité, revêtez-le,  et  ne  méprisez  pas  votre 
chair,  un  homme  semblable  à  vous.  Dans  ce 
sens,  le  Verbe  s'est  fait  chair,  s'est  fait 
homme.  L'Ecclésiastique,  chap.  xxv,  v.  36  : 
Eloignez  de  vos  chairs  une  femme  libertine, 
c'est-à-dire  séparez-la  d'avec  vous.  — 3°  Les 
sentiments  naturels  à  l'humanité.  Jésus- 
Christ  dit  à  saint  Pierre  {Malth.  xvi,  17J  : 
Ce  n'est  point  la  chair  et  le  sang  qui  vous 
ont  révélé  ce  que  je  suis  ;  vous  n'avez  point 
puisé  cette  connaissance  dans  les  lumières 
et  les  sentiments  de  la  nature.  Selon  saint 
Paul  (I Cor.  xv,  50)  :  La  chair  et  le  sang  ne 
peuvent  posséder  le  royaume  de  Dieu  ;  on 
n'y  parvient  point  par  les  affections  et  les 
actions  auxquelles  la  nature  nous  porte.  — 
4°  La  chair  signifie  les  liens  du  sang  ;  les 
frères  de  Joseph  disent  de  lui  (Gen.  xxxvn, 
27)  :  C'est  notre  frère  et  notre  chair;  nous 
sommes  nés  du  même  sang.  —  5°  Les  affec- 
tions de  famille.  Saint  Paul  dit  (Galat.  n,  10): 
Je  n'ai  point  acquiescé  à  la  chair  et  au  sang; 
je  n'ai  point  suivi  mon  affection  naturelle 
pour  mes  proches  et  pour  ma  nation.  — 
6"  Les  inclination 3  de   l'homme  corrompu 


par  le  péché.  Dieu  dit  (Gen.  vi,  3)  :  Mon  es- 
prit ne  demeurera  pas  toujours  avec  l'homme, 
parce  qu'il  est  chair,  c'est-à-dire  sujet  à  des 
passions  grossières  et  honteuses.  Selon  saint 
Paul,  la  chair  convoite  contre  l'esprit,  et  l'es- 
prit contre  la  chair  (Galat.  v,  17).  Les  pas- 
sions résistent  au  sentiment  moral  qui  nous 
porte  à  la  vertu ,  et  c'est  ce  qui  la  rend  diffi- 
cile. Marcher  selon  la  chair  (Rom.  vui,l), 
c'est  suivre  les  penchants  déréglés  de  la  na- 
ture corrompue. — 7°  La  chair  se  prend  pour 
les  parties  du  corps  que  la  pudeur  cache 
(Lecit.  xx,  10).  Dans  ce  sens,  la  luxure  est 
nommée  péché  de  la  chair  (Galat.  v,  19).  — 
8°  Saint  Paul  emploie  ce  terme  pour  signifier 
un  culte  extérieur  et  grossier  (Galat.  m, 
3)  ;  il  reproche  aux  Galales  d'avoir  com- 
mencé par  l'esprit,  et  de  unir  par  la  chair; 
d'avoir  embrassé  d'abord  le  culte  spirituel 
du  christianisme,  et  de  vouloir  retourner 
aux  cérémonies  du  judaïsme,  à  la  circonci- 
sion, etc.  Il  nomme  ces  cérémonies  les  jus- 
tices de  la  chair  (  Hebr.  ix,  10  ),  parce  que 
celait  un  culte  purement  extérieur. 

Lorsque  Jésus-Christ  eut  dit  aux  Juifs  : 
Le  pain  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde 
est  ma  propre  chair car  ma  chair  est  vé- 
ritablement une  nourriture,  et  mon  sang  un 
breuvage,  etc.  (Joan.  vi,  52,  56),  ils  en  furent 
scandalisés.  A  ce  sujet  le  Sauveur  ajouta, 
v.  64  :  C'est  l'esprit  qui  donne  la  vie,  la  chair 
ne  sert  de  rien  :  les  p  rôles  que  je  vous  ai  dites 
sont  esprit  et  vie.  Par  là  les  calvinistes  ont 
voulu  prouver  que  dans  l'eucharistie  Jésus- 
Christ  ne  donne  pas  réellement  et  substan- 
tiellement son  corps  et  son  sang,  mais  qu'on 
le  reçoit  spirituellement,  par  la  foi  et  non 
autrement.  —  Cependant  on  voit,  par  une 
lecture  attentive  de  ce  discours  du  Sauveur, 
qu'il  a  seulement  voulu  corriger  l'erreur  des 
Capharnaïtes,  qui  se  figuraient  que  Jésus- 
Christ  donnerait  sa  chair  à  manger  d'une 
manière  sensible  et  sanglante  ,  comme  on 
mange  la  chair  des  animaux  ,  au  lieu  qu'il 
nous  la  donne  sous  les  apparences  du  pain 
et  du  vin.  S'il  nous  les  donnait  seulement  par 
la  foi,  il  ne  serait  pas  vrai  de  dire  que  sa 
chair  est  véritablement  une  nourriture  cl 
son  sang  un  breuvage  ;  ce  serait  la  foi  qui 
nourrirait  notre  âme,  et  non  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ. 

Plusieurs  hérétiques  du  nc  siècle,  BarJn- 
sanes,  Basilide,  Cerdon  ,  Cérinthe,  les  doré- 
les  et  la  plupart  des  gnostiques ,  disaient  que 
le  Fils  de  Dieu  fait  homme  n'avait  pas  eu 
une  chair  réelle,  mais  seulement  apparente; 
qu'ainsi  il  était  né,  mort  et  ressuscité  seule- 
ment en  apparence.  Les  Pères  de  l'Eglise  ré- 
futèrent celle  erreur  contre  laquelle  saint 
Jean  l'évangéliste  avait  déjà  prévenu  les  fi- 
dèles (/  Joan.  iv,  2  ;  JI  Joan.  v,  7).  Elle  fut 
renouvelée  au  n ^e  siècle  par  les  marcionites, 
qui  niaient  aussi  la  résurrection  future  de  la 
chair  ;  Terlullien  écrivit  contre  eux  ses  livres 
de  Carne  Christi  et  de  Resurrectione  car- 
ni*. 

Chairs  ou  Viandes  impures.  Voy.  Animaux 
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Chairs  ou  Viandes  immolés*.  Voy.  Vie- 
il mi.  s. 

CHAINE  DE  MOÏSE.  Ce  terme  ,  dans  l'E- 
vangile, signifie  la  fonction  d'enseigner 
qu'exerçaient  chez  les  Juifs  les  docteurs  de 
la  loi,  parce  que  leur  enseignement  consis- 
tait à  lire  et  à  expliquer  au  peuple  la  loi  de 
Moïse. Les  scribes  el  les  pharisiens,  dit  le  Sau- 
veur, sont  assis  sur  la  chaîne  de  Moïse  ;  ob- 
servez donc  et  faites  tout  ce  qu'ils  vous  di- 
ront ;  mais  n'imitez  pas  leur  conduite,  car  ils 
ne  font  pas  ce  qu'ils  disent.  Ils  chargent  les 
hotnmes  de  fardeaux  pesants  el  insupporta- 
bles, et  ne  veulent  pas  seulement  les  remuer  du 
bout  du  doigt  (Matth.  xxm,  2"). 

Cette  leçon  de  Jésus-Christ  souffre  quelque 
difficulté,  elles  rabbins  en  ont  abusé.  Vou- 
lait-il obliger  le  peuple  à  se  charger  des  far- 
deaux insupportables  que  lui  imposaient  les 
scribes  et  les  pharisiens?  Souvent  le  Sau- 
veur leur  avait  reproché  de  corrompre  la  loi 
de  Dieu  par  de  fausses  traditions  ;  il  avait 
démonlré  la  fausseté  de  plusieurs  de  leurs 
décisions  ;  comment  pouvait-il  ordonner  au 
peuple  d'observer  et  de  pratiquer  leur  doc- 
trine ?  —  Il  nous  paraît  qu'il  faut  ici  distin- 
guer ce  qu'enseignaient  les  scribes  et  les 
pharisiens  en  public,  lorsqu'ils  expliquaient 
la  loi  de  Moïse  dans  les  synagogues,  d'avec 
ce  qu'ils  décidaient  souvent  en  particulier; 
que  leur  doctrine  publique  était  ordinaire- 
ment orthodoxe,  qu'il  fallait  donc  la  suivre  ; 
nu  lieu  que  leurs  leçons  particulières  étaient 
souvent  fausses,  et  qu'il  fallait  s'en  écarter 
aussi  bien  que  de  leurs  exemples.  C'est  as- 
sez la  coutume  des  faux  docteurs  en  géné- 
ral, tels  que  Jésus-Christ  a  peint  les  scribes 
el  les  pharisiens.  — Les  rabbins  ont  donc 
eu  tort  de  conclure  de  ce  passage  que,  selon 
Jésus-Christ  môme,  la  morale  des  Juifs  était 
très-bonne,  et  qu'il  lui  a  été  impossible  d'en 
enseigner  une  meilleure.  Voy.  la  Conférence 
du  juif  Orobio  avec  Limborch ,  p.  192  et 
suiv. 

Chaire  de  théologie,  est  la  profession  et 
la  fonction  d'enseigner  cette  science.  Obte- 
nir une  chaire  dans  une  université,  c'est 
être  admis  et  autorisé  à  y  faire  des  leçons  de 
théologie.  Remplir  une  chaire  de  langue  hé- 
braïque ou  de  théologie  positive,  c'est  expli- 
querais jeunes  théologiens  le  texte  hébreu 
de  l'Ecriture  sainte,  ou  leur  faire  des  leçons 
sur  l'histoire  ecclésiastique,  etc. 

Chaire  i  piscopai.e,  espèce  de  trône  sur  le- 
quel sont  assis  les  époques  lorsqu'ils  offi- 
cient pontificalement.  De  là  est  venu  le  nom 
de  siège  épiscopal,  el  d'église  cathédrale  dans 
laquelle  l 'évoque  préside  à  l'olfice  divin-  La 
manière  la  plus  ancienne  de  placer  cette 
chaire  a  été  de  la  mettre  dans  le  fond 
du  chœur,  plus  loin  que  l'autel,  et  de  pla- 
cer à  droite  el  à  gauche  un  rang  de  siè- 
ges pour  les  prêtres.  C'est  ainsi  qu'ont  été 
construites  les  plus  anciennes  basiliques,  et 
le  modèle  en  est  tiié  du  livre  de  l'Apoca- 
lypse, c.  iv  elv.  De  la  on  peut  tirer  une 
preuve  certaine  de  la  prééminence  des  évo- 
ques au-dessus  des  simples  prétics,  et  de  la 


distinction  reconnue  entre   ces  deux   ordres 
dès  le  temps  des  apôtres. 

Chaire  de  saint  Pierre.  Nom  de  deux  fê- 
tes qui  se  célèbrent  dans  l'Eglise  catholique, 
l'une  le  18  janvier  pour  la  chaire  de  saint 
Pierre  à  Home,  l'autre  le  22  février  pour  la 
chaire  de  cet  apôtre  à  Anlioche.  Ces  deux  fê- 
tes sont  anciennes;  la  première  est  marquée 
dans  un  exemplaire  du  Martyrologe  attribué 
à  saint  Jérôme,  et  un  concile  de  Tours  en  a 
fait  mention  l'an  567.  Déjà  il  est  parlé  de  la 
chaire  de  saint  Pierre,  en  général,  dans  un 
calendrier  dressé  sous  le  pape  Libère,  vers 
l'an  354-,  cl  c'est  le  sujet  du  centième  sermon 
de  saint  Léon.  Voy.  Vies  des  Pères  el  des 
martyrs,  I.  I,  pag.  3i3,  el  tome  11,-pap  346. 

Dans  l'Eglise  primitive,  de  même  que  les 
chrétiens  célébraient  l'anniversaire  de  leur 
baptême,  les  évêques  solennisaient  le  jour 
anniversaire  de  leur  ordination  ou  de  leur 
exaltation  ;  telle  a  été  l'origine  des  deux 
fêtes  dont  nous  parlons.  L'Eglise  a  été  per- 
suadée que  la  succession  de  saint  Pierre  n'é- 
tait point  al  achée  au  premier  siège  qu'il 
avait  occupé,  mais  à  celui  dans  lequel  il  est 
mort  et  a  laissé  un  évêque  pour  le  rempla- 
cer. Or,  malgré  les  nuages  que  les  protes- 
tants ont  voulu  répandre  sur  le  voyage, le 
séjour  et  le  martyre  de  saint  Pierre  à  Uorae, 
c'est  un  point  d'histoire  qui  est  aujourd'hui 
à  l'abri  de  loute  contestation. 

Que,  dès  les  premiers  siècles,  le  siège  de 
Rome  ait  été  regardé  comme  le  centre  de 
l'Eglise  catholique  ,  c'est  un  fait  attesté  par 
saint  Irénée  dès  le  IIe.  «11  faut,  dit-il, 
que  loute  Eglise,  ou  toute  l'Eglise,  c'est-à- 
dire  les  fidèles  qui  sont  de  toutes  parts,  con- 
viennent avec  cette  Eglise  (de  Rome),  à  cause 
de  sa  prééminence  plus  marquée  :  Eglise 
dans  laquelle  les  fidèles  de  tout  le  inonde 
ont  toujours  conservé  (ou  observé)  la  tradi- 
tion qui  vient  des  apôtres.  »  (Adv.  hœr.,  I. 
m,  c.  3.)  Ce  passage  a  toujours  beaucoup 
incommodé  les  protestants;  ils  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  en  détourner  le  sens  : 
nous  verrons  ailleurs  s'ils  y  ont  réussi  (i). 
Voy.  Saint-Siège. 

(I)  M.  l'abbé  Gerbel  a  lait  une  description  de  la 
chaire  de  saint  Pierre, que  nous  allons  transcrire  : 

i  Le  premier  des  monuments  qui  se  conservent  à 
Rome  dans  la  basilique  vatieaiv,  est  la  Chaire  do 
saint  Pierre.  On  sait  (pie  dès  l'origine  les  étéques 
eurent  des  sièges  auxquels  on  donnait  ce  nom.  C'é- 
tait une  marque  d'honneur  et  un  signe  d'auiori'é  (pie 
de  parler  assis.  A  leur  mort  on  plaçait,  au  moins  il.; 
temps  eu  temps,  leurs  chaires  dans  leurs  tombeaux.  Les 
premiers  lidéles  portaient  un  grand  respect  aux 
tiéges  dont  les  apôtres  s'éliicnt servis  pour  leur  en- 
seigner la  oi  ou  pour  remplir  d'autres  fonctions  de 
leur  ministère.  Ils  durent  être  conservés  avec  soin  : 
ce  qui  semble  indiqué  par  quelques  mots  de  Terlul- 
l.en,  qui  représente,  à  cet  égard,  les  traditions  du 
second  .siècle.  «  Parcourez,  dit-il  dans  son  bvro  des 
Prescrip'iom  contre  les  hérétiques,  parcourez  Ee-s 
é:;lise-  aposloli  nies,  da  s  lesquelles  les  chaires  mènie> 
des  ai  ôtres  président  à  leur  place,  cl  où  leurs  (pitres 
authentiques  sont  lues  à  haute  vois  :  l'aame  cecte- 
$a$  apua  quat ipsa  intime  cathedra  apotlolorum  i*{t 
lotit  pratident,  upud  (juas  iptœ autlunticos  litioiv  co- 
uidi  rtcitanturt  c.  56.  » 

«  lîigautl  est  d'a\is,  dans  une  des    notes  de  son 
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CHALCÉD01NE  (concile  de).  C'est  le  qua- 
trième des  conciles  généraux  ;  il  fui  tenu  l'an 
451  contre  les  erreurs  d'Eutychès.  Cet  héré- 
tique, pour  ne  pas  tomber  dans  l'erreur  de 
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Nestorius,  qui  admettait  deux  personnes  eu 
Jésus-Christ,  soutint  qu'il  n'y  avait  qu'une 
seule  nature;  que,  par  l'union  hypostatique, 
là  nature  humaine  de  Jésus-Christ  avait  été 


édition  de  Terlullien,  que  ce  mot  de  chaires  doit  être 
entendu  ici  dans  un  seul  sens  figuré;  mais  d'abord 
rien  n'oblige  à  répudier  le  sens  littéral,  le  savant 
annotateur  n'en  donne  aucune  raison.  En  second 
lieu,  il  n'est  pas  vraisemblable  nue  Tertullien  se  soil 
borné  à  citer  des  monuments  métaphoriques,  tandis 
qu'il  pouvait  signaler  les  chaires  réelles,  comme  le 
prouve  le  passage  d'Eusèbe,  que  nous  rapporterons 
tout  à  l'heure.  Cela  est  d'autant  moins  probable  que 
cet  écrivain  était  porté,  par  ses  habitudes  d'esprit 
et  de  style,  à  rattacher  autant  que  possible  ses  asser- 
tions à  quelques  faits  maléiiels  :  ses  ouvrages  en 
offrent  une  foule  d'exemples.  Le  sens  naturel  de  ce 
passage  est  donc  celui-ci  :  dans  le  second  membre 
de  celle  phrase,  Terlullien  rappelle  q*ue  les  églises, 
fondées  par  les  apôtres,  pouvaient  montrer  les  exem- 
plaires authentiques  des  lettres  qu'ils  leur  avaient 
adressées;  il  dit,  dans  le  premier  membre,  que  ces 
églises  conservaient  encore  les  chaires  sur  lesquelles 
ils  étaient  assis  :  ces  deux  faits  servent  de  pendant 
l'un  à  l'autre.  Ensèbe  nous  apprend  qu'on  voyait  de 
son  temps,  à  Jérusalem,  la  chaire  de  son  premier 
é\ê'|ue,  saint  Jacques  le  Mineur,  que  les  chrétiens 
avaient  sauvée  à  travers  tous  les  désarlres  oui 
avaient  accablé  cette  ville  (a).  On  sait  aussi  que  l'é- 
glise d'Alexandrie  possédait  celle  de  saint  Mare,  son 
fondateur,  et  qu'un  Jour  un  de  ses  évêques,  nommé 
Pierre,  ayant  pris  place  au  pied  de  celle  même 
chaire  dans  une  cérémonie  publique,  cl  tout  le  peuple 
lui  ayant  crié  de  s'y  asseoir,  l'évêque  avait  répondu 
qu'd  n'en  était  pas  digne,  Acl.  S.  Petr.  Alexand. 
mari.,  traduits  du  grec  en  latin  par  Anaslase  le  Biblio- 
thécaire. L'Eglise  de  Home  dut  mettre  au  moins  au- 
tant d'empressement  et  de  soin  à  garder  celle  du 
prince  des  apôtres,  d'autant  plus  qu'oulre  les  motifs 
de  piété  communs  à  tous  les  chiéiiens,  le  caractère 
romain  était,  comme  on  le  sait,  éminemment  con- 
servateur des  monuments,  et  que  les  catacombes 
fournissaient  aux  premiers  fidèles  de  Rome  une 
grande  facilité  pour  y  cacher,  en  lieu  sûr,  un  dépôt 
au->si  précieux. 

<  Suivant  une  Iradilion  d'origine  immémoriale, 
saint  Pierre  s'est  servi  de  celte  chaire,  qui  se  trouve 
maintenant  au  fond  de  l'église,  et  quia  été  revêtue 
d'une  enveloppe  de  bronze.  Avant  cette  époque,  elle 
avait  été  successivement  placée  dans  d'autres  pat  lies 
de  la  basilique.  Les  textes  que  Phoebus  a  recueillis, 
De  identilate  cath.  B.  Pétri  tlomœ,  1006,  particu- 
lièrement dans  les  manuscrits  de  la  b  bliolhéque 
valicane,  nous  font  suivre  son  histoire  dans  ces 
diverses  translations.  Le  pape  Alexandre  VII,  qui 
l'a  fixée  à  l'endroit  où  nous  le  vénérons  actuelle- 
ment, l'avait  prise  près  de  la  chapelle  qui  sert  au- 
jourd'hui de  baptistère,  où  Urbain  VIII  l'avait  fait 
transporter  peu  de  temps  auparavant,  Carol.  Fon- 
tana,  de  Basil,  val.,  c.  29.  Elle  avait  été  précédem- 
ment déposée  dans  la  chapelle  des  reliques  de  l'an- 
cienne sacristie,  Grimald,  martus.  Calai,  sac.  reliq. 
Basil,  vatic.  Ou  sait  aussi  qu'elle  était  restée,  durant 
quelque  temps,  dans  un  autre  oratoire  de  cette  sa- 
cust  e,  celui  de  Sain  e  Anne  :  In  hoc  saccllo  ubi  se- 
des  seu  cathedra  S.    Pétri   pulcherrima,    saper  quant 

(a)  Les  fidèles  de  Jérusalem  ont  encore  parmi  eux  la 
chairedeS.Jacques.sumouimé  le  frère  du  Seigneur,  qui  fut 
établi  par  le  Sauveur  et  par  les  apôtres  le  premier  évêque 
de  leur  ville,  et  ils  le  gardent  avec  grande  vénération  ;  ce 
qui  fait  voir  clairement  que  les  chrétiens,  tatil  des  siècles 
passés  que  du  nôtre .  ont  toujours  rendu  de  grands  liou- 
npurs  aux  saints,  a  cause  de  l'amour  donl  ds  brillaient 
pour  Dieu.  U ht.  ceci,  liv.  \i>,  cap.  lrt. 

[Soie  de  51  Gab:l) 


sedebat  cum  mania  ponlificalia  exercebal ,  KononfTce 
conaervatur  (Tib.  Alfarani,  manu  s.  vatic),  après  avoir 
eu  pour  résidence  la  chapelle  de  Saint-Adrien  : 
Porro  in  ipso  S.  Adriani  f'actus  est  nunc  egregie  or- 
natus,  ubicollocata  est  cathedra  super  quant  sedehal 
B.  Pelrus  dum  salemnia  agerel  (Maph.  Veggius,  de 
rébus  anliq.  memorab.  basilic.  S.  Pétri,  lib.  iv,  ma- 
nusc.  valic),  près  de  l'endroit  où  nous  voyons  au- 
jourd'hui la  chaire  du  grand  pénitencier.  Adrien 
P'  l'y  avait  fixée  dans  le  vine  siècle  (Grimald.,  Calai. 
S.  Beliquiar.  asservat.  in  Arch.  vatic.  Il  s'appuie  sur 
un  passage  de  Maph.  Veggius).  Pendant  toute  cette 
période,  divers  passages  des  anciens  auteurs  lotit 
mention  d'elle.  Nous  en  mentionnerons  ici  plusieurs, 
pour  marquer  la  suite  de  la  tradition  relative  à  uri 
monument  si  vénérable,  lien  est  question  dans  une 
bulle  de  Nicolas  111,  en  1271):  Denaiii  qui  danlurpor- 
lantibus  ad  aitare  etreporlantbus  cathedram  S.  Pétri. 
Pierre  Benoît,  chanoine  de  la  basilique  valicane, 
dans  le  xur  sièile,  a  laissé  un  manuscrit  qui  con- 
tient des  renseignements  sur  la  liturgie  de  celte  égli- 
se :  voici  ce  qu'il  marque  pour  la  fêle  de  la  chaire 
de  saint  Piètre  :  «  L'office  est  celui  de  la  fête  même 
de  l'apôtre  ;  seulement  à  vêpres,  à  m  ilines  et  à 
laudes,  on  chaule  l'anlienne  Ecce  sacerdos.  S'.ation 
dans  sa  basilique.  A  la  messe,  le  seigneur  pape 
doit  s'asseoir  sur  la  chaire,  in  cathedra.  In  cathedra 
S.  Pétri  legitur  sicut  in  die  natali  ejus,  tantum  ad 
vesperas,  ad  malulinum  et  laudes  canilur  :  Ecce  sa- 
cerdos. Slalio  ejus  in  basilira  ;  dominus  papa  sedere 
débet  in  cathedra  ad  niissam.  Depuis  les  premiers 
siècles,  les  papes  étaient  dans  l'usage  de  prendre 
place  sur  un  siège  éminent,  non  pas  seulement  pen- 
dant la  messe,  mais  aussi  pendant  les  vêpres,  les  ma- 
tines et  les  laudes,  lorsqu'ils  a>s'st>ient  aux  offices, 
ce  qui  arrivait  plusieurs  fois  dans  l'année,  aux  prin- 
cipales fêles.  Il  est  visible,  d'après  cela,  qu'en  no- 
tant, comme  une  rubrique  particulière  de  la  fêle  do 
la  chaire  de  l'apôtre,  que  le  pape  devait  être  assis 
sur  la  chaire  à  la  messe,  l'auteur  que  nous  venons 
de  ciler,  a  désigné  la  chaire  même  que  la  tradition 
considérait  comme  celle  de  saint  Pierre.  D'ailleurs, 
dans  tout  son  livre,  lorsqu'il  parle  seulement  du 
siège  ordinaire  du  pontife,  il  le  désigne  toujours 
sous  le  nom  de  siège  élevé,  et  j 'mais  sous  celui  de 
chaire.  Pierre  Manlius,  qui  appartient  à  la  même 
époque,  dit  avoir  lu  dans  Jean  Caballinus  que,  du- 
rant le  siècle  précédent,  sous  Alexandre  II,  la  chaire 
de  saint  Pierre  avait  été  respectée  par  un  incendie 
qui  avait  consumé  les  obje  s  environnants  (Pelrus 
Manlius,  de  Cunsuetudin.  el  reb.  busil.  vatic).  Nous 
trouvons  aussi,  dans  un  écrivain  du  xi"  siècle,  Olhon 
de  Freissingie,  des  passages  qui  font  mention  d'elle 
(Ou.  Frisigens,  in  Freder.).  On  voit,  par  des  récits 
d'Anasiase  le  Bibliothécaire,  relatifs  aux  ixe  et  vnr  siè- 
cles (Anast.,  in  Vit.  Paul.  I.  Serg.  II),  que  le  pape 
élu  était  d'abord  conduit  au  patriarcal  de  Latran,  où 
il  s'asseyait  sur  le  trône  pontifical  ;  que,  le  dimanche 
suivant,  il  se  rendait,  revêtu  du  manteau  papal  et 
au  milieu  des  chants  sacrés  à  la  basilique  valicane, 
et  que  là  il  prenait  place  sur  Y  apostolique  cl  Irès- 
sainle  chaire  de  saint  Pierre;  ce  sont  les  termes  em- 
ployés p;ir  Anastase  (a).  Nous  voilà  arrivés  au 
vi  Ie  siècle,  c'esl-à-dire  à  l'époque  où  le  pape  Adrien 
la  lit  établir,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  dans 
l'oratoire  consacré  au  saint  dont  il  poric  le  nom. 
Les   textes    d'Anasiase  nous  font  remonter   encore 

(a)  Aposhlica  sacratismia  Pétri  ca  hedra.  Lorsque  l'é- 
lection avait  eu  lieu  dans  la  basilique  valicane,  on  procédait 
i  uni'jdiatemenl  a  l'installation  du  pontife  sur  celte  diana 

(Soie  de  U.  Cirbet.) 
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absorbée  par  la  nature  divine;  d'où  il  s'en- 
suivrait que  c'était  la  nature  divine  qui  avait 
soutTerl  la  passion  et  la  mort. 

Cette  doctrine  fut  d'abord  condamnée  dans 

I 

plus  haut,  puisqu'en  parlant  de  l'usage  dont  il  vient 
d'être  question,  il  l'appelle  la  coutume  ancienne,  la 
Coutume  blanchie  par  le  temps,  cana  comuetudo.  Le 
catalogue  des  saintes  huiles  envoyées  par  Grégoire 
le  Grand  à  Théodoiiode,  reine  des  Lombards,  fait 
mention  de  l'huile  des  lampes  qui  brûlaient  devant 
la  chaire  sur  laquelle  saint  Pierre  s'était  assis,  de 
deo  de  sede  ubi  prius  sedit  S.  Petrus.  Il  paraît  qu'à 
celle  époque  les  fidèles  la  rencontraient  avant  d'en- 
trer dans  la  basil  que  :  elle  se  trouvait  près  de  la 
place  qu'occupe  aujourd'hui  la  Porte-Sainte  (Histor. 
templ.  vatic,  c.  23).  Les  néophytes,  revêtus  de  la 
mbe  blanche  du  hapiême,  étaient  conduits  au  pied 
de  celle  chaire  pour  la  vénérer.  En  rappelant  cet 
usage,  dans  son  Apologie  pour  le  pape  Symmaque, 
Ennodius  désigne  ce  monument  d'une  manière  fort 
claire.  <  On  les  mène,  dit-il,  pi  es  du  siège  geslaioire 
de  la  confession  apoitolique,  et,  pendant  qu'ils  ver- 
sent avec  abondance  des  larmes  que  la  joie  leur  fait 
couler,  la  bonié  de  Dieu  double  les  grâces  qu'ils  ont 
reçues  de  lui  :  Ecce  nunc  ad  gesiatoriam  sellant  apo- 
stolcœ  confessions  vda  miitunl  limina  candidntos,  et 
uberibus  gaudjo  exatore  flelibus,  collata  Dei  bénéficia 
donacuniulanlur.  (Ennod.  Apolog.,  p.  552.  Tornaci.)  » 
Cette  expression,  siège  gestatoire,  caractérise  exacte- 
ment, comme  on  le  \erra  I  ienlôt,  la  forme  spéciale 
et  la  desiinaiinn  primitive  de  celte  chaire.  Ennodius 
écrivait  au  commencement  du  vi«  siècle.  Le  ive  nous 
fournil  un  témoignage  très-posi: if  d'Optatde  Milève. 
Sadressant  à  des  schématiques,  qui  se  vantaient 
d'avoir  des  partisans  à  Home,  il  leur  fait  celle  inter- 
pellation :  «  Qu'on  demande  à  votie  Microbe  où  il 
siège  en  celte  ville;  pourra-t-il  répondre:  Je  siège 
sur  la  chaire  de  Pierre  ?»  Si  cet  auteur  n'avait 
rien  dit  de  plus,  on  pourrait  douter  qu'il  ail  parlé, 
dans  ce  passage,  de  la  chaire  matérielle  :  comme  il 
ne  faisait  pas  de  l'histoire,  mais  de  la  polémique,  il 
aurait  très-bien  pu  se  servir  decel'e  expression  pour 
signifier  seulement  la  chaire  moralement  prise,  ou 
l'autorité  de  saint  Pierre,  survivant  dans  ses  succes- 
seurs, et  méconnue  par  les  schismatiques,  contre  les- 
quels il  argumentait.  Mais  ce  qu'il  ajoute  ne  permet 
pas  cette  supposition  :  «  Je  ne  sais  pas  même,  dit-il, 
t\  Macrobe  a  seulement  vu  cette  chaire  de  ses  propres 
ijeux.  >  Evidemment,  il  a  voulu  désigner  la  chaire 
matérielle,  ce  qui  est  d'ailleurs  continué  par  tout  le 
reste  du  même  passage,  dans  lequel  il  continue 
d'opposer  aux  schismatiques  les  monuments  de  saint 
Pierre  el  de  saint  Paul  :  Denique  si  Macrobio  dica- 
lur  vbi  il  lie  sedeat,  numquid  potest  dicere  ;  in  cathedra 
Pelii  ?  Quant  nescio  si  vel  oculis  novit,  et  ad  cujus 
memoi-.iam  no*  acceuit  ,  quasi  schismaticus  contra 
aposiolum  f ariens,  qui  ail  :  memoriis  sanctorum  com- 
municantes. Ecce  prœsenles  sunt  ibi  duorum  memo- 
i,ii  aposlolorum  :  dicilesl  ad  iias  ingkedi  potuit,  ita 
ut  obtulerit  illic  ubi  sanctorum  memorias  esse  constat. 
(Opiatus  Milevil.,  contr.  Parm.,  lib..\i-)  Dans  le  style 
des  premiers  chrétiens,  le  mot  memoria  était  em- 
ployé pour  désigner  les  monuments  funèbres  des 
;i|  ôtres  ou  des  martyrs,  comme  nous  l'avons  déjà  vu 
dans  un  passage  cité  précédemment,  relatif  à  la 
construction  du  monument  de  saint  Pierre  (cou- 
rir uxit  mrmoriam).  Ge  terme  a  pu  être  ensuite  appli- 
qué aux  basiliques  érigées  sur  ces  tombeaux. 

«  Il  est  donc  certain  que  celé  chaire  a  été  expo- 
sée publiquement  à  la  vénération  des  chrétiens,  dans 
le  siècle  même  où  le  christianisme  a  eu  la  iihei  lé  du 
culte  public.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'il  n'en  soit 
point  fait  mention  dans  les  documents  de  l'époque 
antéiieure  :  il  serait,  au  contraire,  étonnant  qu'ils  eu 
tussent  parlé.  11  ne  nous  ie>tc  qu'un  petit  nombre 


un  concile  de  Constantinople,  tena  en  448, 
par  saint  Flavien,  patriarche  de  celte  ville. 
Eutychès  s'en  plaignit  au  pape  saint  Léon; 
Flavien,   de    son   côté,  rendit  compte  à  ce 

d'écrits  rédigés  à  Rome  pendant  les  irois  premiers 
siècles  :  les  actes  des  martyrs  ne  mêlent  guère  à 
leurs  récils  les  particularités  monumentales,  si  ee 
n'est  qu'ils  indiquent,  et  souvent  par  un  seul  mot,  le 
lieu  du  supplice  et  celui  de  l'inhumation.  Les  ou- 
vrages apologétiques  et  polémiques  avaient  à  faire 
quelque  chose  de  plus  pressé  que  le  soin  de  tenir 
note  des  meubles  sacrés,  ce  qui  eût  élé  d'ailleurs 
une  indiscrétion  dangereuse,  qui  eût  pu  provoquer 
les  perquisitions  des  païens.  Quant  aux  livres  com- 
posés à  cette  époque  par  les  écrivains  qui  résidaient 
dans  d'aulres  parties  du  monde  romain,  les  mêmes 
observations  s'y  appliquent  ;  et  il  est ,  du  reste , 
extrêmement  vraisemblable  que  leurs  auteurs,  au 
moins  la  plupart,  ont  ignoré  l'existence  de  ce  mo- 
nument, qui  devait  être  renfermé  à  Rome  dans  quel- 
que lieu  secret,  suivant  la  coutume  des  temps  de 
persécution.  Ge  n'est  qu'au  ive  siècle  que  d'aulres 
chaires,  contemporaines  de  la  chaire  de  saint  Pierre, 
celle  de  saint  Jacques  à  Jérusalem,  celle  de  saint 
Marc  dans  l'église  d'Alexandrie,  reparaissent  sou9 
le  soleil  el  dans  l'histoire.  Les  chrétiens  s'empres- 
sèrenl  alors  de  vénérer,  dans  la  lumière  de  leurs 
basiliques,  les  dépôts  que  leur  avaient  conservés  les 
cryptes  souterraines.  Tout  nous  persuade  que  la 
chaire  de  saint  Pierre  avait  élé  cachée  dans  le  sanc- 
tuaire même  de  son  tombeau.  Un  manuscrit  de  la 
bibliothèque  Barberiue  (Mich.  Leonic,  noi.  manus..), 
qui  l'affirme  posil  vement,  a  élé,  on  peut  le  croire, 
l'écho  d'un  souvenir  traditionnel  ou  de  renseigne- 
ments consignés  dans  quelques  feuilles  des  archives 
romaines,  qui  se  sont  ensuite  perdues.  C'est  donc, 
suivant  toute  apparence,  à  l'époque  des  constructions 
faites  par  saint  Sylvestre  dans  la  confession  de  saint 
Pierre,  quecetie  chaire  a  é.é  offerte  à  la  dévotion 
publique  el  libre  du  peuple  qui  alfluaii  dans  le  temple 
que  Constantin  venait  d'ériger.  Sortant  du  tombeau, 
elle  a  pris  possession  de  la  grande  basilique;  elle  eu 
a  visité  successivement,  dans  le  cours  des  âges,  le 
vestibule,  les  chapelles,  le  chœur,  pour  se  fixer  enfin 
à  la  place  radieuse  qu'elle  occupe  aujourd'hui,  éclai- 
rée d'en  haut  par  l'auréole  de  la  colombe  qui  plane 
sur  elle,  couronnée  par  les  anges,  légèrement  soute- 
nue par  quatre  grands  docteurs  du  rite  latin  et  du 
rite  grec,  saint  Ambroise,  saint  Augustin,  saint  Alha- 
nase ,  sainl  Chrysoslôme,  et  suspendue  au-dessus 
d'un  autel  dédié  a  la  sainte  Vierge  et  à  tous  les  saints 
papes.  Sur  leurs  trônes  célestes,  ils  gardent  sans 
doute  un  souvenir  de  celte  chaire,  au  pied  de  la- 
quelle ils  se  sont  sanctifiés,  si  quelques  images  des 
monuments  terrestres  vont  se  réfléchir  ,  comme 
l'ombre  du  temps,  ju?que  dans  les  splendeurs  de 
l'éternité. 

«  Depuis  plusieurs  siècles,  les  papes  ont  cessé  de 
s'en  servir  aux  fêtes  solennelles.  Sa  vétusté  pouvait 
faire  craindre  que  cette  relique  précieuse  ne  souffrit 
quelque  dommage  si  l'on  eût  continué  de  la  déplacer 
et  de  l'employer  pour  des  fonctions  du  culte  :  le  soin 
de  sa  conservation  l'a  rendue  désormais  immobile. 
C'est  aussi  potir  cela  qu'elle  a  été  revêtue,  sous 
Alexandre  VII,  d'une  enveloppe  de  bronze.  Du  reste, 
tout  le  monde  peut  en  avoir  une  copie  dans  une  des 
salles  de  la  sacristie  vaticane,  el  on  en  conserve 
un  fac-similé  dans  les  combles  de  l'église,  près  de 
l'endroit  où  sont  déposés  les  plans  en  relief  des  di- 
vers projets  qui  ont  été  proposés  dans  le  temps  |  our 
l'architecture  de.  la  basilique  moderne. 

<  Torrigi,  qui  a  examiné  celle  chaire  en  tC37,  et 
qui  en  a  pris  la  mesure  dans  lotis  les  sens,  nous  en 
a  laissé  la  description  suivante  : 

<  Le  devant  (du  sié^c)  csl  large  de  nualrc   palmes 
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pontife  des  motifs  de  la  condamnation  ;  saint 
Léonl'approuva,  et  écrivit  à  Flavien  une  lettre 
qui  est  devenue  célèbre  par  la  netteté  avec 
laquelle  ce  saint  pape  y  expose  la  doctrine 

et  haut  de  trois  et  demie  ;  ses  côlés  en  ont  un  peu 
plus  de  deux  et  demie  en  largeur;  sa  hauteur,  en  y 
comprenant  le  dos,  est  de  six  palmes.  Elle  est  de 
bois  avec  des  colonnelles  et  de  pentes  arches  :  les 
colonnetles  sont  hautes  d'une  palme  et  deux  onces 
(a),  les  petites  arches  de  deux  palmes  et  demie;  sur 
le  devant  du  siège  sont  ciselés  dix-huit  sujets  en 
ivoire,  exécutés  avec  une  rare  perfection,  et  entre- 
mêlés de  petits  ornements  en  laiton,  d'un  travail  irès- 
délicat.  Il  y  a  autour  plusieurs  figurines  d'ivoire  en 
bas-relief.  Le  dos  de  la  chaise  a  quatre  doigts  d'é- 
paisseur  (Li  sacr.  trofei   Roman.,  c.  21,  p.  122).  • 

<  Il  faut  ajouter  à  cette  description  que  le  dos 
carré  est  terminé  à  son  sommet  par  un  compartiment 
triangulaire.  Torrigi  a  omis  aussi  de  noter  une  auire 
circonstance  plus  importante  que  nous  rappellerons 
loul  à  l'heure,  et  il  s'est  trompé  en  un  point  :  les 
ornements  qu'il  a  cru  être  en  laiton  sont  en  or  très- 
pur.  Cette  particularité,  qui  a  été  vérifiée  par  une 
commission  qu'Alexandre  VU  a  nommée  à  cette 
effet, n'est  point,  comme  nous  le  verrons,  indifférente 
pour  l'explication  de  ce  monument. 

<  Les  petites  sculptures  d'ivoire,  qui  représentent 
les  Travaux  d'Hercule,  prouvent  qu'il  est  d'origine 
païenne.  Abstraction  faite  de  la  tradition  que  nous 
avons  constatée,  il  n'est  pas  possible  de  supposer, 
avec  quelque  apparence  de  raison,  que  celte  chaire 
romaine  ait  été  fabriquée  dans  l'intervalle  de  temps 
qui  s'est  écoulé  depuis  la  chute  du  paganisme  au 
v«  siècle,  jusqu'à  la  révolution  opérée  dans  la  sculp- 
ture vers  la  (in  du  moyen  âge.  On  ne  se  fût  pas 
permis  de  représenter  une  légende  essentiellement 
mythologique  sur  un  meuble  aussi  sacré,  destiné  à 
figurer  près  de  l'autel  pendant  les  saints  mystères. 
Les  monuments  religieux  de  cette  période,  qui  exi- 
stent à  Rome  en  grand  nombre,  font  voir  clairement, 
par  leur  sévéri  é  chrétienne,  que  celte  fantaisie  pro- 
fane y  a  été  aussi  étrangère  au  caractère  de  l'art 
qu'elle  eût  é:é  opposée  aux  préoccupations  domi- 
nantes :  les  siliyles  n'ont  pu  être  admises  à  figurer 
sur  ces  monuments  que  parce  qu'elles  étaient  consi- 
dérées, suivant  l'opinion  dt!  plusieurs  anciens  Pères 
de  l'Eglise,  comme  ayant  prophétisé  le  Christ.  Nous 
verrons  d'ailleurs  que  le  style  des  sculptures  dont 
il  s'agit  dénote  une  origine  bien  antérieure  à  cette 
période.  En  remontant  plus  haut,  nous  rencontrons 
l'époque  qui  est  comprise  entre  le  triomphe  du 
christianisme,  sous  Constantin,  et  la  chute  complète 
du  paganisme.  Elle  est  encore^  moins  favorable  à 
l'hypothèse  de  l'origine  chrétienne  de  ce  monument. 
Loin  d'être  dispo-és  à  jouer  avec  de  pareils  emblè- 
mes, les  chrétiens,  qui  avaient  été  lor<  es  jusqu'alors 
de  tenir  secrets  les  signes  extérieurs  de  leur  foi, 
s'empressèrent  de  les  multiplier  sons  diverses  for- 
mes, sur  les  monuments  publics  et  privés.  Restent 
donc  les  trois  siècles  de  peisécution.  Dans  celle  pé- 
riode nous  trouvons,  il  est  vrai,  parmi  les  peintures 
des  catacombes,  une  figure  allégorique  tirée  de  la 
mythologie:  le  Christ,  le  céleste  enchanteur,  comme 
l'appelle  Clément  d'Alexandrie,  y  est  représenté  sous 
les  traits  à'Orpliée.  Toutefois  les  motifs  qui  ont  fait 
tolérer  celte  exception  aux  règles  suivies,  ne  s'appli- 
quent pas  aux  sculptures  deceuecliaire.  L'image  sym- 
bolique d'Orphée  était  d'une  dimension  assez  gramle 
pour  frapper  les  regards  des  fidèles  qui  se  réunis- 
saient dans  les  souterrains  sacrés  ;  on  leur  en  ex- 
pliquait le  sens,  et  ce  tableau  devenait  ainsi,  comme 
toutes  les  autres  peintures  qui  décoraient  ces  gale- 
fa)  L'once,  ou  la  douzième  partie  de  la  palme  romaine 

équivaut  à  un  centimètre,  huit  millimètres. 


catholique  louchant  1  incarnation.  Dans  l'in- 
tervalle l'empereur  Théodose  fit  assembler  à 
Ephèse  un  concile,  en  kïd ,  auquel  présida 
Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie,  homme 

ries,  une  prédication  qui  parlait  aux  yeux.  Mais  de 
petites  ligures  mythologiques,  sculptées  dans  les 
parois  d'un  meuble  et  qu'on  pouvait  à  peine  distin- 
guer à  deux  pas,  ne  pouvaient  remplir  le  même  but. 
lies  incrustations  n'eussent  é  é  qu'un  caprice  sans 
utilité  comme  sans  convenance,  et  les  premiers 
chrétiens  ne  faisaient  fléchir  leur  aversion  pour  les 
allégories  de  la  poésie  païenne,  que  lorsque  de  graves 
raisons  les  y  déterminaient.  Dans  ces  mêmes  rata- 
combes  qui  ont  fourni  le  tableau  dont  il  vient  d'être 
question,  on  n'a  retrouvé  aucun  emprunt  mytholo- 
gique parmi  les  petits  symb  des  tracés  par  les  fidèles 
sur  les  pierres  sépulcrales;  ils  sont  tous  exclusive- 
ment chrétiens.  Nous  sommes  donc  conduits  à  pen- 
ser que  ce  monument  a  dû  appartenir  primitivement, 
à  un  païen,  et  qu'on  ne  doit  pas  lui  assigner  une 
origine  postérieure  aux  premiers  siècles  de  l'ère  chré- 
tienne. 

«  Le  caractère  de  ces  ornements,  envisagés  sous 
un  point  de  vue  purement  artistique,  sert  à  déter- 
miner, d'une,  manière  plus  circonscrite,  la  période 
de  temps  à  laquelle  ils  remontent.  Ils  sont  Tort  re- 
marquables par  la  beauté,  la  dé  icatesse  et  le  fini 
du  travail  qui  décèlent  une  époque  où  la  sculpture 
était  très  florissante.  Or,  les  historiens  de  l'art  oui 
constaté,  d'après  l'élude  comparée  des  monuments, 
que  la  sculpture  a  subi  une  dégénération  très-pro- 
noncée à  partir  du  coinmen  ement  du  troisième 
siècle,  et  comme  cette  décadence  se  fait  déjà  remar- 
quer dans  le  second,  ils  attribuent  en  général  au  siècle 
d'Auguste  les  œuvres  qui  se  distinguent  par  un  grand 
mérite  d'exécution. 

<  Une  autre  particularité  permet  de  resserrer  en- 
core en  des  limites  p'us  étroites  l'époque  de  ce  mo- 
nument. On  sait  que  la  mode  des  sièges  gestaloires 
ou  chaises  à  porteur  a  commencé  parmi  les  princi- 
paux personnages  de  Rome,  après  l'avènement  de 
Claude  à  l'empire.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Juste 
Lipse,  après  avoir  examiné  à  ce  sujet  les  passages 
des  auteurs  latins  de  celte  époque  :  €  Au  temps 
d'Auguste,  je  ne  trouve  pas  la  chaise,  mais  toujours 
la  Liièrc ;  au  contraire,  depuis  Claude,  très-rare- 
ment la  litière,  et  presque  toujours  la  chaise.  ISon 
reperio  lempore  AuguUi  sellant,  sentper  lecticam  ;  asi 
posl  Ctaudium  plerumque  sellant,  rara  mentoria  leclicœ 
(Just.  Lips.,  Oper.  oinu.  Lngdun.  1G13,  t.  I;  Elect., 
lib.,i,  cap.  14,  p.  512).  >  Il  serait  bien  diflicile  de 
ne  pas  reconnaître  une  de  ces  chaises  à  porteur,  sella 
geslatoria,  dans  le  meuble  doul  nous  nous  occupons 
en  ce  moment,  puisqu'on  y  voit  de  chaque  cô  é  des 
anneaux  doubles  en  1er,  par  lesquels  on  devait  faire 
passer  des  brancards.  Ad  usant  geslatoria;  setlce  pro- 
cul  dubio  afl'abre  fada  cernilur,  habens  in  uiroque  la- 
1ère  duplicia  manubria  ferrea,  hastis  porialilibus  im- 
miltendis  apposita  (Pltœb.,  de  Ment.  Cath.,  p.  46). 
Les  grands  seigneurs  romains  de  celle  époque,  très- 
auiis  du  luxe  et  de  leurs  aises,  ne  manquaient  pas  de 
garnir  leurs  chaises  à  porteur  de  riches  et  moel- 
leux coussins;  elles  devaient  avoir  une  dimension  qui 
pût  se  prêter  à  cet  arrangement.  La  structure  du 
meuble  en  question,  qui  est  celle  d'un  grand  et  largo 
fauteuil,  s'accorde  ainsi  irè^-b  en  avec  la  destination 
clairement  indiquée  par  les  anneaux  de  1er  latéraux. 
Il  ré-ulie  de  tes  observations  que,  selon  toute  pro- 
babilité, son  origine  n'est  i  asanléiieure  au  régne  de 
Claude,  et  qu'elle  est  postérieure  aux  commencements 
de  la  prédication  évaugélique  qui  ont  eu  lieu  sous  le 
règne  de  Tibère. 

«  En  suivant  ces  divers  indices,  on  parvient  à  dé- 
couvrir quelle*  a  dû  être  la  position  sociale  de  son 
premier  possesseur,  Les  particularités  qui  cflraete 
ruent  en  clic  une  chaise  à  porteur,  et  par  là  même 
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violent,  orgueilleux,  d'un  caractère  intrai- 
table, et  ennemi  de  saint  Flavien.  Il  se  dé- 
clara hautement  pour  la  doctrine  d'Eulychès, 
an<ithémalisa  saint  Flavien  cl  saint  Léon, 

un  genre  de  meuble  dont  les  grands  seuls  se  ser- 
vaient, son  ampleur,  sa  structure  soignée,  ses  élé- 
gants ornements  d'ivoire  entrelacés  de  filets  d'or,  la 
perfection  des  sculptures,  tout  annonce  qu'elle  n'était 
pa^  un  meuble  ordinaire,  mais  un  siège  de  distinction, 
une  espèce  de  chaise  eu r nie,  appartenant  à  que'que 
personnage  opulent  de  la  classe  aristocratique  ou 
sénatoriale. 

«  Nous  venons  de  recueillir  quatre  indications  dis- 
tinctes :  1°  cette  chaire  a  été  originairement  une 
chaise  à  porteur  ;  â°  le  personnage  dont  ele  était  la 
propriété  était  païen;  5°  il  faisait  partie  de  la  haute 
société  dans  la  Roue  impériale  ;  4*  le  siècle  d'Au- 
guste, si  l'on  en  retranche  le  premier  tiers  qui  pré- 
cède le  règne  de  Claude,  se  présente  comme  étant 
l'époque  à  laquelle  il  est  le  plus  raisonnable  de  faire 
remonter  ce  monument. 

i  Confrontons  maintenant  ces  indices  avec  des 
observations  qui  dérivent  d'une  autre  source.  Saint 
lierre,  arrivé  à  Home  dans  le  siècle  d'Auguste  et 
sous  le  règne  de  Claude,  y  a  reçu  l'hospitalité  chez 
le  sénateur  Pudeus,  conveilipar  lui  au  christianisme. 
C'est  là  que  se  sont  tenues  b'S  premières  assemblées 
des  fidèles,  c'est  laque  sa  chaire  pastorale  lui  a  été 
fournie.  Comme  la  cliaire  était  une  marque  d'autorité, 
il  est  très-naturel  (pie  Pudens  ail  tenu  à  lui  procurer 
à  cet  effet  un  meuble  distingué.  Le  gestaioire,  dont 
se  servaient  l'empereur  et  les  grands,  était  éminem- 
ment un  siège  d'nonneur,  et  il  n'est  guère  douteux 
que  le  sénateur  Pudens  n'ait  possédé  un  meuble  de 
ce  genre,  puisqu'il  faisait  partie  de  la  classe  qui 
avait  ado,  lé  celte  mode,  à  l'exemple  du  souverain. 

<  Nous  avons  donc  deux  séries  d'indications  :  les 
unes  se  déduisent  des  particularités  matérielles  du 
monument;  les  autres  résultent  des  données  histo- 
riques sur  l'époque  et  la  maison  où  saint  Pierre  a 
pris  possession  d'une  chaire  dans  Home.  Ces  deux 
séries,  quoique  d'origine  diverse  et  réciproquement 
indépendantes,  s'ajustent  l'une  à  l'autre  sur  tous  les 
points  pour  concorder,  d'une  manière  frappante, 
avec  la  tradition  qui  a  répété  de  siècle  en  siècle  que 
cette  chaire  antique  est  celle  de  saint  Pierre. 

i  On  demandera  sans  doute  si  la  légende  mytho- 
logique, représentée  par  les  sculptures  d'ivoire,  ne 
peut  pas  loi  mer  une  objection  légitime  contre  l'au- 
thenticité de  ce  monument.  Assurément  il  ne  serait 
pas  raisonnable  de  supposer  qu'en  faisant  fabriquer 
une  chaire  apostolique,  on  ail  exigé  que  ses  orne- 
ments (igurassenl  des  objets  profanes  ;  mais  L  1  n'est 
poiu!  le  cas  pi  ésenl,  puisqu'il  s'agit  d'un  siège  (pie 
Pudens  aurait  pris  parmi  les  meubles  qu'il  possédait 
avant  sa  conversion  au  christianisme.  Il  csl  aisé  de 
concevoir  qu'où  y  ail  laissé  subsister  ces  petits  em- 
blèmes eu  laveur  du  sens  allégorique  auquel  ils  se 
prêtaient  aussi  naturellement  que  celle  ligure  d'Or- 
phée que  m  us  avons  rappelée  loul-à  l'heure,  et  qui 
avait  élé  tracée  sur  les  murs  des  catacombes  par 
les  premiers  chrétiens.  Orphée,  domptant  les  ani- 
maux par  les  aceo-ds  de  sa  lyre,  était  une  belle 
allégorie  du  Christ  subjuguant  les  âmes  rebelles  par 
ta  doctrine  céleste;  de  même  saint  Pierre  éiail  le 
véritable  Hercule  qui  était  venu  à  Home  |»oui  y  ter- 
rasser l'hydre  infernale  de  l'idolâtrie.  C'eût  élé,  je 
l'avoue,  un  symbolisme  presque  imperceptible  à 
raison  de  l'exiguïté  des  figures,  et  il  n'aurait  pas  eu, 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  le  genre  d'utilité  qu'avaient 
les  peintures  de»  cataeombes.  Mais,  si  <c  rappro- 
chement allégorique  n'explique  pas  pourquoi  l'on 
aurait  choisi  tout  exprès  de  pareils  emblèmes  pour 
i<  s  incruster  dans  le  meuble  destiné  à  êtie  la  cliaire 
de  l'apôtre,  il  explique  suffisamment  pourquoi  on  a 


força  les  évêques  à  signer  celle  décision ,  fit 
employer  même  les  coups  et  les  outrages 
conlre  saint  Flavien  et  contre  les  évéques 
qui  lui   étaient  attachés,  le   fil  envoyer  en 

pu  les  laisser  dans  un  meuble  préexistant,  pourquoi 
on  n'a  pas  tenu  à  briser  sur  celle  chaire  curule  du 
conquérant  chrétien  de  Rome  les  ligures  en  quelque 
sorte  prophétiques  dont  elle  se  trouvait  ornée.  Celle 
explication  se  présente  très-naturellement,  supposé 
que  ces  premiers  chrétiens  aient  attaché  quelque  im- 
portance à  ces  ornements;  mais,  du  reste,  il  est  très- 
possible  et  même  probable  qu'ils  n'y  ont  guère  pris 
garde.  11  ne  faut  pas  juger  de  ce  qui  a  dû  arriver 
alors  d'après  ce  qui  se  passe  aujourd'hui,  lorsqu'on 
fournit  une  chaire  à  un  évèque  :  la  chose  ne  s'est 
pas  faite  avec  tant  d'an  prêt.  Saint  Pierre  étant  établi 
cliez  Pudens,  des  néophytes  s'y  sont  réunis  dans 
une  ^alle  pour  l'entendre  prêcher  et  pour  recevoir  da 
lui  le  s.  eau  du  baptême.  Ou  a  choisi  sans  délai, 
parmi  les  meubles  de  cette  maison,  qui  la  veille 
était  encore  païenne,  un  siège  d'honneur  dont  il  put 
se  servir  en  présidant  celle  assemb  ée  religieu-e,  et 
il  a  continué  d'en  user,  suis  que  lui  ni  ses  disciples 
se  soient  mis  à  éplucher  les  petites  figures  décou- 
I  ées  entre  les  pieds  de  celte  chaise,  tandis  qu'il 
s'agissait  de  commencer  la  lutte  contre  le  grand 
colosse  de  Rome.  Après  la  mort  de  l'apôtre,  la  vé- 
nération due  à  sa  mémoire  n'aura  l  pas  permis,  si  la 
pensée  en  était  venue,  de  mutiler  la  chaire  sur  la- 
quelle il  s'était  assis,  et  de  proscrire  ce  qu'il  avait 
toléré. 

«  Quelque  supposition  qu'on  fasse,  ces  emblèmes 
ne  sauraient  donc  former  une  objection  solide  ;  car,  en 
matière  de  criliq  ie,  et  spécialement  de  critique 
monumentale,  il  est  de  principe  que  lorsqu'une  diffi- 
culté se  ré-out  par  une  explication  plausible,  elle  ne 
peut  ni  infirmer  les  indices  qui  éclairent  les  origines 
d'une  chose,  ni  à  plus  forte  raison  prévaloir  contre 
une  tradition  conslanie.  Combien  n'y  a-t-il  pas  de 
monuments  do.it  on  ne  conteste  point  l'authenticité, 
quoiqu'ils  présentent  des  singularités  moins  facile- 
ment explicables  que  celles  dont  nous  venons  de 
parler  ? 

«  Loin  de  porter  atteinte  à  la  tradition,  cette  par- 
ticularité sert  au  contraire  à  l'appuyer.  Si  après  quel- 
ques siècles  on  avait  commencé  à  présenter  aux 
respects  publics  une  fausse  chaire  de  saint  Pierre, 
on  n'aurait  pas  manqué  de  choisir  un  meubL- 
exenipl  de  ces  images  païennes  qui  pouvaient  la 
rendre  suspecte.  La  piésence  de  pat  cilles  sculptures 
sur  un  pareil  monument  semble  donc  prouver  qu'il 
n'a  pu  être  vénéré  de  siècle  en  siècle  que  parce  que 
chaque  siècle  a  trouvé  une  tradition  préexistante  qui 
en  garantissait  l'autbenliciié.  Ces  ornements  profanes, 
incrustés  dans  la  première  chaire  de  la  chrétienté, 
ont  sans  doute  embarrassé  plus  d'un  savant  du  moyen 
âge  qui  ne  pouvait  pas  connaître,  comme  nous,  d'a- 
près des  monuments  retrouvés  ou  étudiés  plus  tard, 
l'indulgence  des  premiers  fidèles  envers  certains 
emblèmes  mythologiques.  Mais  ce  qui  a  pu  être  une 
tentation  de  doute  pour  la  simplicité  de  nos  aïeux, 
n'est  plus,  pour  les  lumières  archéologiques  des 
temps  modernes,  (pie  la  confirmation  d'une  vénéra- 
ble croyance. 

<  Sous  un  point  de  vue  simplement  archéologique', 
ce  serait  déjà  chose  fort  intéressante  qu'une  cliaire, 
non  de  marbre  ou  d'airain,  mais  de  bois, appartenant 
au  premier  siècle,  qui  a  subsisté  jusqu'à  nos  jours 
pour  se  perpétuer  bien  au  delà,  dans  un  assez  bon 
éi:.i  de  conservation  et  presque  dans  son  intégrité 
native.  La  vénération  des  reliques  a  contribué,  pas 
l'ellicacité  propre  aux  sons  qu'elle  piescril,  à  con- 
fiier  BU  siège  tlti  premier  des  apôtres  ce  privilège 
de  durée.  Ma  s  il  faut  convenir  qu'elle  a  été  singu- 
lièrement favorisée  à  cel  égard,  puisque  les  autres 
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exil,  où  il  mourut  des  mauvais  traitements 
qu'il  avait  essuyés.  C'est  ce  qui  a  fait  nom- 
user  celle  assemblée  lumul  ueuse  le  brigan- 
dage d'Ephèse. 

Ce  concile  ne  fut  point  œcuménique,  quoi 
qu'en  dise  Mosheim  ;  la  lettre  de  convocation 
portait  :  que  l'exarque  ou  patriarche  pren- 
drait avec  lui  dix  métropolitains  de  sa  dé- 
pendance, et  dix  autres  évêques  ,  pour  se 
trouver  à  Ephèse  ;  l'assemblée  fut  composée 
tout  au  plus  de  cent  trente-cinq  évêques ,  et 
les  légats  du  pape  protestèrent  contre  tout 
ce  qui  s'y  passa.  11  n'est  pas  vrai  non  plus 
que.  le  concile  précédent,  tenu  dans  la  même 
viile,  l'an  431,  contre  Nestorius,  ail  été  dés- 
honoré par  la  même  injustice  et  la  même 
violence  que  celui-ci.  Saint  Cyrille,  qui  pré- 
sidait au  premier,  ne  fit  user  d'aucune  vio- 
lence contre  Nestorius  ,  qui  était  protégé  et 
gardé  par  les  officiers  de  l'empereur  ;  dans 
le  second,  Dioscore,  escorté  des  mômes  offi- 
ciers, et  appuyé  par  des  soldats,  fit  maltrai- 
ter cruellement  saint  Flavien  et  les  évêques 
opposés  à  Eulychès.H  n'y  a  aucune  ressem- 
blance entre  ces  deux  conciles. — Saint  Léon, 
informé  de  tous  ces  excès,  engagea  l'empe- 
reur Marcien,  successeur  de  Théodose,  à 
convoquer  un  concile  à  ChalcéJoine ,  pour 
établir  la  doctrine  culhoique  et  procurer  la 

chaires  apostoliques  n'ont  point  participé  à  celle 
prérogative.  Elles  ont  péri  par  la  main  ou  par  la 
iié^liyciice  des  hommes  ;  celle  de  saint  Pierre  seule 
a  été  sauvée  par  quelque  chose  qui  se  nomme,  je 
crois,  la  Providence.  Des  événements  féconds  en 
destructions  de  tout  genre  l'ont  souvent  menacée, 
comme  un  incendie  qui  éclatait  autour  d'elle  :  ce  ne 
sont  pas  les  dévastations  qui  ont  manqué  à  Rome. 
D'Alaric  à  Tolila,  dans  l'espace  d'environ  140  ans, 
celte  ville  a  éié  saccagée  quatre  fois.  Un  indigne 
héritier  du  l;ône  de  Conslaniin  finit  par  se  mettre  à 
ta  lête  des  rois  barbares  pour  la  dépouiller.  La  der- 
nière fois  que  celle  souveraineté  dégénérée  y  fit  une 
apparition,  au  septième  siècle,  l'aigle  impérial,  de- 
venu un  oiseau  pillard,  dit  adieu  à  Home  en  empor- 
tant dans  ses  serres  avilies  une  foule  d'objets  pré- 
cieux, et  jusqu'aux  tuiles  dorées  du  Panthéon.  Au 
onzième  siècle,  l'empereur  llriri  IV  venait  de  rava- 
ger une  partie  de  la  ville  connue  sous  le  nom  de 
c  té  Léonine,  qui  renfermait  la  basilique  de  Saint- 
Pierre,  lorsque  Farinée  de  Robert  Guiscard,  qui  ar- 
rivait pour  le  chasser,  dévasta  plus  compléement 
encore  l'autre  partie.  Le  sac  de  Home  par  les  bandes 
luthériennes  du  connétable  de  Bourbon  détruisit, 
dans  les  églises  et  dans  les  sacristies,  une  foule  d'an- 
tiquités qui  avaient  échappé  à  toutes  les  dépréda- 
tions précédentes.  A  ces  époques  désastreuses,  Hume 
a  vu  piller  ses  trésors  sacrés,  jeter  aux  vents  des 
reliques  saintes,  abattre  des  colonnes  de  granit;  la 
fragile  planche  sur  laquelle  saint  Pierre  s'est  assis, 
a  traversé  tant  de  siècles  et  tant  de  destructions 
comme  un  emblème  perpétuel  de  l'indéfeclibililé  de 
la  foi. 

Non  de  marmoreo,  ast  aHerno  e  fragmine  texla, 
Durai  in  extreinum  lirma  cathedra  diein. 

(Aiidr.  Mabiascs,  lib.  n,  epiyr.  3.) 

i  On  pourrait  lui  appliquer  ces  mots  :  Tu  marche- 
ras sur  l'aspic  et  le  basilic,  et  tu  fouleras  aux  pieds  le 
lion  et  le  dragon,  auxquels  faisaient  allusion  les  ani- 
maux symboliques  sculpté*  sur  les  gradins  de  l'an- 
tique chaire  en  marbre  fin  donl  se  servaient  les 
U'pcs  dans  la  bus.liquc  de  Latrau.  > 


paix  à  l'Eglise.  Ce  concile  ,  présidé  par  les 
légats  du  pape,  fut  composé,  selon  quelques 
auteurs,  de  six  cent  trenle  évêques.  On  y 
examina  les  actes  du  concile  de  Conslanli- 
nople,  où  Eutychès  avait  été  condimné,  et 
ceux  du  faux  concile  d'Ephèse;  la  profes- 
sion de  foi  d'Eulychès,  la  lettre  de  saint  Cy- 
rille contre  Nestorius,  et  celle  de  suint  Léon 
à  Flavien.  A  la  lecture  de  celle-ci,  les  évê- 
ques s'écrièrent  que  telle  était  la  foi  de  l'E- 
glise el  des  apôtres;  que  Pierre  avait  parlé 
par  la  bouche  de  Léon.  Conséquemment  la 
décision  du  concile  fut  que  «  Jésus-Christ 
Noire-Seigneur  est  vraiment  Dieu  el  vrai- 
ment homme,  composé  d'un  âme  raisonna- 
ble eld'un  corps  consubstantiel au  Père  selon 
la  divinité,  el  consubstantiel  à  nous  selon 
l'humanité,  Seigneur  en  deux  natures,  sans 
confusion,  sans  changement,  sans  division, 
sans  séparation,  et  sans  que  l'union  Ole  les 
propriétés  et  la  différence  des  deux  natures  , 
en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  en  lui  deux  person- 
nes, mais  une  seule,  que  c'est  un  seul  et 
même  Fils  unique  de  Dieu,  etc.  »  —  Ainsi 
furent  condamnés  tout  à  la  fois  Nestorius, 
Eutychès  et  leurs  adhérents  ;  Dioscore  futdé- 
posé,  analhématisé  et  exilé,  tant  pour  les 
violences  qu'il  avait  exercées  à  Epliôse  que 
pour  d'autres  crimes  et  pour  ses  erreurs. 
.Mais  cette  décision  ne  rétablit  pas  la  paix. 
La  plupart  des  évêques  d'Egyple  demeurè- 
rent attachés  à  Eutychès  et  à  Dioscore  leur 
patriarche  ;  ils  publièrent  que  le  concile  de 
Clialce'doine,  en  condamnant  Eutychès,  avait 
aussi  condamné  la  doctrine  de  saint  Cyrille, 
et  approuvé  celle  de  Nestorius,  deux  fausse- 
tés évidentes.  Ils  ne  réussirent  pas  moins  à 
former  un  schisme  et  une  secte,  dont  les  par- 
tisans onl  été  nommés  monophysites  ,  el  par 
la  suite  jacobiles.  Voy.  EutychiiiNS. 

C'est  sans  aucune  raison  que  Mosheim  et 
d'autres  protestants  nomment  le  concile  de 
Chcdcédoine  une  assemblée  bruyante  et  tumul- 
tueuse, et  veulent  nous  persuader  que  tout 
s'y  passa  dans  un  désordre  à  peu  près  égal 
à  celui  du  faux  concile  d'Ephèse.  L'empeieur 
lui-même  fut  présenta  plusieurs  séances,  et 
rien  ne  se  lit  qu'après  un  mûr  examen  ;  il  a 
fallu  toute  l'opiniâtreté  qu'inspire  l'hérésie, 
pour  se  prévenir  contre  la  manière  dont  on 
y  procéda.  Le  traducteur  de  Mosheim  dit  que 
saint  Léon,  dans  sa  lettre  à  Flavien,  expli- 
que, avec  une  grande  apparence  de  clarté,  la 
croyance  catholique  sur  ce  sujet  embrouillé; 
la  clarté  de  celle  lettre  n'est  point  apparente, 
mais  Irès-réelle,  et  lut  jugée  telle  non-seu- 
lement en  Orient,  mais  dans  tout  l'Occident; 
de  son  propre  aveu,  celte  lettre  passa  pour 
un  chef-d'œuvre  de  logique  el  d  éloquence, 
el  on  la  lisait  chaque  année  pendant  l'A- 
venl,  dans  les  églises  d'Occident.  Les  pro- 
testants eux-mêmes  sont  obligés  de  s'expri- 
mer comme  saint  Léon,  dans  leurs  disputes 
contre  les  sociuiens,  louchant  le  mystère  de 
l'incarnation. 

Après  avoir  fixé  le  dogme  catholique,  le 
concile  de  Clialcédoine  fil  aussi  plusieurs  ca- 
nons de  discipline -,  le  vingt-huitième  ,  qui 
attribuait   au  siège  de    Coaslanlinople    les 
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mêmes  privilèges  el  les  mêmes  prérogatives 
qu'à  celai  de  Kome,  a  causé  de  vives  contes- 
talions  ;  les  légats  de  saint  Léon  réclamè- 
rent contre  ce  règlement  et  soutinrent  qu'il 
était  contraire  au  sixième  canon  du  concile 
de  Nicée,  qui  porte  que  l'Eglise  romaine  a 
toujours  eu  la  primauté;  saint  Léon  lui- 
même  s'en  plaignit,  et  refusa  de  le  confir- 
mer. Mais  les  (ïrecs  y  sont  demeurés  atta- 
chés, et  ça  été  le  premier  germe  du  schisme 
qu'ils  ont  formé  avec  l'Eglise  latine  dans  les 
siècles  suivants. 

CHALDAIQUE,  qui  appartient  aux  Clial- 
déens.  Nous  parlerons  des  Paraphrases  chal- 
daiques  sous  leur  litre  particulier,  et  de  la 
langue  chalda  que  dans  l'article  suivant. 

CHALDEENS,  peuplequi,dans  sonorigine, 
hahitait  la  Mésopotamie,  pays  situé  entre  1  j 
Tigre  el  l'Euphrale,  et  duquel  il  est  souvent 
parlé  dans  l'Ecriture.  Ce  n'est  point  à  nous 
de  discuter  les  antiquités  fabuleuses  des 
Chaldécns  que  les  incrédules  ont  souvent 
opposées  à  l'histoire  sainte  :  personne  n'y 
croit  plus  aujourd'hui  ;  on  est  convaincu  que 
leurs  observations  astronomiques  ne  remon- 
taient pas  plus  haut  que  jusqu'au  siècle  du 
déluge.  Ainsi  plus  l'on  étudie  les  monuments 
de  l'histoire;  mieux  on  voit  la  vérité  de  ce 
que  l'Ecriture  nous  dit  des  peuples  anciens  (1). 
Elle  nous  apprend  que  les  Chaldéens  sont  les 

(I)  La  manie  de  l'antiquité  ne  fut  guère  moins 
énergique  dans  la  nation  Chaldéenne  que  dans  les 
autres  grands  peuples  anciens,  et  i  les  prêtres  de  Ba- 
bylone,  dit  Para  du  Phanjas,  ne  se  montrèrent  pas 
moins  ardents  que  les  prêlres  d'Egypte  à  soutenir  et 
à  étendre  en  ce  genre  la  gloire  de  leur  nation. 

«  Bérosp,  prêtre  de  Bélus,  à  Babylone,  né  vers  le 
temps  où  Alexandre  lit  la  conquête  de  celte  grande 
ville,  rédigea  en  corps  d'histoire  les  fables  chaldéen- 
nes,  comme  Ma  net  lion  avait  rédigé  en  corps  d'his- 
toire les  fables  égyptiennes.  Celte  histoire  de  Bérose 
n'existe  plus  depuis  longtemps ,  et  aucun  critique 
n'a  été  trompé  par  les  ineptes  rêveries  qu'a  publiées 
dans  ces  derniers  lemps  sous  le  nom  de  Bérose  le 
dominicain  Annius  de  Viterhe. 

«  1°  Les  Chaldéons  ainsi  que  les  Egyptiens  divi- 
saient leur  antiquité  en  temps  fabuleux  et  en  temps 
historiques  ;  les  temps  fabuleux,  selon  les  Chaldéens, 
précédaient  les  temps  historiques  de  plusieurs  my- 
riades ou  de  plusieurs  lois  dix  mille  ans.  Voici  ce 
qu'en  dit  M.  Frérel  (  Dans  sa  Défense  de  la  chronolo- 
gie, contre  le  système  de  Neivton,  pag.  234),  d'après 
Syncelle,  qui  nous  a  conservé  quelques  fragments 
de  l'histoire  de  Bérose  :  Les  Babyloniens  admettaient 
une  progression  assez  lente  dans  la  formation  des 
êtres,  et  ils  supposaient  que  pendant  longtemps,  la  na- 
ture, qui  essayait  pour  ainsi  dire  ses  forces,  n'avait 
produit  que  des  monstres  el  que  des  êtres  irréguliers. 
Ainsi  les  temps  historiques  ne  commençaient  qu'au  rè- 
gne d'Alorus,  le  premier  homme  et  le  premier  roi  de 
la  Chaldée. 

t  II  ne  sera  pas  inutile  de  remarquer  ici  comme 
en  passant,  que  chez  les  Egyptiens,  les  temps  fabu- 
leux étaient  remplis  de  généalogies  des  dieux,  et  (pie 
chez  les  Chaldéens,  ces  mêmes  temps  fabuleux 
étaient  livrés  à  la  fermentation  de  la  nature,  à  la 
tente  formation  des  êtres  ;  les  premiers  étaient  plus 
décidés  pour  l'absurde  polythéisme ,  les  derniers 
penchaient  plus  vers  le  Slupide  matérialisme.  On 
devinera  peut-être  par  là  pourqtioi  l'on  voit  quel- 
ques philosophes  modernes  insister  et  s'appesantir 
ti  fort  bur  la  lente  formation  des  cires,  sur  la  lente 


premiers  tombés  dans  le  polythéisme,  et  que 
l'idolâtrie  la  plus  ancienne  a  été  le  culte  des 
astres.  Voy.  Astbes.  Or,  les  Chaldéens  ont 
été  les  premiers  observateurs  du  ciel.  Ils 
étaient  invités  à  se  livrer  à  l'astronomie  par 
la  beauté  des  nuits  dont  leur  climat  est  favo- 
risé. —  Leur  histoire  se  trouve  essentielle- 
ment liée  à  celle  des  Juifs.  Abraham  partit 
de  la  Chaldée  pour  venir  habiter  la  Palesti- 
ne ;  Isaac  et  Jacob  épousèrent  des  Chai- 
déennes.  Déjà,  sous  Abraham,  les  roitelets 
de  la  Mésopotamie  faisaient  des  incursions 
dans  la  Palestine  ;  dans  le  livre  de  Job,  c. 
i,  v.  17,  il  est  parlé  des  Chaldéens  comme 
d'un  peuple  adonné  au  brigandage.  —  Les 
rois  d'Assyrie,  après  avoir  soumis  la  Chal- 
dée, n'ont  jamais  abandonné  le  projet  d'as- 
sujettir les  Israélites,  et  Dieu  montre  à  ces 
derniers  ce  peuple  ennemi  comme  un  fléau 
dont  il  se  servira  pour  punir  leurs  infidélités  ; 

formation  des  langues,  des  arts,  des  sciences,  des 
sociétés,  des  empires,  qui  demande,  selon  eux,  une 
suite  de  siècles  immensément  plus  grande  que  celle 
que  donne  au  genre  humain  l'histoire  sainte  :  on  se 
peint  souvent  plus  qu'on  ne  pense  el  qu'on  ne  veut 
dans  ses  écrits. 

<  La  durée  de  ces  temps  historiques,  continue  le 
même  auteur  d'après  les  mêmes  fragments  de  Bé- 
rose, était  partagée  chez  les  Babyloniens  en  plusieurs 
intervalles,  par  époques  différentes.  Le  premier  inter- 
valle ,  depuis  Alorus  jusqu'à  Xisuthrus,  sous  lequel 
arriva  le  déluge  universel,  comprenait  te  règne  de  dix 
rois  successifs,  et  la  durée  en  était  de  120  sares,  ou 
périodes  chaldéennes.  Depuis  le  délwe  de  Xisuthrus, 
on  comptait  neuf  sares  et  demi,  jusqu'au  règne  d'Evo- 
choùs.  Après  cet  Evochoiis,  on  commençait  à  compter 
la  durée  par  années  solaires  de  305  jours,  et  l'on 
comptait  1865  ans  jusqu'à  la  destruction  de  l'empire 
ussyrien  sous  le  dernier  Sardanapale. 

2°  Mais  qu'étaii-ce  que  ces  sares  qui  mesurent  les 
premiers  lemps  historiques  de  la  nation  chaldéeune  ? 
C'était  une  durée  de  ob'OO  ans,  selon  les  anciens 
astrologues  chaldéens,  une  durée  de  3000  jours  se- 
lon les  chronologi-tes  chrétiens,  une  durée  de  222 
lunaisons  selon  quelques  livres  de  l'astronomie  clial- 
déenne,  selon  Suidas,  selon  Halley  el  Frérel;  par 
où  l'on  voit  quel  fonds  de  certitude  el  de  précision 
peut  donner  cette  chronologie  chaldéenne,  même 
dans  ce  qu'on  nomme  les  temps  historique».  La  chro- 
nologie chaldéeune  renferme  évidemment  la  mome 
incertitude,  la  même  confusion,  les  mêmes  opposi- 
tions, les  mêmes  rêveries  que  nous  venons  d'obser- 
ver dans  la  chronologie  égyptienne. 

«  Bérose,  dans  le  premier  livre  de  son  Histoire, 
faisait  remonter  l'origine  el  les  premiers  temps  de 
Babylone,  abstraction  laite  de  la  longue  durée  qui 
avait  concouru  avec  la  lente  formation  des  êtres,  à 
une  immense  antiquité,  à  150,0  0  ans  selon  Syncelle, 
à  470,000  ans  selon  d'autres  hi>loriens. 

<  Le  philosophe  el  l'orateur  romain,  Cicéron,  re- 
gardait ces  prétentions  d'ancienneté  comme  une  lolie 
ou  comme  une  impo  ture;  elles  ont  été  rejetées  de 
même  par  Diodore  de  Sicile,  par  Lucrèce,  par  Ma- 
crobe,  par  Lactance,  par  saint  Augustin.  Quel  secret 
motif  a  pu  animer  quelques  philosophes  modernes  à 
faire  de  si  puissants  el  de  si  inutiles  elforls  pour  les 
faire  adopter  comme  des  réalités  ? 

«  M.  Frérel,  évaluant  avic  assez  de  vraisemblance 
le  sare  cbaldéen  à  222  lunaisons,  cl  appliquant  cette 
évaluation  à  l'histoire  de  Bérose,  compte  depuis  le 
règne  d'Alorus  jusqu'à  Jésus-Christ  5800  ans,  ce  qui 
concilie  à  peu  près  la  chronologie  des  fables  chat 
décunes  avec  la  chronologie  des  livres  saints.  > 
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cette  menace  fut  accomplie  par  la  captivité 
Je  Babylone.  Les  Juifs,  transplantés  dans  la 
Chaldée  par  Nabuchodonosor,  apprirent  le 
chaldéen,  le  mêlèrent  avec  l'hébreu,  corrom- 
pirentainsileurlangue.  L'hébreu  pur,  tel  qu'il 
est  dans  les  livres  de  Moïse,  cessa  d'être  la 
langue  vulgaire  du  peuple  ;  il  fallut  lui  ex- 
pliquer ces  livres  en  chaldéen  dans  les  syna- 
gogues. C'est  ce  qui  a  donné  lieu  aux  Tar- 
gums  ou  paraphrases  chaldaïques  :  les  Juifs 
adoptèrent  même  les  caractères  chaldéens, 
qui  sont  plus  simples  et  plus  commodes  que 
les  lettres  hébraïques  ou  samaritaines. 

On  a  souvent  écrit  que  le  chaldéen  était 
partagé  en  trois  dialectes,  celui  de  Babylone, 
celui  d'Antioche  et  de  la  Gomagène,  celui  de 
Jérusalem  et  de  la  Judée  ;  mais  cela  ne  doit 
s'entendre  que  des  derniers  siècles  de  l'his- 
toire juive.  Du  temps  d'Abraham,  le  lan- 
gage de  la  Mésopotamie,  celui  de  la  Syrie, 
et  celui  des  Chananéens  de  la  Palestine 
étaient  tellement  semblables,  que  ces  peu- 
ples pouvaient  s'entendre  sans  interprète. 
De  là  JPhilon  a  dit  que  les  livres  saints  avaient 
été  écrits  en  chaldéen,  c'est-à-dire  dans  la 
langue  que  parlait  Abraham  quand  il  sortit 
de  la  Chaldée.  Mais  ce  langage  changea  dans 
la  suite  dans  ces  trois  contrées  ;  du  temps 
de  Jésus-Christ,  lesyriaque  d'Antioche  n'était 
plus  le  même  idiome  que  le  chaldéen  de  Ba- 
bylone ;  il  était  écrit  en  caractères  différents 
des  lettres  babyloniennes.  La  langue  de  Jé- 
rusalem était  mêlée  d'hébreu,  de  chaldéen 
et  de  syriaque  ;  de  là  elle  a  été  nommée 
syro-chaldaique  eisyro-hébraïque.  La  version 
syriaque  de  l'Ecriture  sainte  n'est  point  la 
même  chose  que  les  paraphrases  chaldaï- 
ques. Voy.  Bibles  syriaques. 

Certains  critiques  assez  mal  instruits  ont 
voulu  persuader  que  le  changement  des  let- 
tres hébraïques  ou  samaritaines  en  caractè- 
res chaldéens  avait  pu  causer  de  l'altération 
dans  le  texte  des  livres  saints  ;  c'est  comme 
si  l'on  disait  que  quand  nous  avons  quitté  les 
lettres  gothiques  pour  adopter  nos  caractères 
modernes,  nous  ayons  changé  le  texte  de  nos 
livres. 

Suivant  la  tradition  des  Orientaux,  plu- 
sieurs des  apôtres,  mais  particulièrement 
saint  Thomas  ,  saint  Adée  ou  Thadée,  et 
d'autres  disciples  du  Sauveur,  ont  prêché 
l'Evangile,  non-seulement  aux  Chaldéens 
dans  la  Mésopotamie,  mais  aux  Perses  et 
aux  autres  peuples  les  plus  reculés  vers 
l'Orient.  Voy.  Orientaux.  Il  y  eut  dans  la 
Chaldée  deux  principales  villes  épiscopales, 
Edesse  et  Nisibe,  dans  chacune  desquelles  il 
y  eut  des  écoles  célèbres,  et  qui  ont  produit 
des  savants.  Ce  furent  des  docteurs  sortis  de 
l'une  et  de  l'autre,  qui  séduits  par  les  écrits 
de  Diodore  de  Tharse,  de  Théodore  de  Mop- 
sueste  et  de  Nestorius, répandirent  les  erreurs 
de  ce  dernier  dans  la  Chaldée,  l'Assyrie  et  la 
Perse,  qui  les  portèrent  même  jusque  dans 
les  Indes,  la  Tartarie  et  la  Chine.  Dans  la 
la  suite,  ces  sectaires  ont  rougi  du  nom  de 
uesloriens,  et  ils  ont  toujours  affecté  de  se 
nommer  Chaldéens  et  Orientaux.  Voy.  Nes- 
toriens,  Perse,  etc.,  Assémani ,  Biblioth. 


orient.,  tome  IV;  Dissert,   sur  les  Nesloriens 
ou  Cha'déens. 

*  CHALEUR  DD  GLOBE.  La  formation  du  globe 
a  été  l'objet  de  l'attention  des  géologues  et  des  natu- 
ralistes. Ils  ont  cru  découvrir  que  notre  gLobe  a  d'a- 
bord é  é  en  fusion  et  qu'il  se  refroidit  graduellement 
de  jour  en  jour.  Les  impies  ont  cherché  à  tirer  de 
là  des  inductions  contre  notie  foi  :  ils  ont  prétendu 
qu'il  y  a  contradiction  entre  l'expérience  et  rensei- 
gnement de  la  Bible.  Nous  ne  voyons  d'abord  aucune 
contradiction  entre  la  narration  de  la  Bible  et  l'in- 
candescence du  globe  :  nous  l'avons  démontré  au 
mol  Cosmogonie.  Quel  qu'ait  été  l'état  de  notre  globe 
avant  de  prendre  la  forme  qu'il  a  aujourd'hui,  il  e  t 
faux,  comme  le  prétendent  nos  adversaires,  que  no- 
tre globe  se  refroidisse  tous  les  jours,  i  De  l'égalité 
dans  la  durée  des  oscillations  d'une  pendule ,  dit 
M.  Jehan,  on  peut  conclure  à  l'invariabilité  de  s» 
température  ;  eh  bien  !  de  mène  la  constance  de  la 
vitesse  de  rotation  qui  anime  le  globe  terrestre  nous 
donne  la  mesure  de  la  stabilité  de  sa  température 
moyenne. 

«  La  découverte  de  cette  relation  entre  la  longueur 
du  jour  et  la  chaleur  du  globe  est  assurément  l'une 
des  plus  brillantes  applications  qu'on  ait  pu  faire 
d'une  longue  connaissance  des  mouvements  célestes, 
à  l'étude  de  l'état  thermique  de  noire  planèie.  Ou 
sait  que  la  vitesse  de  rotation  de  la  terre  dépend  de 
son  volume;  la  masse  de  la  terre  venant  à  se  refroi- 
dir par  voie  de  rayonnement,  son  volume  doit  dimi- 
nuer; par  conséquent,  tout  décaissement  de  tempé- 
rature correspond  à  un  accroissement  de  la  vitesse 
de  rotation,  c'est-à-dire  à  une  diminution  dans  la 
longueur  du  jour.  Or,  en  tenant  compte  des  inéga- 
lités séculaires  du  mouvement  de  la  lune  dans  le 
calcul  des  éclipses  observées  aux  époques  les  plus 
reculées,  on  trouve  que,  depuis  le  temps  d'Ilippar- 
que,  c'est-à-dire  depuis  deux  mille  ans,  la  longueur 
du  jour  n'a  certainement  pas  diminué  de  la  centième 
partie  d'une  seconde.  On  peut  donc  affirmer,  en  res- 
tant dans  les  mêmes  limites,  que  la  température 
moyenne  du  globe  terrestre  n'a  pas  varié  de  1;  170 
de  degré  depuis  deux  mille  ans.  i 

CHAM,  Gis  de  Noé,  ayant  vu  son  père  ivre, 
couché  et  endormi  dans  une  posture  indé- 
cente, en  fil  une  dérision,  et  fut  maudit  dans 
sa  postérité  pour  cette  insolence.  Il  eut  un 
grand  nombre  d'enfants  et  de  petits-fils  qui 
peuplèrent  l'Afrique.  Pour  lui,  on  croit  qu'il 
demeura  en  Egypte  ;  mais  il  n'est  pas  certain 
que  les  Libyens  aient  eu  intention  de  l'adorer 
sous  le  nom  de  Jupiter-Ammon,  comme  l'ont 
cru  plusieurs  mythologues.  Il  se  peut  très- 
bien  faireque  ce  dieu  soitde  la  façon  des  Grecs, 
que  son  nom  stfït  Jupiter-Sablonneux,  ou  qui 
préside  aux  sables  de  Libye. 

Quelques  censeurs  de  l'Ecriture  sainte  di- 
sent que  Moïse  a  forgé  l'histoire  de  la  malé- 
diction de  Cham,  pour  autoriser  les  Israélites 
à  s'emparer  du  pays  des  Chananéens  ;  mais 
Moïse  ne  fonde  pas  le  droit  de  cette  conquête 
sur  la  malédiction  portée  contre  Chanaan  ; 
il  le  fonde  sur  la  volonté  et  la  promesse  de 
Dieu,  qui  voulait  punir  les  Chananéens  de 
leurs  crimes.  Voy. Chananéens.  Ilest  bond'ob- 
server  que  la  prédiction  de  Noé  s'exécute  en- 
core aujourd'hui  par  l'asservissement  de 
l'Egypte  sous  des  souverains  étrangers,  et  par 
l'esclavage  des  nègres.  Les  paroles  de  Noé 
sont  une  prophétie  et  non  une  imprécatiou. 
Voy.  Imprécation. 

CHAMOS,  dieu  des  Ammonites  et  des  Moa- 
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bites  ;  il  s'écrit  en  hébreu  Kamosch,  ou    Ke- 
moich,  terme  assez  approchant  de  Schneseh, 

le  solei!  :  il  parait    que  cet  astre   a   été  la 
principale  divinité  d  s  Orientaux. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Chamos  a  donné  lieu  à 
une  objection  contre  l'histoire  sainte.  Sous 
le  gouvernement  des  juges,  les  Ammonites 
déclarèrent  la  guerre  aux  Israélites,  sous 
prétexte  que  ceux-ci  s'étaient  emparés  d'une 
partie  du  territoire  des  Ammonites.  Jephté, 
chef  du  peuple  de  Dieu,  leur  soutint  que  cela 
était  faux,  que  le  terrain  occupé  par  son 
peuple  dans  leur  voisinage  avait  été  conquis 
sur  les  Amorrhéeus,  qui  l'avaient  autrefois 
enlevé  aux  Moabites,  et  qu'Israël  en  était 
en  possession  paisible  depuis  Irois  cents  ans. 
C'est,  en  effet,  ce  qui  est  rapporté  dans  le  li- 
vre des  Nombres,  c.  xxi.  Jephté  ajoute,  selon 
le  texte  :  Ne  pos.éderez-vous  pas  le  terrain 
donl  votre  dieu  Champs  vous  mettra  en  pos- 
session ?  Nous  continuerons  donc  aussi  d<-  pos- 
séder tout  ce  donl  Jéhovah,  notre  Dieu,  nous 
a  donné  la  possession  (Jud.  xr,  24).  —  Voilà, 
disent  quelques  incrédules,  Jephté  qui  met 
Chamos  sur  la  même  ligneque  le  Dieu  d'Israël; 
il  n'avait  donc  pas  une  plus  haute  idée  de  l'un 
que  d<:  l'autre  ;  Jéhovah  était,  comme  Chamos, 
un  dieu  local,  le  dieu  d'un  peuple  particulier, 
et  non  le  souverain  Seigneur  de  l'univers  : 
telle  était  la  croyance  des  Israélites.  — Mais 
les  exploits  de  Chamo  s  tnùs  par  Jephté  au  fu- 
tur contingent,  et  comparés  à  la  possession 
réelle  et  actuelle  des  Israélites,  nous  parais- 
sent une  dérision  assez  farte  de  ce  faux  dieu. 
Jéhovah,  continue  Jephté,  jugera  en  ce  jour 
entre  Israël  et  les  Ammonites.  Il  ne  redoutait 
donc  pas  beaucoup  la  puissance  de  Chamos  ; 
en  effet,  les  Ammonites  furent  vaincus  par 
Jephté,  et  la  dispute  fut  terminée. 

De  là  même  il  résulte  que  Jephté  avait  lu 
l'histoire  rapportée  dans  le  chapitre  xxi  du  li- 
vre des  Nombres,  il  n'en  omet  aucune  cir- 
constance, (le  livre  de  Moïse  existait  donc 
pour  lors,  et  il  n'est  pas  vrai  que  le  Penta- 
teuque,  dont  il  fait  partie,  ait  été  écrit  dans 
les  siècles  suivants ,  et  longtemps  après 
Moïse. 

CHANANÉENS,  peuple  de  la  Palestine, 
descendu  de  Chanaan,  petit-fils  de  Noé.  Les 
censeurs  de  l'histoire  sainte  ont  fait  plusieurs 
remarques  à  ce  sujet. 

Dans  la  Genèse,  c.  xn,  v.  G,  il  est  dit  que 
quand  Abraham  vint  en  la  Palestine,  les 
Chananécns  y  habitaient  déjà,  c.  xm,v.  7; l'au- 
teur ajoute  que  quand  Abraham  revint  d'E- 
gypte, il  y  avait  dans  celte  même  contrée  des 
Chananécns  et  des  Phérézécns.  Cette  remar- 
que, disent  nos  critiques,  n'a  pu  être  faite 
que  par  un  auteur  qui  écrivait  dans  un  temps 
où  les  Chananécns  n'étaient  plus  dans  ce  pays- 
là,  par  conséquent  après  la  conquête  de  la 
Palestine   par  les   Israélites. 

Mais  à  quel  propos  un  écrivain  postérieur 
à  l'expulsion  des  Chananécns  aurait-il  l'ait 
cette  remarque  sur  la  Palestine  ?  On  n'en 
voit  aucun  motif.  Sous  la  plume  de  Moïse 
celte  observation  se  trouve  placée  avec  sa- 
gesse 11  venait  de  rapporter  la  promesse  que 
Dieu  avait  faite  à  Abraham  de  donner  la  Pa- 


lestine à  sa  postérité;  il  fait  remarquer  en 
même  temps  que  ce  pays  n'était  cependant 
pas  sans  habitation,  que  les  Chun'inéens  et 
les  Phérézécns  s'en  étaient  déjà  emparés  et 
s'y  étaient  établis.  Ainsi,  en  rapportant  la  pro- 
messe, Moïse  fait  aussi  mention  des  obstacles 
qui  semblaient  s'opposer  à  son  exécution, 
obstacles  d'autant  plus  sensibles  pour  lors, 
qu'Abraham  n'avait  point  encore  (f infants. 
Loin  de  conclure  de  là  que  Moïse  n'est  pas 
l'auteur  du  livre  de  la  Genèse,  il  faut  plutôt 
en  inférer  le  contraire. 

De  quel  droit,  continuent  les  incrédules,  les 
Israélites  ont-ils  dépouillé,  chassé,  exter- 
miné les  Chananéens  pour  s'emparer  de  leur 
pays  ?  Cette  conquête  est  aussi  injuste  par  la 
forme  que  pour  le  fond,  puisque  les  Israéli- 
tes y  exercèrent  des  cru  iules  inouïes  ;  l'at- 
tribuer à  un  ordre  exprès  de  Dieu,  supposer 
qu'il  y  a  contribué  par  les  miracles,  c'est 
blasphémer.  Voyons  si  les  déclamations  aux- 
quelles on  s'est  livré  si  souvent  sur  ce  sujet 
sont  bien  fondées. 

1°  Les  Israélites  étaient  sous  le  joug  de  la 
nécessité.  Ils  avaient  été  forcés  par  la  tyran- 
nie des  Egyptiens  à  sortir  de  l'Egypte,  ils  ne 
pouvaient  subsister  naturellement  dans  un 
désert  inculte  et  stérile,  ils  ne  pouvaient  se 
procurer  une  habitation  et  des  terres  à  cul- 
tiver que  l'épée  à  la  main  et  aux  dépens  de 
leurs  voisins.  De  tous  les  motifs  qui  |  euvent 
autoriser  une  guerre  et  une  conquête,  nous 
défions  nos  adversaires  d'en  alléguer  un  plus 
légitime.  —  2°  Les  différentes  peuplades  de 
Chananéens  ne  possédaient  pas  la  Palestine  à 
un  litre  plus  juste  que  les  Lraéliles  ;  pen- 
dant quatre  cents  ans  elles  n'avaient  cessé 
de  se  disputer  et  de  s'arracher  leurs  posses- 
sions. Les  Amorrhéens  avaient  enlevé  ui  e 
partie  du  terrain  des  Moabites;  les  Iduméens 
avaient  pris,  sur  les  Horréens,  le  pays  do 
Se'ïr,  et  avaient  passé  ce  peuple  au  fil  de  l'é- 
pée ;  les  Caphlorim  avaient  exterminé  les 
llévéens,qui  possédaient  le  canton  de  Hassé- 
rim  jusqu'à  Gaza.  Les  Moabites  s'étaient  cm  pa- 
résdu  pays  desEmim,et  les  Ammonites  de  ce- 
lui des  Zonzommim,  a  près  a  voir  clei  ni  ces  deux 
nations  (Num.  xxi,  2G  ;  Dent.  II).  Dieu  voulait 
leur  apprendre  q  ie  c'est  à  lui  de  distribuer 
les  différentes  contrées  de  la  terre  a  qui  il 
lui  plaît.  Si  tous  les  peuples  avaient  mieux 
retenu  cette  vérité,  il  y  aurait  eu  moins 
de  sang  répandu  dans  toute  la  suite  des  siè- 
cles. —  3°  Les  Chananéens  furent  agresseurs 
à  l'égard  des  Israélites;  ils  n'attendirent  pas 
qu'ils  fussent  attaqués.  Les  Amaléciles,  les  Idu- 
méens, les  rois  de  Madian,  de  Moab  et  d'Ara  I, 
les  Amorrhéens,  les  A inmoniles allèrent  au-de- 
vant des  Hébreux  cl  leur  présentèrent  le  com- 
bat (Num.  xx,  xxi,  xxu).  Ceux-ci  étaient  donc 
obligés  ou  de  reculer  dans  le  désert,  ou  de 
passer  sur  le  ventre  à  tous  ces  ennemis.  Les 
Chananéens  avaient  plus  déterre  qu'il  ne  leur 
en  fallait;  mais  ils  n'étaient  pas  disposés  à 
en  céder  la  moindre  partie.  —  k'  Dieu  ne 
laisse  point  ignorer  les  raisons  pour  lesquel- 
les il  ordonne  do  les  exterminer  ;  ce  sont 
leurs  crimes,  l'idolâtrie,  les  superstitions  do 
loule  espèce,  les  sacrifices  de  victiuici  bu- 
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maines  et  de  leurs  propres  enfants,  l'impu- 
dicitéla  plus  grossière,  «les  cruautés  inouïes, 
etc.;  et  il  menace  les  Israélites  de  les  dé- 
truire à  leur  tour,  s'il  leur  arrive  d'imiter  ces 
abominations.  Mais  Dieu  avait  accordé  aux 
Chananéens  quatre  cents  ans  pour  se  corri- 
ger. Lorsqu'il  promet  au  patriarche  Abra- 
ham de  donner  la  Palestine  à  sa  postérité,  il 
lui  déclare  que  cela  ne  s'exécutera  que  dans 
quatre  cents  ans,  parce  que  les  iniquités  des 
Amorrhécns  ne  sont  pas  encore  parvenues 
à  leur  comble  (Gen.  xv,  16  ;  Sap.  xn).  Puis- 
que ces  peuples  étaient  incorrigibles,  ils  mé- 
ritaient d'être  détruits.  —  5°  Lorsque  Dieu 
a  résolu  de  punir  une  nation,  il  est  le  maître 
de  se  servir  de  quelque  fléau  qnM  juge  à 
propos,  d'une  famine  ou  d'une  contagion, 
des  traits  de  la  foudre  ou  de  l'épée  d'un  con- 
quérant ;  quelle  que  soit  la  manière  dont  il 
frappe,  c'est  une  impiété  et  une  absurdité 
d'accuser  sa  justice.  De  tous  les  fléaux,  la 
guerre  est  encore  celui  qui  laisse  le  plus  de 
lieu  à  la  résipiscence  et  au  repentir.  Les  mi- 
racles qu'il  plut  à  Dieu  de  faire  à  cette  occa- 
sion en  faveur  des  Israélites  étaient  juste- 
ment ce  qui  aurait  dû  convertir  les  Chana- 
néens (Josue,  n,  10).  —  6°  Quant  à  la  ma- 
nière, on  sait  comment  se  faisait  la  guerre 
chez  les  peuples  anciens  :  sans  quartier  et 
sans  rien  épargner.  Ainsi  en  agissaient  les 
Chananéens  eux-mêmes  ;  ainsi  en  ont  usé  les 
Grecs  contre  les  nations  qu'ils  nommaient 
barbares,  les  Romains  contre  les  Perses  et 
contre  les  peuples  du  Nord,  ceux-ci  à  leur 
tour  contre  les  Romains;  ainsi  s-e  traitent 
encore  les  nations  sauvages.  Si  celles  de  l'Eu- 
rope connaissent  mieux  le  droit  des  gens  et 
le  violent  plus  rarement,  c'est  à  l'Evangile 
qu'elles  en  sont  redevables  ;  toutes  ceiJes 
qui  ne  sont  pas  chrétiennes  sont  encore  aussi 
farouches  à  la  guerre  que  les  peuples  an- 
ciens. 

Mais  on  suppose  irès-faussement  que  les 
Israélites  commencèrent  par  tout  détruire. 
Les  victoires  furent  poussées  de  proche  en 
proche,  et  continuées  pendant  longtemps. 
Dieu  lui-même  déclare  qu'il  conservera  ex- 
près des  peuplades  de  Chananéens,  aQn  de  s'en 
servir  pour  châtier  son  pcuplelorsqu'il  l'aura 
mérité  (Josue,  xv;i,  13  ;  Judic.  i,  3,  etc.).  La 
conquête  ne  fut  achevée  que  sous  les  rois, 
quatre  cents  ans  après  .losué.  Telle  est  l'his- 
toire que  les  livres  saints  nous  tracent  de  la 
conduite  de  Dieu  et  de  celle  des  Israélites  ;  si 
on  n'en  altérait  aucune  circonstance,  on  n'y 
trouverait  aucun  sujet  de  scandale.  —  Quel- 
ques censeurs  de  mauvaise  foi  en  ont  cher- 
ché un  dans  le  premier  chapitre  du  livre  des 
Juges,  v.  19.  Ils  y  ont  lu  que  Dieu  se  rendit 
maître  des  montagnes,  mais  qu'il  ne  put 
vaincre  les  habitants  des  vallées,  parce  qu'ils 
avaient  des  chariots  armés  de  faux  ;  de  là  ils 
ont  conclu  que  l'auteur  représente  Dieu  com- 
me un  guerrier  très-impuissant.  Mais  il  y  a 
dans  le  texte  :  Dieu  fut  avec  Juda,  et  il  pos- 
séda la  montagne,  tuais  non  pour  chasser  les 
habitants  de  la  vallée,  parce  qu'ils  avaient  des 
chariots  armés  de  faux.  C'est  une  absurdité 
d'attribuer  à  Dieu  ce  qui  est  dit  de  Juda,  qu  il 


posséda  la  montagne;  si  Dieu  ne  fut  point  avec 
lui  pour  chasser  les  habitants  de  la  plaine, 
cela  ne  prouve  point  que  Dieu  n'avait  pas  le 
pouvoir  do  les  chasser. 

C'est  ainsi  que  par  de  petites  supercheries 
les  incrédules  de  tous  les  siècles,  marcionites, 
manichéens,  philosophes  et  autres,  se  sont 
attachés  à  rendre  l'histoire  sainte  ridicule  1 1 
scandaleuse  ;  ils  n'ont  réussi  qu'auprès  des 
ignorants.  Il  y  a  dans  la  Bible  d'Avignon,  t. 
III,  p.  327,  une  dissertation  sur  les  migra- 
tions des  Chananéens  après  la  conquête  do 
Josué. 

CHANANÉENNE,  femme  des  environs  de 
ïyr  et  de  Sidon,  qui  vint  demander  à  Jésus- 
Chrislla  guérisondesa  fille, tourmentéepar  le 
démon.  Le  Sauveur  parut  la  rebuter  d'abord. 
Je  ne  suis  venu,  dit-il,  que  pour  les  brebis  per- 
dues de  la  maison  d'Israël; il  ne  convient 

pas  de  prendre  le  pain  des  enfants  et  de  le 
jeter  aux  chiens  (M  al  th.  xv,  24,  26).  Par  celle 
réponse,  disent  certains  critiques,  Jésus  con- 
firmait le  préjugé  des  Juifs,  qui  regardaient 
les  Genlils  comme  des  animaux  impurs.  — 
Au  contraire,  il  voulait  détruire  ce  préjugé  ; 
il  leur  faisait  voir  que  parmi  les  Gentils  il  y 
avait  des  âmes  plus  humbles,  plus  dociles, 
pla<  dignes  de  ses  bienfaits,  qu'ils  ne  l'étaient 
eux-mêmes.  Ainsi,  après  avoir  mis  à  l'épreuve 
la  confiance  de  la  chananéenne,  il  dit  :  Femme, 
votre  foi  est  grande,  que  votre  désir  soit  ac~ 
compli.  De  retour  chez  elle,  elle  trouva  sa 
fille  en  parfaite  santé. 

Les  incrédules,  qui  ont  voulu  épiloguer 
sur  ce  miracle,  auraient  dû  nous  apprendre 
comment  et  par  quel  pouvoir  Jésus-Christ 
guérissait  des  malades  éloignés,  sans  autre 
appareil  que  de  prononcer  une  parole. 

CHANCELADE,  congrégation  de  chanoi- 
nes réguliers. 

CHANCELIER  d'une  université.  C'est  nu 
ecclésiastique  ch  irgé  du  soin  de  veiller  sur 
les  éludes.  Il  a  le  droit  de  donner,  d'auto- 
rité apostolique,  à  ceux  qui  ont  fini  leur 
cours  de  théologie,  le  pouvoir  ou  licence 
d'enseigner,  en  leur  faisant  prêter  serment 
de  défendre  la  foi  catholique  jusqu'à  la 
mort. 

Dans  l'université  de  Paris,  il  y  a  deux 
chanceliers,  celui  de  Notre-Dame  et  celui  de 
Sainie-Geneviève.  L'institution,  les  droits, 
les  privilèges  respectifs  de  l'un  et  de  l'autre 
sont  du  ressort  de  l'histoire  moderne  et  de 
la  jurisprudence  canonique,  plutôt  que  de 
la  théologie.  Le  célèbre  Gorson,  chancelier 
de  l'Eglise  de  Paris,  ne  dédaignait  pas  de 
faire  les  fonctions  de  catéchiste,  et  disait 
qu'il  n'en  voyait  pas  de  plus  importante 
pour  sa  place.  Nous  ne  parlons  de  cette  di- 
gnité ecclésiastique  que  pour  faire  remar- 
quer le  zèle  qu'a  eu  l'Eglise,  dans  tous  les 
temps,  pour  l'enseignement  public,  et  pour 
dissiper  l'ignorance  que  les  barbares  avaient 
répandue  dans  toute  l'Europe.  Pendant  plu- 
sieurs siècles,  il  n'y  a  point  i.-u  d'autre  res- 
source contre  ce  fléau  que  les  écoles  ecclé- 
siastiques. 

CHANDELEUR,  fêle  célébrée  dans  l'Eglise 
romaine  le  secom!  jour  du  mois  de  février, 
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en  mémoire  de  la  présentation  de  Jésus- 
Christ  au  temple,  cl  de  la  purification  de  sa 
sainte  Mère. 

Le  nom  de  Chandeleur  fait  allusion  aux 
cierges  que  l'on  bénit,  que  l'on  allume,  et 
qui  sont  portés  en  procession  ce  jour-là  par 
le  clergé  et  par  le  peuple.  l'Eglise  fait  celle 
cérémonie  pour  nous  faire  souvenir  que 
Jésus-Christ  esl  la  vraie  lumière  qui  est 
\enue  pour  éclairer  toutes  les  nations , 
comme  le  dit  Siméon  dans  le  cantique  que 
l'on  chante  à  celle  occasion.  —  Les  Grecs 
nomment  cette  fêle  Hypante,  rencontre, 
parce  que  le  vieillard  Siméon  et  la  prophé- 
lesse  Anne  rencontrèrent  Jésus  enfant  dans 
le  temple,  lorsqu'on  le  présentait  au  Sei- 
gneur. C'est  une  fêle  et  une  cérémonie  an- 
cienne; le  pape  Gélase  Ier,  qui  tenait  le 
siège  de  Rouie  l'an  492,  saint  lldephonse, 
saint  Eloi,  saint  Sophrone  de  Jérusalem, 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  etc. ,  en  parlent 
dans  leurs  sermons. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  le 
pape  Gélase  les  avait  instituées  pour  les  op- 
poser aux  luperca'cs  des  païens,  et  qu'en 
allant  processionnellement  autour  des 
champs  on  y  faisait  des  exorcismes.  C'est 
le  sentiment  du  vénérable  Bède.  «  L'Eglise, 
dit-il,  a  changé  heureusement  les  lustra- 
lions  des  païens,  qui  se  faisaient  au  mois 
de  février  autour  des  champs;  elle  leur  a 
substitué  des  processions  où  l'on  porte  des 
chandelles  ardentes,  en  mémoire  de  celle  di- 
vine lumière  dont  Jésus-Christ  a  éclairé  le 
monde,  et  qui  l'a  fait  nommer  par  Siméon 
la  lumière  des  nations.  »  D'autres  en  attri- 
buent l'institution  au  pape  Vigile  en  530,  et 
veulent  qu'elles  aient  été  substituées  à  la 
fête  de  Proserpine,  que  les  païens  célé- 
braient avec  des  torches  ar-lentes  au  com- 
mencement de  février.  —  Mais  ces  préten- 
dues substitutions  s'accordent  mal  avec  le 
calendrier  des  païens.  Les  lupcrcales  se  cé- 
lébraient, non  le  2  de  février,  mais  le  16, 
et  il  n'était  pas  question  dans  cette  fêle  de 
torches  ardenles  ni  do  cierges.  Celle  de 
Proserpine  se  faisait  le  22  novembre  à  la 
(in  des  semailles,  et  non  au  mois  de  février. 
Voy.  V/Iistoire  religieuse  du  Calendrier,  par 
M.  de  Gébelin,  p.  347,  407,  417.  Si  la  cou- 
tume avait  été  établie  d'aller  autour  des 
champs  le  jour  île  la  Purification,  le  peu- 
ple des  campagnes  aurait  conservé  cet  usage, 
et  l'on  ne  connaît  aucun  pays  où  il  subsiste 
aujourd'hui. 

11  paraît  donc  que  l'Eglise,  en  instituant 
celte  fête,  n'a  eu  en  vue  que  d'honorer  les 
mystères  de  Jésus-Christ  et  de  la  sainte 
Vierge.  La  substitution  d'une  cérémonie 
pieuse  à  la  place  d'un  rile  païen  n'aurait 
rien  que  de  louable,  mais  il  ne  faut  pas  la 
supposer  sans  preuve,  sur  de  fausses  allu- 
sions ;  c'est  autoriser  les  hérétiques  et  les 
incrédules  à  nous  reprocher  très-mal  à  pro- 
pos des  restes  de  paganisme. 

CHANDKLIEU  DU  TEMPLE.  Dans  lei  li- 
vres de  l'Ancien  Testament,  il  est  fait  men- 
tion de  deux  chandeliers,  l'un  réel,  l'autre 
mystérieux.  Moïse  fit  faire  le  premier,  et  le 


plaça  dans  le  tabernacle.  Ce  chandelier,  avec 
son  pied,  était  d'or  battu,  et  pesait  un  ta- 
lent. De  sa  lige  parlaient  sept  branches 
courbées  en  demi-cercle,  et  terminées  cha- 
cune par  une  lampe  à  bec.  Le  sanctuaire, 
l'autel  des  parfums,  la  table  des  pains  de 
proposition  n'élaient  éclairés  que  par  ces 
lampes  que  l'on  allumait  le  soir  et  qu'où 
éteignait  le  malin. 

Salomon  fit  faire  dix  chandeliers  sembla- 
bles à  celui  de  Moïse,  et  les  plaça  de  même 
dans  le  sanctuaire  du  temple,  cinq  au  midi 
et  cinq  au  septentrion.  Les  pincettes  et  les 
inoucheltes  dont  on  se  servait  pour  les 
chandeliers  de  Moïse  cl  de  Salomon  étaient 
d'or.  A  la  prise  de  Jérusalem  par  Nabucho- 
donosor,  tous  ces  meubles  précieux  furent 
transportés  dans  l'Assyrie  :  il  n'est  pas  cer- 
tain que  les  chandeliers  faits  par  Salomou 
aient  été  rendus  aux  Juifs,  lorsque  Cyrus 
leur  fit  restituer  les  vases  du  temple  enlevés 
parles  Assyriens,  du  moins  il  n'en  est  pas 
fait  mention  expresse  (/  Esdr.  i,  7  et  suit.). 
On  sait  seulement  qu'à  la  prise  de  Jérusa- 
lem par  Tite,  il  y  avait  dans  le  temple  un 
chandelier  d'or  qui  fut  emporté  par  les  Ro- 
mains, et  placé,  avec  la  table  d'or  des  pains 
d'offrande,  dans  le  temple  de  la  Paix  que 
Vespasien  avait  fait  bâtir.  On  voit  encore 
aujourd'hui,  sur  l'arc  de  triomphe  de  Ves- 
pasien, ce  chondelier  avec  les  autres  dé- 
pouilles de  la  Judée  et  du  temple.  —  Le 
chandelier  de  la  vision  du  prophète  Zacharie, 
c.  iv,  v.  2,  était  aussi  à  sept  branches  ;  il  n'é- 
tait différent  de  ceux  de  Moïse  et  de  Salo- 
mon, qu'en  ce  que  l'huile  tombait  dans  les 
lampes  par  sept  canaux  qui  sortaient  du 
fond  d'une  boule  élevée  à  leur  hauteur.  Elle 
descendait  dans  cette  boule  de  deux  conques 
qui  la  recevaient  dégouttante  des  feuilles  de 
deux  oliviers  placés  aux  deux  côtés  du  chan- 
delier. 

Quant  aux  chandeliers  que  l'on  place  sur 
les  autels,  l'origine  en  est  aussi  ancienne 
que  celle  des  cierges  que  l'on  allume  pen- 
dant le  service  divin.  Voy.  Cierges.  Il  est 
parlé  dans  l'Apocalypse,  c.  i  et  il,  de  sept 
chandeliers  d'or  au  milieu  desquels  saint 
Jean  vil  un  personnage  respectable  sous  un 
extérieur  majestueux  et  terrible  ;  c'était  Jé- 
sus-Christ lui-même.  Nous  aurons  souvent 
occasion  de  remarquer  que  cette  vision  de 
saint  Jean  a  fourni  le  premier  modèle  de  la 
lilurgie  et  du  culte  divin.  Voy.  l'ancien  Sa- 
cramentaire  par  Grandcolas,  1"  pari.,  p.  52. 

CHANOINE,  CHANOINESSE.  Du  mol  grec 
xavwv,  rè^le,  ou  a  fait  canonicus,  homme  qui 
vil  sous  une  règle  ;  el  l'on  a  nommé  kanoi- 
nes,  et  ensuite  chanoines,  les  ecclésiastiques 
attachés  à  une  église  cathédrale  ou  collé- 
giale, qui,  dans  le  dessein  de  mener  une  vie 
plus  édifiante,  observaient  une  lègle  com- 
mune cl  un  régime  très-approchant  de  ce- 
lui des  moines.  On  a  donné  le  nom  de  cha- 
noinesses  à  des  filles  ou  femmes  pieuses, 
qui,  sans  faire  les  vœux  solennels  de  reli- 
gion, se  réduisaient  à  la  même  vie.  L'expé- 
rience de  tous  les  lerapa  proine  q\ic  celle 
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vie  uniforme  contribue  à  inspirer  le  goût  de 
la  vertu  et  de  la  piété. 

L'institution  ,  les  devoirs,  les  droits  des 
différentes  espèces  de  chanoines  sont  un  ob- 
jet de  discipline  qui  regarde  les  canonistes. 
Nous  observerons  seulement  que  si,  dans 
les  bas  siècles,  toutes  les  institutions  pieuses 
ont  pris  un  air  et  un  ton  monastique,  c'est 
qu'alors  il  n'y  avait  presque  plus  de  décence 
ni  de  régularité  que  dans  les  cloîtres.  Plus 
on  a  pris  de  prévenlion  et  d'aversion  pour 
cet  éiatdans  notre  siècle,  plus  il  est  à  crain- 
dre que  l'on  ne  soit  bientôt  forcé  d'y  revenir. 
Ce  n'est  pas  la  première  fois  qu'après  avoir 
secoué  le  joug  de  la  règle  ,  on  s'est  trouvé 
dans  la  nécessité  de  le  reprendre.  —  Les 
cloîtres,  dont  la  plupart  des  cathédrales  sont 
environnées,  sont  un  monument  de  la  vie 
commune  observée  autrefois  par  les  cha- 
noines. 

Chanoines  réguliers.  On  appelle  ainsi  les 
chano i nés  qui  non-seulement  vivent  en  com- 
mun et  sous  une  même  règle,  mais  qui  s'y 
sont  engagés  ou  par  un  vœu  simple,  ou  par 
des  vœux  solennels,  et  sont  ainsi  de  vrais 
religieux.  Les  congrégations  qu'ils  ont  for- 
mées sont  très-variées,  et  portent  différents 
noms. 

La  plupart  ont  commencé  sur  la  fin  du  xr 
siècle  et  au  xne.  Comme  le  clergé  séculier 
était  alors  dégradé  par  l'ignorance  et  par  le 
relâchement  des  mœurs,  les  ecclésiastiques 
les  plus  sages  comprirent  que  le  seul  moyen 
de  remédier  à  ce  malheur  était  d'imiter  la 
piété  et  les  vertus  qui  régnaient  alors  dans 
les  cloîtres.  C'est  à  celte  époque  que  l'on  vit 
éclore  en  France  les  congrégations  de  Saint- 
Ruf  à  Avignon,  de  Saint-Laurent  en  Dau- 
phiné,  de  Saint-Yves  à  lieauvais,  de  Saint- 
Nicolas-d'Arose  en  Artois,  de  Ivlurbach  en 
Alsace,  de  Nôtre-Sauveur  en  Lorraine,  de 
Saint-Sauveur  et  de  Latran  en  Italie,  de 
Saint-Victor  à  Paris,  etc.  De  celle  dernière 
sont  sorlis,  au  xue  siècle,  les  chanoines  ré- 
guliers de  la  congrégation  de  France  ou  de 
Sainte-Geneviève.  Voy.  Génovéfains,  Victo- 
rins,  etc. 

Ainsi,  dans  tous  les  siècles,  l'excès  du  dé- 
sordre et  de  la  corruption  fait  renaître  enfin 
la  régularité  et  ramène  les  hommes  à  la 
vertu  ;  voilà  ce  qui  déplaît  aux  ennemis  de 
la  religion.  A  quoi  sert,  disent-ils,  d'établir 
des  instituts,  des  règles,  des  réformes  qui 
déchoiront  nécessairement  par  le  penchant 
invincible  de  la  nature,  et  qui  auront  le 
même  sorl  que  toutes  celles  qui  ont  précédé? 

C'est  comme  si  l'on  demandait,  à  quoi  sert 
de  rendre  la  santé  à  un  malade  qui,  tôt  ou 
lard,  retombera  dans  une  aulre  extrémité 
par  la  destinée  inévitable  de  la  nature?  C'est 
justement  parce  que  l'humanité  tend  natu- 
rellement au  désordre  et  au  vice,  qu'il  ne 
f.iul  pas  se  lasser  de  la  soutenir etdela relover 
après  ses  chute*.  Quand  un  établissement 
utile,  une  réforme  salutaire  ne  durerait  que 
pendant  un  sièc'e,  c'est  autant  de  gagné  sur 
la  faiblesse  de  la  nature  au  profil  de  la  vertu. 
*  CHANT  ECCLÉSIASTIQUE.  Dans  tous  les 
temps  e'.  chez  l'es  peuples  les  plus  grossiers, 


le  chant  a  fait  partie  du  culte  divin,  et  il  est 
très-probable  que  les  premiers  cantiques  ont 
été  destinés  à  célébrer  les  bienfaits  de  Dieu. 
La  reconnaissance,  la  joie  de  recevoir  con- 
tinuellement de  nouveaux  dons  de  sa  Provi- 
dence, la  douce  émotion  que  produit  dans 
les  cœurs  la  réunion  des  hommes  au  pied 
des  autels,  ne  pouvaient  pas  manquer  d'é- 
clater par  des  chants.  Quoique  l'Ecriture 
sainte  ne  parle  pas  de  cet  usage  dans  l'his- 
toire des  patriarches,  nous  ne  pouvons  guè,re 
douter  qu'ils  n'aient  suivi  en  cela,  comme 
les  autres  hommes,  l'impulsion  de  la  na- 
ture. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  parler  des  canti- 
ques des  païens  :  ils  en  avaient  perverti  l'u- 
sage ;  au  lieu  de  célébrer  par  leurs  chants  le 
souverain  Auteur  de  la  nature,  ils  chantaient 
les  aventures  scandaleuses  elles  crimes  qu'ils 
attribuaient  à  de  fausses  divinités;  les  rêves 
de  la  mythologie  n'ont  été  connus  des  peu- 
ples que  par  les  chants  des  poêles  :  c'était  une 
école  de  \  ices  et  de  corruption. 

Dès  que  les  Hébreux  furent  réunis  en  corps 
de  nalion,  ils  surent  relever,  par  les  accents 
de  ia  voix,  les  louanges  du  Seigneur.  Qui  ne 
connaît  pas  les  cantiques  sublimes  de  Moïse, 
de  Déb  ira,  de  David,  de  Judith,  des  pro- 
phètes ?  Ils  ont  pour  objet  non-seulemenl  de 
loue;1  Di  u  des  bienfaits  qu'il  a  prodigués  à 
lou>  les  hommes  dans  l'ordre  de  la  nature,  et 
des  faveurs  particulières  qu'il  avait  accor- 
dées à  son  peuple,  mais  encore  d'implorer 
sa  miséricorde,  et  de  lui  demander  l'abon- 
dance de  ses  dons  dans  l'ordre  de  la  grâce. 
David  ne  se  borna  point  à  composer  des 
psaumes  et  des  cantiques,  il  établit  des 
chœurs  de  chantres  et  de  musiciens  pour 
louer  Dieu  dans  le  tabernacle;  il  exhorte  les 
peuples  à  louer  le  Seigneur  par  les  accents 
de  leurs  voix  et  par  le  son  des  instruments  : 
Salomon,  son  fils,  fit  observer  le  même  usage 
dans  le  temple. 

Les  différentes  dissertations  que  l'on  a 
faites  sur  la  musique  des  Hébreux,  et  sur  les 
divers  instruments  à  cordes  ou  à  vent  dont 
ils  se  servaient,  ne  nous  ont  pas  fort  instruits. 
Nous  savons  seulement  par  les  livres  saints, 
que  Moïse  fil  faire  des  trompettes  d'argent 
pour  en  sonner  pendant  les  sacrifices  solen- 
ne's;  que  les  lévites  étaient  chargés  de  chan- 
ter et  déjouer  des  instruments  dans  le  taber- 
nacle, et  ensuite  dans  le  temple;  que,  sous 
David  et  Salomon,  il  y  avait  vingt-quatre 
bandes  de  musiciens  qui  servaient  tour  à 
tour.  H  est  à  présumer  que  cette  musique 
n'était  pas  la  même  que  celle  dont  les  Juifs 
faisaient  usage  dans  les  noces,  dans  les  fes- 
tins et  dans  les  réjouissances  profanes  ;  qu'elle 
était  plus  grave  et  plus  majestueuse. 

M.  Fourmont,  dans  les  Mém.  de  l* Acadé- 
mie des  Inscriptions,  s'est  attaché  à  prouver 
qu'il  y  a  dans  les  psaumes  et  les  cantiques 
des  Hébreux  des  dictions  étrangères,  des  ex- 
pressions peu  usitées  ailleurs,  des  inversions 
et  des  transpositions  ;  que  le  style  de  ces  ou- 
vrages, comme  celui  de  nos  odes,  en  devient 
plus  sublime,  plus  pompeux  et  plus  énergi- 
que ;  que  l'on  y  distingue  des  strophe^,  des 
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refrains,  des  mesures,  différentes  snrles  de 
vers,  et  même  des  rimes.  Lowtb,  De  sacra 
voen  Hebrœorum,  el  Michaclis,  dans  ses  no- 
ies sur  cet  ouvrage,  soutiennent  la  même 
chose,  et  ils  le  montrent  par  plusieurs  exem- 
ples. Nos  meilleurs  poêles  se  sont  appliqués 
arec  succès  «à  traduire  en  vers  français  un 
grand  nombre  de  psaumes  et  de  cantiques  de 
l'Ectilurc  sainte. 

Chez  les  Hébreux,  comme  ailleurs,  les 
cantiques  n'étaient  pas  toujours  les  expres- 
sions de  la  joie;  on  les  employait  aussi  à  dé- 
plorer des  événements  tristes  et  lugubres; 
témoin  le  cantique  de  David  sur  la  mort  de 
Saùl  et  de  Jonathas  (//  Reg.  i),  et  les  Lamen- 
tations de  Jérèmie  sur  les  malheurs  de  Jéru- 
salem. Ces  cantiques  lugubros  ou  élégies 
plurent  si  fort  aux  Hébreux,  qu'ils  en  firent 
des  recueils  ;  longtemps  après  la  mort  de 
Josias,  on  répétait  les  plaintes  deJéiémie 
sur  la  fin  tragique  de  ce  roi  (//  Parai,  xxxv). 

Dès  la  naissance  du  christianisme,  léchant 
fut  admis  dans  l'office  divin  ,  surtout  lorsque 
l'Eglise  eut  acquis  la  liberté  de  donner  à  sou 
culte  l'éclat  et  la  pompe  convenable;  elle  y 
fut  autorisée  par  les  leçons  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres.  La  naissance  de  ce  divin  Sau- 
veur avait  été  annoncée  aux  bergers  de 
Bethléem  par  les  cantiques  des  anges  ;  on 
connaît  ceux  de  Zacharie,  de  la  sainte  Vierge, 
du  vieillard  Siméon;  pendant  sa  prédication, 
Jésus-Christ  trouva  bon  que  des  troupes  de 
peuple  vinssent  au  devait  de  lui,  l'accom- 
pagnassent dans  son  entrée  à  Jérusalem ,  en 
chantant  :  Uosanna,  béni  soit  celui  qui  vient 
au  nom  du  Seigneur,  salut  et  prospérité  au 
fis  de  David,  et  continuassent  ainsi  jusque 
dans  le  temple  ;  il  reprit  les  pharisiens  de  ce 
qu'ils  étaient  indignés  de  ces  démonstra- 
tions de  joie  {Matth.  xxi,  9,  15).  Saint  Paul 
exhorte  les  fidèles  à  s'exciter  mutuellement 
à  la  piété  par  des  hymnes  et  des  cantiques 
spirituels  {Ephes.  v,  19  ;  Coloss.  ni,  1G).  Dans 
le  tableau  de  la  liturgie  primitive  que  nous 
présente  l'Apocalypse,  il  est  parlé  d'un  can- 
tique chanté  devant  l'autel  par  les  vieillards 
ou  par  les  prêtres  à  l'honneur  de  l'Agneau 
(v,  9j.  Les  chrétiens  que  Pline  interrogea 
pour  savoir  ce  qui  se  passait  dans  leurs  as- 
semblées, lui  dirent  qu'ils  se  réunissaient  le 
dimanche  pour  chanter  des  hymnes  à  Jésus- 
Chrisl  comme  à  un  Dieu  (l'Un.,  1.  x,  epist. 
97).  Socrate,  dans  son  Histoire  ecclésiastique, 
I.  vi,  c.  8,  dit  que  saint  Ignace  ,  évétjue 
d'Anlioche,  établit  dans  son  Eglise  l'usage 
de  chanter  à  deux  chœurs  des  cantiques  et 
des  psaumes,  et  qu'il  fut  imité  par  les  autres 
l'élises  :  or,  saint  Ignace  vivait  immédiate- 
ment après  les  apôtres. 

Lorsque  les  ariens  nièrent  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  on  leur  opposa  les  cantiques 
des  fidèles  qui,  dès  l'origine  de  l'Eglise, 
attribuaient  à  Jésus-Christ  celle  auguste 
qualité  [Eusèbe,  I.  x,  c.  28).  Paul  de  Samo- 
sate  fit  supprimer  ces  cantiques  dans  son 
Eglise,  parce  que  ses  erreurs  y  étaient  t  lai  - 
renient  condamnées  (Ibid.,  I.  vu,  c.  30). 
Saint  Augustin  composa  exprès  un  psaume 
fort  long ,  pour  prémunir  les  lidè'cs  contre 
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les  artifices  des  donalistes.  Ainsi,  de  lout 
temps  ,  l'Eglise  chrétienne  a  professé  sa 
croyance  par  ses  prières  et  par  son  culte 
extérieur  ;  et  c'est  souvent  une  source  où  on 
peut  la  trouver  plus  aisément  que  dans  les  ; 
discussions  théologiques. 

Les  valentiniens,  Basilido,  Bardesanes,  les 
manichéens  et  d'autres  hérétiques  compo- 
sèrent des  hymnes  et  des  cantiques  pour 
répandre  plus  aisément  leurs  erreurs.  Pour 
remédier  à  cet  abus  ,  le  concile  de  LaoJicée, 
can.  59,  défendit  de  lire  ou  de  chanter  dans 
les  églises  des  psaumes  composés  par  des 
particuliers,  et  ordonna  de  se  borner  à  la 
iecturc  des  livres  saints. 

Saint  Augustin  atteste  l'impression  que 
firent  sur  lui  les  cantiques  et  les  psaumes 
qu'il  entendit  chanter  dans  l'église  de  Milan 
(Confcss.,  lib.  ix,  c.  6).  «  Combien  je  versai 
de  pleurs,  dit-il,  par  la  violente  émotion  que 
je  sentais  lorsque  j'eutendais  ,  dans  votre 
église,  chanter  des  hymnes  et  des  cantiques 
à  votre  louange  1  En  même  temps  que  ces 
sons  touchants  frappaient  mes  oreilles,  votre 
vérité  coulait  par  eux  dans  mon  cœur,  elle 
excitait  en  moi  les  mouvements  de  la  piété.» 
Les  missionnaires  les  plus  expérimentés 
nous  rendent  témoignage  de  l'efficacité  des 
cantiques  spirituels  pour  porter  le  peuple  des 
campagnes  à  la  vertu,  et  pour  le  dégoûter 
des  chants  profanes  (1). 

(I)  i  Nous  n'avons  sur  ce  sujet  aucun  témoignage 
bien  clair,  avant  la  paix  rendue  à  l'Eglise, époque  à 
laquelle  Euscbe  rapporte  <|ue  des  places  diverses 
étaient  assignées  aux  jeunes  gens  et  aux  vieillards 
qui  chantaient  les  psaumes.  Saint  Augustin  attribue 
l'introduction  du  chant  à  deux  choeurs  alternatifs  en 
Occident  à  saint  Ambroise,  qui  l'avait  appris  pen- 
dant son  séjour  en  Orient.  Il  y  a  dans  ses  Confes- 
sions un  passage  ce  èbte  où  il  décrit  la  pari  qu'eut 
la  musique  de  l'église  de  Milan  à  sa  conversion,  en 
lui  faisant  verser  des  larmes  de  tendresse  toutes  les 
fois  qu'il  l'entendait.  On  ne  connaît  pas  le  système 
introduit  par  saint  Ambroise;  il  n'y  a  pas  de  douie 
qu'il  était  fondé  sur  l'ancien  système  grec  ;  et  comme 
il  a  servi  également  de  base  à  celui  que  l'on  désigne 
maintenant  sous  le  nom  de  chant  grégorien  ,  on  ne 
peut  douter  qu'il  n'ait  avec  lui  une  grande  ressem- 
blance, et  qu'il  n'ait  élé  effectivement  ou  surajouté, 
ou  même  entièrement  fondu  dans  la  réforme  intro- 
duite par  le  pape  Grégoire  le  Grand  dans  la  musique 
d'église.  Je  suis  loin  de  vouloir  entrer  dans  des  dé- 
tails purement  techniques  ;  nuis  comme  il  peut  être 
intéressant  pour  plusieurs  de  savoir  en  quoi  1 1  gamme 
ou  les  clefs  du  chant  grégorien  ou  plain-chant  dif- 
fèrent de  celles  de  la  musique  ordinaire,  je  vais  en 
parler  brièvement.  Saint  Grégoiie  donna  aux  huit 
notes  qui  composent  la  gamme  les  noms  qu'elles  por- 
tent aujourd'hui,  A,  B,  C,  l>,  etc.  Suivant  son  sys- 
tème et  celui  de  la  musique  actuelle,  chacune  de  ces 
notes  peut  devenir  la  dominante,  mais  aloiB  il  nous 
faut  introduire  autant  de  bémols  el  de  diez.es  qu'il 
est  nécessaire  pour  faire  tomber  les  tons  el  demi- 
tons  aux  mêmes  intervalles  dans  chaque  ton  majeur 
ou  mineur  respectivement,  he  là  il  suit  qu'une  pièce 
de  chant  écrite  dans  un  ton  peut  être  chantée  dans 
un  autre,  sans  qu'il  en  résulte  d'autre  changement 
que  celui  de  la  clef.  De  même  dans  le  chant  giégo- 
rien  ,  chaque  noie  peut  devenir  la  dominante,  mais 
il  ne  peut  y  avoir  de  dièu-s  ou  de  bémols,  sinon  le 
\\b  dans  la  clef  de  F.  Ainsi,  dans  chaque  clef,  la  pu- 
Bilioti  de-  demi  tons  varie;  et  une  pièce  de  musique 
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Comme  il  ne  convenait  pns  que  le  chant 
religieux  fui  semblable  à  celui  qui  exprime 
dos  passions  déréglées,  l'Eglise  chrétienne  a 
toujours  veillé  à  ce  que  le  chant  de  la  liturgie 
et  de  l'office  divin  lût  grave  et  majestueux, 
exprimât  la  piété,  et  non  une  joie  folâtre  ; 
c'est  pour  cela,  même  qu'on  l'a  nommé  le 
plain-chant,  pour  le  dbtinguerde  la  musique 
des  théâtres  et  des  chansons  profanes.  Les 
Pères  de  l'Eglise  les  plus  respectables  , 
comme  saint  Jean  Chrysoslome,  saint  Jé- 
rôme, saint  Ambroise  ,  saint  Augustin,  don- 
nèrent la  plus  grande  attention  à  bannir  des 
assemblées  chrétiennes-  les  chants  mous  , 
efféminés,  et  la  musique  trop  gaie,  qui  ne 
servaient  qu'a  flatter  les  oreilles  et  à  étouffer 
les  sentiments  de  piété.  Les  donatistes  re- 
prochaient aux  catholiques  la  manière  trop 
grave  dont  ils  chantaient  les  psaumes  ;  saint 
Augustin,  au  contraire,  accuse  les  donatistes 
d'exprimer  par  leurs  chants  les  transports 
de  l'ivresse,  plutôt  que  les  affections  pieuses 
(Epist.  55,  ad  Jununr.,  n.  34). 

Saint  Ambroise,  qui  régla  le  chant  de  son 
Eglise  dans  un  temps  où  les  théâtres  du  pa- 
ganisme subsistaient  encore,  évita  soigneu- 
sement d'en  imiter  la  mélodie;  saint  Gré- 
goire, qui  Gt  la  même  chose  pour  l'Eglise  de 
Home,  dans  un  siècle  où  ces  théâtres  n'exis- 
taient plus,  ne  trouva  aucun  inconvénient  à 
introduire  dans  le  chant  ecclésiastique  des 
airs  plus  agréables,  mais  qui  ne  pouvaient 
rappeler  aucun  souvenir  dangereux.  De  là 
est  venue  la  distinction  entre  le  chant  am- 
brosien  et  le  chant  grégorien;  le  premier 
était  plus  grave,  le  second  plus  mélodieux. 
Maison  a  eu  tort  de  penser  que  saint  Am- 
broise était  le  premier  auteur  du  ptain-chant; 
avant  lui  saint  Ath  mase  l'avait  établi  dans 
l'Eglise  d'Alexandrie;  il  avait  mis  en  usage, 
d.t  saint  Augustin,  un  chant  des  psaumes  qui 
ressemblait  plus  au  récitatif  d'un  discours 
qu'à  un  véritable  chant  (Coufess.,  1.  x  ,  c.  33). 
Charlemagne,  qui  remarqua  que  le  chant 
gallican  était  moins  agréable  que  celui  de 

composée  dans  une  clef  ou  ton  est  complètement 
aliérée  et  devient  insupportable  si  on  la  transpose 
dans  un  autre.  Dans  l'espace  de  peu  de  siècles  il  se 
glissa  de  trisies  corruptions  dans  la  musique  ecclé- 
sia*tique,  et  il  s'éleva  de  grandes  disputes  par  rap- 
port au  nombre  de  clefs  ou  de  tons  qui  s'y  trouvaient. 
C'était  alors  on  temps  où  l'on  respectait  l'autorité, 
et  le  point  en  liiige  fut  référé  à  Chailemagne.  Ce 
prince  étudia  à  fond  la  question,  prit  conseil  et  ren- 
dit son  décret  impérial ,  que  huit  clefs  ou  modes  pa~ 
routaient  bien  suffisants.  Il  parait  qu'il  s'éleva  des  ré- 
clamations, Bu i  tout  de  la  part  des  Grecs,  et  un  second 
décret  prononça  qu'il  y  avait  douze  modes  (Baini, 
Vie  de  l'alestrina,  t.  II.  p.  81). 

-  Le  chant  grégorien  est  complètement  diatoni- 
que; il  esi  mélodique,  c'est-à-dire  chanté  par  mules 
les  voix.  Rousseau  a  fait  ob  erver,  et  tout  musicien 
en  conviendra,  qu'aucune  musique  moderne  ne  sau- 
rait s'élever  comme  lui  à  ce  ton  pathétique  qui  donne 
un  air  majestueux  à  la  voix  humaine;  et  un  au  re 
auteur  remarque  que  tous  les  efforts  tentés  dans  le» 
temps  modernes  pour  l'imiter  dans  la  composition 
ont  complètement  échoué,  i  (Mgr  Wiseman,  Conjér. 
sur  tes  offices  de  ta  sen.aine  sainte,  dans  les  Démonsi. 
évang.,  ddit.  Aligne.) 
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Rom?,  y  envoya  des  clercs  pour  apprendre 
le  chant  romain,  et  l'introduisit  ainsi  dans 
les  Gaules. 

Les  Pères  de  l'Eglise,  dont  nous  avons 
parlé,  les  fondateurs  des  ordres  monastiques, 
tels  que  saint  Benoît,  saint  Bernard  et  d'au- 
tres, ont  souvent  recommandé  l'attention,  lo 
respect,  la  modestie,  le  recueillement,  la  dé- 
votion avec  lesquels  on  doit  chanter  au  chœur 
les  louanges  du  Seigneur.  Toutes  les  fois  que 
l'on  s'e«l  écarté  de  l'ancien  esprit  de  l'Eglise, 
el  que  l'on  a  in'roduit  dans  l'office  divin  uie 
musique  profane,  les  auteurs  ecclésiastiques 
en  ont  fait  des  plaintes  amères,  et  plusieurs 
conciles  ont  formellement  défendu  ces  abus, 
comme  le  concile  in  Trnllo,  l'an  692,  celui 
de  Cloveshon,  l'an  747,  celui  de  Bourges, 
l'an  1584,  etc.  (1  est  fâcheux  que  ce  désor- 
dre soit  aujourd'hui  plus  commun  qu'il  ne 
fut  jamais;  toutes  les  personnes  vraiment 
pieuses  en  désirent  la  réforme. 

Quelques  missionnaires,  pour  apprivoiser 
les  sauvages  américains,  et  les  attirer  à  leurs 
instructions,  n'ont  point  trouvé  de  meilleur 
moyen  que  de  leur  jouer  des  airs  de  flûte;  ils 
ont  ainsi  réalisé  ce  que  la  fable  raconte  d'Or- 
phée. Cet  artifice  innocent  et  très-louablo 
prouve  le  pouvoir  de  la  musique  sur  les 
hommes  les  plus  grossiers,  et  combien  il  est 
aisé  de  les  corrompre  en  général  par  des 
airs  efféminés  et  lascifs.  (Bingham,  Orig. 
ecclés.,  I.  xiv,  c.  1,  §  15  et  suiv.) 

Par  un  trait  d'humeur  ordinaire  aux  pro- 
testants, Brucker  prétend  que  saint  Grégoire 
le  Grand,  par  le  soin  qu'il  prit  d'établir  à 
Borne  des  écoles  de  chant  ecclésiastique  ,  et 
de  former  des  chantres,  contribua  beaucoup 
à  augmenter  l'ignorance  et  la  barbarie  du 
vur  siècle.  Que  l'on  juge,  dit-il,  du  progrès 
que  pouvaient  faire  les  lettres  et  la  philoso- 
phie, lorsqu'il  fallait  dix  ans  pour  appren- 
dre a  chanter  l'office  divin  (Hist.  philos.. 
tom.  111,  p.  57*2  ;  loin.  VI,  p.  561).  Ce  repro- 
che nous  paraît  absurde.  1°  Ce  n'était  pas 
saint  Grégoire  qui  avait  attiré  les  Barbares, 
qui  les  avait  engagés  à  ravager  l'Europe  en- 
tière, et  à  détruire  tous  les  moyens  d'appren- 
dre les  lettres  el  les  sciences;  il  ne  faut  pas 
lui  attribuer  le  défaut  et  l'imperfection  des 
méthodes  que  l'on  suivait  alors  pour  appren- 
dre une  science  ou  un  art  quelconque  :  il 
n'était  pas  obligé  d'en  créer  de  nouvelles. 
Avant  d'enseigner  aux  jeunes  gens  les  scien- 
ces et  la  philosophie,  il  faut  leur  apprendri; 
à  lire,  à  écrire,  à  chiffrer,  elles  instruire  des 
vérités  de  la  religion  ;  dans  les  écoles  de  vil- 
lage, ils  apprennent  aussi  à  chanter  au  lu- 
Irin  ;  dans  Ions  les  pays  du  monde,  ce  sont 
là  les  premières  éludes  :  nous  présumons 
qu'il  en  était  de  même  dans  celles  de  Borne, 
et  il  n'esl  pas  fort  étonnant  qu'au  vui"  siècle 
on  y  ait  employé  dix  ans  de  la  première  jeu- 
nesse. 2"  Si  saint  Grégoire  avait  lort  de  soi- 
gner ces  premières  études  des  clercs  ,  il  faut 
blâ.mer  aussi  Charlemagne,  qui  ne  les  dédai- 
gna pas,  et  le  roi  Robert,  qui  s'en  occupa; 
on  les  regarde  cependant  comme  les  restau- 
rateurs des  lettres,  et  non  comme  les  au- 
teurs de  la  barbarie.  Il  faudra  encore  ceusu- 
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reries  anciens  philosophes,  qui  ont  regardé 
la  musique  comme  une  i>arlic  de  la  philoso- 
phie :  or,  la  musique  de  ces  temps-là  n'était 
pas  fort  supérieure  au  plain-chant  d'aujour- 
d'hui. M.  Burette,  dans  ses  Recherches  sur  la 
musique  des  anciens,  a  fait  voir  que  l'on  peut 
de  nos  jours  apprendre  en  six  mois  ce  qui 
demandait  alors  une  étude  de  dix  ans.  Au 
lieu  de  reprocher  aux  grands  hommes  des 
bas  siècles  les  efforts  qu'ils  ont  faits  pour 
détruire  la  première  rouille  de  la  barbarie, 
il  faut  les  bénir  de  ce  qu'ils  se  sont  abaissés 
jusqu'aux  soins  les  plus  minutieux  ;  s'ils  n'a- 
vaient pas  voulu  les  prendre,  nous  n'en  se- 
rions pas  où  nous  en  sommes. 

C'est  par  allusion  à  ces  anciennes  écoles 
romaines,  que  le  pontifical  nomme  scfmla  les 
clercs  qui  accompagnent  l'évoque  et  l'assis- 
tant dans  ses  fonctions  solennelles  :  Episco- 
pus  cum  schola  (Ducange,  au  mol  Cantores). 
C'est  encore  ce  qui  a  donné  de  l'importance 
à  la  dignité  de  chantre  dans  les  églises  ca- 
thédrales ;  parce  que  sa  fonction  est  de  veil- 
ler à  la  conduite  des  chantres  et  à  la  décence 
du  culte  divin. 

Kingham  {Orig.  ecclés.,  liv.  UI,  c.  7),  dit 
qu'il  n'a  pas  été  question  de  chantres  dans 
l'Eglise  avant  le  commencement  du  ivc  siècle  : 
mais  il  avoue  qu'il  en  est  fait  mention  dans 
la  liturgie  de  saint  Marc  :  or,  nous  prouve- 
rons en  son  lieu  que  celte  liturgie  est  plus 
ancienne  que  le  ive  siècle.  Il  prétend  que 
l'état  des  chantres  était  aulant  un  ordre  ecclé- 
siastique que  celui  des  lecteurs,  et  qu'ils 
recevaient  une  espèce  d'ordination;  pour 
nous,  nous  pensons  que  si  c'avait  été  un 
ordre,  il  aurait  continué  de  l'être.  11  veut  que 
dans  l'origine,  la  fonction  de  chanter  ait  été 
commune  à  tous  les  fidèles.  Soit,  du  moins 
il  fallait  que  des  chantres  instruits  donnas- 
sent le  ton  pour  éviter  la  cacophonie;  aussi 
Van  364  ou  370,  le  concile  de  Laodicée  or- 
donna que  les  seuls  chantres  inscrits  sur  le 
catalogue  de  l'église,  pourraient  mouler  sur 
l'ambon  et  chanter  sur  le  livre.  Mais  les  pro- 
testants, infatués  de  leur  usage,  trouvent 
qu'il  n'y  a  rien  de  si  beau  que  le  style  gothi- 
que des  psaumes  de  Marot,  et  le  chant  lu- 
gubre qu'ils  ont  adopté;  nous  voudrions 
savoir  pourquoi  ils  ne  chantent  pas  les  can- 
tiques de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  : 
sont-ils  moins  respectables  que  les  psaumes? 

*  CHAOS.  Moïse,  dans  sa  cosmogonie,  établit 
l'existence  primitive  du  chaos.  C'est  aussi  la  croyan- 
ce de  tous  les  peuples;  nous  en  avons  l'ouï  ni  la  preuve 
dans  plusieurs  articles  de  ce  Dictionnaire.  Voy.  Cos- 
mogonie, Création. 

CHAPE.  Voy.  Hauits  saches  ou  sacehdo- 

TAUX. 

CHAPELAIN,  CHAPELLE.  Une  chapelle 
est  un  oratoire  ou  un  lieu  destiné  à  la  prière, 
dans  lequel  il  y  a  souvent  un  autel,  et  où 
l'on  dil  la  messe  ;  le  chapelain  est  l'ecclé- 
siastique chargé  de  la  desservir.  On  nomme 
aussi  chapelle  l'office  pontifical  célébré  par 
le  pape;  on  dit  qu'il  lient  chapelle  lorsqu'il 
officie  solennellement.  A  Versailles,  on  ap- 
pelle jours  de  grande  chapelle  les  fêles  solcn- 
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nelles   auxquelles  l'office   est    fiil    par   un 
évoque  à  la  chapelle  du  roi. 

Il  >  a  beaucoup  d'apparence  que  les  cha- 
pelles  ont  été  ainsi  nommées,  parée  que  l'on 
y  conservait  les  chapes  ou  manteaux  des 
saints.  On  sait  que  nos  rois  faisaient  porter 
à  la  tête  de  leurs  armées  la  chape  de  saint 
Martin  ;  après,  on  la  renfermait  dans  la 
Sainte-Chapelle  (Ducange,  au  mot  Capella). 

De  savants  critiques  ont  remarqué  que  les 
anciennes  églises  ou  les  cathédrales  étaient 
sans  chapelles  collatérales.  On  bâtit  d'abord 
les  premières  au  dehors,  et  en  joignant  le 
mur,  pour  y  placer'le  tombeau  des  saints; 
dans  la  suile  on  perça  le  mur,  et  les  chapelles 
se  trouvèrent  ainsi  faire  partie  de  l'église. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  réformer  l'abus 
des  chapelles  domestiques,  et  les  scandales 
qui  s'ensuivent;  mais  il  est  permis  de  les 
faire  remarquer.  Depuis  que  les  grands  ont 
cru  qu'ils  seraient  dégrades,  s'ils  étaient  con- 
fondus avec  le  peuple  dans  la  maison  de  Dieu, 
que  les  exercices  publics  de  religion  leur  ont 
paru  trop  incommodes  ,  ils  ont  voulu  avoir 
des  autels  presque  dans  leur  chambre,  des 
prêtres  à  leurs  ordres,  dos  prières  pour  eux 
seuls  ;  on  dirait  qu'ils  ont  renoncé  à  la  com- 
munion des  saints,  et  l'on  sait  de  quelle  ma- 
nière Dieu  est  honoré  dans  ces  lieux  pro- 
fanes. Faut-il  s'en  prendre  à  l'Eglise  et  à  ses 
pasteurs  trop  faibles  ?  Souvent  on  leur  force 
la  main,  et  l'on  se  venge  quand  ils  refusent. 
L'irréligion  déclarée  porte  peut-être  moins 
de  préjudice  au  christianisme  qu'un  masque 
de  pieté  contraire  aux  règles,  aux  lois,  à  la 
discipline  de  l'Eglise  :  vainement  le  concile 
de  Trente  a  voulu  prévenir  cet  abus,  sess. 
22;  il  subsistera  aussi  longtemps  que  l'or- 
gueil, la  mollesse,  l'indévotiondes  grands.  Le 
peuple  des  campagnes  fait  souvent  plusieurs 
lieues  de  chemin  dans  la  plus  mauvaise  sai- 
son pour  satisfaire  aux  devoirs  delà  religion; 
tel  qui  veut  s'en  acquitter  sans  sortir  de  chez 
lui,  refuserait  de  contribuer  à  la  construction 
d'une  succursale  dans  un  village.  Voy.  l'An- 
cien Sacramentaire  ,  trc  part.,  pag.  G55  et 
S'*k. 

CHAPELET.  Ce  sont  plusieurs  grains  en- 
filés qui  servent  à  compter  des  Pater  et  des 
Ave,  que  l'on  récite  à  l'honneur  de  Dieu  et 
de  la  sainte  Vierge.  On  les  appelle-  aussi  pa- 
tenôtres, et  ceux  qui  les  font  patenôlriers.  Il 
y  a  aussi  des  chapelets  de  corail,  d'ambre,  do 
coco;  et  d'autres  matières  plus  précieuses. 
Leur  nom  est  venu  de  ce  qu'ils  ressemblent 
à  une  couronne  de  roses,  que  l'on  nommait, 
en  vieux  français,  chapel  de  roses. 

Dans  la  basse  latinité  ils  ont  été  nommes 
capellina,  et  chez  les  Italiens  arona;  ils  con- 
tiennent cinq  dizaines  de  gr;iins,  et  les  ro- 
saires en  ont  quinze. 

L'usage  de  rcc\U-r\c  chapelet  n'est  pas  fort 
ancien;  quelques  protestants  en  rapportent 
l'origine  à  Pierre  l'Ermite,  personnage  cé- 
lèbre dans  l'histoire  des  croisades  ,  sur  la  On 
du  xr  siècle  ;  le  rosaire  a  été  institué  par 
saint  Dominique. 

Il  y  a  aussi  un  chapelet  du  Sauveur,  com  - 
posé  de  trente-trois  grains,  à  l'honneur  des 
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Irenle-lrois  ans  que  Noire-Seigneur  a  passé 
sur  la  terre;  il  a  été  imaginé  par  le  père  Mi- 
che), de  l'ordre  des  Camaldules.  Voy.  Ro- 
saire. 

CHAPITRE  d'un  livre.  Sur  la  division  des 
Livres  saints  en  chapitres  et  en  versets,  voyez 
Concordance. 

Chapitre.  Assemblée  de  chanoines  ou  de 
religieux.  [Voy.  le  Dictionnaire  de  Théologie 
morale.] 

Chapitres  (Trois).  Ce  sont  trois  écrits  con- 
damnés dans  le  cinquième  concile  général 
tenu  à  Constantinople.  Voy.  Constantino- 
ple. 

CHARITÉ,  vertu  théologale,  par  laquelle 
nous  aimons  Dieu  sur  toutes  choses,  et  no- 
tre prochain  comme  nous-mêmes;  ainsi  la 
charité  a  deux  objets,  Dieu  et  le  prochain. 

Comme  on  distingue  un  amour  parfait  de 
Dieu  et  un  amour  imparfait,  les  théologiens 
disputent  pour  savoir  en  quoi  l'un  est  diffé- 
rent de  l'autre.  Quelques-uns  disent  que  c'est 
seulement  par  le  degré  d'intensité  ou  de 
Ferveur,  et  non  par  la  diversité  des  motifs  ; 
les  autres  prétendent  que  l'amour  parfait 
consiste  à  aimer  Dieu  précisément  pour  lui- 
même,  sans  aucun  rapport  à  nous,  au  lieu 
que  l'amour  imparfait  est  accompagné  d'un 
ïnotif  d'intérêt  propre.  —  Mais  la  question 
est  de  savoir  si  la  charité  parfaite  exclut 
toute  espèce  de  retour  sui  nous-mêmes. 
Lorsque  saint  Paul  disait  :  Je  désire  ma  dis- 
solution et  d'être  avec  Jésus-Christ  (Philipp., 
i,  23);  le  désir  de  la  béatitude  était  uni  en 
lui  à  la  p'us  ardente  charité. 

11  y  a  donc  deux  excès  à  éviler  dans  cr  tte 
matière.  Plusieurs  aiment  Dieu  en  pensant 
tellement  à  eux,  que  Dieu  ne  tient  que  le  se- 
cond rang  dans  leur  affection.  Cet  amour 
mercenaire  ressemble  à  celui  des  faux  amis, 
qui  nous  abandonnent  aussitôt  que  nous 
cessons  de  leur  être  utiles.  Une  âme  qui 
aime  ainsi  est  en  quelque  manière  son  dieu 
à  elle-même;  cet  amour  n'est  point  la  cha- 
rité. 

D'autres,  en  aimant  Dieu,  renoncent  à  tout 
motif  d'intérêt;  leur  amour  est  si  pur  qu'il 
exclut  tout  autre  bien  que  le  plaisir  d'aimer; 
ils  n'espèrent,  ils  ne  désirent  rien  au  delà; 
ils  sont  même  prêts  à  sacrifier  la  douceur  de 
ce  sentiment,  si  les  épreuves  qui  servent  à 
le  purifier  exigent  ce  sacrifice.  Cet  amour 
nous  paraît  une  illusion  de  quelques  faux 
spéculatifs.  En  plaçant  le  sublime  de  la  cha- 
rité à  se  détacher  de  toute  espérance,  ils  se 
rendent  indépendants. 

Un  principe  incontestable  est  que  nous 
cherchons  naturellement  à  être  heureux  ; 
c'est,  selon  saint  Augustin,  la  véi  ité  la  mieux 
entendue  et  la  plus  constante,  c'est  le  cri  de 
l'humanité  :  ce  penchant  ne  peut  déplaire  à 
Dieu,  puisque  c'est  lui  qui  nous  l'a  donné. 
Suivant  l'observation  du  savant  évêque  de 
Meaux,  saint  Au»uslin  ne  parle  pas  d'un 
instinct  aveugle;  car  on  ne  peut  pas  désirer 
ce  que  l'on  ne  connaît  point,  et  on  ne  peut 
ignorer  ce  que  l'on  sait  qu'on  veut.  L'illustre 
archevêque  de  Cambrai,  écrivant  sur  cet  en- 
droit de  saint  Augustin,  croyait  que  ce  Père 


n'avait  en  vue  que  la  béatitude  naturelle. 
Qu'importe,  lui  répliquait  M.  Bossuct,  il  de- 
meure toujours  incontestable  que  l'homme 
ne  peut  se  désintéresser  au  point  de  perdre, 
dans  un  seul  acte,  la  volonté  d'être  heureux, 
puisque  c'est  par  cette  volonté  que  l'on  veut 
toute  chose.  Donc  l'homme  aura  la  même 
ardeur  pour  la  béatitude  surnaturelle  que 
pour  la  béatitude  naturelle,  dès  que  la  pre- 
mière lui  sera  connue.  —  Comment,  en  effet, 
se  détacherait-on  du  seul  bien  que  l'on  veuille 
nécessairement?  Y  renoncer  formellement 
est  une  chose  impossible.  Si  l'on  en  fait 
abstraction,  la  fin  que  l'on  se  propose  n'en 
est  pas  moins  réelle.  L'artiste  qui  travaille 
n'a  pas  toujours  son  but  présent  à  l'esprit, 
quoique  toute  sa  manœuvre  y  soit  dirigée. 
D'ailleurs,  le  cœur  ne  fait  point  d'abstraction, 
et  il  s'agit  ici  d'un  mouvement  du  cœur ,  et 
non  d'une  opération  de  l'esprit.  —  Saint 
Thomas,  qui  s'est  distingué  par  son  grand 
sens,  disait  :  Si  Dieu  n'était  pas  tout  le  bien 
de  l'homme,  il  ne  lui  serait  pas  l'unique  rai- 
son d'aimer.  L'amour  présent  et  le  bonheur 
futur  sont  toujours  unis  chez  ce  docteur  de 
l'école. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  quand  nous  igno- 
rerions que  Dieu  peut  et  veut  nous  rendre 
heureux,  ne  pourrions-nous  pas  nous  élever 
à  son  amour  par  la  contemplation  seule  de 
ses  perfections  infinies?M.  Bossuet  répond 
qu'il  est  impossible  d'aimer  Dieu  sans  l'en- 
visager comme  un  être  souverainement  par- 
fait: or,  une  partie  de  ses  perfections  est  d'ê- 
trebon,  libéral,  bienfaisant,  miséricordieux 
envers  ses  créatures.  Que  l'on  choisisse,  si 
l'on  veut,  pour  objet  de  contemplation  entre 
les  perfections  divines  celles  qui  n'ont  au- 
cun rapport  à  nous,  l'immensité  de  Dieu,  son 
éternité,  sa  prescience,  sa  toute-puissance, 
etc.  ;  il  en  résultera  del'admiration,del'éton- 
nement,  du  respect,  mais  non  de  l'amour; 
l'esprit  sera  confondu,  le  cœur  ne  sera  point 
touché.  —  D'où  il  s'ensuit  qu'entre  les  attri- 
buts de  Dieu,  les  seuls  qui  excitent  en  nous 
des  sentiments  d'amour,  sont  ceux  qui  met- 
tent de  la  liaison  entre  Dieu  et  nous  ;  que  ces 
sentiments  sont  tellement  unis  à  l'idée  du 
bonheur,  qu'on  ne  peut  les  en  séparer  que 
par  des  précisions  chimériques,  fausses  dans 
la  spéculation  et  dangereuses  dans  la  prati- 
que. Mais  il  faut  se  souvenir  que  le  senti- 
ment d'amour  de  Dieu  peut  exciter  en  nous 
de  bons  désirs,  nous  porter  à  des  actions 
excellentes,  influer  sur  notre  conduite,  sans 
que  nous  en  ayons  toujours  une  perception 
distincte  et  présente. 

Comme  il  nous  est  impossible  de  démêler 
parfaitement  les  motifs  de  nos  actions,  de 
sentir  jusqu'à  quel  point  tel  ou  tel  motif  y 
contribue,  les  disputes  sur  l'essence  de  la 
charité  seront  toujours  interminables;  les 
systèmes  sur  ce  sujet  sont  aussi  mal  fondés 
que  les  scrupules  des  âmes  timides,  cl  l'en- 
thousiasme des  imaginations  vives.  De  quoi 
nous  sert  de  savoir  si  un  acte  d'amour  de 
Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  être  absolument 
désintéressé  ?  11  nous  suffit  de  comprendre 
que  Dieu  a  daigné  nous  intéresser  à  l'aimer 
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e t  à  mettre  en  lui  tout  notre  bonheur.  Celui, 
dit  Jésus-Christ,  qui  garde  mes  commande- 
ments est  celui  qui  m'aime;  il  sera  aimé  de 
mon  Père,  je  l'aimerai  moi-même,  et  je  me  fe- 
rai connaître  à  lui  (Joan.  xiv,  21  ).  iNe  cher- 
chons pointa  en  savoir  davantage.  Vingt 
dissertations  sur  l'amour  de  Dieu  ne  nous  en 
feront  pas  faire  un  acte  de  |>lus,  et  nous  met- 
tront en  danger  de  ne  pas  pratiquer  fort  ex- 
actement l'amour  du  proi-hain.  —  Ce  qu'il  y 
a  de  fâcheux,  c'est  que  ceux  qui  soutiennent 
le  plus  chaudement  la  nécessité  de  l'amour 
de  Dieu  sont  justement  ceux  qui  nous  en 
fournissent  le  moins  de  motifs  :  ils  affectent 
de  le  peindre  comme  un  maître  si  terrible, 
qu'ils  en  inspirent  plutôt  la  terreur  que 
l'amour. 

Une  seconde  question  est  de  savoir  si  tou- 
te action  qui  n'est  pas  faite  p;ir  un  motif 
d'amour  de  Dieu  est  un  péché,  comme  l'ont 
soutenu  quelques  théologiens,  qui  préten- 
daient puiser  celte  doctrine  dans  saint  Au- 
gustin. —  On  leur  a  répondu  que,  selon  le 
concile  de  Trente ,  sess.  G,  de  Justifie.,  c.  6, 
les  sentiments  de  foi,  d'espérance,  de  crainte 
de  Dieu,  sont  non-seulement  louahles,  mais 
utiles,  puisqu'ils  nous  disposent  à  la  justifi- 
cation ;  donc  les  actions  faites  par  ces  motifs 
seuls  ne  sont  pas  des  péchés,  à  plus  forte 
raison  celles  qui  ont  pour  motif  la  reconnais- 
sance des  bienfaits  de  Dieu.  —  Saint  Augus- 
tin a  nommé  charité  le  bon  vouloir,  la  bonne 
intention,  même  dans  un  païen.  Op.  imperf., 
\.  m,  n.  114  et  163.  C'est  donc  une  erreur  de 
penser  que  ce  saint  docteur  a  regardé  comme 
péché  toute  action  qui  n'a  pas  pour  motif  la 
charité  proprement  dite.  —  De  ce  passage 
l'on  conclut  que  les  actions  même  qui  n'ont 
pour  principe  que  la  vertu  morale,  telle  que 
pouvait  l'avoir  un  païen,  sont  bonnes  et  loua- 
hles, quoique  non  méritoires  pour  le  salut; 
selon  saint  Augustin,  Dieu  en  a  souvent  ins- 
piré aux  païens,  et  les  en  a  récompensés  (L. 
de  Gratta  Chrisii.  c.  24,  n"  25;  in  Ps.  lxvih, 
Serm.  2,  n°  3;  Epist.  93  ad  Vincent.  Rogat., 
n*  9,  lib.  iv;  contra  duas  Epist.  Pelag.,  c.  6. 
n"  13;  de  Civit.  Dei,  lit),  v,  c.  19  et  24).  C'est 
la  doctrine  formelle  de  l'Ecriture  sainte. 
(  Eelher,  xiv,  13;  xv,ll  ;  Esdr.  i,  1  ;  vi,  22; 
vu,  27  ;  Eztch.  xxix,  18  et  suivants,  etc.) 
Or  Dieu  ne  peut  inspirer  ni  récompenser  des 
péchés. 

Entre  les  motifs  louahles  de  nos  action'., 
les  uns  sont  naturels,  les  autres  surnatu- 
rels ;  cl  entre  ces  derniers  il  n'y  en  a  d'autres 
que  la  charité  proprement  dite.  Les  motifs 
naturels,  louahles  ,  tels  que  la  pitié  et  la 
commisération,  l'amour  de  nos  semblables 
et  de  la  patrie,  les  sentiments  d'honneur, 
etc.,  sont  un  exercice  légitime  des  facultés 
que  Dieu  a  mises  en  nous,  et  des  penchants 
qu'il  nous  a  donnés;  ces  motifs  peuvent  donc 
rendre  les  actions  d'un  païen  dignes  de  ré- 
compenses en  ce  monde,  puisqu'il  ne  peut 
pas  en  être  récompensé  dans  l'autre.  Penser 
que  les  actions  d'un  chrétien,  faites  par  les 
mêmes  motifs  ,  lui  seront  méritoires  dans 
l'autre  monde,  par  un  privilège  Attaché  au 
caractère   de  chrétien,  et  par    la  partiri(a- 


tion  aux  mérites  de  Jésus-Christ,  ce  serait 
s'approcher  beaucoup  du  scmi-pélagianismc  : 
mais  dece  qu'elle?  ne  sont  pas  méritoires,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  ce  soient  des  péchés.  — 
Dans  un  chrétien,  les  motifs  naturels,  n'ex- 
cluent point  les  motifs  surnaturels,  quoique 
nous  ne  puissions  apercevoir  en  même  temps 
plusieurs  motifs  différents.  Tantôt  l'huma- 
nité agira  la  première,  tantôt  ce  sera  la  cha- 
rité; mais  le  chrétien  peut  passer  d'un  de 
ces  motifs  à  l'autre,  se  les  rappeler  succes- 
sivement ,  et  sanctifier  l'un  par  l'autre. 
Alors  l'action  est  très-bonne,  quel  que  soit 
le  motif  qui  a  influé  le  premier  ;  mais  l'action 
n'est  méritoire  pour  un  chrétien  qu'autant 
qu'elle  vient  d'un  motif  surnaturel  inspiré 
par  le  mouvement  de  la  grâce.  —  Un  moyen 
de  donner  à  nos  actions  tout  le  mérite  pos- 
sible, est  de  perfectionner,  par  des  actes 
d'amour  de  Dieu  anticipés,  nos  pensées  et 
nos  intentions  subséquentes,  de  demander 
souvent  à  Dieu  de  suppléer  ce  qui  manque 
à  nos  actions,  lorsque  les  motifs  naturels 
pourront  prévenir  les  motifs  surnaturels. 
L'habitude  de  l'amour  de  Dieu  dans  le 
cœur  d'un  chrétien  supplée  sans  cesse  aux 
actes  d'amour  particulier;  elle  influe  sur  ses 
actions  sans  qu'il  s'en  aperçoive,  de  même 
que  l'amour  habituel  que  nous  avons  pour 
nos  parents,  pour  nos  amis,  pour  notro 
patrie ,  etc.  il  faut  donc  nous  attacher 
à  fortifier  en  nous  la  charité  habituelle 
par  la  prière,  par  les  bonnes  œuvres,  par 
la  fréquentation  des  sacrements,  par  le 
souvenir  des  bienfaits  de  Dieu,  etc.  .Mais 
nous  n'aurons  le  bonheur  d'aimer  Dieu  se- 
lon toute  l'étendue  de  nos  facultés  que  dans 
le  ciel  ;  c'est  dans  le  sein  de  Dieu  que  se 
fera  la  consommation  de  la  charité  du  chré- 
tien et  du  bonheur  de  l'homme.  Ici-bas  nous 
avons  deux  règles  :  selon  Jésus-Christ  lui- 
même,  celui 'qui  gartle  les  commandements 
de  Dieu  est  celui  qui  l'aime  véritablement  ; 
et  selon  saint  Jean,  personne  n'aime  vérita- 
blement Dieu  que  celui  qui  aime  ses  frères 
{Joan.  xiv,  21,  23,  24  ;  /  Joan.  iv,  20  cl 
21  ).   C'est  à  quoi  il  faut  nous  en  tenir. 

(Quelques  incrédules  ont  poussé  l'enléle- 
ment  jusqu'à  soutenir  qu'il  est  impossible 
d'aimer  un  Dieu  tel  que  la  religion  nous  le 
représente,  c'est-à-dire,  un  Dieu  redouta- 
ble qui  punit  le  crime  pendant  toute  l'éter- 
nité. Mais  si  Dieu  ne  punissait  pas  le  crime, 
sur  quoi  fondés  espérerions-nous  qu'il  ré- 
compensera la  vertu  ?  Celle  double  fonction 
est  le  caractère  essentiel  d'un  Dieu  législateur, 
cl  l'une  n'entre  pas  moins  que  l'autre  dans 
la  notion  de  la  justice.  S'il  n'y  avait  pas  uno 
justice  divine  à  craindre, ce  monde  ne  serait 
pas  habitable,  les  méchants  seuls  y  seraient 
les  maîtres  la  vertu  serait  sans  espérance 
et  sans  motifs.  Dieu  ne  serait  donc  plus  ai- 
mableponr  les  bons,  s'il  n'était  pas  redouta- 
ble pour  les  méchants.  —  Nous  concevons 
lès-bien  qu'un  mauvais  cœur,  qui  met  son 
honheurà  satisfaire  des  passions  vicieuses,  ne 
petit  pas  aimer  Dieu.  Mais  il  lui  est  utile  de 
le  craindre  ;  et  lorsqu'il  pourra  enfin  se  r.- 
SOÉfdrc  à  mettre  son  bonheur  dans  la  vertu, 
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i!  \c  trouvera   aussi  dans  l'amour  de  Dieu. 

Chabi té  se  prend  encore  pour  l'amour  que 
Dieu  témoigne  aux  hommes.  Dieu,  dit  saint 
Paul  ,  a  fait  éclater  sa  charité  envers  nous, 
on  ce  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  nous, 
lorsque  nous  étions  encore  pécheurs  (Rom. 
xv,  8).  De  même  que  la  charité  de  Dieu  en- 
vers nous  éclate  par  des  bienfaits,  ainsi  no- 
tre amour  pour  Dieu  et  pour  le  prochain  doit 
se  pr  u»er  par  nos  œuvres. 

Charité  à  l'égard  du  prochain.  Jésus- 
Christ  en  a  renouvelé  la  loi  :  Vous  aimerez 
votre  prochain  comme  vous-même.  Il  expli- 
que ce  qu'il  entend  sous  le  nom  du  prochain, 
en  y  comprenant  même  les  étrangers  et  les 
ennemis  [Luc.  x,  29).  Il  nous  apprend  en 
quoi  cet  amour  consiste  :  Faites  aux  autres 
ce  que  vous  voulez  qu'ils  vous  fassent  (Luc.  vi, 
31).  11  se  donne  lui-même  pour  modèle  :  Ai- 
mez-vous les  uns  les  autres  comme  je  vous  ai 
aimés  (Jocn.  xm,  34).  Il  nous  montre  le  mo- 
tif :  Aimez  vos  ennemis,  afin  que  vous  soyez 
les  enfants  du  Père  céleste  qui  fait  du  bien  à 
tous  (  Matlh.  v,  45  ).  Pouvait-il  mieux  déve- 
lopper le  précepte  de  la  charité  ?  —  Ce  pré- 
cepte renferme  donc,  non-seulement  les  sen- 
timents de  bienveillance ,  mais  toutes  les  ac- 
tions qui  en  sont  la  preuve  :  les  bienfaits  , 
les  secours,  les  conseils,  la  douceur,  la  com- 
misération ,  l'indulgence  pour  les  défauts 
d'autrui,  l'oubli  des  injures,  la  crainte  d'hu- 
milier et  de  conlrisler  nos  semblables  ;  nous 
exigeons  tout  cela  pour  nous,  si  on  nous  le 
refuse,  nous  nous  plaignons  :  nous  le  devons 
donc  aux  autres. 

Quelques  incrédules  ont  prétendu  que  ces 
maximes  de  l'Evangile  sont  obscurcies  par 
d'autres,  où  il  est  dit  qu'un  disciple  de  Jé- 
sus-Christ doit  haïr  son  père  ,  sa  mère,  ses 
proches,  sa  femme,  ses  enfants,  sa  propre 
rie,  pour  Dieu  et  pour  l'Evangile.  Ces  der- 
nières paroles  auraient  dû  leur  ouvrir  les 
jeux.  Qu'est-ce  que  knir  sa  propre  vie,  sinon 
ê.re  prêt  à  la  sacrifier  lorsque  cela  est  né- 
cessaire pour  obéir  à  Dieu  et  pour  rendre 
témoignage  à  l'Evangile?  Donc  ,  haïr  son 
père  et  sa  famille,  c'est  aussi  être  prêt  à  les 
quitter  lorsque  Dieu  l'ordonne,  et  pour  aller 
prêcher  au  loin  l'Evangile. Voilà  ce  que  les 
apôtres  ont  été  obligés  de  faire,  et  Jésus- 
Christ  avait  droit  de  l'exiger.  Mais  les  apô- 
Ires  n'ont  pu  témoigner  à  leurs  proches  une 
affection  plus  solide  qu'en  leur  assurant  la 
protection  d'un  bienfaiteur  tel  que  Jésus- 
Christ.  —  Une  preuve  qui  démontre  que  les 
maximes  du  Sauveur  ont  été  bien  entendues, 
c'est  la  charité  universelle  et  héroïque  dés 
premiers  chrétiens.  «  Nous  connaissons,  dit 
saint  Clément  de  Rome  ,  plusieurs  d'enlre 
nous  qui  se  sont  mis  dans  les  chaînes  pour 
en  tirer  ceux  qui  y  étaient  détenus;  plu- 
sieurs se  sont  laits  esclaves  ,  et  ont  employé 
le  prix  de  leur  liberté  à  nourrir  les  pau- 
vres. »  (t'pist.l,  n°7.)  Plusieurs  ont  bravé 
la  mort  pour  donner  des  secours  aux  mar- 
tyrs. Pendant  la  peste  qui  ravagea  l'empire 
romain  l'an  252,  et  qui  dura  dix  ans,  les 
chrétiens  soignèrent  non  -seulement  leurs 
frères,  mais  les  païens,  pendant  que  ceux- 


ci  abandonnaient  leurs  malades.  (Eusèbe, 
Hist.  ecclés.,  liv.  vu,  ch.  22;  Ponce,  Vie  d« 
saint  Cyprien.)  Julien  convientque  les  chré- 
tiens nourrissaient  leurs  pauvres  et  ceux  du 
paganisme  {Lettre  49  à  Arsace).  Saint  Jean 
Chrysoslome  atteste  que  leur  charité  est  ce* 
qui  a  le  plus  contribué  à  convertir  les  païens 
(Préface  sur  VEpître  aux  Philippiens). — Pen- 
dant la  peste  noire  de  l'an  13'*H,  l'on  vit  les 
religieuses  hospitalières  et  les  moines  renou- 
veler les  exemples  de  charité  héroïque  donl 
a  parlé  saint  Cyprien;  l'on  a  vu  des  évêques 
vendre  jusqu'aux  vases  sacrés  pour  racheter 
des  esclaves. 

La  persévérance  de  celte  vertu  dans  le 
christianisme  est  prouvée  par  h  multitude 
d'établissements  de  charité  qui  y  subsistent, 
et  donl  les  nations  infidèles  n'ont  point  donné 
d'exemple.  Les  hôpitaux  pour  les  malades  , 
pour  les  vieillards,  pour  les  incurables,  pour 
les  enfants  trouvés,  pour  les  orphelins,  pour 
les  invalides,  pour  les  insensés  ,  pour  les 
voyageurs  ;  les  maisons  d'éducation  pour  les 
deux  sexes,  de  travail  pour  tous  les  âges,  de 
retraite  pourles  personnes  infirmes  ;  les  éco- 
les de  charité,  les  confréries  qui  assistent  le* 
pauvres,  les  prisonniers,  les  criminels  con- 
damnés à  mort;  les  fondations  d'aumônes, 
les  monts-de-piété,  la  rédemption  des  cap- 
tifs, etc.  Tel  est  l'ouvrage  de  la  charité  chré- 
tienne. —  Un  de  nos  ph  losophes  incrédules 
convient  que  dans  la  seule  vil  e  de  Rome  il 
y  a  au  moins  cinquante  maisons  de  charité 
de  toute  espèce;  on  pourrait  en  compter  un 
plus  grand  nombre  à  Paris,  et  il  en  est  do 
même  des  autres  villes  du  royaume  ,  à  pro- 
portion. Il  en  conclut  que  l'homme  n'est  point 
naturellement  méchant,  mais  bon  et  bien- 
faisant. Il  lest,  sans  doute,  lorsque  la  reli- 
gion le  rend  tel  ;  mais  pourquoi  celle  bonté 
ne  se  montre-t  elle  point  ailleurs  avec  au- 
tant d'éclat  que  dans  le  christianisme?  Nos 
philosophes  ne  nous  en  disent  point  la  rai- 
son. —  De  nos  jours ,  ils  ont  voulu  substi- 
tuer au  terme  charité  celui  d'humanité  ;  mais 
nous  n'avons  encore  \  u  aucun  philosophe  se 
consacrer,  par  humanité,  aux  bonnes  œuvres 
dont  nous  venons  de  parler;  lorsque  l'huma- 
nité philosophique  aura  l'ait  autant  de  bien 
que  la  charité  ,  nous  verrons  laquelle  des 
deux  mérite  la  préférence.  La  pompe  avec 
laquelle  l'humanité  fait  annoncer  au  public, 
ses  libéralités  est  déjà  d'un  très -mauvais 
augure.  —  On  a  fait  plus  :  nos  dissertateurs 
politiques  ont  pris  la  peine  de  décrier  tou- 
tes les  fondations  et  les  établissements  d;> 
charité  comme  des  institutions  imprudentes 
et  pernicieuses,  qui  produisent  plus  de  mai 
que  de  bien,  qui  sont  l'ouvrage  de  l'igno- 
rance et  de  la  vanité  :  nous  réfuterons  leurs 
réflexions  ailleurs.  Yoy.  Fondation,  Hôpi- 
tal. 

Ce  serait  déjà  une  erreur  grossière  de  bor- 
ner les  devoirs  de  la  charité  an  seul  précepte 
de  l'aumône;  c'en  est  encore  une  plus  scan- 
daleuse d'enseigner,  comme  on  l'a  fait,  quo 
l'aumône  même  n'est  point  un  précepte  ri- 
goureux, mais  un  simple  conseil.  Est-ce  l'hu- 
manité <iui  a  dicté  celte  décision?  —  On  oh- 
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jecle  que  l'aumône  nourrit  la  fainéantise  , 
et  souvent  entretient  le  libertinage  des  pau- 
vres. Soil  !  Si  avant  de  faire  une  bonne  œu- 
vre on  voulait  prévoir  les  divers  abus  que 
l'on  en  peut  faire,  les  inconvénients  qui  peu- 
vent en  arriver  ,  le  mérite  ou  l'indignité  de 
ceux  qui  en  profiteront,  etc.,  on  n'en  ferait 
jamais  aucune,  puisqu'il  n'en  est  aucune  de 
laquelle  on  ne  puisse  abuser.  La  malice  hu- 
maine trouve  toujours  plus  de  moyens  pour 
faire  du  mal,  que  la  charité  la  plus  prudente 
ne  pourra  prendre  de  précautions  pour  le 
prévenir.  —  Lorsque  Dieu  jugera  nos  œu- 
vres, il  nous  demandera  compte  du  bien  que 
nous  avons  pu  faire,  et  non  du  mal  que  nous 
n'avons  pas  pu  empêcher.  Il  faut  donc  nous 
en  tenir  à  la  leçon  de  saint  Paul  :  faire  le 
bien  sans  nous  lasser  et  sans  nous  rebuter 
jamais  (Galat.  vi,  9;  IIThess.  ni,  13),  cl  lais- 
sera Dieu  et  à  ceux  qui  tiennentsa  place  ici- 
bas,  le  soin  de  punir  ou  de  réprimer  le  mal. 
Voy.  Aumône. 

Un  déiste  célèbre  a  compris  que  les  devoirg 
de  la  charité  ne  se  bornent  point  à  faire 
l'aumône.  Combien  de  malheureux ,  dit-il, 
combien  de  malades  ont  plus  besoin  de  con- 
solation que  d'aumônes  1  Combien  d'oppri- 
més à  qui  la  protection  sert  plus  que  l'ar- 
gent 1  Raccommodez  les  gens  qui  se  brouillent; 
prévenez  les  procès;  portez  les  enfants  au 
devoir,  les  pères  à  l'indulgence;  favorisez 
d'heureux  mariages  ;  empêchez  les  vexa- 
tions ;  employez,  prodiguez  le  crédit  de  vos 
amis  en  faveur  du  faible  à  qui  on  refuse  jus- 
tice ,  et  que  le  puissant  accable;  déclarez- 
vous  hautement  leprotecleurdu  malbcureux  ; 
soyez  juste,  humain,  bienfaisant;  ne  faites 
pas  seulement  l'aumône,  faites  la  charité  :  les 
œuvres  de  miséricorde  soulagent  plus  de 
maux  que  l'argent  ;  aimez  les  autres  et  ils 
vous  aimeront ,  servez-les  et  ils  vous  servi- 
ront, soyez  leur  père  et  ils  seront  vos  en- 
fants. —  11  serait  aisé  de  faire  voir  que  l'E- 
criture sainte  nous  commande  en  particulier 
tous  ces  devoirs  de  charité,  et  que,  sans  ces 
leçons  divines,  nous  ne  connaîtrions  pas 
mieux  cette  morale  que  les  anciens  philoso- 
phes auxquels  Laclance  reprochede  n'avoir 
prescrit  ces  mêmes  devoirs  par  aucun  pré- 
cepte (Divin.  Instit.,  1.  x,  c.  6). 

Charité  est  le  nom  de  plusieurs  ordres 
religieux.  Le  plus  connu  parmi  nous  est  ce- 
lui des  frères  de  la  Charité,  institué  par  saint 
Jean  de  Dieu,  pour  le  service  des  malades. 
Léon  X  l'approuva  comme  une  simple  so- 
ciété en  1520;  Pie  V  lui  accorda  quelques 
privilèges  ;  Paul  IV  le  confirma  en  1017  en 
qualité  d'ordre  religieux.  Outre  les  trois 
\œux  d'obéissance,  de  pauvreté  cl  de  chas- 
teté, ces  religieux  font  le  vœu  de  s'employer 
au  service  des  malades.  Ils  ne  fi  ni  point  d'é- 
ludcs  et  u'enlrcnl  point  dans  les  ordres  sa  - 
crés;  s'il  se  trouve  parmi  eux  un  prêtre  ,  il 
ne  peut  jamais  parvenir  à  aucune  dignité  de 
l'ordre.  Le  IL  Jean  de  Dieu,  leur  fondateur, 
allait  tous  les  jours  à  la  quête  pour  les  ma- 
lades, en  criant  :  Faites  bien,  mes  frères,  pour 
l'amour  de  Dieu;  c'est  pourquoi  le  nom  de 
fatc  Ocn,  (ratelHx  leur  est  demeuré  en  Italie. 


—  Malgré  les  préventions  des  philosophes 
incrédules  contre  les  ordres  religieux  en  gé- 
néral, ils  n'ont  pu  s'empêcher  de  donner  des 
éloges  à  celui-ci.  11  semble  avoir  été  institué 
exprès  à  la  naissance  du  protestantisme  pour 
démontrcrcontreles  réformateurs  l'utilité  et 
la  nécessité  des  vœux  monastiques.  Des  hom- 
mes à  gages  rendraient-ils  des  services  aussi 
constants,  aussi  généreux,  aussi  purs  que 
les  frères  de  la  Charité?  et  sans  le  vœu  par 
lequel  ils  s'y  engagent,  auraienl-ils  le  cou- 
rage d'y  employer  toute  leur  vie  ?  La  préten- 
due réforme,  avec  ses  belles  idées  de  perfec- 
tion, a-t-elle  trouvé  un  moyen  de  suppléer 
aux  bonnes  œuvres  pratiquées  par  les  reli- 
gieux hospitaliers  ?  11  est  d'autres  ordres  que 
celui-ci,  et  qui  rendent  les  mêmes  services  : 
nous  en  parlerons  sous  leurs  noms  parti- 
culiers. Ce  n'est  point  la  philosophie  qui 
les  a  fondés,  c'est  la  charité  chrétienne.  Voy. 
Hospitaliers. 

Charité  (Sœurs  de  la).  Communautés  de 
filles  instituées  par  saint  Vincent  de  Paule, 
avec  le  secours  de  Mme  Le  Gras,  pour  assis- 
ter les  malades  dans  les  hôpitaux  et  dans  les 
maisons  particulières  ,  visiter  les  prison- 
niers, élever  les  enfants  trouvés,  tenir  les  éco- 
les pour  les  pauvres  filles.  Elles  ne  foulque 
des  vœux  simples  et  pour  un  temps  borné  ; 
elles  peuventquilter  leur  congrégation  quand 
elles  le  jugent  à  propos.  — Cet  institut,  l'un 
des  plus  utiles  qui  ait  jamais  été  établi ,  a 
un  grand  nombre  de  maisons  ou  d'hospices 
dans  la  seule  ville  de  Paris,  où  il  remplit  les 
divers  objets  de  sa  fondation.  Il  en  possède  à 
proportion  dans  les  autres  villes  du  royaume, 
et  il  a  quelques  maisons  en  Allemagne  et  en 
Pologne  ;  partout  ces  vertueuses  filles  font 
bénir  la  mémoire  des  fondateurs. 

On  doit  comprendre  sous  le  nom  de  filles 
de  la  Charité  plusieurs  autres  congrégations 
qui  remplissent  les  mêmes  fonctions  que 
celle-ci,  soit  en   France,  soit  ailleurs.  Voy. 

HosPiTALlÉRES. 

Charité  (Dames  de  la).  On  appelle  ainsi  , 
dans  les  différentes  villes  du  royaume,  les 
dames  pieuses  qui  s'assemblent  pour  s'occu- 
per des  moyens  de  soulager  les  pauvres, 
pour  recueillir  les  aumônes  qu'elles  font  ou 
qu'elles  procurent,  et  pourlesdistribucravec 
prudence. 

Si  l'exemple  des  souverains  est  capable  de 
donner  du  relief  à  une  bonne  œuvre  ,  celle- 
ci  est  devenue  plus  respectable  par  cette  rai- 
son. Tous  les  mois  la  reine  tient  chez  elle 
une  assemblée  de  charité;  par  son  exemple, 
cl  en  quêtant  elle-même  pour  les  pauvres  , 
elle  engage  les  dames  de  la  cour  à  faire  des 
aumônes;  et  les  remet  aux  curés  des  pa- 
roisses pour  en  faire  la  distribution. — Quel- 
ques précautions  (lue  l'on  prenne  [tour  met- 
tre à  couvert  de  tout  reproche  celle  ma- 
nière d'exercer  la  charité  ,  il  est  rare  que 
l'on  y  réussisse  ;  souvent  elle  donne  lieu  à 
des  murmures.  On  dit  que  dans  les  recher- 
ches qui  se  font  pour  connaître  les  besoins 
et  la  conduite  des  pauvres,  il  entre  de  la  cu- 
riosilé  et  de  l'imprudence  ;  qu'il  v  a  delà 
prédilection  dans  la  distribution  des  aumônes, 
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quo  souvent  elles  sont  refusées  ù  ceux  qui 
en  sont  le  plus  dignes,  et  prodiguées  à  ceux 
qui  les  méritent  le  moins  ,  elc.  Jusqu'où  ne 
pousse-t-on  point  la  témérité  et  la  malignité 
des  soupçons  ?  —  C'est  donc  le  sort  de  toute  s 
les  bonnes  œuvres  d'essuyer  des  censures  ; 
mais  celles-ci  ne  devraient  jamais  partir  de 
!u  plume  des  philosophes  ,  qui  se  donnent 
pour  les  défenseurs  de  la  morale  et  de  l'hu- 
manité. Faut-il  s'abstenir  de  faire  le  bien 
par  la  crainte  d'être  blâmé?  Non,  sans  doute. 
Saint  Pierre  dit  aux  fidèles  :  Ayez  une  sage 
conduite  au  milieu  des  ennemis  de  la  religion, 
afin  que  ceux  mêmes  qui  vous  peignent  comme 
des  malfaiteurs,  soient  forcés, par  l'examen  de 
vos  bonnes  œutres,  à  glorifier  Dieu  [I  Petr. 
u,  12). 

CHARMES,  paroles  magiques  auxquelles 
on  attribue  la  vertu  de  produire  des  effets 
merveilleux  et  surnaturels.  Ce  mot  vient  du 
latin  carmen,  qui  signifie  non-seulement  des 
vers  ou  de  la  poésie,  mais  une  formule  de 
paroles  déterminées  dont  on  ne  doit  pas. s'é- 
carter. On  nommait  ainsi  les  lois,  les  formu- 
les des  jurisconsultes ,  les  déclarations  de 
guerre,  les  clauses  d'un  traité  ,  les  évoca- 
tions des  dieux,  etc.  Tite-Live  appelle  lex 
horrendi  carminis  la  sentence  qui  condam- 
nait à  mort  Horace,  meurtrier  de  sa  sœur. 

—  Le  charme  est  distingué  de  Y  enchantement, 
en  ce  que  celui-ci  se  faisait  par  des  chants  ; 
mais  souvent  l'on  a  confondu  l'un  avec  l'au- 
tre :  on  s'est  encore  servi  de  ces  deux  mots 
pour  exprimer  un  maléfice;  il  y  a  cependant 
une  différence  à  mettre  entre  ces  termes  : 
voyez-les  à  leur  place. 

Comment  a-t-on  pu  se  persuader  qu'il  y  a 
des  paroles  efficaces,  à  la  prononciation  des- 
quelles est  attachée  une  vertu  particulière, 
et  qui  peuvent  opérer  des  prodiges?  11  ne 
sert  à  rien  d'attribuer  à  l'ignorance  des  peu- 
ples une  erreur  aussi  commune  ;  l'ignorance 
ne  produit  rien  sans  une  raison  bonne  ou 
mauvaise  ,  solide  ou  apparente  ;  il  faut  la 
chercher  ,  afin  de  ne  pas  confondre  le  vrai 
avec  le  faux,  les  usages  légitimes  avec  les 
abus.  —  Tous  les  hommes  ont  connu  une  di- 
vinité quelconque  ,  et  lui  ont  adressé  des 
prières  ;  ces  prières,  toujours  conçues  à  peu 
près  en  même  termes,  ont  passé  des  pères  aux 
enfants,  et  ont  été  retenues  par  ceux-ci  avec 
un  sentiment  de  respect.  Lorsqu'un  homme 
a  vu  ses  vœux  exaucés  et  a  reçu  de  Dieu 
un  bienfait  qu'il  avait  désiré  avec  ardeur, 
il  a  pu  croire  aisément  que  sa  formule  de 
prière  souvent  répétée  ,  avait  eu  par  elle- 
même  la  vertu  d'intéresser  la  Divinité,  et  de 
produire  l'effet  qu'il  avait  souhaité.  Ainsi  , 
l'on  voit  encore  dans  quelques  familles  cer- 
taines prières  conservées  par  tradition,  et 
auxquelles  les  membres  de  celte  famille  ont 
une  dévotion  el  une  confiance  particulières, 
parce  qu'ils  les  ont  reçues  de  leurs  pères. 
Celle  confiance,  n'a  riep  de  superstitieux 
lorsquelle  n'est  pas  excessive,  el  que  la  for- 
mule ne  renferme  d'ailleurs  aucune  cireur. 

—  Après  la  naissance  du  polythéisme  ,  les 
formules  d'invocalion  devinrent  plus  impor- 
tâtes et  plus   sujettes   aux  superstitions  ; 


celle  qui  était  propre  à  tel  dieu  ne  eonve- 
nail'pasà  un  autre;  chaque  dieu  avait  soi 
département  et  son  pouvoir  particulier  ;  il 
fallait  que  l'invocation  y  fût  analogue.  On 
fut  donc  obligé  de  multiplier  les  formules,  et 
leur  différence  devint  une  espèce  de  gri- 
moire. Toute  personne  qui  crut  avoir  reçu 
de  lel  dieu  ce  qu'elle  lui  avait  demandé  par 
telle  formule,  s'imagina  que  l'efficacité  de  sa 
prière  était  attachée  aux  paroles  ;  que  si  on 
les  changeait,  la  prière  n'aurait  aucun  effet. 
Le  même  préjugé  s'introduirait  encore  dans 
le  christianisme ,  si  l'on  n'avait  pas  soin  de 
répéter  souvent  au  peuple  la  leçon  que  Jé- 
sus-Christ nous  a  faite,  savoir  :  que  le  mé- 
rite de  la  prière  dépend  de  l'affection  du 
cœur,  et  non  de  la  multitude  ou  de  la  tour- 
nure des  paroles  {Mat th.  vi,  7,  etc.).  —  La 
fourberie  des  imposteurs  contribua  sans 
doute  à  confirmer  l'erreur  des  païens  ;  un 
homme  qui  se  vantail  de  guérir  les  maladies 
affecta,-  pour  donner  plus  d'importance  à  son 
art  et  de  crédit  à  ses  remèdes,  d'y  joindre 
des  invocations  et  des  conjurations  ,  de  les 
exprimer  en  termes  barbares  ou  dans  une 
langue  inconnue, «fin  d'étonner  les  ignorants. 
Comme,  selon  la  croyance  du  paganisme,  les 
biens  et  les  maux,  la  santé  et  la  maladie  ,  la 
prospérité  et  les  malheurs  venaient  des  gé- 
nies, des  démons  bons  ou  mauvais ,  qui  dis- 
posaient du  sort  des  hommes  ,  les  charla- 
tans prétendirent  que  ces  génies  leur  étaient 
soumis  ,  étaient  forcés  d'obéir  à  leurs  con- 
jurations; que,  par  l'entremise  de  ces  esprits, 
on  pouvait  guérir  toutes  sortes  de  maladies, 
ou  les  donner  aux  hommes  el  aux  animaux, 
faire  tomber  la  grêle  ou  la  foudre  ,  exciter 
des  tempêtes,  etc.  Ainsi  s'établit  chez  toutes 
les  nations  la  confiance  aux  charmes  ou  aux 
paroles  efficaces.  Lorsque  ces  paroles  étaient 
imprimées  ou  gravées  ,  on  les  nommait  ca- 
ractères; quand  on  les  portail  sur  soi  comme, 
un  préservatif,  c'était  une  amulette.  [Voy.  ces 
termes,  et  le  Dictionnaire  des  sciences  occul- 
tes, édil.  Aligne.]  —  On  sait  à  quel  excès  les 
païens  poussaient  l'entêtement  sur  ce  point; 
ils  croyaient  que  les  magiciens  ou  sorciers 
pouvaient,  par  leurs  conjurations,  forcer  la 
lune  à  descendre  du  ciel  : 

Carmina  vel  cul-îo  possunl  deducere  lunam. 
En  effet,  puisque,  suivanllacroyance  des  phi- 
losophes même,  laluneétail  un  êtreanimé,  un 
génie  féminin  que  l'on  nommait  Hécate  ou 
Diane,  pourquoi  n'aurail-ellepas  été  sensible 
aux  invocations  ou  aux  charmes  des  magi- 
ciennes? Pourquoi  Jupiter ,  maître  du  ton- 
nerre, aurait-il  refusé  d'accorder  un  coup  de 
foudre  à  ceux  qui  avaient  trouvé  le  secret  de 
lui  i,l  tire  par  quelques  paroles  qu'il  aimait  à 
entendre  ?  Ainsi,  la  magie  en  général,  el  (ou. 
les  ses  espèces  ,  tenaient  essentiellement  au 
système  du  polythéisme  et  ci  la  philosophie 
des  païens.  Voy.  M>.gie.  — Selon  l'opinion 
des  stoïciens,  les  noms  ne  sont  pas  arbitrai- 
res ;  ils  viennent  de  la  nature,  et  ils  ont  par 
eux-mêmes  une  certaine  force.  Origène  avail 
adopté  ce  sentiment  des  stoïciens  ,  ou  du 
moins  il  s'en  sert  pour  réfuter  Celse  :  il  sou- 
tient, contre  ce  philosophe,  qu'il  n'est  pas 
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iuditTcrent  de  donner  à  Dieu  les  noms  sous 
lesquels  il  s'osl  désigné  lui-mémo  dans  les 
Livres  saints,  ou  de  l'appeler  Jupiter,  Zeus  , 
ie  Ciel ,  elc.  ,  comme  faisaient  les  païens,  il 
atait  raison  pour  le  fond  ,  puisque  c'aurait 
clé  donner  lieu  de  confondre  le  vrai  Dieu 
flvrc  des  démons  imaginaires;  mais  il  le 
prouvait  par  un  mauvais  argument  toujours 
lire  de  la  philosophie  stoïcienne  :  c'est  que 
les  noms  dont  se  servent  les  enchanteurs  et 
les  magiciens  n'ont  plus  de  vertu  quand  on 
les  change  et  qu'on  les  traduit  dans  une  au- 
tre langue.  Jamblique  pensait  de  même. 
Platon  élait  persuadé  que  les  noms  primitifs 
des  choses  étaient  de  l'invention  des  dieux 
(Origène,  contre  Celse,  I.  i,  n.  2V  ;  I.  v,  n.  i5. 
Notes  de  Spencer).  Ainsi,  l'efficacité  de  cer- 
tains noms  était  un  dogme  philosophique 
dont  les  meilleures  tètes  d'Athènes  et  de  Rome 
étaient  prévenues. 

On  ne  trouve  rien  dans  l'Ecriture  sainte 
qui  ait  pu  contribuer  à  établir  cette  erreur; 
nous  ne  voyons  dans  l'histoire  des  patriar- 
ches aucune  formule  d'invocation  ni  de  con- 
juration :  chez  les  Juifs,  aucun  nom  n'était 
sacré  que  celui  de  Dieu;  ceux  des  anges 
exprimaient  leur  fonction.  Les  écrivains  qui 
ont  avancé  que  les  Juifs  ont  poussé  aussi 
loin  que  les  autre*  peuples  la  superstition 
des  charmes  se  sont  trompés  ;  cela  ne  peut 
être  arrivé  aux  Juifs  que  quand  ils  se  li- 
vraient à  l'idolâtrie  de  leurs  voisins;  ou  l'on 
a  confondu  les  Juifs  des  derniers  siècles,  in- 
fectés des  erreurs  égyptiennes  et  chaldéen- 
nes  ,  avec  les  anciens  Juifs  instruits  par 
Moïse  el  par  les  prophètes.  Il  leur  était  sé- 
vèrement défendu  par  leurs  lois  d'avoir  re- 
cours aux  charmes  et  aux  enchantements. 
{Deut.  xviii,  11).  C'est  un  des  crimes  que 
l'Ecriture  reproche  à  l'impie  Minasses  (// 
Parai,  xxxm,  6).  Moïse,  de  la  part  de  Dieu, 
avait  prescrit  aux  prêtres  une  formule  pour 
bénir  le  peuple  (Num.  vi,  22)  ;  mais  elle  esl 
conçue  dans  les  termes  les  plus  simples,  et 
Dieu  avait  promis  de  l'exaucer.  —  Par  la 
lumière  de  l'Evangile,  le  monde  fut  désabusé 
du  prétendu  pouvoir  des  divinités  païennes, 
et  appril  à  n'attendre  des  bienfaits  que  de 
Dieu  seul.  Nous  savons  que  Jésus-Christ  a 
vaincu  les  puissances  infernales,  el  que  la 
seule  présence  d'un  chrétien  a  souvent  sulû* 
pour  déconcerter  toutes  leurs  opérations.  Ce- 
pendant il  s'est  encore  trouvé  des  hommes 
assez  pervers  el  assez  impies  pour  vouloir 
opérer  des  prodiges  par  l'intervention  du  dé- 
mon, el  se  persuader  que  les  esprits  infer- 
naux obéissaient  aux  charmes,  aux  invoca- 
tions, aux  conjurations  qu'on  leur  adresse  : 
il  y  a  eu  des  siècles  dans  lesquels  cette  abo- 
mination n'était  que  trop  commune.  Ces  pré- 
tendus charmée  étaient  ordinairement  un  mé- 
lange sacrilège  du  nom  de  Dieu,  des  paroles 
«le  l'Ecriture  sainte,  du  signe  de  la  Cioix, 
avec  des  mots  barbares,  des  noms  de  dé- 
mons, rie.  Plusieurs  sectes  d'hérétiques  ont 
fait  profession  de  magie  ;  l'Eglise  n'a  pas 
ci^sé  de  lancer  des  anathèines  contre  eux  et 
COIlIre  leurs  imitateurs:  c'était  un  reste  de 
paganisme  qui  s'est  perpétué  par  la   injlice 
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I  a  eu  le  pouvoir  d'attacher  à  ces  paroles 
elle  vertu  et  telle  efficacité  qu'il  lui  a  plu. 
^'Eglise a  instituédes  formules  d'invocation  , 
le   bénédiction,  d'exorcismes,   de   conjura- 


obstinée  des  hommes.  On  peut  voir  dans  lo 
Traité  des  superstitions  de  Thiers,  I.  vi,  c.  1. 
avec  quelle  sévérité  les  Pères  de  l'Eglise,  les 
conciles,  les  statuts  synodaux  de  divers  dio- 
cèses, ont  défendu  toutes  ces  pratiques  abo- 
minables ;  et  dans  le  Dictionnaire  de  Juris- 
prudence, les  lois  par  lesquelles  elles  ont  été 
proscrites  el  punies.  —  Jesus-Christ  nous  a 
enseigné  une  formule  de  prière,  mais  elle 
s'adresse  à  Dieu,  el  il  nous  avertit  que  l'ef- 
ficacité de  la  prière  en  général  dépend  de 
l'affection  du  cœur.  Saint  Paul  exhorte  les 
fidèles  à  prier  de  cœur  el  d'esprit,  de  manière 
qu'ils  entendent  ce  qu'ils  disenl  (/  ('or.  xiv, 
15).  Nous  savons  que  Dieu  connaît  nos  dé- 
sirs elles  plus  secrèles  pensées  do  notre  âme 
(Ps.  x,  17,  elc).  Jésus-Christ  par  lui-même 
a  institué  la  forme  du  baptême  et  de  l'eu- 
charistie ;  par  ses  apôtres  le  rite  et  les  paro- 
les des  autres  sacrements  ,  mais  il  est  Dieu, 
il  a  eu  le  pouvoir  d'attacher  à  ces  paroles 
te" 
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lion,  mais  elle  nous  avertit  que  leur  effica- 
cité vient  des  mérites  de  Jésus-Christ,  delà 
foi,  de  la  confiance,  des  saintes  dispositions 
de  ceux  auxquels  on  les  applique.  Les  in- 
crédules ,  qui  oui  affecté  de  comparer  ces 
rites  et  ces  formules  aux  charmes  el  à  la 
théurgie  des  païens,  n'ont  fait  qu'une  rail- 
lerie insipide,  répétée  d'après  Celse  et  Julien  ; 
quelques  protestants,  qui  se  la  sont  permise, 
oui  oublié  qu'eux-mêmes  se  Croient  obligés 
à  observer  la  forme  du  baptême  et  de  la 
cène  que  Jésus-Christ  a  prescrite. 

De  même  qu'il  a  été  nécessaire,  dans  la 
société  civile, d'établir,  cl  pour  ainsi  dire,  de 
consacrer  des  formules  pour  la  validité  des 
contrats,  des  testaments,  des  procédures, 
des  arrêts,  sans  lesquelles  tous  ces  actes 
sont  censés  nuls,  il  a  fallu  aussi  en  instituer 
dans  la  religion,  afin  de  prévenir  les  erreurs, 
les  indécences  et  les  absurdités  qui  pour- 
raient naître  de  l'ignorance,  de  la  négli- 
gence ou  du  caprice  des  ministres  de  l'Eglise; 
il  n'y  a  pas  plus  de  magie  ni  de  superstition 
dans  les  unes  que  dans  les  autres  :  l'unifor- 
mité n'est  pas  moins  nécessaire  dans  le  culte 
que  dans  la  croyance.  Voy.  Thkukgie. 

CHAKTREDX  ,  ordre  religieux  institué 
par  sainl  llruno,  chanoine  de  Reims,  l'an 
10S3,  et  remarquable  par  l'austérité  de  sa 
règle.  Klle  oblige  les  religieux  à  une  solitu- 
de perpétuelle,  à  l'abstinence  de  la  viande, 
même  en  cas  de  maladie  dangereuse  ou  mor- 
telle, el  au  silence  absolu,  excepté  en  cer- 
tains temps  marqués. 

Un  philosophe  célèbre,  qui  ne  pouvait 
leur  refuser  des  éloges,  \  a  joint  cependant 
deux  restrictions  malignes  :  «  C'est,  dit-il,  le 
seul  ordre  ancien  qui  n'ait  jamais  eu  besoin 
de  réforme  ;  il  est  peu  nombreux,  trop  ri- 
che, à  la  veriié,  pour  des  hommes  séparés 
du  siècle  ;  mais,  malgré  ces  richesses,  cou- 
sac  iés  sans  relâchement  au  jeune,  au  silen- 
ce, à  L'i  prière,  à  la  solitude,  tranquilles  sur 
la  terre,  au  milieu  de  tant  d'agitations  dont 
lo  bruit  \  ient  à  peine  jusqu'à  eux,  et  ne  cou  - 
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naissaut  les  souverains  que  par  les  prières 
où  leurs  noms  sont  insérés.  Heureux  si  des 
vertus  si  pures  et  si  persévérantes  pouvaient 
être  utiles  au  inonde  1  »  —  Jusqu'à  présent 
l'on  n'a  pas  accusé  les  Chartreux  de  faire  un 
mauvais  usage  de  leurs  richesses,  ni  île  re- 
fuser du  secours  au  malheureux.  Nous  ne 
croirons  j  imais  que  l'exemple  des  vertus 
pures  et  persévérantes  soit  inutile  au  mon- 
de ;  il  n'est  nulle  part  plus  nécessaire  que 
dans  la  capitale  du  royaume.  —  Voilà  donc 
un  ordre  religieux  qui  depuis  sept  cents  ans 
persévère  dans  la  ferveur  de  sa  première  in- 
stitution :  preuve  assez  convaincante  de  la. 
sagesse  et  de  la  saintelé  de  la  règle  qu'il 
observe.  C'est  donc  à  tort  que  les  censeurs 
de  la  vie  monastique onl  répété  cent  fois  que 
la  prétendue  perfection  à  laquelle  aspirent 
les  relgieux,  est  incompatible  avec  la  fai- 
blesse humaine  ;  que  leurs  fondateurs  ont 
été  des  enthousiastes  imprudents;  que  la 
vie  du  cloître  est  un  suicide  lent  et  volon- 
taire, etc.  M.  de  Rancé,  abbé  de  la  Trappe, 
voulut  prouver  que  les  Chartreux  s'étaient 
relâchés  de  l'extrême  austérité  qui  leur  était 
prescrite  par  les  constitutions  deGuigues  I", 
leur  cinquième  général  ;  mais  D.  innocent 
Masson,  élu  général  en  1675,  dans  une  ré- 
ponse à  M.  de  fiancé,  a  fah  voir  que  les  pré- 
tendues constitutions  ou  statuts  de  Guigues 
n'étaienl  que  des  coutumes  qu'il  avait  com- 
pilées, et  qui  ne  devinrent  des  iois  que  long- 
temps après.  —  En  effet,  saint  Bruno  ne 
laissa  aucune  règle  écrite  à  ses  religieux. 
Guigues,  élu  l'an  1110,  mit  par  écrit  les  cou- 
tumes et  les  usages  de  l'ordre  ;  et  ce  lut  Ba- 
sile, huitième  général,  élu  l'an  1151,  qui 
dressa  leurs  constitutions,  telles  qu'elles  fu- 
rent approuvées  par  le  saint-siége.  Les 
Chartreux  onl  donné  à  l'Eglise  plusieurs 
saints  prélats,  et  un  grand  nombre  de  sujets 
illustres  par  leur  doctrine  et  par  leur  piété. 
Leur  général  ne  prend  que  le  titre  de  prieur 
de  la  Grande  Chartreuse.  D.  Petréius,  Char- 
treux, a  fait  imprimer  la  Bibliothèque  des  écri- 
vais de  son  ordre,  à  Cologne,  en  1001),  î"n-8°. 

Brucker  s'est  attaché  à  prouver,  contre  D. 
Mabillon,  que  saint  Biuno,  fondateur  des 
Chartreux,  avait  été  disciple  du  fameux  Bé- 
renger,  hérétique  condamné  pour  avoir  nié 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie. Qu'importe  le  fait,  dès  qu'il  est 
certain  i|ue  saint  Bruno  a  réfuté  expressé- 
ment Bérenger  dans  son  commentaire  sur  la 
première  Epîire  de  saint  Paul  aux  Corin- 
thiens, c.  li,  et  qu'avant  de  mourir  il  lit  la 
profession  de  foi  la  plus  formelle  du  dogme 
catholique  touchant  la  présence  réelle  [Via 
des  Pères  et  des  Martyrs,  tome  IX,  pag.4-66). 
Voilà  deux  faits  que  Bucker  n'aurait  pas  dû 
passer  sous  silence;  mais  il  n'en  a  rien  dit, 
ufin  de  laiser  soupçonner  que  saint  Bruno 
pensait  probablement  comme  Bérenger  tou- 
chant l'eucharistie.  [Hùt.  plii.osoph.,  tom. 
III,  page  602). 

On  sait  que  l'histoire  de  la  conversion 
de  saint  Bruno,  causée  par  la  déclaration 
(ire  e. '.due  d'un  chanoine  mort,  qui  révéla 
qu'il  était  damné,  et   une   fable  dont  plu- 


sieurs critiques  ont  prouvé  la  fausseté,  ei 
qui  n'a  été  publiée  que  cent  cinquante  ans 
après  la  mort  de  saint  Bruno.  Son  ordre 
possède  172  maisons,  divisées  en  seize  pro- 
vinces ;  la  ferveur  de  ses  religieux  est  la 
même  dans  les  divers  Etats  de  l'Europe.  Il  y 
en  a,  dit-on,  70  en  France  ;  l'auteur  du  Dic- 
tionnaire géographique  esl  d'avis  qu  vl  faut 
les  supprimer,  de  peur,  sans  doute,  que 
l'exemple  des  vertus  pures  et  persévérâmes 
de  ces  religieux  ne  devienne  contagieux,  et 
ne  prouve  trop  clairement  l'absurdité  de  la 
morale  philosophique. 

CHARTREUSES,  religieuses  dont  l'insti- 
tut esl  assez  peu  connu.  Ce  que  l'on  en  sait, 
esl  que  le  premier  monastère  de  Chartreuses 
paraît  avoir  été  fondé  pendant  la  vie  du  B. 
Guigues,  vicaire  général  de  l'ordre.  Il  n'y 
en  a  plus  à  présent  que  cinq  monastères  : 
Prémol,  à  deux  lieues  de  Grenoble,  fondé 
l'an  12,%  par  Béatrix  de  Monlferral,  épouse 
du  dauphin  André  ;  Melun,  dans  le  Eaussi- 
gny  en  Savoie,  diocèse  de  Genève,  fondé  eu 
12S8;  Salette,  sur  le  bord  du  Rhône,  dans  la 
baronnie  de  la  Tour,  fondé  par  le  dauphin 
Hum'bert  Ier,  Anne  son  épouse,  et  Jean  leur* 
(ils,  l'an  129i):  Mirie  de  Viennois  leur  fille 
s'y  fit  religieuse,  et  en  fut  prieure;  Gosné, 
audiocèsed'Arras,  fondé  par  l'évèque  Thierry 
Hérisson,  en  1308;  Bruges,  fonde  en  13'*'*. 

Les  Chartreuses  se  conforment  en  toutes 
choses,  autant  qu'il  est  possible,  aux  reli- 
gieux de  ce  saint  ordre,  tant  pour  l'office 
divin,  les  rites  et  les  cérémonies  de  l'Eglise, 
que  pour  les  abstinences,  les  jeûnes,  le  si- 
lence et  les  autres  austérités,  excepté  qu'el- 
les mangent  toujours  en  commun  ei  dans  un 
même  réfectoire.  —  Avant  le  concile  de 
Trente,  elles  faisaient  profession  à  l'âge  do 
douze  ans,  et  allaient  au  spaciement  avec  les 
chartreux  leurs  directeurs  elles  convers.  Le 
nombre  des  religieuses  était  fixé  dans  cha- 
que maison  ;  elles  ne  prenaient  point  de  dot, 
et  ne  recevaient  de  sujets  qu'autant  que  le 
monastère  pouvait  en  entretenir.  A  présent 
elles  reçoivent  des  dots  ,  ne  sortent  point 
de  leur  clôture  pour  aller  du  spacicment ,  et 
ne  font  profession  qu'à  dix-huit  ans.  — 
Comme  1.  s  Chartreux  ont  conservé  les  an- 
ciens rites  de  l'Eglise,  les  Chartreuses  onl 
aussi  retenu  l'usage  de  la  consécration  des 
vierges  marqué  dans  les  anciens  pontificaux; 
elles  ne  la  reçoivent  qu'à  l'âge  de  vingt-cinq 
ans,  et  conservent  le  voiie  blanc  jusqu'à  ce 
temps-là.  Celte  cérémonie  se  fait  par  l'évè- 
que, qui  leur  donne  l'etole,  le  manipule  et 
le  voile  noir,  en  prononçant  les  mêmes  pa- 
roles que  dans  l'ordination  des  diacres  et  des 
sous-diacres.  Eiles  portent  ces  ornements  le 
jour  de  leur  consécration,  à  leur  année  de 
jubilé,  c'est-à-dire,  à  la  cinquantième  an- 
née de  religion,  et  on  les  enterre  avec  ces 
mêmes  ornements.  —  Les  prieures  et  les  re- 
ligieuses promettent  obéissance  au  chapitre 
général  de  l'ordre,  et  y  envoient  tous  les  ans 
une  nouvelle  promesse  de  soumission  ;  les 
prieures  sont  encore  ienues  d'obéir  au  père 
vicaire  qui  dirige  leur  maison  ;  les  simples 
religieuses  cl  les  converses  sont  soumises  à 
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la  prieure  el  au  vicaire.  Celui-ci  vit  ordinai- 
rement avec  quatre  ou  cinq  religieux,  tant 
prêtres  que  convers.  —  Les  monastères  de 
Chartreuses  ont  leurs  enceintes  et  leurs  li- 
mites fixées  comme  ceux  des  religieux:  par 
les  derniers  st^.iuls,  il  est  défendu  aux  prieu- 
res et  aux  vicaires  d'envoyer  les  religieux 
hors  de  ces  enceintes  sans  permission  du 
chapitre  général.  Par  les  statuts  qui  furent 
recueillis  en  1308  par  le  général  D.  Guillau- 
me Hainaldi,  en  ioSl  par  J).  Bernard  Go- 
rasse,  el  confirmés  par  le  pape  Innocent  XI, 
il  est  aussi  défendu  d'ériger  de  nouveaux 
monastères  de  Chartreuses,  ou  d'en  incor- 
porer à  l'ordre,  sans  doute  parce  qu'un  plus 
grand  nombre  deviendrait  à  charge  aux  re- 
ligieux.—  L'habit  des  Char treuses  est  une 
robe  de  drap  blanc,  une  ceinture,  un  sca- 
pulaire  attaché  aux  deux  côtés  par  des  ban- 
des, un  manteau  blanc,  comme  ceux  des 
Chartreux  ;  leur  voile  et  leur  guimpe  sont 
semblables  à  ceux  des  autres  religieuses. 
Elles  ne  parlent  jamais  aux  séculières,  même 
à  leurs  proches  parentes,  que  le  voile  baissé, 
accompagnées  de  la  prieure  ou  de  quel- 
'qu'autre  religieuse.  On  a  cependant  modéré 
pour  elles  la  rigidité  du  silence  et  la  solitude 
des  cellules. 

CHASSE  Vpy.  Reliques. 

CHASTETÉ,  vertu  morale  et  chrétienne  , 
qui  consiste  à  réprimer  el  à  modérer  les  dé- 
sirs déréglés  de  la  chair.  11  est  dangereux  de 
blesser  celte  vertu,  lorsqu'on  en  parle  sur 
un  ton  trop  philosophique  ;  c'est  une  faute 
que  l'on  peut  reprocher  aux  protestants  et 
aux  incrédules.  Au  mot  Célibat,  nous 
avons  cité  les  paroles  par  lesquelles  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  ont  voulu  inspirer  aux 
chrétiens  la  plus  haute  estime  pour  la  chas- 
teté. Le  nom  même  de  vertu,  synonyme  de 
celui  de  force,  nous  fait  sentir  qu'il  est  loua- 
ble de  réprimer  les  penchants  qui  maîtrisent 
trop  impérieusement  la  nature  :  or,  s'il  en 
est  un  dont  l'empire  soit  redoutable,  c'est 
le  goût  des  voluptés  sensuelles  ;  pour  peu 
que  l'on  ait  pour  lui  d'indulgeuce,  on  en 
devient  bientôt  esclave. 

Malgré  la  corruption  du  paganisme,  les 
philosophes  anciens  avaient  compris  le  mé- 
rite de  la  chasteté.  Cicéron,  après  avoir  re- 
connu que  le  culte  de  la  Divinité  exige  beau- 
coup d'innocence  el  de  piété,  une  inviola- 
ble pureté  de  cœur  et  de  bouche,  (Ue  l\at. 
l)eor.y  1.  n,  c.  28),  rapporte  un  passage  de 
Socrate,  bu  ce  philosophe  compare  la  vie  des 
âmes  chastes  à  celle  des  dieux  (TuscuL,  q. 
liv.  I,  n"  114).  C iista  placent  superis,  disaient 
les  poêles  mêmes.  A  Home,  dans  les  plus 
grandes  solennités,  on  faisait  marcher  des 
chœurs  de  jeunes  gens  de  l'un  et  l'autre 
sexe  pour  chauler  les  louanges  des  dieux  ; 
on  présumait  que  la  chasteté  propre  à  leur 
âge  était  un  mérite  aux  yeux  de  la  Divinité. 
Mais  il  faut  convenir  que  les  mœurs  publi- 
ques répondaient  mal  à  celte  persuasion. 

Heureux  les  cœurs  pars  ,  parce  qu'ils  ver- 
ront Dieu  [Mat th.  v,  8).  l'ar  ces  courtes 
paroles,  Jésus-Christ  a  éclairé  le  monde, 
el  l'a  purifié  des  désordres  du   paganisme. 


Nous  convenons  que  sur  ce  point  l'Evangile 
porle  la  sévérité  très-loin  ;  qu'aux  yeux  d'un 
chrétien,  une  pensée  réfléchie,  un  dé&ir,  un 
regard,  la  moindre  complaisance  sensuelle, 
suffisent  pour  blesser  la  chasteté.  Il  e>l  éton- 
nant qu'une  morale  aussi  austère  ait  pu 
trouver  non-seulement  des  auditeurs  dociles 
dans  des  siècles  très-corrompus  ,  mais  des 
sectateurs  qui  l'ont  réduite  en  pratique  sous 
les  climats  les  plus  propres  à  y  mellre  obs- 
tacle. —  Hien  cependant  ne  prouve  mieux 
la  sagesse  de  notre  divin  Maître.  Lorsque 
les  nations  sont  parvenues  au  dernier  degré 
de  civilisation,  la  liberté  et  la  familiarité 
qui  régnent  entre  les  deux  sexes  pourraient 
avoir  les  plus  funestes  suites,  s'il  n'y  avait 
pas  de  principes  de  morale  capables  de  pro- 
duire les  mêmes  effets  que  la  clôture,  la  ré- 
serve ,  la  vie  retirée  des  femmes  chez  les 
Orientaux.  Il  faut  donc  alors  que  la  religion 
suggère  les  précautions,  excite  la  vigilance, 
anime  les  efforts ,  écarte  les  dangers  ,  dé- 
fende sévèrement  lout  ce  qui  peut  nuire  à 
la  pureté  des  mœurs  :  telle  a  été  précisé- 
ment l'époque  à  laquelle  l'Evangile  a  été 
prêché. 

On  doit  distinguer  la  chasteté  d'avec  la 
continence;  un  homme  qui  vit  dans  la  con- 
tinence ou  hors  l'état  du  mariage ,  peut 
n'être  pas  chaste  ,  el  il  y  a  une  chasteté  pro- 
pre à  l'état  du  mariage.  Mais  quiconque  ne 
s'en  est  pas  fait  une  heureuse  habitude,  ne 
la  gardera  dans  aucun  étal;  ordinairement 
elle  coûte  peu,  lorsqu'on  s'est  accoutume 
de  bonne  heure  à  la  respecter,  et  à  fuir 
tout  ce  qui  peut  y  donner  atteinte.  —  11 
n'est  pas  vrai  que  les  éloges  donnés  à  la 
chasteté  par  les  Pères  de  l'Eglise  et  par 
l'Evangile,  inspirent  du  mépris  ou  de  l'éloi- 
gnemenl  pour  le  mariage;  au  contraire, 
personne  n'a  pourvu  plus  efficacement  à  la 
sainteté  de  cet  étal  que  Jésus-Christ ,  en 
nous  faisant  connaître  le  prix  de  la  chasteté. 
Ce  n'est  point  la  pureté  du  mariage  qui  en 
éloigne  les  hommes ,  c'est  sa  corruption. 
Nous  ne  ferons  donc  pas  un  crime  aux  Pères 
de  l'Eglise  d'avoir  loué  des  vierges  ,  qui  ont 
préféré  la  mort  à  la  perte  de  leur  pudeur; 
ils  connaissaient  mieux  que  nos  philosophes 
jusqu'où  il  fallait  pousser  la  rigueur  des 
maximes  sur  cet  article  important.  —  0U(,1- 
ques-uns  de  ces  derniers  ont  dit  que  la  chas- 
lelé  consiste  à  ne  jouir  des  plaisirs  sensuels 
qu'aulanl  que  la  loi  naturelle  le  permet. 
Nous  n'adoptons  point  cette  notion.  La  loi 
naturelle  a  clé  très-mal  connue  par  les  phi- 
losophes, plusieurs  ont  approuve  ou  excusé 
la  fornication  et  d'autres  désordres  ;  saint 
Paul  est  le  premier  qui  ail  prescrit  au\  per- 
sonnes mariées,  el  à  celles  qui  ne  le  suit 
pas,  des  règles  sages  cl  solides  (/  Cor.  vi 
et  vu).  —  C'est  donc  l'Evangile  qui  nous  a 
fait  connaître  sur  ce  point  la  vraie  loi  natu- 
relle. En  nous  enseignant  que  l'homme  e>t 
fait  à  l'image  de  Dieu  ,  que  son  corps  même 
est  consacré  à  Dieu  par  le  baptême,  qu'il  est 
le  temple  du  Saint-Esprit,  el  destiné  à  une 
résurrection  glorieuse,  il  nous  a  donne  de 
l'homme  une  loule  autre  idée  que  celle  qu'eu 
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avaient  les  philosophes;  il  nous  amicuxfait 
sentir  la  nécessité  de  dompter  les  appélils  dé- 
réglésdu  corps,  et  de  les  soumettre  à  l'esprit. 
Mais  quand  on  pense,  comme  la  plupart  des 
incrédules  modernes,  que  l'homme  n'est  qu'un 
animal,  on  en  conclut  comme  eux  qu'il  est 
en  droit  de  suivre  sans  scrupule  toutes  les 
inclinations  de  l'animalité,  et  que  quand  il 
y  résiste,  il  résiste  à  la  nature.  Il  est  aisé 
de  voir  les  effets  que  doit  produire  sur  les 
mœurs  des  nations  cette  doctrine  détes- 
table. 

Par  antipathie  contre  le  célibat  et  contre 
le  vœu  de  continence,  les  protestants  ont 
parlé  de  la  chasteté  avec  une  espèce  de  mé- 
pris ;  ils  ont  tourné  en  ridicule  les  éloges 
qu'en  ont  fait  les  Pères  de  l'Eglise.  Qu'en 
est-il  arrivé?  Jls  sont  devenus  moins  scru- 
puleux sur  l'adultère  ,  et  Luther  lui-même 
s'est  exprimé  sur  ce  point  d'une  manière 
scandaleuse;  ils  ont  permis  le  divorce  pour 
cause  d'adultère,  et  ils  ont  donné  sur  ce 
sujet  une  fausse  interprétation  de  l'Evangile. 
En  second  lieu  ,  les  mœurs  des  peuples  du 
Nord  ,  qui  étaient  autrefois  plus  pures  que 
celles  des  nations  du  Midi,  sont  aujourd'hui 
pour  le  moins  aussi  licencieuses  ;  c'est  le 
témoignage  qu'en  rendent  les  voyageurs. 
Voilà  comme  le  relâchement,  sur  un  article 
de  morale,  ne  manque  jamais  d'en  entraîner 
d'autres  ,  et  de  produire  les  plus  funestes 
effets.  Voy.  Célibat,  Continence,  Virgi- 
nité. 

CHASUBLE.  Voy.  Habits  sacrés  ou  sa- 
cerdotaux. 

CHATIMENTS  DE  DIEU.  Voy.  Justice 
l>E  Dieu. 

CHAZINZARIENS,  hérétiques  Arméniens 
du  vne  siècle,  ainsi  nommés  par  Nicéphore  , 
du  mot  chasus,  qui,  dans  leur  langue,  si- 
gnifie croix.  On  les  a  au.ssi  nommés  stau- 
rolâtres,  parce  que  de  toutes  les  images  ils 
n'honoraient  que  la  croix.  C'étaient  des 
nestoriens  qui  admettaient  deux  personnes 
en  Jésus-Christ,  et  auxquels  Nicéphore  re- 
proche plusieurs  superstitions  ,  liv.  xvm, 
C.  5i.  Au  reste,  ils  sont  peu  connus,  et  ne 
paraissent  pas  avoir  été   en  grand  nombre. 

CHEFCIER  (1):  c'est  le  nom  d'une  dignité 
qui  existe  dans  quelques  chapitres  d'églises 
collégiales. 

Les  canonisles  ne  sont  pas  d'accord  sur 
l'origine  de  celte  dignité.  Les  uns  la  confon- 
dent avec  celle  de  piimicier  ;  d'autres  pré- 
tendent que  le  chefeier  était  anciennement 
celui  des  membres  du  chapitre  qui  avait 
soin  des  ornements  et  des  habits  sacerdotaux 
des  ministres  des  autels.  C'est  le  sentiment 
des  Bénédictins.  —  Aujourd'hui  le  chefeier 
est  la  première  dignité  de  quelques  collé- 
giales. Saint  Grégoire  le  Grand  attribue  à 
celle  dignité  des  droits  de  juridiciion  dans 
le  chœur,  pour  veiller  à  ce  que  le  service 
divin  soit  fait  décemment.  Le  chefeier  a 
aussi  le  droit  d'infliger  des  peines  aux  clercs 
qu'il  trouve  en   faute;  et  s'ils  ne  changent 

(1)  Cet  article  esi  reproduit  d'après  l'éditieu   de 
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point  de  conduite,  il  les  dénonce  à  l'évêqùe. 
—  Comme  c'est  par  l'usage  particulier  de 
chaque  chapitre  que  les  droits  des  dignitaires 
se  règlent,  on  ne  peut  marquer  d'une  ma- 
nière précise  les  différents  privilèges  dont 
les  chefeiers  jouissent  dans  les  églises  où  ils 
existent.  —  Plusieurs  canonistes  assurent 
que  les  fonctions  du  chefeier  consistaient 
autrefois  à  lever  la  capilation;  mais  ces 
fondions  ne  sont  plus  aujourd'hui  attachées 
à  cette  dignité.  (Extrait  du  Dictionnaire  de 
Jurisprudence.) 

CHEF  DE  L'EGLISE.  Voy.  Pape. 

CHERCHEURS.  Stoup,  dans  son  Traité  de 
la  Religion  des  Hollandais,  dit  qu'il  y  a  dans 
ce  pays-là  des  chercheurs  qui  conviennent; 
de  la  vérité  de  la  religion  de  Jésus-Christ, 
mais  qui  prétendent  que  celte  religion  n'est 
professée  dans  sa  pureté  par  aucune  Eglise, 
par  aucune  communion  du  christianisme; 
en  conséquence,  ils  ne  sont  attachés  à  au- 
cune, mais  ils  cherchent  dans  les  Ecritures, 
et  lâchent  de  démêler,  disent-ils,  ce  que  les 
hommes  ont  ajouté  ou  retranché  à  la  parole 
de  Dieu.  Stoup  ajoute  que  ces  chercheurs 
sont  aussi  communs  en  Angleterre.  Il  doit 
s'en  trouver  dans  tous  les  pays  où  l'incré- 
dulité n'a  pas  encore  fait  les  derniers  pro- 
grès. Quant  aux  incrédules  décidés,  ils  ne 
cherchent  plus  la  vérité,  ils  ne  s'en  soucient 
plus,  ils  craignent  même  de  la  trouver.  Ter- 
tullien  disait  aux  chercheurs  de  son  temps  : 
«  Nous  n'avons  plus  besoin  de  curiosité 
après  Jésus-Christ,  ni  de  recherches   après 

l'Evangile Cherchons,  à  la  b  >nne  heure, 

mais  dans  l'Eglise,  dans  l'école  de  Jésus- 
Christ  ;  un  des  articles  de  notre  foi  est  que  l'on 
ne  peut  trouver  que  des  erreurs  hors  do 
là.»  (De  Prœscript.  hœret.)  —  Saint  Paul  a 
pris  le  nom  de  chercheur  dans  un  sens  diffé- 
rent (/  Cor.  i,20)  :  Où  est  le  sage,  dit-il,  où  est 
le  scribe,  où  est  le  chercheur  de  ce  siècle? 
Il  paraît  que  l'Apôtre  entendait  par  là  ceux 
d'entre  les  Juifs  qui  cherchaient  dans  l'Ecri- 
ture des  sens  mystiques  et  cachés,  mais  qui 
n'y  trouvaient  que  des  rêveries,  comme  ont 
fait  la  plupart  des  docteurs  juifs. 

CHERUBIN,  esprit  céleste,  ange  du  second 
ordre  de  la  première  hiérarchie.  Les  com- 
mentateurs ne  sont  pas  d'accord  sur  la  vraie 
signification  du  mol  hébreu  chérub,  au  pluriel 
chérubim.  Les  uns  disent  qu'il  vient  du  chal- 
déen  charab,  laboureur  ou  graveur  ;  chérub im 
signifierait  donc  simplement  des  gravures 
ou  des  figures.  D'autres  disent  qu'il  signifie 
fort  el  puissant,  et  ils  cilent  Ezéchiel,  qui 
dit  au  roi  de  Tyr  :  Tu  chérub  unctus,  vous 
êtes  un  roi  puissant.  Quelques-uns  préten- 
dent que  chez  les  Egyptiens  chérub  était  une 
figure  symbolique  ,  couverie  d'yeux,  el  qui 
avait  des  ailes,  cmbline  de  la  piété  et  de  la 
religion.  D'autres  pensent  que  chérubim  si- 
gnifie en  hébreu,  comme  des  enfants;  de  là 
les  peintres  représentent  les  chérubins 
par  des  têtes  d'enfants,  avec  des  ailes  de 
couleur  de  feu.  Plusieurs  enfin  ont  cru  que, 
chérub  signifia  une  nuée;  que  quand  l'Ecri- 
ture peint  Dieu  assis  sur  les  chérubins  comme 
sur  un  char,  clic  entend  les  nuées. 
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La  Ggure  des  chérubins  n'est  pas  mieux 
connue  que  le  sens  de  leur  nom.  Selon  Jo- 
sèphe  (Antiq.  Jud.,  liv.  m  ,  c.  6),  les  chéru- 
bins qui  couvraient  l'arche  étaient  des  ani- 
maux ailés  qui  n'approchaient  d'aucune 
figure  qui  nous  soit  connue.  Ezérhiel 
parle  de  chéiubins  qui  avaient  la  figure  de 
l'homme,  du  bœuf,  du  lion,  de  l'aigle;  mais 
rassemblaient-ils  toutes  ces  figures  on  une 
seule?  Villalpand  le  croit  ainsi,  m.  is  cela 
n'est  pas  certain.  Saint  Jean  (  Apoc.  iv  ) 
nomme  les  chérubins  des  animaux  sans  en 
déterminer  la  forme.  —  Par  ces  symboles  , 
les  écrivains  sacrés  ont  sans  douie  voulu 
donner  aux  Hébreux  une  idée  de  l'intelli- 
gence, de  la  force,  de  la  célérité  avec  les- 
quelies  les  esprits  célestes  exécutent  les  or- 
dres de  Dieu.  Thiodoret  et  d'autres  ont 
pensé  que  le  chérubin  placé  à  l'entrée  du 
paradis  terrestre,  après  qu'Adam  et  Eve  eu 
eurent  été  chassés,  était  une  figure  effrayante 
et  terril  le;  plusieurs  croient  que  c'était  une 
nuée  mêlée  de  flammes  ,  ou  un  mur  de  feu, 
qui  fermait  à  nos  premiers  parents  1  entrée 
du  paradis. 

CHÉKUHIQTJE,  nom  d'une  hymne  delà 
liturgie  des  Grecs,  dans  laquelle  il  est  fait 
mention  des  chérubins.  On  la  récite  pendant 
que  l'on  transporte  le  pain  et  le  vin  du  petit 
autel  ou  de  la  prothèse,  à  l'autel  du  sacrifice; 
<»n  croit  qu'elle  fut  instituée  du  temps  de 
l'empereur  Justinien. 

CHILIaSTES.  Voy.  Millénaires 

CHINE.  Ceux  d'entre  les  philosophes  de 
nos  jours  qui  se  sont  fait  une  étude  de  con- 
tredire en  toutes  choses  l'histoire  sainte,  ont 
cru  trouver  à  la  Chine  des  monuments  pro- 
pres à  ébranler  noire  croyance  ;  mais  la  plu- 
part des  faits  qu'ils  ont  avancés  se  trouvent 
faux. 

1°  lis  ont  dit  que  l'histoire  de  la  Chine  re- 
monte plus  haul  que  le  déluge,  duquel  elle 
ne  fait  aucune  mention,  qu'elle  va  même 
[dus  loin  que  l'époque  de  la  création;  que 
celle  histoire  est  cependant  très-authentique  ; 
rédigée  par  des  écrivains  publics  et  contem- 
porains des  événements,  qu'elle  est  fondée 
sur  des  observations  astronomiques  et  sur 
le  calcul  des  éclipses,  dont  l'une  a  été  ob- 
servée 21c5  ans  avant  notre  ère.  —  La  vé- 
rité est  que  le  premier  compilateur  de  l'his- 
toire chinoise  est  Confiai  us,  qui  a  vécu  530 
ans  seulement  avant  Jésus-Christ,  et  que  les 
Chinois  n'ont  aucun  livre  plus  ancien.  Ce 
philosophe  n'a  pu  remonter  plus  haut  qu'à 
deux  cents  ans  avant  lui,  par  des  dates  cer- 
taines; cl  jusqu'à  présent  les  savants  n'ont 
pas  encore  pu  s'accorder  sur  l'année  ou  sur 
le  siècle  dans  lequel  il  faul  p!a<  er  l'éclipsé  si 
ancienne  dont  ou  nous  parle,  l'aria  manière 
dont  Cnnfucius  en  fait  moulion,  l'on  ne  peut 
pas  feulement  savoir  si  c'était  une  éclipse  «le 
Soleil  ou  de  lune.  Ce  Boni  les  historien*,  pos- 
térieurs à  Conlucius  qui  ont  entrepris  de 
remonter  plus  haut  que  lui,  cl  de  fixer  des 
•laies  qu'il  n'avait  pas  pu  déterminer.  Plus  ils 
BOQl  récents,  plus  ils  ont  eu  l'ambition  de 
i  cumuler  loin  dans  l'éteiuile,  et  jamais  ils 
ne  se  so:il  accordes  *ur  leurs  sysiùutes  chro- 


nologiques. Il  est  encore  certain  que  l'his- 
toire chinoise  fait  mention  d'un  déluge  dont 
elle  ne  fixe  pas  la  date.  —  Dans  les  Mémoires 
de  l'Académie  des  Inscriptions,  tome  LXV, 
i'n-12,  pag.  303,  M.  de  Guignes,  après  avoir 
examiné  sans  préjugé  l'ancienne  histoire 
chinoise,  a  jugé  qu'elle  n'esl  ni  certaine,  ni 
authentique;  qu'elle  ne  peut  nous  donner  des 
notions  exactes  de  L'étal  dans  lequel  était 
celle  nation  dans  les  temps  voisins  de  sa  for- 
mation. Elle  ne  renferme  aucune  remarque 
de  géographie  ni  de  chronologie,  elle  est 
sans  suite  et  sans  liaison.  Le  savant  acadé- 
micien est  bien  revenu  de  l'enthousiasme  que 
MAI.  Fourmont  et  Fréret  avaient  conçu  pour 
les  annales  chinoises  ;  on  doit  regretter  les 
efforts  qu'ils  ont  fiits  pour  concilier  ces 
monuments  avec  la  chronologie  de  l'histoire 
sainte  (1). 

2°  Nos  ph  losophes  ont  assuré  que  la  reli- 
gion des  Chinois  est  le  théisme  pur,  sans 
aucun  mélange  de  fables  ni  de  superstitions. 
Mais  il  est  prouvé,  d'une  manière  incontes- 
table, que  le  prétendu  théisme  des  Chinois 
ne  subsiste  plus  que  dans  leurs  anciens  li- 
vres, et  qu'il  y  csl  déjà  défiguré  par  un  cuite 
religieux  rendu  aux  esprits  et  aux  âmes  des 


(I)  Les  annales  chinoises  onl  été  de  notre  temps 
l'objet  d'une  élude  spéciale.  On  les  avait  regardées 
comme  une  objection  irréfutable  contre  les  livres  de 
Moïse.  Le  savant  Gaquel  assurait,  dans  le  dernier  siè- 
cle, que  «  jusqu'à  2Ù6  ans  avant  Jesus-Chnst ,  leur 
i  histoire  ne  méritait  aucune  croyance.  »  Sans  eue 
aussi  alfirmalifs ,  les  savants  de  noire  siècle  oui  dé- 
nuiniré  «pie,  quoique  les  annales  chinoises  dignes  de 
continue  remontent  à  une  assez  haute  antiquité, 
elles  n'ont  cependant  rien  de  foi  mutable  po  ir  noire 
foi.  Voici  les  conclusions  que  Mgr  Wiseman  lue  des 
derniers  travaux  des  savants  sur  les  antiquités  chi- 
noises. 

«  La  Chine  possède  une  littérature  originale,  d'une 
grande  antiquité  ,  el  préiend  è:re  la  pie  nière  ,  la 
principale  nation  du  globe.  Mous  savons  lous  aussi 
qu'elle  fait  remonter  ses  annales  à  une  antiquité 
vraiment  formidable  ;  et  vous  vous  alterniez  peut- 
être  à  me  voir  examiner  ses  prétentions  avec  amant 
d'attention  que  j'en  ai  mis  à  vérifier  celles  de  sa  ri- 
vale dans  Plnde.  Je  me  font ''nierai  toutefois  de  vous 
exposer,  en  peu  de  mois,  hs  conclusions  auxquelles 
Klaprolh  est  arrivé  par  félude  de  ses  écrivains,  qu'd 
a  principalement  apmofondis  ;  et  je  pois  vous  apu- 
rer que  vous  aurez  la  décision  d'un  juge  qui  n'esl 
nullement  dispo-é  à  seconder  nos  désirs  eu  dcpié- 
cia.it  la  gloire  des  Chinois. 

<  D'après  lui  donc,  le  plus  ancien  historien  de  la 
Chine  f.  l  son  célèbie  philosophe  et  moraliste  Con- 
fiions. Il  a,  nous  dit-on,  tracé  les  annales  de  son 
pays,  connues  sous  le  nom  de  Cliou-lving ,  depuis  lo 
temps  de  Vao  jusqu'à  son  propre  temps.  Or,  on  sup- 
pose qu'il  v.van  environ  quatre  ou  cinq  cents  ans 
avant  Jésus  Cnnsi  ,  et  l'ère  de  Yao  est  placé  2,5j7 
ans  avant  notre  ère.  Ainsi  plus  de  2,(:0J  ans  sépa- 
rent le  premier  historien  des  premiers  événements 
qu'il  rapporte.  Mais  celte  antiquité,  quelque  reculée 
qu'elle  IQI,  ne  satislil  point  la  v. mile  des  Chinois  ;  el 
des  historiens  plus  récents  oui  placée  d'autres  régnes 

avant  échu  île  Yao,  el  les  oui  lait  leinomer  jusqu'à 
la  vénérable  antiquité  de  5,v27li,S0\i  ans  avant  Jésiis- 
Chnsi. 

«  Afin  que  vous  puissiez  mieux  apprécier  l'.m- 
Ihc  liciié  des  annales  cl um's  ,  je  ne  dois»  pas  ou- 
blier  de   vous  due  que,  ÏW  ans  après  la    mort  do 
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morts.  Aujourd'hui  l'empereur,  les  leltrés  et 
le  peuple  de  la  Chine,  sont  tous  livrés  au  po- 
'lylhéisme  et  à  l'idolâtrie,  et  plusieurs  de  ces 
lettrés   donnent   dans    l'athéisme.   —  On  a 
voulu  faire  un  mérite  à  Confurius  de  ce  qu'il 
ne  s'est  pas  vanté  d'être  envoyé  de  Dieu  ni 
inspiré.  On  se  Irompe  :  dès  qu'il  s'est  donné 
pour  l'organe  des  anciens  sages  chinois,  c'est 
comme  s'il  s'était  dit  de-cendu  du  ci  I.  Les 
Chinois  portent  le  respect  pour  lpurs  ancêtres 
jusqu'à  l'adoration  ;  ils  en  font  comme  au- 
tant de  divinités.  Confucius  se  vantail  d'a- 
voir souvent  vu  en   songe  un  ancien   philo- 
sophe, et  d'en   avoir    reçu   des    leçons;  cela 
vaut  bien  les  révélations  que  Numa  avait  re- 
çues de   la   nymphe  Egérie,  et   Mahomet  de 
l'ange  Gabriel.  D'ailleurs  les  savants  dispu- 
tent pour  savoir  si  Confucius  a  supposé  un 
Dieu  ;  comment   se   serait-il   dit   envoyé  de 
Dieu?  «  La  religion  chinoise,  dit  M.  de  Gui- 
gnes, prise  en  général,  diffère  peu  des  au'res 
relisions    païennes  ;  une   foule   de   divinités 
président  au  ciel,  à  la  terre,   aux  éléments, 
aux  tonnerres,   aux  vents,  aux  pluies,  aux 
montagnes,  aux  rivières,  et  à  toules  les  par- 
ties de  la  l'attire.  Toutes  ces  divinités,  dont 
on  veut  adoucir  l'idée   en    ne  les  nommant 
que  des  esprits,  sont  subordonnées  à  la  pre- 
mière, qui  récompense  les  hons  et  punit  les 
méchants,  et  qui   voit  tout  ce  q>>i  se   passe 
dans  l'univers.  »  [M émoires  de T Académie  des 
Inscriptions,  lom.   LXXVil,  m-12,  p.  304.) 
Mosheim  et  Rrucker  pensent  que  le  système 
philosophique  qui  sert  de  base  à   la  religion 
chinoise  n'est  autre  chose  que  l'ancien  stoï- 
cisme et  que  leur   Dieu  pré;en  lu  suprême 
est  l'âme  du  monde,  de  laquelle  sont    orlis 
par  émanation  les  esprits  moteurs  de  la  na- 
ture et  les  âmes  humaines.  C'est  aussi  le  sen- 
timent de  plusieurs  philosophes  indiens  (Ffi-t. 
etit.  philos.,  t.  VI,  p.  886  et  888).  Ce  système 
a  dû  entraîner  nécessairement  les  lettres  chi- 
nois dans  l'idolâtrie.   Voy.  Ame  du   vonde. 
—  Mais  outre  cette  secte  principale,  il  y   en 
ci  encore  deux  autres  à  la  Chine,  celle  de 
Lnhio-Kiun,  dont  les  disciples  admettent  un 
dieu  matériel  et  d'autres  divinités  inférieu- 
res, et  pensent  que  l'âme  péril  avec  le  corps. 
Ils   croient  aux   augures,   à  la    divination, 
rendent  un  culte  aux  morts,  et  donnent  dans 

Confucius,  l'empereur  Chi-Hoang-Ti  ,  de  la  dynastie 
de  Tsin,  proscrivit  les  ouvrag- s  de  ce  philosophe, 
et  ordonna  que  toutes  les  c  pies  en  fussent  détrui- 
tes. Le  Chon-King  repe  >d;int  fut,  sous  la  dynastie 
suivante  des  Han,  récrit  sous  la  dictée  d'un  vieillard 
qui  l'avait  retenu  de  mémoire.  Telle  est  l'origine  de 
la  .science  historique  en  Chine  ;  et,  en  dépit  de  toute 
li  vénération  du-  au  grand  moraliste  de  l'Orient,  et 
quoiqu'il  afiirine  n'avoir  écrit  que  d'après  des  maié- 
riaux  déià  existants ,  Klaproi h  n'hésite  pas  à  nier 
l'existence  de  tome  certitude  historique  dans  le  cé- 
leste empire  ,  antérieurement  à  l'année  78-2  avant 
Jésus-Chris1,  vers  l'époque  de  la  fondation  de  Home, 
et  alors  que  la  littérature,  hébraïque  était  déjà  sur 
son  déclin  (a)  ». 


toutes  sortes  de  superstitions.  Une  troisième 
secte  est  ce'le  de  Fo  ou  Foé,  qui  a  pour  au- 
teur un  philosophe  indien  de  ce  nom;  ses 
partisans  adorent  trois  idoles  monstrueuses, 
en  placent  encore  d'autres  plus  petites  dans 
les  pagodes  et  sur  les  grands  chemins,  et  en 
ont  tous  dans  leurs  maisons.  Cette  secte,  qui 
est  celle  du  peuple,  entrelient  de<  milliers  de 
bonzes ,  espèces  de  moines  qui  vivent  en 
commun  et  dans  le  célibat,  sont  fort  inté- 
ressés, vicieux  el  méprisés.  On  trouve  même 
à  la  Chine  des  adorateurs  du  grand  Lama, 
qui  demeure  à  Raranlo'a  dans  leTh'bel.  — 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  religion  de  l'em- 
pereur el  des  bures  chinois  soit  lodé'sme  ou 
la  religion  na'urelle,  comme  on  l'assure  dans 
le  Dictionnaire  géographique  ;  il  est  constant, 
«nu  contraire,  que  la  religion  eta*efcrné@  dans 
leurs  livres  classiques  esl  le  stoïcisme,  par 
conséquent  le  culte  de  l'âme  du  monde  , 
ajouté  au  polythéisme  et  à  l'idolâtrie,  tels 
q^e  les  pratiquaient  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains ;  que  dans  la  pratique,  l'empereur  et 
les  le  tics  adorent  Fo  et  Poussa,  et  sonl  très- 
superstitieux  :  c'est  un  fait  attesté  dans  les 
nooveaux  Mémoires  des  missionnaires  de 
Pékin. 

3°  Les  lois  morales  tic  Confucius,  quoique 
l'on  en  dise,  ne  valent  guère  mieux  que  ses 
dogmes;  elles  ne  portent  sur  rien  :  ce  philo- 
sophe n'y  attache  que  des  récompenses  tem- 
porelles. Or,  tin  Chinois  pent-il  êlre  assez 
simple  pour  se  persuader  que  les  vertus  mo- 
rales onl  le  pouvoir  de  diriger  la  marche  de 
la  nature,  de  produire  le  be.iu  temps  et  la 
pluie,  l'abondance  et  la  prospérité,  de  pré- 
venir les  fléaux  el  les  malheurs  ?  Confucius 
le  dit  forme  lement  durs  le  ChouKinq,  p.  172. 
Aussi,  de  toules  les  leçons  de  morale,  if  n'en 
est  point  de  plus  mal  observées  que  celles  do 
Co>fucius;  le  peu  le  n'est  en  état  ni  de  les 
lire  ni  de  les  connaître. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  l'on  nous 
vante  la  morale  de  ce  philosophe,  la  législa- 
tion el  le  gouvernement  des  Chinois,  la  pros- 
périté singulière  de  cet  empire.  Après  avoir 
examiné  ces  différents  chefs,  il  nous  paraît 
que  la  moraledes  philosopheschinois  est  très- 
imparfaite  et  vicieuse  en  plusieurs  points,  et 
que  les  mœurs  publiques  de  la  Chine  sont 
très-mauvaises.  Il  n'y  a  dans  cet  empire 
aucun  code  de  lois  fixes  :  c'est  la  volonté  ar- 
bitraire et  despotique  de  l'empereur  qui  tient 
lieu  de  lois.  Aussi,  la  Chine  a  essuyé  vingt- 
deux  révolutions  générales,  et  la  police  y  est 
Irès-défeclueuse.  La  population  excessivo 
que  l'on  y  suppose  vient  du  climat  et  de  la 
fertilité  du  sol,  beaucoup  plus  que  de  la  sa- 
gesse du  gouvernement.  LrChou-King,  livre 
classique  des  Chinois,  publié  par  M.  de  Gui- 
gnes, les  nouveaux  Mémoires  de  fa  Chine, 
dressés  par  les  missionnaires  de  P<  kin,  et 
que  l'on  a  commencé  à  imprimer  en  177G, 
nous  onl  enfin  détrompés  de  tout  le  merveil- 
leux que  nos  philosophes  avaient  publié  sur 
cette  nation. 

Voici  ce  qu'en  dit  l'auteur  du  Voyage  fait 
aux  Jnd  s  et  à  la  Chine,  depuis  l'année  177V 
jusqu'en  17S1,  t.  II,  1.  iy,  <j.  1  :  «  En  France, 
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les  économistes,  occupes  de  calculs  sur. la 
subsistance  des  peuples,  ont  fait  revivre 
dans  leurs  leçons  agronomiques  les  fables 
que  les  missionnaires  avaient  débitées  sur  le 
commerce  et  le  gouvernement  des  Cbinois. 
Le  jour  auquel  l'empereur  descend  de  son 
trône  jusqu'à  la  ebarrue  a  été  célébré  dans 
<ous  leurs  écrits;  ils  ont  préconisé  cette  vaine 
cérémonie,  aussi  frivole  que  le  culte  rendu 
par  les  Grecs  à  Cérès,  et  qui  n'empêche  pas 
que  des  milliers  de  Cbinois  ne  meurent  de 
faim,  ou  n'exposent  leurs  enfants,  par  l'im- 
puissance où  ils  sont  de  pourvoir  à  leur  sub- 
sistance. 

«  Les  entraves  que  les  Chinois  mettent  à 
toute  liaison  suivie  entre  eux  et  les  étran- 
gers n'ont  certainement  d'autre  cause  que 
le  sentiment  de  leur  propre  faiblesse;  le  gou- 
vernement des  peuples  esclaves  est  trop  vi- 
cieux  pour  se   rendre  respectable  par  ses 

propres  forces Les  lois  ne  sont  connues 

que  des  seuls  lettrés  ;  les  charges  de  manda- 
rins ou  magistrats  s'achètent;  pour  plaider 
à  leur  tribunal,  il  faut  se  ruiner  :  à  propre- 
ment parler,  c'est  le  bâton  qui  gouverne  la 
Chine.  Les  ordonnances  du  gouvernement 
n'ont  de  force  qu'aussi  longtemps  qu'elles 
demeurent  affichées;  quand  l'affiche  n'existe 
plus,  on  les  viole  impunément;  avec  de  l'ar- 
gent, l'on  évite  tout  châtiment.  Personne 
n'oserait  regarder  l'empereur  ;  quand  il  passe 
il  f;iut  tourner  le  dos  ou  se  prosterner,  il  est 
précédé  de  deux  mille  bourreaux. 

«  Confucius  a  écrit  quelques  livres  de  mo- 
rale, adaptés  au  génie  de  sa  nation;  c'est  un 
amas  de  visions  obscures,  de  vieux  contes 
mêlés  d'un  peu  de  philosophie.  Les  préten- 
dues traductions  de  ses  ouvrages  ont  été  for- 
gées par  les  missionnaires.  Ses  ouvrages, 
quoique  pleins  d'absurdités,  sont  adorés  par 
les  Chinois.  Ce  philosophe  ajoutait  foi  aux 
augures  et  aux  sorts;  les  Chinois  ne  font 
rien  sans  les  avoir  consultés;  ils  ont  autant 
de  femmes  qu'ils  peuvent  en  nourrir.  L'idée 
de  la  mort  ne  cesse  pas  de  les  tourmenter,  et 
les  poursuit  jusque  dans  leurs  plaisirs;  ils 
dépensent  des  sommes  excessives  pour  les 
funérailles.  Il  y  a  plus  d'un  million  de  bonzes 
dans  l'empirequi  ne  vivent  qued'aumônes,et 
leur  chef  jouit  de  la  plus  haute  considération. 
Un  Chinois  passe  la  moitié  de  sa  vie  à  connaître 
les  caractères  desa  langue,  l:aulre  moiliédans 
son  sérail;  il  est  impossible  que  les  sciences 
fassent  du  progrès  à  la  Chine;  l'empereur  ne 
peut  se  passer  d'astronomes  étrangers. 

«  Les  Chinois  sont  lâches,  poltrons  et  mau- 
vais guerriers,  ils  seront  toujours  vaincus 
par  les  nations  qui  voudront  les  attaquer; 
aucune  de  leurs  \iiles  ne  pourrai!  soutenir 
un  siège  de  trois  jours.  Leur  artillerie  n'est 
bonne  que  pour  des  réjouissances;  leurs  fu- 
sils sont  à  mèche  ,  «l  après  avoir  ajusté 
leur  coup,  ils  détournent  la  tête.  Trente  mille 
Barmans  détruisirent,  il  y  a  peu  de  temps, 
une  armée  de  cent  mille  Chinois.  Ils  sont 
fripons,  fiers,  insolents  et  lâches  :  dix  Luro- 
péens,  armés  seulement  d'un  bâton,  eu  fe- 
raient fuir  mille;  et  s'ils  ne  nous  accordent 
aucune  liberté,  c'est  parce  qu'ils  counai^enl 


leur  faiblesse.  Mais  l'intérêt  du  commerce 
engage  les  négociants  européens  à  sacrifier 
l'honneur  de  leurs  nations;  la  cupidité  seule 
peut  les  mettre  à  la  merci  d'un  peuple  aussi 
méprisable  par  son  caractère  que  par  son 
ignorance.  Us  sont  exposés  à  des  concussions 
et  des  vexations  de  toute  espèce,  et  ils  les 
souffrent  pour  exercer  un  commerce  aussi 
superflu  qu'il  est  onéreux.  » 

Nous  ne  garantissons  point  tous  les  t ra i ( s 
de  ce  tableau,  il  est  évidemment  chargé; 
plusieurs  des  faits  avancés  par  l'auteur  sont 
formellement  contredits  dans  les  mémoires 
envoyés  de  Pékin.  Mais  si  le  savant  acadé- 
micien qui  a  fait  le  parallèle  de  Zoroastre, 
de  Confucius  et  de  Mahomet,  et  l'auteur  du 
Dictionnaire  de  Géographie,  avaient  consulté 
ce  voyageur  et  quelques  autres  monuments, 
ou  ils  les  auraient  réfutés,  ou  ils  se. seraient 
abstenus  de  faire  l'éloge  des  lois  et  du  gou- 
vernement de  la  Chine.  Ce  que  le  dernier  y 
trouve  de  plus  admirable,  c'est  que  ce  gou- 
vernement tolère  toutes  les  superstitions  et 
toutes  les  sectes.  On  n'y  établit  pas,  dit-il, 
comme  ailleurs,  une  inquisition  sur  la  pensée 
de  l'homme;  les  lois  sur  cet  objet  sont  tolé- 
rantes, parce  qu'elles  ont  été  faites,  non  par 
les  bonzes,  mais  par  la  raison.  Il  soutient 
que  la  logique  des  Chinois  est  meilleure  que 
la  nôtre,  qu'elle  ne  leur  enseigne  point  à  er- 
goter sur  les  mots,  et  à  disséquer  une  pen- 
sée; que  les  logiciens  chinois  valent  bien  les 
étemels  disputeurs  de  nos  universités.  —  Du 
moins  la  logique  des  Cbinois  ne  brille  pas 
dans  les  absurdités  qu'ils  professent  en  fait 
de  religion  et  de  morale;  des  hommes  qui 
passent  la  moitié  de  leur  vie  à  étudier  les 
caractères  de  leur  langue,  n'ont  pas  beau- 
coup de  temps  de  reste  pour  le  donner  à  la 
philosophie;  il  n'y  a  point  chez  eux  d'écoles 
publiques.  Les  Chinois,  si  tolérants,  n'ont 
cependant  pas  voulu  tolérer  le  christianisme, 
parce  que  c'est  une  religion  étrangère,  et 
qui  leur  paraît  nouvelle  ;  est-ce  encore  là  une 
preuve  de  la  perfection  de  leur  logique?  Par 
l'état  des  sciences  et  du  gouvernement  à  la 
Chine,  nous  voyons  ce  que  peut  produire  la 
tolérance,  dont  nos  écrivains  incrédules  ne 
cessent  de  nous  vanter  les  merveilleux  effets. 

M.  de  Guignes,  mieux  instruit  que  l'au- 
teur du  Dictionnaire,  est  persuadé  que  les 
Chinois,  soit  dans  les  temps  anciens,  soit 
dans  les  siècles  plus  récents,  ont  emprunie 
des  peuples  qui  sont  à  l'occident  d.«  la  Chine 
tout  ce  qu'ils  savent,  et  que  c'est  une  pure 
vanité  de  leur  part  de  se  l'attribuer. 

On  ne  peut  plus  douter  que  le  christia- 
nisme n'ait  pénétré  à  la  Chine  de  très-bonne 
heure;  quelques  auteurs  pensent  qu'il  \  fut 
porté  par  l'apôtre  saint  Thomas,  peu  l'être 
même  par  saint  liai  thrlemi  on  par  quelqu'un 
de  leurs  disciples.  Arnohe,  qui  vivait  au 
iv°  siècle,  dit  que  le  christianisme  était 
établi  dans  les  Indes,  chez  les  S  ères  ou 
Chinois,  les  Mèdes  et  les  Perses;  mais  par 
le  défaut  de  missionnaires  ou  par  d'autres 
causes,  il  ne  parait  pas  y  avoir  subsisté  long- 
temps. Au  vuc  siècle,  les  nestoriens,  qui 
as  aient  porté  leur  religion  sur  la  côle  de  Ma- 
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lab'ar  dans  1rs  Indes  et-  dans  la  grande  Tar- 
latie,  pénétrèrent  à  la  Chine  et  s'y  établirent. 
Ce  fait  est  prouvé  non-seulement  par  le  té- 
moignage de  plusieurs  écrivains  orientaux, 
mais  par  un  monument  qui  fut  déterré  en 
1625  dans  la  ville  de  Sigan-Fou,  capitale 
d'une  province  de  la  Chine.  C'était  une  grande 
pierre  au  haut  de  laquelle  était  une  croix, 
ensuite  une  longue  inscription,  partie  en  ca- 
ractères chinois,  el  partie  en  caractères  sy- 
riens, majuscules,  nommés  communément 
stranghelo.  Le  magistrat  du  lieu,  qui  crut 
devoir  la  conserver,  la  fit  transporter  dans 
un  temple  de  bonzes.  Elle  portait  que  l'an 
635  de  notre  ère,  il  était  arrivé  à  la  Chine 
un  homme  de  Ta-Tsin  ou  de  l'Occident,  qui 
avait  présenté  à  l'empereur  des  livres  de  la 
religion  qu'il  venait  prêcher,  et  que  l'an  638 
l'empereur  avait  donné  un  édit  en  faveur  du 
christianisme.  On  y  lisait  ensuite  les  princi- 
paux dogmes  de  la  religion  chrétienne,  el  il 
était  dit  que  celte  inscription  avait  été  faite 
pour  servir  de  monument  de  ers  faits,  l'an 
1092  des  Grecs,  de  Jésus-Christ  780,  sous  le 
pontificat  d'Apin-Yesou,  patriarche  des  nes- 
toriens. 

La  Croze,  Beausobre  et  d'autres  critiques 
prolestants ,    ont    trouvé    bon  de   contester 
lauthencité  de  ce  monument,   de  supposer 
que  c'a  été  une  fraude  pieuse  imaginée   par 
•les  missionnaires  catholiques    en  1625,  afin 
de  persuader  aux  Chinois  quelechristianisme 
n'était  pas  une  religion  nouvelle  chez   eux, 
mais  anciennement  établie  dansleur  empire. 
M.  de  Guignes,  dans  une  savante  dissertation 
sur  ce  sujet  [Mémoires  de  l'Académie  des  Ins- 
criptions, tom.  LIV,  in-12,  p. 295),  a  prouvé 
la  fausseté  de  ce  soupçon  ,  et  l'authenticité  de 
l'inscription  de  Sigan-Fou,   par   le   témoi- 
gnage des  annales  dclaC/wie,  et  de  plusieurs 
auteurs  chinois.  Il  fait  voir  que  ces  auteurs 
ont  confondu    les  missionnaires  nestoriens 
avec  les   bonzes  de  Fo,  et    qu'ils  ont  désigné 
sous  ce  nom   tous  les   prédicateurs  de  reli- 
gions étrangères  ;  mais   ce  qu'ils  en   disent 
se  rapporte  si  exactement,  pour  le  temps   et 
pour  les  circonstances,  à  l'établissement  des 
nestoriens  à   la  Chine,  qu'il  est  impossible 
que  le  hasardait  pu    produire  cette  confor- 
mité. 11  prouve  aussi,  par  le  témoignage  des 
voyageurs,  qu'il  y  avait  encore  de  ces  chré- 
liens    nestoriens   à  la  Chine  dans  les  xue 
et  xme  siècles,   mais  qu'alors  leur  religion 
était  fort  altérée  el  défigurée  par  un  mélange 
de  mahomélisme,   tellement  que   quand  les 
Portugais  arrivèrent  à  la  Chine,  en  1517,  ils 
n'y  trouvèrent  plus  aucun  vestige  du   chris- 
tianisme. Le  savant  Assémani,  de  son  côté, 
a  produit  plusieurs  autres   preuves  de  l'au- 
thencilé  et  de  la  vérité  de  l'inscription   trou- 
vée à  Sigan-Fou  [Biblioth.  orient.,  t.  IV,  c. 
9,  §  6).  Le  jugement  de  ces  savants  est  d'un 
tout  autre  poids  que   les  vaines  conjectures 
des  critiques  protestants. 

Ce  fut  en  1580  que  les  Pères  Roger  et 
Hicci,  missionnaires  jésuites,  entrèrent  à  la 
Chine,  et  trois  ans  après  ils  obtinrent  la  per- 
mission de  s'y  établir.  Dans  l'espace  d'un 
siècle  la  religion  chrétienne    y  fit   lant  de 


progrès  qu'en  1715  il  y  avait  dans  cet  empiro 
plus  de  Irois  cents  églises,  et  au  moins  trois 
cent  mille  chrétiens.  Mais  en  1722,  l'empe- 
reur Yong-ïching  publia  un  édit  coulre  le 
christianisme,  résolut  de  l'exterminer,  el  fit 
exercer  contre  les  chrétiens  une   sanglante 
persécution.  En  1731,  tous  les  missionnaires 
furent  bannis  à  Maeao  :  depuis  1733,  on  ne 
permet  plus  à  aucun  étranger  de   pénétrer 
dans  l'intérieur  de. la  Chine,  et  les    prédica- 
teurs qui  ont  été  découverts,  ont  été  mis  à 
mort.  Les  jésuites,  que  l'empereur  a  gardés 
à   la   cour,  en   qualité  de   mathématiciens  , 
n'ont  pas  la   permission  d'exercer  les  fonc- 
lions  de  missionnaires.  Cependant,  depuis  l'an 
1753,  la  persécution  paraît  ralentie;  il   leur 
est  permis  d'assister  les   chrétiens   qui  s'y 
trouvent  encore  ;   ils  ont  demandé  au    gou- 
vernement français    des   successeurs,  dans 
l'espérance   d'obtenir  peu  à  peu  plus  de  li- 
berté  de   faire  des    prosélytes.  On    prétend 
qu'actuellement  il  y  a  déjà  plus  de  soixante 
mille  chrétiens  dans  cet  empire.  —  Malheu- 
reusement, au  commencement  de  ce   siècle, 
il  s'éleva  une  contestation  entre  les  Jésuites 
de  la  Chine  et  les  missionnaires  des   autres 
ordres  religieux.  Il  s'agissait  de  savoir  s'il  y 
avait  de  la  superstition  el  de  l'idolâtrie  dans 
les    honneurs    que   les  Chinois    rendaient  à 
Confucius  et  à  leurs  ancêtres,  honneurs  ac- 
compagnés    d'offrandes,   d'invocations,    de 
parfums,    etc.   En  1704,   Clément  XI   con- 
damna ces  riîeschinois  comme  superstitieux 
et  idolâtriques;  en  1742,  Benoît  XIV    con- 
firma ce  décret  par  sa  bulle  Ex  quo  singu- 
lari  :  depuis  ce   temps-là    les   missionnaires 
ont    interdit   ces   rites   à   leurs   prosélytes. 
Mais  cette   dispute,  Irop   animée   de  part  et 
d'autre,  a  nui   beaucoup    aux    intérêts  du 
christianisme. —  Outre  cet    obstacle  acci- 
dentel et  passager,  il. y  en  a  d'autres  qui  re- 
tarderont toujours  les  progrès  de  la  religion 
chrétienne  dans    cette   partie  du  monde.  La 
corruption  des  mœurs  populaires  de  cet  em- 
pire,  l'attachement   opiniâtre  des  Chinois  à 
leurs  usages,, attachement  cimenté  par  le  culle 
religieux   qu'ils  rendent    à  leurs   ancêtres  ; 
leur  vanité,  qui  leur    persuade  qu'ils  soûl  le 
peuple  le  plus  parfait  de  l'univers  ;  l'orgueil, 
l'ambition,   la  jalousie   des  lettrés,  qui  soni 
seuls  en  possession  de   l'enseignement,  dont 
les  uns  sont  athées,  les  autres   idolâtres  et 
superstitieux  ;  le  despotisme  de   l'empereur, 
qui  est  le  chef  suprême  el  l'arbitre  de  la  re- 
ligion  aussi  bien  que   des    lois,  sont  autant 
d'obstacles  qui  rendent  les  conversions  très- 
dilliciles.  Les  Chinois  méprisent  les    étran- 
gers, les  craignent  el  les  haïssent.  Malheu- 
reusement les  navigateurs  des  différentes  nà-r 
lions    européennes   qui    ont   séjourné    à   la 
Chine,  ne  s'y  sont  pas  comportés  de  manière 
à  gagner  la  confiance  et  l'affection  des  habi- 
tants du  pays;  et  celte  conduite  n'a  pas  peu 
contribué  à  indisposer  les   Chinois    contre 
le    christianisme.   lis    auraient    moins     de 
répugnance  à  écouter  des  missionnaires   na- 
tionaux  que  des  étrangers. 

Si  nos  philosophes  incrédules  étaient  véri- 
tablement amis   de  l'humanité,  ils  auraient 
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déploré  comme  nous  le  bannissement  des 
missionnaires  de  la  Chine;  au  contraire,  ils 
en  ont  triomphe  :  il»  en  ont  pris  occasion  de 
rendre  odieux  le  christianisme  même,  aussi 
bien  que  ceux  qui  le  prêchent.  Ils  ont  dit 
que  les  empereurs  de  la  Chine  ont  proscrit 
cette  religiuu  à  cause  de  son  intolérance,  ou 
du  droit  que  ses  ministres  s'attribuent  de 
forcer  les  peuples  à  l'embrasser;  à  cause  de 
l'indépendance  dans  laquelle  ils  veulent  être 
à  l'égard  de  la  puissance  temporelle;  à  cause 
de  leur  caractère  séditieux  et  turbulent;  à 
cause  enfin  du  tort  que  le  célibat  fait  à  la  po- 
pulation. Il  n  est  pas  possible  de  calomnier 
d'une  manière  plus  noire.  —  Dans  les  mé- 
moires présentés  à  l'empereur  de  la  Chine 
par  les  mandarins,  contre  le  christianisme, 
ils  n'ont  fait  aucun  de  ces  reproches  aux 
missionnaires  ;  ils  ont  seulement  représenté 
que  celte  religion  est  nouvelle  el  étrangè- 
re dans  l'empire,  qu'elle  n'admet  ni  Divi- 
nité, ni  esprit,  ni  ancêtres.  L'ttres édifiantes, 
tome  XXIX.,  pag.  217  ;  tome  XX\,  pag.  150. 
On  voit  par  là  ce  qui  est  encore  prouvé 
d'ailleurs,  que  les  lettré^  chinois  font  aller 
de  pair  le  culte  des  esprits  et  des  ancêtres 
avec  le  culte  de  la  Divinité,  et  il  est  fort  dou- 
teux s'ils  admettent  d'autre  Divinité  que  les 
esprits  qui  président  aux  différentes  parties 
de  la  nature.  La  lecture  du  Chou  King,  qui 
est  leur  livre  classique,  ne  nous  montre  chez 
eux  point  d'auire  croyance  que  celle  des 
anciens  polj  théistes.  —  Quand  le  génie  des 
missionnaires  serait  tel  que  les  incrédules 
le  représentent,  ont-ils  été  a»s«  i  imprudents 
pour  le  faire  connaître,  pour  piêcher  l'into- 
lérance, l'indépendance,  la  sédition  et  la  ré- 
volte contre  un  gouvernement  absolu  et  des- 
poiique?  Une  accusation  aussi  atroce  ne 
doit  point  être  hasardée  sans  preuve;  les 
incrédules  ne  peuvent  en  alléguer  aucune. 
D'un  coté,  ils  reprochent  au  christianisme  de 
favoriser  le  despotisme  des  princes  el  l'es- 
clavage des  peuples;  de  l'autre,  ils  préten- 
dent qu'un  empereur  despote  a  redouté  les 
principes  el  la  morale  de  celle  religion  :  ce 
sont  deux  accusations  contradictoires. 

Une  autre  absurdité  est  de  penser  que  les 
Chinois,  qui  font  périr  chaque  année  plus 
de  trente  mille  enfants,  ont  craint  que  le 
christianisme  ne  nuisit  à  la  population; 
qu'ils  redoutent  le  célibat,  pendant  qu'il  se 
trouve  à  la  Chine  des  millions  de  bonzes  qui 
vivent  dans  le  célibat.  Un  général,  le  gou- 
vernement chinois  crainl  plus  1  accroisse- 
ment de  la  population  que  sa  diminution. 
Yoy.  Mission  (1) 

(I)  Pour  compléter  cet  article,  nous  avons  besoin 
de  (humer  Une  Idée  de  la  religion  chinoise  dans  ses 
rapports  avec  nos  croyances.  Dans  la  Rédemption 
annoncée  par  tes  traditions  ( Yoy.  Dcmonsl.  évunj., 
édit.  aligne),  Sel  i  m  il  t  montre  qu'il  y  a  un  grand 
i  oui hre.  de  croyances  qui  viennent,  de  la  révélation 
primitive.  Il  serait  en  cfl'el  étonnant  qu'un  peuple 
qui  remonte  t-i  haut  n'coi  rien  conserve  de  la  loi  de 
i, os  premiers  parents. Voici  l'exposition  de  Schniill  : 
I.  Croyaneet  des  Chinois. 

«  Outre  une  morale  excellente,  ces  froments  et 
les  livres  canoniale-,  des  Ciduois  offre»!  ces  irrites 
reinirq  ables'de  Vérifés  révélées.  Au  in  dieu  de  Ij- 
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CHIROTONIIï.  Foyer  Imposit  on  des  mains. 
CHOiiUll,  dans  nos  églises,  est  un   espace 

blés  incohérentes  ,  nous  lisons  que  Tao  créa  le  ciel 
ci  la  terre,  et  connue  Tao  sgnilie  trois  personnes 
dans  ime,  ces  ouvrages  di-ent  que  rime  lira  l'iiniv-rs 
du  néant  ,  que  l'autre  sépara  les  êires  confondus 
dans  le  ciians,  que  la  troisième  lit  le  jour  et  la  nuit. 

<  On  y  trouve  la  création  de  l'homme,  foi  nié  avec 
de  la  terre  jaune.  On  y  trouve  un  p  .radis  terrestre, 
placé  à  la  porte  du  ciel  fermée  à  >es  habitants  ,  ar- 
rosé par  quatre  fleuves  qui  jaillissent  d'une  source 
jaune  (le  jaune  est  la  couleur  sacée  des  Chinois). 
Un  le  oinine  le  Jardin,  doni  la  vue  et  l'enliée  sont 
également  interdites,  mais  d'où  la  vie  s'esi  répan- 
due. On  y  liou\e  un  arbre  .  duquel  ■  Ile  s'est  ,  ;our 
ainsi  dire,  déiachée  comme  son  Iruii  naturel  :  on 
trouve  encore  la  description  d'un  à^e  d'or.  «  Le  dé-ir 
immodéré  de  la  science,  observe  lloinauisee,  u  perdu 
le  genre  i  umain.  > 

t  L'n  ancien  proverbe  dit  :  i  11  ne  faut  pas  écou- 
ter le5  discours  «le  la  femme.  •  La  glose  ajoute  : 
«  Car  la  leinme  a  été  la  sour  e  et  la  racine  du  mal.  » 

t  Apre-,  la  dégradation  de  l'homme,  dit  Lopi ,  les 
animaux,  les  oiseaux  ,  les  insectes  et  les  seipe.us 
commencèrent  à  l'envi  à  lui  faire  ta  gnèrre.  Après 
que  l'homme  eut  acquis  la  se  eice,  toutes  les  créa- 
tures lurent  ses  ennemies.  En  moins  de  trois  chi  de 
cinq  heures,  continue  Lopi,  le  ciel  cuangea  el  l'huin- 
ine  ne  lui  plus  le  même.  » 

«  Quand  l'innocence  eul  élé  perdue,  dil  lloiiianl- 
see,  parut  la  mbéneorda.  > 

H.  tmidèmes  el  dogmes  divers. 

«  De  pieux  missionnaires  oui  cru  reconnaître  les 
mystères  les  plus  élevés  du  Christianisme  dans  l'é- 
criture figurée  des  Chimris.  A  nsi ,  relativement  au 
signe  qui  indique  uiièire  dont' un  attend  la  présume, 
et  qui  retrace  un  nuage  auquel  un  eulanl  se  irouve 
suspendu,  le  l'ère  uibul  se  rappelle  la  parole  du  pro- 
phète lsaïe  :  El  nubes  plmnil  juslum.  Cibol  von  le 
lédempteur  ,  le  Messie  ,  dans  plusieurs  semblables 
ligures;  un  signe  antique,  incompréhensible  pour 
les  Chinois  modernes  ,  inexplicable  pour  les  anc  eus 
auteurs,  lui  représente  même  la  chute  du  premier 
homme  :  c'est  un  arbre  sous  lequel  sont  placées  deux 
personnes,  et,  au-dessus  ,  la  léle  d'un  démon.  —  A 
l'exemple  de  l'autel  que  l'apôtre  saint  Paul  uouva  , 
à  Athènes  ,  avec  celle  inscription  :  Jijnvto  Ueo  ,  ces 
emblèmes  religieux  pouvaient  ,  soil  dans  le  cours 
d'une  prédication,  soil  même  dans  une  simple  con- 
versation a\cc  des  CJaiuois,  fournir  à  un  pieux 
missionnaire  l'occasion  de  préparer  la  voie  aux  vé- 
rités de  l'Evangile.  Il  esi  posible  que  le  dernier  si- 
gne ail  réellement  le  sens  que  lui  attribue  Cibol 
(Mémites  concernant  tes  Chinois)  ;  car  ,  bien  cer- 
tainement ,  la  do'lrine  héréditaire  de  notre  pre- 
mière chute  dut  se  conserver  longtemps  au  sein  de 
la  race  séparée,  de  laquelle  sont  issus  les  Chinois 
actuels;  mais  les  plus  anciens  éciivains  de  ce  pays 
étaient  déjà  étrangers  à  celle  interprétation.  On  no 
saurait  méconnaître  non  plus  fini  pur  alice  du  trian- 
gle équilaléial  que  le  l'èie  Cdiol  regarde  connue  le 
symbole  de  V unité.  D'après  le  uictiounaire  composé 
par  l'empereur  kanghi,  il  indique  aussi  conjonction. 
Un  livre  ,  partit  u  leieineul  estimé  des  Chinois ,  dit  : 
<  Le  triang  e  sigmlie  u  ois  ,  coiiloiidus  en  un.  >  Une 
savante  explication  des  plus  anciens  carat  tores , 
Lieufulsing,  s'exprime  aiiiM  sur  ce  s  ijci  :  <  Lelrian- 
gleesi  l'emblème  d'une  sei  rèie  coujoiu  stiun,  de  l'har- 
monie ,  premier  bien  de  l'nouuue  ,  du  ciel  et  de  la 
terre,  ("est  la  conjonction  des  trois  Tsai  (Tsai  ,  d.l 
Ko,  indique  le  principe  générSlest ,  le  pou- 
voir, la  science  dans  Tao).  Hennis  et  simiilaiié- 
incul ,  ils  gouvernent,  crée  t  et  sou  ieniicnl  ce  qui 
est  créé,  » —  Un  auire  livre  dil  :  <  Autrefois  IViii- 
peieur  offrait,  16UI  l«  s  trois  nus,  un  sacrilice  solen 
nel  a   l'cspiil   du   luiMJOirCthiU et  d'unité.    »   —  «  Oc 
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silué  ou  derrière  l'autel,  ou  entrel'aulel  et 
la  nef,  dans  lequel  est  placé  le  clergé  pour 
chanter  l'ofGce  divin.  Dans  la  plupart  des 
églises  d'Italie,  le  chœur  est   placé  derrière 


CP.OE 


842 


l'autel,  et  alors  celui-ci  se  trouve  rapproché 
de  l'assemblée  du  peuple  ;  c'est  ce  que  l'on 
nomme  autel  à  ta  romaine.  Eu  France,  le 
chœur  est  ordinairement  situé  entre  l'autel 


connaît  en  Europe,  rapporte  Ko,  le  fameux  texte  de 
Laotsee  :  Tao  est  un  ,  de  sa  nature;  le  premier  en- 
gendra le  second;  les  deux  premiers  ont  produit  le 
troisième;  les  trois  ont  fait  toutes  choses.  »  —Voici 
comme  s'exprimait,  relativement  à  l'origine  de  l'u- 
nivers ,  le  philosophe  Lilaokium  ,  plus  ancien  que 
Confucius  :  «  La  loi  ou  la  raison  produisit  l'un  ;  ce- 
lui-ci produisit  deux;  les  deux  produisirent  trois; 
les  trois  produisirent  toutes  choses.  »  Celte  sentence, 
au  témoignage  de  Couplet ,  est  encore  répétée  par 
les  sectateurs  de  son  école.  —  Suivant  un  texte  dif- 
férent :  i  Celui  qui,  pour  ainsi  dire,  est  visible,  sans 
néanmoins  être  vu  ,  s'appelle  Khi.  Celui  que  Ton 
peut  entendre,  quoiqu'il  ne  parle  point  aux  oreilles, 
se  nomme  Ili.  Celui  qui  se  laisse  ,  pour  ainsi  dire, 
sentir,  bien  qu'il  se  dérobe  au  loucher,  s'appelle 
llri.  En  vain  interrogez-vous  vos  sens  sur  la  nature 
de  ces  trois  êtres  ,  la  raison  seule  peut  vous  en  in- 
struire, et,  ce  qu'elle  vous  apprend  ,  c'est  qu'ils  ne 
forment  qu'un  ,  au-dessus  duquel  ne  brille  aucune 
lumière,  au-dessous  duquel  n'existent  aucunes  ténè- 
bres. Il  est  éternel.  Aucun  nom  ne  saurait  lui  être 
attribué  ;  il  ne  ressemble  à  aucune  de  toutes  les 
choses  qui  nous  entourent.  C'est  une  figure  sans 
forme,  une  forme  sans  matière.  Sa  lumière  est  en- 
veloppée de  ténèbres.  Elevez-vous  les  yeux  ,  vous  ne 
voyez  pas  son  commencement.  Le  suivez-vous,  vous 
n'en  trouvez  pas  la  fin.  Par  cela  seul  qu'il  est  le  Tao 
de  tous  les  siècles ,  jugez  quelle  est  sa  nature.  Sa- 
voir qu'il  est  éternel ,  voilà  le  commencement  de  la 
sagesse.  > 

i  Je  suis  entré  deux  fois,  dit  un  missionnaire,  dans 
les  pagodes  ou  les  temples  chinois.  Dans  la  première 
cour  ou  dans  la  première  partie,  se  présentent  trois 
grandes  statues  posées  perpendiculairement  et  qui 
représentent  trois  hommes  ;  chaque  statue  porte  un 
sceptre  à  la  main  ;  celle  de  droite  est  élevée  sur  un 
lion  ;  celle  de  gauche  sur  un  éléphant  :  ces  trois 
personnes,  cependant,  à  ce  que  prétendent  les  bon- 
2cs,  ne  forment  qu'un  seul  Dieu.  » 

III.  Allégorie  du  Messie. 

i  Les  livres  canoniques  de  la  Chine  contiennent 
une  allégorie  frappante  du  Messie.  Comme  les  Chi- 
nois n'ont  rien  pu  emprunter  à  Isaïe,  il  paraît  qu'ils 
tiennent  de  No,  leur  auteur,  l'idée  de  la  rédemption  ; 
car  leurs  ancêtres  savaient,  aussi  bien  que  les  an- 
ciens Toscans,  qu'une  vierge  concevrait,  qu'elle  en- 
fanterait le  Saint  des  saints;  mais  assurément  celte 
prophétie,  héréditaire  chez  les  enfants  de  Sem,  fut 
aussi  mal  comprise  en  Chine  qu'elle  fut  mal  inter- 
prétée par  les  descendants  de  Japhet,  en  Italie  : 
dans  ces  deux  régions,  elle  donna  lieu  au  même  abus. 
De  même  que  Virgile,  à  l'égard  du  fils  de  Pollion  , 
les  Chinois  faisaient  naître  d'une  vierge  chacun  de 
leurs  personnages  les  plus  remarquables  :  toutefois, 
malgré  cet  abus,  ce  peuple  égaré  conservait,  avec 
toute  sa  pureté,  la  tradition  que  le  Saint  des  saints 
naîtrait  un  jour  dans  un  pays  silué  à  l'occident  de  la 
Chine.  On  sait  que  Confucius,  antérieur  de  cinq  cent 
cinquante  et  un  ans  à  Jésus-Christ,  objet  d'ailletnsde 
la  nlus  haute  vénération  chez  les  Chinois,  avait  pré- 
dit t  qu'à  l'Occident  apparaîirait  le  Seigneur.  »  Con- 
fucius n'était  point  un  prophète  :  il  confirmait  seu- 
lement la  tradition  orale  et  écrite  de  la  mystérieuse 
doctrine  par  laquelle  les  livres  canoniques  chinois  et 
leurs  interprètes  classiques  désignaient  le  Saint  des 
saints  d'une  manière  positive  et  reconnaissable.  Ils 
entendent  par  le  Saint  des  saints  :  <  Celui  qui  sait 
tout,  qui  voit  tout,  dont  toutes  les  paroles  instrui- 
sent, dont  toutes  les  pensées  sont  vraies  ;  celui  qui 
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est  céleste  et  miraculeux,  dont  la  sagesse  n'a  point 
de  bornes,  aux  yeux  duquel  l'avenir  entier  est  sans 
voiles,  dont  chaque  parole  est  efficace.  Il  est  un  avec 
le  Tien  (Dieu),  et,  sans  le  Tien,  le  monde  ne  pour- 
rait le  reconnaître  ;  lui  seul  peut  offrir  un  holocauste 
digne  de  la  majesté  du  Schantzti  (Dieu,  souverain  du 
ciel).  Les  peuples  l'attendent,  dit  Mentius,  disciple 
de  Confucius,  comme  les  plantes  flétries  attendent  la 
rosée,  i 

i  Le  livre  Tschong-Jong,  ou  le  juste  milieu,  com- 
posé sans  doute  par  un  disciple  du  célèbre  Confu- 
cius, offre  quelques  passages  qui  ont  directement 
trait  au  futur  Messie.  <  Combien  sont  sublimes  les 
voies  du  Saint  des  saints  !  sa  vertu  embrassera  l'u- 
nivers entier;  il  inculquera  à  tout  une  nouvelle  vie 
et  une  nouvelle  force,  et  s'élèvera  jusqu'au  Tien 
(c'est-à-dire  jusqu'au  ciel).  Quelle  immense  carrière 
s'ouvrira  pour  nous  !  Combien  de  lois  et  de  devoirs 
nouveaux  !  Que  de  rites  majestueux  el  de  solennités  ! 
Mais,  comment  les  observer,  s'il  n'en  donne  lui- 
même  l'exemple?  Sa  présence  peut  seule  en  prépa- 
rer, en  faciliter  l'accomplissement.  De  là  vient  cet 
adage  de  tous  les  siècles  :  Les  voies  de  la  perfection 
ne  seront  fréquemment  parcourues,  qu'alors  que  le 
Saint  des  saints  les  aura  consacrées  en  y  imprimant 
ses  pas.  Les  peuples  se  prosterneront  devant  lui;  en 
le  voyant,  en  l'écoulant,  ils  seront  convaincus,  et 
tous  ensemble  n'auront  plus  qu'une  voix  pour  chanter 
ses  louanges.  L'univers  retentira  du  brait  de  son  nom, 
sera  rempli  de  sa  magnificence.  La  Chine  verra  les 
rayons  de  sa  gloire  parvenir  jusqu'à  elle  ;  ils  péné- 
treront chez  les  nations  les  plus  sauvages,  dans  les 
déserts  les  plus  inabordables,  ou  dans  les  lieux  que 
ne  peut  visiter  aucun  vaisseau.  Dans  i'un  et  dans 
l'autre  hémisphère,  de  l'une  à  l'autre  extrémité  de  la 
mer,  il  ne  demeurera  aucune  région,  aucun  parage  , 
aucun  pays,  éclairés  par  les  astres,  humectés  par  la 
rosée,  habités  par  les  hommes,  où  son  nom  ne  soit 
béni  et  honoré.  »  (Mémoires  concernant  les  Chinois.) 

t  Le  grand  commentaire  sur  le  Chou-King,  uu  de 
leurs  autres  livres  classiques,  s'exprime  ainsi  :  <  Le 
«  Tien  est  le  Saint  des  saints  invisible;  le  Saint  des 
t  saints  es;  le  Tien  rendu  visible  pour  instruire  les 
«  hommes.  >  Et  l'explication  de  l'Y-King  dit  :  «  tJu 
<  homme  d'une  certaine  nature  est  le  Tien,  et  le  Tien 
i  est  un  homme  d'une  certaine  nature  (a).  »  —  Les 
anciens  sages  de  la  Chine  nomment  le  Saint  des 
saints,  l'homme,  l'homme  le  plus  grand,  le  plus  beau 
des  hommes,  l'homme  par  excellence,  l'homme  mi- 
raculeux, le  premier-né;  il  renouvellera  l'univers  , 
changera  les  mœurs,  expiera  les  péchés  du  monde  , 
mourra  accablé  de  douleur  et  d'opprobre,  ouvrira  la 
porte  du  ciel.  —  Peut-on,  de  nos  jours,  et  sans  pro- 
noncer son  nom,  désigner  Jésus-Christ  d'une  ma- 
nière plus  positive?  peut-on  en  parler  d'une  manière 
plus  sublime?  Or  ce  Saint  des  saints,  qui  voit  tout, 
qui  connaît  tout,  qui  est  un  avec  D.eu,  a  paru  ou 
paraîtra  à  l'occident  de  la  Chine.  Assurément,  en  se 
rendant  visible,  en  devenant  homme,  le  Tien  a  re- 
vêtu l'humanité.  La    secte  de  Fo  se  sert  d'un  signe 

(a)  Ce  mot,  si  souvent  répété  en  cet  endroit,  ne  saurait 
signifier  ici  le  ciel  matériel.  Comment ,  eu  eilVt ,  le  ciel 
matériel  peut-il  devenir  visible  ,  peu'.-il  devenir  homme  ? 
Cornmeut  le  Saint  des  saints  qui  doit  naître  à  l'occident  de 
la  Chine,  peut-il  ne  taire  qu'un  avec  lai?  Comment  peut 
briller  sa  sagesse,  et  l'avenir  se  dé\oiler  ii  ses  yeux  ?  Com- 
ment aussi  des  ignorants,  capables  a  peine  de  balbutier 
que'ques  mots  chinois,  ont-ils  pu  faire  aux  jésuites  lia 
crime  du  dire  Tiou  avec  ces  peuples,  lorsqu'ils  voulaient, 
parler  de  Dieu  ?  Le  mot  Tien  signifie  le  ciel,  mais  il  signi- 
fie encore  l'Iitre  suprême.  [Note  de  Schmilt.) 
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et  la  nef,  cm  iront»  •  d'une  balustrade  ou 
d'un  mur,  garni  à  droite  el  à  gant  lie  de 
deux  rangs  de  stalles,  où  se  placent  les  ecclé- 
siastiques elles  chantres. 

composé  de  deux  parues,  dont  l'une  inditjue  l'action 
de  descendre,  de  s'humilier  ;  l'autre ,  une  naissance 
future  :  elle  nomme  ce  signe  l'incarnation  de  Fo, 
mais  un  ancien  auteur  prétend  qu'elle  ne  l'in>erprèie 
ainsi  que  par  abus;  (pièce  signe  est  de  beaucoup 
antérieur  à  l'existence,  en  Chine,  «'aucun  adorateur 
de  Fo  ;  qu'il  désigne  spécialement  celui  qui  doit  en- 
richir les  hommes  avec  ses  richesses,  les  ennoblir 
en  leur  communiquant  sa  dignité  et  sa  grandeur. 

«  Mais  l'abus  même  que  font  de  ce  signe  les  sec- 
tateurs de  Fo,  est  très-reinar.quable.  Comment  sont- 
ils  arrivés  à  imaginer  l'incarnation  de  leur  divinité? 
L'idée  que  Dieu  prendrait  une  organisation  maté- 
lielle,  que,  par  là,  il  se  trouverait  abandonné  à  l'o- 
tage de  ses  lorces  physiques,  est  bien  éloignée  de 
l'intelligence  humaine,  et  il  me  semble  tout  à  fait 
impossiblequc  l'homme, livré  àsespropres  facultés,  ait 
jouais  pu  la  rencontrer.  Jamais,  d'ailleurs ,  les  peuples 
païens  plus  modernes,  les  Grecs ,  les  Etrusques,  les 
Latins ,  ne  prêtèrent  une  nature  organique  à  leurs 
divinités  :  ils  se  bornaient  à  l'apparence,  car  il  suf- 
fisait de  faire  illusion  aux  sens  :  or  ce  n'était  point 
au-dessus  de  la  toute  puissance  divine.  Les  adora- 
teurs de  Fo  abusèrent  de  ce  signe,  mais  son  inven- 
tion n'appartenait  point  au  hasard,  elle  dérivait  d'une 
lioctrine  héréditaire  qu'ils  avaient  seulement  alté- 
rée. Probablement,  lors  de  leur  introduction  en 
Chine,  ils  trouvèrent  celte  doctrine  et  le  signe  qui 
la  représentait  déjà  enveloppés  de  ténèbres  ,  mais 
leur  secte  même  date  d'une  époque  antérieure  à  cet 
abus;  leurs  idées  sur  Fo  découlent  précisément  de 
(eue  doctrine  héréditaire,  non  moins  connue  des  In- 
diens que  des  Chinois  dans  les  temps  primitifs,  ce- 
pendant défigurée  beaucoup  plus  tôt  et  d'une  manière 
plus  déplorable  par  la  délirante  imagination  des 
premiers  et  par  les  mensonges  systématiques  de 
leurs  bramines. 

i  Avec  ces  idées  se  coordonne  une  doctrine  aussi 
ancienne  qu'incompréhensible  chez  les  premiers  peu- 
ples, les  Indiens,  les  Chinois,  les  Egyptiens.  Le  Fo 
des  Indiens,  nommé  au  Japon  Schaka  (Xacaj,  Uusd 
et  Budso,  lut  engendré  par  une  vierge,  sans  aucune 
cohabitation.  Les  anciens  Chinois  faisaient  descen- 
dre de  vierges  les  divers  chefs  des  maisons  qui  ont 
successivement  gouverné  l'empire.  Chez  les  poêles 
de  la  Grèce  et  de  Rome,  qui  empruntèrent  toutes 
leurs  fables  aux  Egyptiens  et  aux  Phéniciens,  on 
trouve  des  héros  issus  de  vierges,  ou,  du  moins, 
conçus  d'une  man  ère  surnaturelle.  D'où  viendrait 
e-tte  idée  ,  si  étrangère  à  l'ordre  de  la  nature  , 
commune  à  des  peuples  que  séparait  tant  de  di- 
slance, malgré  la  diversité  des  détails  qui  -t'envi- 
ronnent dans  les  différentes  contrées,  si  elle  n'avait 
o.ig  nairemeni  jailli  de  la  môme  source?  Parmi 
tous  les  peuples  du  paganisme,  la  virginité  comman- 
dait la  plus  haute  vénération.  Partout,  el  à  toutes  les 
époque!  de  l'existence  du  genre  humain,  l'on  trouve 
des  vierges  consacrées  à  la  Divinité.  Quelle  institu- 
tion efl'aça  en  gloire  celle  des  vest.iles?  Avec  le  culte 
de  Ve>ta  se  soutint  le  lustre  de  l'empire  romain; 
avec  lui  aussi  on  le  vit  s'éteindre.  —  Dans  le  tem- 
ple de  Minerve,  à  Athènes,  des  vierges  entretenaient, 
comme  à  Rome,  le  feu  sacré.  —  On  a  retrouvé  les 
mêmes  vestales  chez  d'autres  peuples  ,  notainme  t 
aux  deux  Inde  ,  et  récemment  au  Pérou,  où,  chose 
merveilleuse,  la  transgression  de  leurs  vœux  était 
I  unie  de  la  même  peine  qu'à  Home.  On  y  regardait 
la  virginité  comme  une  dignité  sainte,  également 
agréable  à  l'empereur  et  aux  di«ux.  —  Dans  les 
Indes,  la  loi  de  Menu  dispute  que  les  têtes  prescrites 
en  l'honneur  de  la  chasteté  ne  concernent  (pie   les 
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Le  chœur  signifie  aussi  l'assemblée  do  ceux 
qui  chaulent;  ainsi  le  chœur  répond  au  cé- 
lébrant ;  on  chante  à  deux  chœurs  ;  le  haut- 
chœur,  ce  soûl  les  chanoines   ou  les  prêtres 

vierges,  el  que  les  femmes  auxquelles  ce  titre  n'np- 
panient  plus  doivent  demeurer  étrangères  à  toutes 
les  céré  nonies  qu'elle  établit.  —  Généralement  . 
parmi  toutes  les  nations,  on  attachait  le  plus  grand 
prix  à  la  virginité. 

<  La  source  d'où  se  répandirent  ces  idées  est  . 
sans  contredit,  la  doctrine  antique  et  héréditaire 
d'un  futur  Messie,  révélée  a  l'un  des  plus  anciens 
pères  du  genre  humain,  enracinée  par  Noé  dans 
l'esprit  de  sa  postérité.  Elle  s'effaça  depuis  chez,  les 
diverses  races,  disparaissant  tout  à  liait,  ou  bien  se 
dégradant  par  l'adjonction  des  plus  monstrueux 
préjugés,  des  fables  les  plus  ridicules  :  ce  n'est 
qu'au  sein  du  peuple  élu  qu'elle  se  conserva  lumi- 
neuse et  complète.  —  Une  vierge,  dit  Isaie,  conce 
vra  et  engendre,  a  un  (ils,  qui  sera  appelé  Emmanuel. 
—  Aucun  interprète  de  l'Ecriture  sainte  ne  donne- 
rail  un  antie  sens  à  ce  passage,  fût-il  familiarisé 
avec  le  contenu  de  tous  les  ouvrages  chinois.  — ■  La 
Chine  entière  en  avait  lu  de  semblables  ou  d'analo- 
gues, tant  dans  ses  livres  canoniques  que  dans  leurs 
commentateurs,  quand,  vers  l'an  65  de  notre  ère , 
l'empereur  Mim-Ti  voulut  envoyer  à  ia  recherche  du 
Saint  des  saints,  ou  du  moins,  s'il  était  déjà  mort, 
de  sa  doctrine.  —  Malheureusement  les  connaissan- 
ces géographiques  de  ce  prince  sur  l'Occident  se 
bornaient  aux  Indes.  11  fil  paitir  une  ambassade  qui 
devait  eu  ramener  le  Saint  des  saints,  ou  en  rap- 
porter la  doctrine  dans  son  empire.  Les  ambassa- 
deurs y  trouvèrent  une  divinité,  objet  du  respect 
général,  nommée  Fo  ou  Foë,  et  une  aulre,  plus  an- 
cienne encore,  appelée  Omito ,  auxquelles  les  In- 
diens attribuaient  les  plus  grands  miracles,  dont  ils 
racontaient  les  choses  les  plus  extraordinaires.  Les 
ambassadeurs,  croyant  avoir  rencontré  le  Saint  des 
saints  dans  ces  deux  divinités  ,  rapportèrent  en 
Ciihe  leurs  images  avec  les  livres  qui  les  concer- 
naient, et  ramenèrent  quelques  prêtres  voués  à  leur 
culte  sous  le  nom  de  Talaponiens.  Au  Japon,  où  se 
propagea  celle  idolâtrie,  ils  retinrent  celui  de  bonzes, 
dont  se  servent  les  missionnaires  de  la  Chine,  parce 
que  nos  relations  antérieures  avec  le  Japon  l'avaient 
lait  connaître  aux  Européens  :  leur  véritable  nom 
chinois  est  lloschaug.  L'adoration  de  Foë  émanait 
de  l'empereur  :  il  n'est  doue  poinl  étonnant  qu'en 
Chine,  où  presque  chaque  action,  chaque  mot  el  cha- 
que pensée  du  monarque  passent  pour  un  oracle  el  une 
loi ,  ce  genre  d'idolàlrie  se  soil  rapidement  répandu. 

«  Dès  lors  la  porie  fut  ouverte  à  toutes  les  absur- 
dités de  la  superstition;  les  principes  et  la  saine 
morale  s'évanouirent  bientôt.  Celle  abominable  ido- 
lâtrie, qui  règne  encore  aujourd'hui  à  Siam  el  à  C<  y- 
lan,  se  propagea  tellement  en  Chine  depuis  celte 
époque,  qu'une  grande  masse  de  ses  habitants  en  est 
maintenant  infectée.  > 

IV.  Contracte  des  deux  religions  de  la  Chine. 
<  Autant  il  e>l  consolant  de  penser  que,  durant 
une  longue  série  de  siècles,  alors  (pie  tous  les  peu- 
ples, excepté  celui  d'Israël,  scivaieul  des  idoles 
muettes,  sourdes,  aveugles,  nue  nation  ,  séparée  du 
reste  des  hommes,  qui  comptait  plus  d'habitants  que 
l'Europe  entière,  persévérait  néanmoins  â  honoier 
le  vrai  Dieu,  autant  l'on  esl  aflligé  de  v<>ir  comment 
celle  nation,  trompée  ilms  son  aileuie  du  S. uni  des 
saints  pur  lu  doctrine  de  Foë,  tomba  dans  une  hou- 
leuse idolâ  ne,  dont  le  joug  pèse  encore  sur  ses  des- 
cendants. > 

V.  Maintien  partiel  de  l'ancienne  croyance. 
i  Quand,  vers  le  milieu  du  xur  siècle,  les  Tartares 
envahirent  la  Chine  cl  fondèrent  la  dynastie  actuelle, 
les   idoles  de  la    l'ai  tarie  suivirent  les  vainqueurs  . 
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qui  occupent  les  stalles  les  plus  élevées  ;  le 
bas-chœur,  ce  sont  les  chantres,  les  musi- 
ciens, les  enfants  de  chœur  qui  remplissent 
les  bas  stalles. —  Dans  l'origine  %op&s  signifie 
une  assemblée  formée  en  rond,  une  en- 
ceinte; c'est  pour  cela  qu'il  désignait  une 
troupe  de  danseurs  qui  se  tenaient  par  la 
main,  et  formaient  un  circuit.  II  ne  faut  pas 
en  conclure,  comme  ont  fait  quelques  au- 
teurs, que  chorus  a  signifié,  dans  les  églises, 
un  espace  où  l'on  dansait.  Dans  le  second 
livre  tfEsdras  (xu,  31,37,  39),  %opoç  signi- 
fie évidemment  des  chautres  et  non  des  dan- 
seurs. 

On  prétend  que  le  chœur  des  églises  n'a 
élé  séparé  de  la  nef  que  sous  le  règne  de 
Constantin.  Gela  signiGe  seulement  qu'il  n'y 
a  point  de  preuve  plus  ancienne  de  cette  sé- 
paration. Alors  il  fut  environné  d'une  ba- 
lustrade ,  et  même  d'un  voile  ou  rideau  qui 
ne  s'ouvrait  qu'après  la  consécration.  Dans 
le  xii'  siècle  ,  on  le  ferma  par  un  mur;  mais 
comme  cette  séparation  défigure  une  église 
et  cache  le  coup  d'œil  de  l'architecture  , 
on  est  revenu  à  l'usage  des  balustrades. — 
Dans  les  monastères  de  filles,  le  chœur  est 
une  salle  attachée  au  corps  de  l'église, 
de   laquelle   il  est   séparé  par  une  grille  ; 

toutefois ,  la  cour  et  les  conquérants  conservent 
seuls  leur  culte. 

i  Beaucoup  de  Chinois  professent  encore  leur  doc- 
trine primitive,  bien  qu'entachée  de  pratiques  su- 
perstitieuses. A  leur  idolâtrie  tarlare  les  empereurs 
allient  une  profonde  vénération  pour  Confuciu.s,  à  la 
morale  duquel  les  Chinois  sont  redevables  d'avor  vu 
produire  même  à  la  nouvelle  dynastie  des  souve- 
rains que  leur  sagesse,  leur  humanité,  leur  zèle  ren- 
dent dignes  du  plus  ancien  et  du  plus  puissant  trô.ie 
de  la  terre.  » 

VI.  Apparition  du  christianisme. 

t  Au  milieu  du  xvn-  siècle,  à  l'aide  des  mission- 
naires catholiques  et  particulièrement  des  jésuites, 
l'Evangile  trouva  accès  en  Chine.  L'empereur  Xun- 
Chi  protégeait  les  missionnaires,  les  jésuites  surtout 
qui,  par  leur  éducation,  leurs  mœurs  austères,  leurs 
connaissances  en  physique  et  en  mathématiques,  se 
concilièrent  rattachement  de  la  cour  impériale.  Mais 
à  la  mort  de  ce  monarque,  et  sous  le  gouvernement 
des  ministres  qui  administraient  pendant  la  minorité 
de  son  successeur,  les  choses  changèrent.  L'in- 
fluence des  jésuites  sous  le  règne  précèdent  leur 
avait  fait  des  ennemis  et  les  exposa  à  des  persécu- 
tions. Quelques-uns  furent  bannis,  d'autres  mis  à 
moi  t.  —  Mais  quand  l'empereur  Kang-Hi  commença 
à  régner  par  lui-même  à  sa  majorité,  en  iCG'J,  la 
mission  en  général,  les  jésuites  en  particulier,  éprou- 
vèrent un  meilleur  traitement.  Cet  empereur  lit  ve- 
nir d'Europe  un  plus  grand  nombre  de  jésuites,  les 
honora  à  sa  cour  des  premières  dignités,  Jeur  cou  lia 
les  plus  importantes  attires  de  l'empire,  leur  lit  bâ- 
tir une  superbe  église  à  proximité  du  palais,  déclara 
la  religion  chrétienne  innocente,  et  permit  à  ses  su- 
;  jets  de  l'embrasser.  Sous  quelques  empereurs  qui 
'  lui  succédèrent,  les  chrétiens  souffrirent  d'horribles 
persécutions,  quelquefois  d'après  leurs  ordres  directs 
et  dans  toute  l'étendue  de  l'empire  ;  plus  souvent , 
isolément  dans  les  provinces,  de  la  part  des  manda- 
rins (gouverneurs).  Ceux  ci  sont- ils  ennemis  des 
chrétiens,  ils  remettent  en  vigueur  les  lois  qui  les 
proscrivent,  et  que  les  mandarins  animés  d'un  autre 
esprit  laissent  dormir  dans  les  districts  confiés  à 
leurs  soins.  » 


c'est  là  que  les  religieuses  chantent  l'office. 
Bingham  (Orig.  ecclés.,  1.  vin,  c.  G,  §  7)  , 
a  prouvé  par  plusieurs  anciens  monuments, 
quedansles  premiers  siècles  le  chœur  des  égli- 
ses était  réservé  au  clergé  seul  ;  qu'il  n'était 
permis   aux  laïques  d'approcher  de  l'autel 
que  pour  faire  leur  offrande  et  pour  rece- 
voir la  communion.  Cette  enceinte  est  sou- 
vent nommée  adytum  ,  lieu  où  l'on  n'entre 
point.  Quand  on  compare  le  plan  des  ancien- 
nes basiliques  avec   le  tableau  des  assem- 
blées chrétiennes  ,  tracé  par  saint  Jean  dans 
VApoca'ypse,  c.  iv  et  v,  on  voit  que  cette  dis- 
cipline venait   des  apôtres  ;   l'empereur  Ju- 
lien ,  quoique  apostat,  la  respectait.  Saint 
Ambroise  ne  permit  point  à  l'empereur  Théo- 
dose de  se  placer  dans  le  chœur  de  l'église 
de  Mil  in  :  l'entrée  du  sanctuaire  était  sur- 
tout interdite  aux  femmes;  les  laïques,  sans 
distinction,  devaient  se  lenirdans  la  nef  pen- 
dant les  saints  mystères  :  preuve  irrécusa- 
ble, contre  les  protestants,  de  la  distinction 
qui  a  régné  entre  les  prêtres  et  les  laïques  , 
dès  l'origine  du  christianisme  ,  et  de  l'idée 
que  l'on  attachait  à  l'auguste  sacrifice  des 
autels.  —  Mais  lorsque  les  barbares  se  fu- 
rent rendus  maîtres  de  l'Occident,  ils  portè- 
rent dans  la  religion  leur  caractère  hautain, 
militaire  et   féroce;  ils   entrèrent  dans  les 
églises  avec  leurs  armes,  qu'ils  ne  quittaient 
jamais;  ils  prirent  les  places  du  clergé,  et  ne 
respectèrent  aucune  loi.  Les  possesseurs  des 
moindres  fiefs  suivirent  l'exemple  des  prin- 
ces, et  prétendirent  au  même  privilège;  une 
place  dans  le  chœur  devint  un  droit  seigneu- 
rial. Aujourd'hui  encore  un  seigneur  de  pa- 
roisse ne  se  contente  pas  de  l'occuper;  mais 
sa  femme  ,  ses  enfants  ,  ses  laquais,  ses  ser- 
vantes ,  ont  l'impudence  de  s'y  placer;  et  si 
les  pasteurs  s'y  opposaient,  ils  seraient  con- 
damnés dans  tous  les  tribunaux. 

Les  évêques  de  l'Eglise  primitive,  les  dis- 
ciples des  apôtres,  seraient  bien  étonnés  si, 
revenus  au  monde,  ils  voyaient,  dans  les 
jours  les  plus  solennels,  le  sanctuaire  des 
églises  occupé  par  des  soldats  armés,  qui  s'y 
conduisent  à  peu  près  comme  dans  un  camp, 
et  comme  s'ils  venaient  faire  la  guerre  à 
Dieu,  les  laïques  et  les  femmes  approcher  du 
saint  autel  avec  aussi  peu  de  respect  que 
d'une  table  profane  ,  étouffer  les  sentiments 
de  religion  par  orgueil  cl  par  curiosité. 
Tremblez  de  respect  à  la  vue  de  mon  sanc- 
tuaire; je  suis  le  Seigneur  (Levit.  xxvi,2).  On 
ne  se  souvient  plus  de  cette  leçon. 

Parmi  les  lettres  de  Julien ,  il  en  est  une 
adressée  à  Arsace,  souverain  pontife  de  Ga- 
lalie,  qui  est  une  censure  sanglante  de  nos 
mœurs.  «  Lorsque  les  gouverneurs  ,  lui  dit- 
il  ,  viendront  aux  temples  ,  on  ira  les  rece- 
voir dans  le  vestibule.  Qu'ils  ne  s'y  fassent 
point  accompagner  par  des  soldats  ,  mais 
qu'il  soit  libre  à  qui  voudra  de  les  suivre. 
Dès  qu'ils  mettent  les  pieds  dans  le  temple  , 
ils  deviennent  de  simples  particuliers.  Vous 
seul  avez  droit  d'y  commander,  puisque  les 
dieux  l'ordonnent  ainsi.  Ceux  qui  se  sou- 
mettent à  celte  loi  font  voir  qu'ils  ont  vérita- 
blement de  la  religion  ;  les  autres  ,  qui  ne 
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veulent  pas  se  dépouiller  un  moment  de  leur 
faste  el  de  leur  grandeur,  sont  dos  hommes 
superbes  ,  remplis  d'une  solte  vanité.  "(Let- 
tre 49 ).  —  Nous  ne  faisons  poinl  ectte  re- 
marque pour  censurer  nos  lois  civiles  ;  nous 
savons  qu'elles  ont  été  l'ouvrage  des  circons- 
tances, et  souvent  de  la  nécessité,  qui  est  la 
plus  foi  te  de  toutes  les  lois  ;  mais  il  est  tou- 
jours utile  de  rappeler  le  souvenir  de  l'an- 
cienne discipline,  parce  que  c'est  un  monu- 
ment de  la  croyance  primitive. 

Choeur  des  Anges.  Voy.  Anges. 

CHOIX,  élection  de  Dieu.  Selon  les  monu- 
ments de  la  révélation  ,  Dieu  a  ch  nsi  Abra- 
ham pour  se  faire  connaître  à  lui  plus  par- 
faitement qu'aux  autres  hommes;  il  a  choisi 
la  postérité  de  ce  patriarche  pour  en  faire 
son  peuple  particulier; il  nous  a  choisis  nous- 
mêmes  pour  nous  rendre  ,  par  le  baptême  , 
ses  enfants  adoplifs.  Ce  choix  de  la  part  de 
Dieu  est-il ,  comme  le  prétendent  les  incré- 
dules, un  trait  de  partialité,  une  aveugle  pré- 
dilection, une  injustice? 

On  pourrait  le  dire  ,  si  la  grâce  que  Dieu 
a  faite  à  Abraham  avait  dérogé  en  quelque 
chose  à  celles  qu'il  accordait  aux  autres 
hommes  ;  si ,  en  adoptant  les  Israélites  ,  il 
avait  absolument  abandonné  les  autres  peu- 
ples; si  les  grâces  dont  il  a  daigné  nous 
combler,  diminuaient  la  mesure  de  celles 
qu'il  veut  départir  aux  infidèles  :  mais  qui  a 
jamais  osé  l'écrire  ou  le  penser?  Dieu  ,  maî- 
tre absolu  de  ses  dons  ,  soit  dans  l'ordre  de 
la  nature,  soit  dans  l'ordre  de  la  grâce,  peut, 
sans  injustice  ,  mettre  dans  la  distribution 
qu'il  en  fait  telle  inégalité  qu'il  lui  plaît.  Un 
infidèle,  qui  a  reçu  moins  de  grâces  qu'un 
chrétien  ,  n'a  pas  plus  de  droit  de  se  plain- 
dre ,  qu'un  homme  disgracié  par  la  nature 
ne  peut  accuser  Dieu,  parce  qu'il  a  donné  à 
un  autre  homme  une  âme  plus  belle ,  uu  es- 
prit plus  pénétrant,  un  cœur  plus  noble,  etc. 
Dans  l'une  et  l'autre  espèce  de  bienfaits  , 
tous  sont  absolument  gratuits.  —  La  justice 
de  Dieu  est  à  couvert  de  blâme,  parce  qu'elle 
ne  fait  rendre  compte  à  chacun  que  de  ce 
qu'il  a  reçu  ;  sa  bonté  est  justifiée ,  puisqu'il 
n'est  aucune  créature  à  laquelle  il  n'ait  fait 
du  bien  ,  plus  ou  moins.  La  sagesse  divine 
brille  dans  cette  conduite  ;  puisque  par  cette 
diversité  même  elle  conduit  toutes  choses  à 
leurs  fins.  11  n'y  aurait  plus  ni  dépendance  , 
ni  besoins  mutuels,  ni  société  entre  les  hom- 
mes, 6'i'ls  étaient  tous  égaux  ,  tous  doués  des 
mômes  qualités,  tous  favorisés  des  mêmes 
avantages:  l'égalité  parfaite  qu'exigent  les  in- 
crédules, n'est  dans  le  fond  qu'une  absurdité. 

L'objection  des  déistes  contre  la  révéla- 
lion,  contre  la  dispensation  des  grâces  sur- 
naturelles ,  est  donc  précisément  la  même 
que  celle  des  alliées  contre  la  conduite  de  la 
Providence  dans  la  distribution  des  dons  do 
la  nature  :  les  uns  cl  les  aulrcs  se  fout  une 
idée  fausse  de  la  bonté  ,  de  la  justice  ,  de  la 
sagesse  de  Dieu;  ils  ne  s'entendent  pas  eux- 
mêmes.  Us  demandent  pourquoi  Dieu  est  ap- 
pelé par  les  Ecritures  sacrées  le  Dieu  d'/s- 
ratl,  le  Dieu  d'Abraham,  d'isaac  et  de  Jacob; 
n'esl-il  doue  pas  le  Dieu  de  tous  les  peuples 


el  de  tous  les  hommes?  Il  est  sans  doute  leur 
créateur,  leur  bienfaiteur,  leur  souverain 
Seigneur,  mais  tous  ne  l'ont  pas  reconnu 
comme  tel,  puisque  la  plupart  ont  adoré  des 
dieux  qu'ils  avaient  forgés  eux-mêmes. 
Abraham  et  ses  descendants,  mieux  instruits, 
n'ont  rendu  leurs  hommages  qu'au  vrai 
Dieu;  il  a  donc  été  leur  Dieu  par  préférence, 
et  dans  le  même  sens  qu'il  est  encore  le 
Dieu  des  chrétiens ,  parce  que  nous  n'en 
connaissons  point  d'autre. 

Toute  la  question  est  donc  réduite  à  savoir 
si  Dieu  n'a  pas  donné  à  tous  les  hommes  , 
sans  exception,  les  moyens  de  le  connaître  , 
et  s'il  n'a  pas  tenu  à  eux  de  l'adorer  :  or  l'E- 
criture nous  atteste  que  Dieu  s'est  révélé  et 
manifesté  à  tous  les  hommes  par  les  ouvra- 
ges de  la  création,  par  les  lumières  de  la  rai- 
son, par  les  leçons  de  leurs  premiers  pères  , 
par  le  témoignage  de  la  conscience  ,  par  les 
bienfaits  et  les  châtiments  qu'il  leur  a  dé- 
partis. Les  incrédules  ont  donc  tort  de  sup- 
poser que  Dieu  a  délaissé  ,  abandonné  ,  mé- 
connu aucune  de  ses  créatures.  Voy.  Inéga- 
lité, Bienfaits  de  Dieu,  Justice  de  Dieu,  etc. 

*  CHOLERA-MORBUS.  Celle  maladie  terrible,  qui 
a  décimé  l'Europe  il  y  a  dix-neuf  ans  et  qui  continue 
ses  ravages  aujourd'hui,  affligeait  aussi  le  peuple  juif 
et  pesait  comme  une  malédiction  sur  les  inlempé- 
ranis.  Voici  deux  passages  de  l'Ecriture  sur  celle 
eflïuyante maladie  :  Quam  suj'ficiens  eslhomini  erudito 
vinum  exiguum!  et  in  dormieudo  non  laborabisab  Mo, 
non  senties  dolorem  ;  vigiHa,  choléra  et  tortura  viro 
infrunilo  (  Eccli.  xxxi,  ±2,  fb  ).  Noli  aviclus  esse  in 
omnï  epulalione ,  et  non  le  effundas  super  omnem 
escam  ;  in  multis  enim  escis  erit  infirmant,  et  avi- 
dïtat  approp  nquabil  usque  ad  ciioleram.  Propler 
crapulam  multi  obieruni  ;  qui  autem  abstinens  est , 
adjiciel  vitam  (  Eccli.  xxxvn,  52,  54  ). 

CHORÉVÈQUE.  On  appelait  ainsi  autre- 
fois un  prêtre  qui  exerçait  quelques  fonc- 
tions épiscopales  dans  les  bourgades  et  les 
\  illages  ,  et  qui  était  censé  le  vicaire  de  l'é- 
vêque.  Ce  nom  vient  de  x^/ao,-,  région,  con- 
trée. 11  n'en  est  pas  question  dans  l'Eglise 
avant  le  concile  d'Antioche,  tenu  en  341),  qui 
fixa  les  limites  de  la  juridiction  des  chorécé- 
ques;  le  concile  de  Riez,  qui  réduisit  Anuen- 
larius  à  cette  dignité,  l'an  43(J,  est  le  premier 
concile  d'Occident  qui  en  ait  parlé.  Le  pape 
Léon  111  voulait  abolir  ce  titre  :  ii  en  fut  em- 
pêché par  le  concile  de  Ratisbonne. 

Les  chorévétjues  n'avaient  pas  tous  reçu 
l'orlination  épiscopale  ,  mais  seulement  un 
degré  de  juridiction  sur  les  autres  prêtres; 
ils  pouvaient  cependant  ordonner  des  clercs 
mineurs  et  des  sous-diacres,  et  donner,  con- 
jointement avec  l'évêque  diocésain,  le  diaco- 
nat et  la  prêtrise.  Ceux  qui,  dans  l'Occi- 
dent ,  voulurent  s'attribuer  toutes  les  fonc- 
tions épiscopales  ,  furent  réprimés  ;  on  les 
supprima  entièrement  au  x'  siècle;  on  leur 
substitua  les  archiprèlres  et  les  doyens  ru- 
raux. Aujourd'hui  quelques  évéques  dont  le 
diocèse  est  fort  étendu  ,  ont  des  vicaires  gé- 
néraux chargés  de  faire  plusieurs  fondions 
épiscopales  dans  une  partie  do  leur  terri- 
toire :  tels  sont  en  France  les  grands  vicaires 
de  Pontoiie  cl  de  Moulins.  Le  premier  des 
sous  diacres  de  Saiul-Martin  d'Urcthl ,  1< 
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premier  chantre  des  collégiales  de  Cologne  , 
ei  quelques  dignitaires  des  chapitres  de  Trê- 
ves, ont  le  titre  de  chorévéques ,  et  font  les 
fonctions  des  doyens  ruraux.  Bingham  [Orig. 
ecclés. ,  I.  il,  c.  ik,  §  4  )  pense  ,  comme  plu- 
sieurs autres  théologiens  anglicans,  que  tous 
les  chorévéques  avaient  reçu  l'ordination  épis- 
copale;  mais  les  preuves  qu'il  en  donne  ne 
sont  pas  sans  réplique.  —  Mosheim  fait  re- 
monter plus  haut  l'origine  des  chorévéques  ; 
il  la  rapporte  au  ier  siècle  (llisl.  ecclés., 
ier  siècle,  second,  part.,  chap.  2,  §  13;  Inst. 
Hist.  christ.  ,  seconde  part.  c.  2 ,  §  17).  Les 
évêques  ,  dit-il  ,  établis  dans  les  villes  , 
avaient,  soit  par  leur  ministère,  soit  par  celui 
de  leurs  prêlres ,  fondé  de  nouvelles  église  s 
dans  les  villes  et  les  villages  voisins  ;  elles 
rotèrent  sous  l'inspection  des  évêques  des- 
quels elles  avaient  reçu  l'Evangile.  Mais  à 
mesure  que  leur  nombre  augmenta,  elles  for- 
mèrent des  espèces  de  provinces  ecclésiasti- 
ques, auxquelles  les  Grecs  donnèrent,  dans 
la  suite,  le  nom  de  diocèses.  Comme  l'év.êque 
delà  ville  principale  ne  pouvait  veiller  seul 
sur  cette  quantité  d'églises  répandues  dans 
les  villes  et  les  villages,  il  établit ,  pour  ins- 
truire et  gouverner  ces  nouvelles  sociétés, 
des  suiïraganls  ou  dépulés  ,  auxquels  on 
donna  le  liire  de  chorévéques,  ou  d'évêques 
de  campagne.  Ils  tenaient  un  rang  mitoyen 
entre  les  évêques  et  les  prêtres  ;  ils  étaient 
inférieurs  aux  premiers  ,  et  supérieurs  aux 
seconds.  Selon  celte  noiion ,  les  chorévéques  , 
dans  l'origine  ,  étaient  les  pasteurs  du  se- 
cond ordre,  qui,  dans  la  suite,  ont  été  nom- 
més curés,  lorsqu'ils  ont  été  attachés  par  un 
titre  perpétuel  à  une  église  particulière  : 
mais  il  paraît  que,  dans  la  première  institu- 
tion ,  c'étaient  plutôt  des  missionnaires  de 
campagne  que  des  curés.  —  Sous  le  ive  siè- 
cle, Mosheim  prétend  que  les  évêques  ex- 
clurent enlièrement  le  peuple  de  toute  admi- 
nistration dans  les  affaires  ecclésiastiques  , 
qu'ils  dépouillèrent  même  les  prêtres  de 
leurs  anciens  privilèges  et  de  leur  autorité 
primitive,  afin  de  n'avoir  plus  personne  qui 
pût  s'opposer  à  leur  ambition,  et  afin  de  pou- 
voir disposer  à  leur  gré  des  bénéfices  et  des 
revenus  de  l'Eglise  ;  qu'ils  supprimèrent  les 
chorévéques  dans  plusieurs  endroits,  dans  la 
vue  d'étendre  leur  propre  puissance  et  leur 
juridiction  (ive  siècle,  seconde  part.,  c.  2,  §  2 
et  3). 

Ce  reproche  nous  paraît  une  pure  imagi- 
nation. 1°  C'est  mal  à  propos  que  Mosheim 
suppose  que  pendant  les  trois  premiers  siè- 
cles le  peuple  avait  part  à  l'administration 
des  affaires  ecclésiastiques  ;  il  eit  prouvé  , 
par  les  Epîires  de  saint  Pau!,  par  les  canons 
des  apôtres,  par  ceux  de  plusieurs  conciles, 
par  le  témoignage  des  écrivains  ecclésiasti- 
ques, que  celle  administration  a  toujours  été 
la  fonction  des  évêques.  Voy.  Autorité  e:- 

CLESUSTIQUE,      EvÊQlE,     HlERARCFHE  ,     CtC. 

2°  Il  n'y  a  aucune  preuve  que  pendant  ces 
trois  siècles  les  simples  prêtres  aient  eu  plus 
d'autorité  qu'ils  n'en  eurent  au  quatrième;  le 
contraire  paraît  supposé  par  Mosheim  lui- 
même,  qui  dit  que  pendant  ce  siècle  les  prê- 


tres et  les  diacres  poussèrent  leur  ambition 
et  leurs  prétentions  aux  derniers  excès  , 
(Ibid.,  §  8).  Les  évêques  pouvaient-ils  éien- 
dre  leur  autorité  en  même  temps  que  les 
ministres  inférieurs  travaillaient  à  augmen- 
ter la  leur?  Si  les  premiers  s'y  opposaient , 
cela  ne  prouve  pas  qu'ils  aient  dépouillé  les 
prêtres  de  l'influence  qu'ils  avaient  eue  au- 
paravant dans  les  affaires  ecclésiastiques. 
3°  C'est  au  contraire  pendant  le  iv  siècle 
que  les  chorévéques ,  ou  pasteurs  des  églises 
de  la  campagne,  paraissent  être  devenus  ti- 
tulaires et  inamovibles,  au  lieu  qu'ils  ne  l'a- 
vaient pas  été  auparavant.  Mais  la  préven- 
tion des  protestants  contre  le  gouvernement 
hiérarchique  leur  fait  confondre  toutes  les 
époques  ,  et  embrouiller  tous  les  faits  de 
l'histoire  ecclésiastique. 

Il  est  bon  de  se  souvenir  que  les  chorévé- 
ques ne  sont  pas  la  même  chose  que  les  co~ 
évêques  ou  suffragants.  Voy.    Coé\êque. 

CHREME,  terme  formé  de  xpi.crpc/.,  onction, 
est  une  composition  d'huile  d'olives  et  de 
baume  ,  consacrée  par  l'évêque  ,  le  jeudi 
saint,  de  laquelle  on  se  sert  dans  l'adminis- 
tration du  baptême,  de  la  confirmation  et  de 
l'ordre.  Pour  l'extrême-onction  ,  on  se  sert 
d'huile  seule,  bénite  aussi  par  l'évêque  pour 
cet  effet.  Les  Grecs  nomment  le  saint-chrê- 
me, myron,  onguent,  parfum. 

Les  maronites,  avant  leur  réunion  à  l'E- 
glise romaine,  employaient  dans  la  composi- 
tion de  leur  chrême,  l'huile,  le  baume  ,  le 
musc,  le  safran,  la  cannelle,  les  roses  ,  l'en- 
cens blanc  et  d'autres  drogues.  Le  P.  Dan- 
dini,  jésuite,  envoyé  au  mont  Liban  en  qua- 
lité de  nonce  du  pape  ,  en  1556  ,  ordonna  , 
dans  un  synode  ,  que  le  saint-chrême  ne  fût 
à  l'avenir  composé  que  d'huile  et  de  baume. 

Co  nme  l'onction  du  saint  chrême  est  cen- 
sée faire  partie  de  la  matière  du   sacrement 
de  confirmation  ,  l'évêque  seul  a  le  pouvoir 
de  la  faire  ,  aussi  bien  que  celle  dont  on  se 
sert  dans  l'ordination  ;  mais   c'est  le  prêtre 
qui  la  fait  dans  le  baplême  et  dans  l'extrême  • 
onction.  —  Autrefois  les  évêques  exigeaient 
du  clergé,  pour  la  confection  du  saint-chrê- 
me une  contribution  qu'ils  appelaient  denarii 
chrismales  ;  à  présent  on  tire  seulement  une 
légère  rétribution  des  fabriques,  en  leur  dis- 
tribuant les  saintes  huiles  dans   la  plupart 
des  diocèses.   Voy.  l'Ancien  Saéramentaire  , 
par  Grandcolas  ,  seconde  partie,  p.  103.  — 
La  bénédiction  ou  consécration  du  chrême , 
qui  sert  de  matière  à  plusieurs  sacrements , 
est  un  témoignage  de  la  croyance  de  l'Egli- 
se, et  des  effets  qu'elle  attribue  à  ces  augus- 
tes cérémonies  ;  on  le  voit  par  le  Pontifical 
romain,  où  se  trouve  la  formule  dont  l'évê- 
que se  sert.  Les  protestants  n'ont  pas  man- 
qué de   tourner  en   ridicule  cet  usage,  et  de 
le  traiter  de  superstition  ;  il  est  cependant 
très-ancien,  puisqu'il  a  été  conservé  par  les 
sectes  de  chrétiens  orientaux  qui  se  sont  sé- 
parés de    l'Eglise  romaine   depuis    plus   de 
douze  cents  ans.  Il  n'y  a  pas  plus  de  supers- 
tition dans  cette  cérémonie,  que  dans  l'action 
de  Jésus-Christ,  qui  se  servit  de  boue  et  de 
crachat  pour  rendre  la  vue  à  un  avcuglc-ué 
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(Joan.   ix  ,  6  ).  —  La  Crozc ,  dans   son  His- 
toire du   christianisme  des  Indes,  tome  I  r, 
p.  308  ,  prétend  que   les  Arméniens   regar- 
dent la  bénédiction   du  myron  ou  du  snint- 
cliréme  ,  comme  un  sacrement,  et  qu'ils  at- 
tribuent à  cette  action   la  même  vertu  qu'à 
la   consécration  de   l'eucharistie,   il   cite  en 
preuve  une  homélie  de  Grégoire  de  Naréka, 
docteur  de  l'Eglise  arménienne  ,  qui  a  vécu 
au  x'  siècle,  et  un'passage  de  Vardanès,  au- 
tre docteur  arménien  ,  du  xin%  où  il  dit  : 
«  Nous  voyons  des  yeux  du  corps,  dans  l'eu- 
charistie, du  pain  et  du  vin,  et  par  les  yeux 
de  la  foi  ou  de  l'entendement,  nous  y  conce- 
vons le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  :  de 
même  que  dans  le  myron  nous  ne  voyons 
que  de  l'huile  ;  mais  par  la  foi  nous  y  aper- 
cevons l'Esprit  de  Dieu.  »  Donc,  dit  La  Cro- 
ze,  tou9  les  Arméniens  admettent  un  sacre- 
ment inconnu  dans    l'Eglise  romaine,  ou  , 
selon  leur  opinion,  il  no  se  fait  pas  plus  de 
transsubstantiation  dans  l'eucharistie  par  la 
consécration,  que  dans  le  myron  par  la  bé- 
nédiction. —  Voilà  sans  doute  un  fort  argu- 
ment ;  mais  est-ce  de  deux  docteurs  très- 
modernes,  et  qui  ne  paraissent  pas  fort  ha- 
biles théologiens  ,  que  nous  devons  appren- 
dre quelle  est  la  croyance  de  l'Eglise  armé- 
nienne ?    Les    livres    liturgiques    de    cette 
Eglise,  et  les  professions  de  foi  de  ses  évo- 
ques ,  nous  paraissent  des  preuves  plus  so- 
lides de  sa  doctrine  ,  que  les  écrits  de  deux 
particuliers  ;  on  peut  voir  ces  preuves  dans 
le  premier  et  le  troisième  tome  de  la  Perpé- 
tuité delà  Foi, et  dans  le  P.  Lebrun,  tomeV. 
Tout  ce  qui  s'ensuit  du  passage  de  Vardanès, 
est  que  la  comparaison  qu'il  fait  entre  l'eu- 
charistie et  le  myron  n'est  pas  fort  exacte  ; 
elle  signifie  seulement  que  par  l'onction  du 
sa'mt-chréme  nous  recevons   la    grâce    du 
Saint-Esprit  aussi  réellement  que  nous  rece- 
vons le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  par 
l'eucharistie,  et  telle  est  aussi  la  doctrine  de 
l'Eglise    romaine.    11  n'est  pas  plus  besoin 
pour  cela  d'une  transsubstantiation  dans  le 
saint-eftr^me ,  que   dans   l'eau  du  baptême 
pour  effacer  le  péché  originel.  Ce  n'est  point 
sur  l'effet  que  produit  l'eucharistie  que  nous 
fondons  le  dogme  de  la  transsubstantiation, 
mais  sur  les  paroles  de  Jésus-Christ.  —  Au 
reste,  cette  remarque  de  La  Croze  n'est  pas 
la  seule  dans  laquelle  il  a  montré  fort  peu 
de  justesse  et  de  sagacité.  Voy.  Arméniens. 
CHUÉMEAU,   bonnet  ou  béguin  de    toile 
blanche  que  l'on  met  sur  la  tête  des  enfants 
après  le  baptême,  pour  tenir  lieu  de  la  robe 
blanche,   symbole   de   l'innocence,   dont  ou 
revêtait  autrefois   les  catéchumènes,  après 
les  avoir   baptisés.  Cette  robe  blanche  était 
un  témoignage  des  effets  que   l'on  attribuait 
au  baptême.  Si  l'on  avait  pensé,  comme   les 
protestants,  que  ce  sacrement  n'a  point  d'au- 
tre vertu  que  d'exciter  la  foi,  on  n'y  aurait 
pas  ajouté  un  symbole  de  la  pureté  de  l'â- 
me qu'avait  reçue  le  baptisé. 

CHRÉTIEN,  en  parlant  des  personnes,  si- 
gnifie un  homme  qui  est  baptise,  et  l'ail 
profession  de  suivre  la  doctrine  de  .lésws- 
Cluïsi  ;  en  parlant  des  choses,  il  signifie  ce 


qui  est  conforme  à  cette  doctrine  :  ainsi  l'on 
dit,  un  discours  chrétien,  une  vie  chrétien- 
ne, etc. 

Ce  fut  dans  la  ville  d'Antioche,  vers  l'an  ' 
k\,  que  les  disciples  de  Jésus-Christ  furent 
nommés  chrétiens.  On  les  nommait  encore 
élus,  frères,  saints,  croyants,  fidèles,  naza- 
réens ou  purifiés,  jesséens,  ('x0û,-,  mot  formé 
des  lettres  initiales  des  litres  de  Jésus- 
Christ,  'iuo-ov?,  Xp  (tto,- ,  0coO  Xiiç ,  leoTÀp,  Jé- 
sus, Christ,  Fils  de  Dieu,  Sauveur  ;  gnosti- 
ques,  intelligents  ou  illuminés,  théophores, 
et  christophores,  temples  de  Dieu  et  de  Jé- 
sus-Christ, quelquefois  même  christs,  con- 
sacrés à  Dieu  par  une  onction  sainte.  Il 
n'est  pas  sûr  que  Philon  les  ail  désignés  sous 
le  nom  de  Thérapeutes.  Voy.  ce  terme.  — 
Les  païens,  par  haine,  les  chargèrent  do 
noms  injurieux  ;  ils  les  nommèrent  im- 
posteurs, magiciens,  juifs,  galiléens,  sophis- 
tes ,  athées  ,  parabolaires  ou  parabolins  , 
c'est-à-dire,  désespérés,  à  cause  du  courage 
avec  lequel  les  chrétiens  bravaient  la  mort  ; 
biothanati,  gens  qui  vivent  pour  mourir  ; 
sarmentitii,  hommes  qui  sentent  le  fagot  ; 
semiassi,  dévoués  au  gibet,  etc.  Les  héréti- 
ques firent  de  même,  en  nommant  les  catho- 
liques, simples,  alléyorisles,  anthropolâtres 
ou  adorateurs  d'uu  homme,  etc. 

Aujourd'hui  les  incrédules  veulent  se  pré- 
valoir de  cette  prévention  des  païens  :  ils 
prétendent  la  confirmer  par  des  calomnies. 
Ils  disent  que  les  premiers  qui  ont  cru  eu 
Jésus-Christ  étaient  la  lie  du  peuple,  ce  qu'il 
y  avait  de  plus  vil  chez  les  Juifs  et  chez  les 
païens,  par  conséquent,  des  ignorants  et  des 
fanatiques;  que  la  plupart  ont  été  mis  à 
mort  pour  leurs  crimes  et  leur  caractère  sé- 
ditieux, et  non  pour  leur  religion;  que 
quand  ils  sont  devenus  les  maîtres,  ils  ont 
usé  de  représailles  envers  les  païens  et  leur 
ont  rendu  avec  usure  les  cruautés  qu'ils  en 
avaient  essuyées.  11  est  important  de  réfuler 
ces  trois  accusations.  —  Avant  de  prouver 
le  contraire,  observons  d'abord  que  le  pro- 
dige de  l'établissement  du  christianisme  ne 
serait  pas  moins  grand ,  quand  même  il 
n'aurait  été  embrassé  d'abord  que  par  le 
peuple:  les  ignorants  et  les  pauvres  sont 
plus  portés  à  la  superstition  que  les  hom- 
mes instruits  et  d'une  condition  honnête;  les 
premiers  par  conséquent  ont  dû  être  plus 
attachés  au  paganisme  que  les  seconds,  el 
plus  difficiles  à  convertir.  —  Nos  adversaires 
d'ailleurs  ont  soin  de  se  réfuler  eux-mêmes. 
Ils  disent  qu'un  des  attraits  qui  ont  le  plus 
contribué  à  la  propagation  de  l'Evangile, 
sont  les  aumônes  abondantes  des  premiers 
chrétiens;  mais  si  tous  avaient  été  de  la  lie  du 
peuple,  où  auraienl-ils  trou\é  de  quoi  faire 
l'aumône? 

Venons  aux  preuves  positives  de  la  faus- 
seté de  leurs  reproches.  —  i°  Dans  la  Judée, 
saint  Jean-Baptiste,  Nicodème,  Joseph  d'Ari- 
mathic,  Lazare,  Zachée,  le  prince  de  Ca- 
pharnaum  dont  Jésus-Christ  guérit  le  fils, 
Jaire,  dont  il  ressuscita  la  (illo,  crurent  en 
lui  avec,  leur  famille.  Ce  n'étaient  point  là  des 
hommes   de  la    lie  du  peuple   ni    des   i^uo 
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rants.  Après  la  résurrection  de  Lazare  , 
plusieurs  des  principaux  Juifs  firent  de  mê- 
me (Joan.  xi,  45  ;  xv,  42).  Après  la  descente 
du  Saint-Esprit,  saint  Paul  et  Gamaliel  son 
maître,  un  grand  nombre  de  prêtres  et  de  pha- 
risiens, étaient  au  nombre  des  fidèles  (Act. 
iv,  34,  39;  vu,  7  ;  xv,  5).  Ce  sont  autant  de 
témoins  oculaires  de  ce  qui  s'était  passé  à 
Jérusalem.  Dira-t-on  qu'ils  étaient  la  plus 
vile  partie  du  peuple?  —  Le  centurion  Cor- 
neille, l'eunuque  de  la  reine  Candace,  Ser- 
gius-Paulus,  proconsul  de  Chypre,  les  prin- 
cipaux Juifs  de  Bérée,  Denis  d'Athènes,  Cris- 
pus,  chef  de  la  synagogue  de  Corinthe, 
Apollo,  Céphas  ,  Timolhée,  Tite,  disciples 
de  saint  Paul,  n'étaient  ni  des  hommes  de  la 
lie  du  peuple,  ni  des  ignorants;  les  princi- 
paux de  l'Asie  étaient  ses  amis  (Act.  xix,  19, 
26,  31).  Hermas,  saint  Clément,  saint  Igna- 
ce, saint  Polycarpe,  ceux  auxquels  les  apô- 
tres ont  écrit,  étaient  certainement  des 
hommes  lettrés.  A  Rome,  saint  Paul  eut  des 
prosélytes,  non-seulement  parmi  les  princi- 
paux Juifs,  mais  dans  lcpalais  desempercurs. 
Selon  les  auteurs  profanes  ,  Flavius-Clé- 
ment, parent  de  Domitien,  Domililla,  sœurde 
cet  empereur, le  consul  AciliusGlabrio, Pom- 
ponia  Grsccina,  et  d'autres  personnes  du  pre- 
mier rang,  avaient  renoncé  au  paganisme. 
La  plupart  des  leçons  que  saint  Paul  fait 
aux  fidèles  dans  ses  lettres,  ne  peuvent  être 
applicables  qu'à  des  hommes  d'une  condition 
relevée,  et  instruits  dans  les  sciences  hu- 
maines. —  Dans  le  iîe  siècle,  Quadratus, 
Mélilon,  Hégésippe,  Athénagore,  saint  Jus- 
tin, Tatien,  Hermias,  Théophile  d'Antioche, 
Apollinaire  d'Hiéraples,  Denis  de  Corinthe, 
Polycrate  d'Ephèse,  Pan'œnus,  saint  Irénée, 
Clément  d'Alexandrie,  etc.,  ont  fait  honneur 
au  christianisme  par  leurs  ouvrages  aussi 
bien  que  par  leurs  vertus.  Les  Pères  de  l'E- 
glise du  ine  et  du  ive  siècle  ont  été  les  plus 
savants  écrivains  de  leur  temps.  —  2°  A 
l'article  Marti  rs,  nous  prouverons  que  les 
chrétiens  ont  été  mis  à  mort  pour  leur  reli- 
gion seule,  et  non  pour  aucun  crime  ni  au- 
cun acte  de  sédition;  mais  nous  pouvons 
nous  borner  d'avance  au  témoignage  de 
ceux  mêmes  qui  ont  affecté  de  les  mépriser. 
Tacite  ue  leur  reproche  point  d'autre  crime 
que  leur  superstition,  et  d'être  haïs  du  gen- 
re humain  (Annal.,  1.  xv,  n°6).  Pline,  après 
les  perquisitions  les  plus  sévères,  atteste 
qu'il  n'a  découvert  en  eux  qu'une  supersti- 
tion grossière  et  opiniâtre,  lib.  x,  epist.  97. 
L'empereur  Anlonin,  dans  son  rescrit  aux 
étals  de  l'Asie,  rend  justice  à  l'innocence  de 
leurs  mœurs  (Saint  Justin,  Apol.  i,  n.  69  et 
70).  Julien,  acharné  à  les  calomnier,  est 
forcé  de  faire  l'éloge  de  leur  charité,  et  de 
leur  attribuer  au  moins  l'apparence  de  tou- 
tes les  vertus  (Lettre  kd  à  Arsace).  Celse, 
après  leur  avoir  reproché  leur  incrédulité, 
leur  aversion  pour  le  paganisme,  leur  fu- 
reur de  courir  à  la  mort,  leur  zèle  à  faire 
des  prosélytes,  convient  qu'il  y  a  parmi  eux 
des  hommes  graves,  intelligents  et  instruits 
(Orig.,  contre  Celse,  1.  i,  n.  27,  elc).  De  pa- 
reils aveux,  faits  par  des  ennemis  déclarés, 
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nous  paraissent  une  assez  bonne  apologie 
contre  les  calomnies  des  incrédules.  — 
3°  Pour  pouvoir  accuser  les  chrétiens  de 
vengeance  et  de  cruauté  envers  les  païens, 
les  incrédules  ont  eu  recours  à  des  expédients 
singuliers.  Ils  leur  attribuent  les  cruautés 
de  Liciuius  leurpersécuteur. On  saitque c'est 
ce  moiistre  qui  fil  jeter  dans  l'Oronte  la 
femme  de  Ma&imin  son  ennemi,  fit  massa- 
crer ses  enfants,  fit  égorger  dans  l'Egypte 
et  dans  la  Palestine  les  magistrats  qui 
avaient  suivi  le  parti  de  Maximin;  c'est  lui 
qui  fit  mourir  le  césar  Valérius  ou  Valens 
qu'il  avait  créé  lui-même,  et  le  jeune  Cau- 
didien,  fils  adoptif  de  Maximien  Galère,  elc.  : 
et  l'on  ose  charger  les  chrétiens  de  ces  cri- 
mes, affirmer  qu'ils  en  sont  les  auteurs.  Par 
un  Irait  de  la  même  équité,  l'on  a  répété 
vingt  fois  que  Constantin  fit  triompher  le 
christianisme  par  des  édits  sanglants,  par 
des  violences  et  des  cruautés  inouïes  exer- 
cées contre  les  païens.  Il  est  cependant  in- 
contestable que  les  premiers  édits  de  Cons- 
tantin accordaient  seulement  la  tolérance 
aux  chrétiens,  que  les  suivants  établirent  des 
peines  contre  les  crimes  des  païens,  et  non 
contre  leur  religion,  que  la  plupart  de  ces 
édits  ne  furent  pas  exécutés.  On  ne  peut  pas 
citer  l'exemple  d'un  seul  païen  mis  à  mort 
pour  avoir  persévéré  dans  le  paganisme. 
Voy.  Mém.  des  Inscript.,  tome  XXII  in- 12, 
p.  350  ;  tome  XV  in-h\  p.  94. 

Enfin,  nos  adversaires  ont  trouvé  bon  d'at- 
tribuer aux  chrétiens  les  violences  et  les  fu- 
reurs que  les  ariens  exercèrent  contre  les 
catholiques  sous  les  règnes  de  Constance,  do 
Julien,  de  Valens,  qui  favorisèrent  l'aria- 
nisme  ;  comme  si  celte  hérésie  n'avait  pas 
été  un  véritable  antiehrislianisme.  De  pareil- 
les impostures  ne  feront  jamais  honneur  à 
ceux  qui  y  auront  recours. — Nos  anciens 
apologistes,  saint  Justin,  Origène,  Tertul- 
lien,  saint  Cyrille,  ont  défié  les  païens  de  re- 
procher aux  chrétiens  un  seul  acte  de  sédi- 
tion ou  de  révolte,  un  seul  crime  avéré;  et 
cela  dans  un  lemps  ou  l'empire,  déchiré  par 
des  guerres  civiles,  dévasté  par  des  usurpa- 
teurs, désolé  par  des  tyrans,  ne  préscniait 
qu'un  tableau  de  forfaits.  Un  troupeau  de 
fanatiques  imbéciles,  d'ignorants  abusés  par 
des  imposteurs,  d'hommes  sans  aveu  et  sans 
mœurs,  a-l-il  pu  se  trouver  tout  à  coup 
doué  de  toutes  les  vertus?  Voilà  l'argument 
auquel  nos  anciens  ennemis  n'ont  pu  ré- 
pondre, et  que  les  calomniateurs  moderne» 
ne  détruiront  jamais. 

Nous  convenons  que  les  Juifs  et  les  païens 
se  sont  souvent  réunis  pour  accuser  les  chré- 
tiens des  plus  grands  crimes.  On  publia  que 
dans  leurs  assemblées  ils  égorgaienlun  en- 
fant, le  mangeaient,  se  souillaient  pardes  im- 
pudicités  abominables  ;  le  peuple  en  étail 
persuadé.  On  les  accusait  d'être  magiciens, 
parce  qu'il  se  faisait  parmi  eux  des  mira- 
cles ;  on  leur  attribuait  les  fléaux  de  la  na- 
ture et  les  désastres  de  l'empire:  nos  an- 
ciens apologistes  furent  obligés  de  répon- 
dre sérieusement  à  tous  ces  reproches  dictés 
par  les  fureurs  du  fanatisme.  —  Mais  Tacite, 
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IMinc,  Antonin,  Celse,  Lucien,  Julien,  Li- 
banius,  n'ont  rien  trouvé  de  semblable,  et 
n'en  ont  rien  cru.  Pline  avait  fait  mettre  à  la 
torture  plusieurs  chrétiens  pour  savoir  la  vé- 
rité, et  il  les  jugea  exempts  de  crime;  ceux 
mêmes  qui  avaient  apostasie,  protestèrent 
qu'ils  n'avaient  rien  vu  que  d'innocent  dans 
la  religion  chrétienne. 

On  prétend  que  les  chrétiens  excitèrent  la 
haine  dos  magistrats  et  du  gouvernement, 
parce  qu'ils  voulaient  se  rendre  indépen- 
dants de  l'autorité  civile,  que  telle  était 
l'ambition  de  leurs  pasteurs.  Cependant  il 
n'est  parlé  de  cette  ambition  prétendue,  ni 
dans  les  raisons  que  donne  Tacite  de  la  per- 
sécution de  Néron,  ni  dans  la  lettre  de  Pline, 
ni  dans  la  réponse  de  Trajan,  ni  dans  les 
édils  des  empereurs,  ni  dans  les  interroga- 
toires des  martyrs,  ni  dans  les  plaintes  de 
nos  apologistes.  Tertullicn  défiait  les  magis» 
trais  de  citer  un  seul  trait  d'indépendance, 
de  révolte,  de  désobéissance  de  la  part  des 
chrétiens  ;  ils  ne  violaient  qu'une  seule  loi, 
celle  qui  ordonnait  d'adorer  les  dieux  de 
l'empire. 

La  plupart  de  nos  adversaires  jugent  que 
la  morale  de  l'Evangile,  loin  de  favoriser 
l'indépendance,  est  au  contraire  trop  favo- 
rable aux  princes  et  aux  chefs  des  nations  ; 
«  lie  commande  l'obéissance  passive,  elle  tend 
à  rendre  les  peuples  esclaves.  Selon  eux, 
c'est  un  des  motifs  qui  portèrent  Constantin 
à  favoriser  le  christianisme  ;  il  jugea  que  les 
principes  de  cette  religion  étaient  les  plus 
convenables  à  son  autorité  despotique.  Il 
était  donc  bien  convaincu  que  les  chrétiens 
ne  voulaient  ni  se  rendre  indépendants  de 
l'autorité  civile,  ni  attribuer  à  leurs  pasteurs 
une  juridiction  contraire  à  celle  du  souve- 
rain. Les  mêmes  accusateurs  ont  écrit  plus 
d'une  fuis  que  c'est  Constantin  lui-même 
qui  accorda  aux  évêques  un  pouvoir  exces- 
sif et  une  partie  de  l'autorité  des  magistrats, 
que  c'est  lui  qui  a  excité  et  nourri  l'ambi- 
tion du  clergé.  11  est  donc  bien  certain  qu'a- 
vant celte  époque  les  pasteurs  de  l'Eglise 
n'avaient  pensé  ni  à  se  rendre  indépendants, 
ni  à  s'emparer  de  l'autorité  civile. 

C'est  ainsi  que  nos  adversaires  se  réfutent 
eux-mêmes,  et  font,  sans  le  vouloir,  l'apolo- 
gie de  notre  religion.  —  Si  l'on  veut  savoir 
quels  ont  été  les  chrétiens  dans  les  différents 
siècles,  il  faut  consulter  l'ouvrage deM.  Fleu- 
ry,  intitulé  Mœurs  des  chrétiens  ;  il  n'avance 
rien  que  sur  de  bonnes  preuves,  et  il  déve- 
loppe avec  beaucoup  de  sagacité  les  causes 
qui  oui  influé  sur  les  mœurs  des  peuples  de 
I  Europe,  depuis  qu'ils  sont  devenus  chré- 
tiens. Cependant  il  faut  se  souvenir  que  les 
exemples  cités  par  M.  Fleur;  ne  sont  pas 
toujours  une  règle  générale  ;  dans  les  siè- 
cles les  plus  purs ,  il  n'a  pas  laissé  d'y 
avoir  des  chrétiens  très-virieux,  et  dans  les 
âges  les  plus  corrompus,  on  a  toujours  vu 
»les  exemples  de  vertu  héroïque.  Aujour- 
d'hui même,  malgré  la  perversité  du  grand 
nombre,  il  n'est  pas  rare  de  trouver  Av* 
.ldieB    vraiment    chrétiennes  ,    et    dont    les 


mœurs  sont  dignes  des  plus   beaux   siècles 
de  l'Eglise. 

On  jugerait  fort  mal  du  caractère  et  de  la 
conduite  des  chrétiens  en  général ,  si  l'on 
s'en  rapportait  au  tableau  qu'en  a  l'ait  Mos- 
heim  dans  les  différents  siècles  de  sou  His- 
toire ecclésiastique  ;  il  semble  n'en  avoir 
parlé  que  pour  faire  oublier  le  changement 
que  le  christianisme  a  opéré  dans  les  mœurs 
des  peuples  qui  l'ont  embrassé,  effet  qui  est 
l'une  des  preuves  les  plus  sensibles  de  la  di- 
vinité de  notre  religion,  et  sur  laquelle  tous 
nos  apologistes  ont  insisté.  Sous  le  icr  siècle 
même,  nc  part.,  c.  3,  §  9,  il  dit  qu'on  ne 
doit  pas  juger  de  la  vie  et  des  mœurs  du  corps 
des  fidèles  par  les  exemples  éminents  de 
sainteté  que  quelques-uns  ont  donnés,  ou 
par  les  préceptes  sublimes  et  les  exhorta- 
lions  de  certains  docteurs  pieux,  ni  s'imagi- 
ner que  l'on  bannissait  jusqu'aux  apparen- 
ces du  vice  et  du  désordre  dans  les  premiè- 
res sociétés  chrétiennes  ;  que  le  contraire 
est  prouvé  par  des  témoignages.  Mais  il  n'en 
a  cité  aucun.  —  Le  meilleur  témoignage  que 
nous  ayons  de  la  pureté  des  mœurs  des  chré- 
tiens du  premier  siècle  est  sans  doute  celui 
de  saint  Paul  :  or,  après  avoir  censuré  les 
vices  qui  régnaient  parmi  les  païens,  î'ido- 
lâlrie,  la  fornication,  l'adultère,  les  péchés 
contre  nature,  l'avarice,  l'intempérance,  les 
emportements,  la  rapacité,  il  dit:  Quel- 
ques-uns d'entre  vous  ont  été  coupables,  mais 
vous  êtes  lavés,  purifiés,  sanctifiés  au  nom  de 
Jésus-Christ  et  par  l'Esprit  de  Dieu  (I  Cor. 
vi,  9).  La  rigueur  avec  laquelle  il  menace 
de  traiter  un  incestueux  nous  paraît  prou- 
ver que  l'on  ne  souffrait  aucun  vice  ni  aucun 
désordre  dans  les  premières  sociétés  chrétien- 
nes. Si  l'on  ajoute  à  ce  témoignage  ce  que 
disent  saint  Clément  et  saint  Ignace  dans 
leurs  lettres  touchant  les  mœurs  des  fidèies, 
la  preuve  de  leur  innocence  nous  semble 
complète. 

Sous  le  ne  siècle,  il  dit  qu'à  mesure  que 
les  bornes  de  l'Eglise  s'étendirent,  le  nombre 
des  personnes  vicieuses  et  déréglées  qui  y 
entrèrent  augmenta  à  proportion;  nous  pen- 
sons que  celui  des  personnes  vertueuses 
s'accrut  encore  davantage,  et  à  plus  forte 
raison.  Quel  molif  auraient  pu  avoir  des  hom- 
mes vicieux  d'embrasser  le  christianisme, 
dans  le  temps  qu'il  était  persécuté  et  uni- 
versellement détesté,  et  que  ses  sectateurs 
étaient  continuellement  exposés  au  supplice? 
Nous  avons  pour  garants  de  la  sainteté  des 
mœurs  des  chrétiens  de  ce  siècle,  non- 
seulement  saint  Justin  ,  Alhénagorc,  saint 
Irénéc,  saint  Théophile  d'Anlioche,  qui  oui 
délié  les  païens  de  reprocher  aucun  crime 
aux  fidèles;  mais  la  lettre  de  Pline  à  Tra- 
jan,  le  témoignage  des  apostats  qu'il  avait 
interrogés,  celui  de  l'empereur  Antonin  dans 
son  rescril  aux  états  de  l'Asie,  et  celui  do 
Lucien  dans  sa  relation  de  la  mort  de  lViv 
grin. 

Comme  c'est  par  la  discipline  pénilentielle 
que  les  pasteurs  de  l'Eglise  y  entretenaient 
la  pureté  des  mœurs,  Mosheim  a  jugé  qu'il 
èlait  de   son   intérêt  d'eu   noircir  l'origine. 
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Selon  lui,  cette  institution  fort  simple  dans 
les  commencements,  s'altéra  insensiblement 
par  la  multitude  des  cérémonies  que  l'on  y 
ajouta,  et  que  l'on  emprunta,  dit-il,  de  la 
discipline  reçue  dans  les  mystères  du  paga- 
nisme. Mais'  les  règles,  les  pratiques,  les 
exemples  de  là  pénitence  n'étaient-ils  pas 
assez  clairement  exposés  dans  les  écrits  des 
prophètes  et  des  apôtres,  sans  qu'il  fallût  en 
chercher  le  modèle  chez  les  païens  ?  Peut-on 
montrer,  par  des  preuves  positives,  que  l'on 
pratiquait  dans  les  mystères  du  paganisme 
les  mêmes  choses  que  dans  la  pénitence, 
soit  publique,  soit  particulière,  des  Gdèles 
du  a"  siècle?  Mosheim  en  voulait  surtout  à 
la  confession  :  or,  elle  est  prescrite  par  saint 
Jacques,  chap.  v,  v.  16,  et  par  saint  Jean 
(/  Joan.  i,  9J.  C'est  ainsi  que,  par  entêtement 
de  secte,  les  protestants  calomnient  l'Eglise 
primitive.  11  reste  à  examiner,  dit  Mosheim, 
s'il  convenait  ou  non  d'emprunter  des  enne- 
mis de  la  vérité  les  règles  de  cette  discipline 
salutaire,  et  de  sanctifier  en  quelque  sorte 
une  partie  des  superslilions  païennes.  Mais 
le  premier  examen  à  faire  est  de  savoir  si 
les  pasteurs  de  l'Eglise  ont  véritablement 
commis  cette  faute,  et  c'est  ce  que  l'on  ne 
prouvera  jamais.  • —  Le  principal  crime  que 
Mosheim  reproche  aux  chrétiens  du  ne  siècle, 
ce  sont  les  fraudes  pieuses  :  à  cet  article,  nous 
verrons  ce  qu'il  en  est. 

11  n'a  rien  dit  de  particulier  sur  les  mœurs 
de  l'Eglise  du  m"  siècle;  il  a  senti  que  les 
ouvrages  de  Minutius  Félix ,  de  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  de  Tertullien,  d'Origène, 
et  les  exemples  de  fermeté  que  donnèrent 
saint  Cyprien  ei  d'autres  évêques,  dépose- 
raient contre  lui.  11  a  été  forcé  de  convenir 
que  la  vigueur  de  la  discipline  pénilenlielle 
se  conserva  pendant  toute  la  durée  de  ce  siè- 
cle; mais  il  a  exagéré  sans  raison  le  nombre 
des  lapses  ou  de  ceux  qui  succombèrent  à  la 
rigueur  des  persécutions.  Voy.  Lapses. 

Au  iv%  il  n'a  pas  ménagé  les  termes  :  on  y 
trouve,  dit-il,  quelques  personnes  distin- 
guées par  leur  piété,  et  d'autres  souillées  de 
crimes.  Le  nombre  de  chrétiens  vicieux  com- 
mença si  fort  à  s'accroître,  que  les  exemples 
d'une  vraie  piété,  d'une  solide  vertu,  devin- 
rent extrêmement  rares  ;  la  plupart  des 
érêques  mon'rèrent  à  leurs  troupeaux  des 
exemples  contagieux  d'orgueil,  de  luxe,  de 
mollesse,  d'animosité  et  de  plusieurs  autres 
vices.  La  pénitence  rigoureuse  que  l'on  in- 
fligeait aux  pécheurs  scandaleux,  n'avait  pas 
lieu  à  l'égard  des  grands;  il  n'y  avait  que 
les  personnes  obscures  et  indigentes  qui 
éprouvassent  la  sévérité  des  lois.  —  Il  est 
cependant  incontestable  que  le  ive  siècle  a 
été  le  plus  brillant  de  tous  par  la  multitude 
des  évêques  qui  ont  honoré  l'Eglise  par 
leurs  vertus  aussi  bien  que  par  leurs  talents; 
il  sufûl  de  nommer  saint  Alhanase,  saint 
Kasile,  saint  Cvrillc  de  Jérusalem,  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
saint  Hilaire  de  Poitiers,  saint  Martin,  saint 
Ambroise,  etc.  Sont-ce  ces  grands  hommes 
qui  ont  donné  à  leurs  ouailles  des  exemples 
d'orgueil,  de  luxe,  de  mollesse,  d'animosité 


et  des  autres  vices?  Presque  tous  avaient 
été  élevés  dans  les  austérités  de  la  vie  mo- 
nastique,  et  l'admiration  de  leurs  vertus  a 
porté  les  peuples  à  leur  rendre  un  culte 
religieux  après  leur  mort.  Mais  quand  ou 
commence  par  se  faire  une  fausse  idée  de 
la  vraie  piété  et  de  la  solide  vertu,  il  n'est 
pas  étonnant  qu'on  la  méconnaisse  dans 
ceux  mêmes  qui  en  ont  été  les  plus  parfaits 
modèles.  Ceux  dont  nous  parlons  n'ont  pas 
pu  souffrir  les  hérétiques,  ils  ont  tonné  et 
sévi  contre  eux  :  voilà,  aux  yeux  d'un  pro- 
testant, le  crime  qui  efface  et  détruit  toutes 
les  vertus.  Saint  Ambroise  défendit  l'entrée 
de  l'église  à  Théodose  lui-même,  coupable 
du  massacre  de  Thessalonique;  cela  nous 
paraît  prouver  que  la  pénitence  n'était  pas 
réservée  aux  seules  personnes  obscures  et 
indigentes.  Lactance,  Eusèbe,  Arnobe,  dépo- 
sent de  la  différence  qu'il  y  avait  encore 
entre  les  mœurs  des  chrétiens  et  celles  des 
païens  :  Julien  lui-même,  quoique  apostat, 
fut  forcé  d'en  convenir. 

La  liste  des  grands  évêques  du  v  siècle 
est  pour  le  moins  au^si  nombreuse  qu'au  iv. 
Nous  nous  bornons  à  nommer  saint  Epipha- 
ne,  saint  Jean  Chrysoslome,  saint  Sulpice- 
S.'vère,  saint  Augustin,  saint  Paulin,  saint 
Isidore  de  Damiette,  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, saint  Hilaire  d'Arles,  saint  Lcon,  et 
saint  Jérôme,  simple  prêtre.  C'est  cependant 
à  cette  époque  que,  selon  Mosheim,  les  vices 
du  clergé  furent  portés  à  leur  comble:  ca- 
lomnie que  nous  réfuterons  au  mot  Clergé. 
Le  livre  de  saint  Augustin,  île  Moribus  Ec- 
clesiœ  catholicœ,  dépose  hautement  contre 
les  préventions  des  hérétiques  et  des  incré- 
dules.—  Nous  convenons  que  l'irruption  des 
barbares,  qui  arriva  pendant  ce  siècle,  causa 
une  révolution  fâcheuse  dans  les  mœurs  ; 
mais  elle  ne  fut  sensible  que  dans  les  siècles 
suivants.  Voy.  Barbares. 

Que  prouve  la  censure  des  vices  que  les 
Pères  et  les  moralistes  ont  faite  dans  tous 
les  siècles?  Que  notre  religion  nous  enseigne 
une  morale  beaucoup  plus  sévère  que  celle 
des  païens,  qu'elle  nous  prescrit  des  vertus 
qu'ils  ne  connaissaient  pas,  et  nous  défend 
des  vices  dont  ils  ne  faisaient  aucun  scru- 
pule. La  vie  d'un  honnête  païen  paraîtrait 
fort  corrompue  et  fort  scandaleuse  dans  un 
chrétien.  Voy.  Morale. 

On  demandera,  sans  doute,  quel  motif 
ont  les  prolestants  de  noircir  les  mœurs  de 
l'Eglise  dans  tous  les  siècles  ?  C'est  l'îutérêt 
de  système.  Il  fallait  répondre  quelque  chose 
aux  catholiques  qui  ont  comparé  la  conduite 
des  prétendus  réformateurs  à  celle  des  pre- 
miers fondateurs  du  christianisme,  et  les 
mœurs  des  sectaires  avec  celles  des  premiers 
fidèles.  Pour  pallier  l'opprobre  de  la  bien- 
heureuse réformiition  ,  nos  adversaires  ont 
été  forcés  de  calomnier  l'Eglise  primitive, 
tant  sur  la  doctrine  que  sur  les  mœurs. 
Voy.  Ré  formation.  Peu  leur  importe  de 
fournir  des  armes  aux  ennemis  du  christia- 
nisme, pourvu  qu'ils  inspirent  des  préjugés 
contre  I  Eglise  catholique.  Les  écrivains  sen- 
sés de  l' Histoire  ecclésiastique  se  sont  alla- 
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rhé3  à  y  montrer  des  vertus,  persuadés  de 
l'utilité  de  celte  leçon  ;  les  héreliques  s'ap- 
pliquent principalement  à  y  trouver  des  vi- 
ces, afin  d'autoriser  sans  douie  tous  les  hom- 
mes à  les  imiter,  et  d'ôter  à  noire  religion 
l'une  des  principales  preuves  de  sa  divinité. 
—  Les  accusations  qu'ils  ont  formées  contre 
la  croyance  des  premiers  chrétiens,  ne  sont 
pas  mieux  fondées  que  celles  qu'ils  ont  ha- 
sardées contre  leurs  mœurs.  Mosheim  (lnst. 
htst.  christ.,  c.  m,  §  17)  soutient  que  du 
temps  même  des  apôtres,  ou  immédiatement 
après,  les  fidèles  étaient  imbus  de  plusieurs 
erreurs,  dont  les  unes  venaient  des  Juifs, 
les  autres  des  gentils;  il  en  conclut  qu'il  ne 
faut  pas  penser  qu'une  opinion  tient  à  la 
doctrine  chrétienne  parce  qu'elle  a  régné 
dans  l'Eglise  dès  le  ier  siècle;  qu'ainsi  l'ar- 
gument tiré  de  la  tradition  est  absolument 
nul.  11  met  ,\'u  rang  des  erreurs  judaïques 
l'opinion  de  la  fin  prochaine  du  monde,  de 
la  venue  de  l'Antéchrist,  des  guerres  et  des 
crimes  dont  il  devait  être  l'auteur,  du  règne 
de  Jésus-Christ  sur  la  terre  pendant  mille 
ans,  du  feu  qui  purifierait  les  âmes  à  la  fin 
du  monde.  Il  attribue  aux  leçons  des  païens 
ce  que  l'on  pensait  au  sujet  des  esprits  ou 
génies  bons  ou  mauvais,  des  spectres  et  des 
fantômes,  de  l'état  des  morts,  de  l'efficacité 
du  jeûne  pour  vaincre  les  mauvais  esprits, 
du  nombre  des  cieux,  etc.  Il  n'y  a  rien  de 
tout  cela,  dit-il,  dans  les  écrits  des  apôtres; 
c'est  ce  qui  prouve  la  nécessité  de  nous  en 
tenir  à  l'Ecriture  sainte  comme  à  la  seule 
règle  de  croyance. 

Ainsi,  l'intérêt  systématique  conduit  les 
protestants  jusqu'à  noircir  les  disciples  des 
apôtres-,  les  incrédules  ont  fait  un  pas  de 
plus;  ils  ont  attribué  ces  erreurs  aux  apô- 
tres mêmes.  Bornons-nous  à  disculper  les 
premiers  chrétiens,  nous  justifierons  les  apô- 
tres ailleurs.  lu  Mosheim  n'a  vu  parmi  les 
Juifs,  avant  le  christianisme,  aucun  vestige 
('es  opinions  judaïques  dont  il  parle,  et  nous 
délions  tous  les  critiques  protestants  d'en 
indiquer  aucun;  Mosheim  convient,  dans  uu 
autre  endroit,  que  l'on  n'en  raisonne  que  par 
conjecture.  2°  Il  observe  lui-même,  §  18, 
que  les  premiers  chrétiens  eurent  plusieurs 
contestations  avec  les  Juifs  cl  avec  les  païens 
entêtés  de  philosophie  ;  ils  n'étaient  donc 
rien  moins  que  disposés  à  suivre  les  opinions 
des  uns  et  des  autres.  3"  S'il  entend  que, 
dans  le  1er  et  le  ne  siècle,  quelques  particu- 
liers ont  retenu  des  opinions  judaïques  ou 
païennes  qui  n'étaient  contraires  à  aucun 
dogme  de  la  foi  chrétienne,  nous  ne  dispute- 
rons pas  contre  lui;  mais  s  il  prétend  que 
ces  opinions  étaient  assez  communes  et  as- 
sez répandues  pour  former  une  espèce  de 
tradition,  c'est  une  fausseté  et  une  supposi- 
tion contraire  aux  promesse  .  de  Jésus  Christ. 
Mosheim  convient  qu'alors  le  Saint-Esprit 
présidait  encore  à  l'Eglise  chrétienne  pour 
opérer  des  miracles;  y  élail-il  moins  pour 
la  préserver  de  l'erreur?  Ji-0  S'il  y  a  eu  parmi 
les  premiers  docteurs  chrétiens  quelques  opi- 
nions fausses  on  douteuses,  nous  suuteuons 
qu'ils  les  oui  puisées  dans  une  interprétation 
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fausse  de  l'Ecriture  sainte,  et  non  dans  au- 
cune autre  source.  Ainsi  quelques  uns  ont  pu 
croire  la  fin  du  monde  prochaine,  à  cause 
des  paroles  de  Jésus-Christ  [Matlh.  xxiv,  3ï), 
de  celles  de  saint  Paul  (/  Thess.  iv,  H),  etc. 
Les  incrédules  nous  objectent  encore  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  annoncé  la  fin 
du  monde,  afin  d'épouvanter  leurs  auditeurs. 
L'avénemcnt,  le  règne,  les  crimes  de  l'Anté- 
christ semblent  prédits  (//  Thess.  n,  2;  1 
Joan.  n,  18),  etc.;  plusieurs  commentateurs 
le  croient  encore.  Il  en  est  de  même  du  rèjne 
de  mille  ans  (Apoc.  xx,  G  et  suiv.),  et  du  feu 
purifiant  (/  Cor.  ni,  13;  7/  Pétri,  m,  7 et  10), 
etc.  Il  n'a  donc  pas  été  besoin  de  consulter  les 
Juifs  sur  tous  ces  articles.  Voy.  Antéchrist, 
Fin  du  Monde,  Millénaires. 

Quant  aux  opinions  prétendues  païennes, 
il  n'est  pas  plus  difficile  d'en  montrer  la 
source  dans  nos  livres  saints;  la  distinction 
entre  les  bons  et  les  mauvais  esprits,  entre 
les  anges  et  les  démons,  y  est  clairement 
établie  :  on  y  a  vu  ce  qui  est  dit  des  appari- 
tions des  anges  aux  patriarches,  du  soin 
qu'ils  prennent  des  hommes  et  des  nations, 
des  leçons  qu'ils  ont  données  aux  prophè- 
tes, etc.  On  y  lit  encore  ce  qui  regarde  le 
démon  dans  le  livre  de  Job  et  dans  celui  de 
Tobie,  dans  l'Evangile  et  dans  les  Epîlres 
des  apôtres;  n'en  était-ce  pas  assez  pour 
faire  raisonner  sur  la  nature  des  bons  et  des 
mauvais  esprits  ?  Il  est  parlé  des  fantômes  ou 
des  spectres  [Matth.  xiv,  20;  Luc.  xxîv,  37). 
La  parabole  du  mauvais  riche,  la  descente 
de  J'sus-Christ  aux  enfers,  les  promesses 
de  la  résurrection  générale,  ont  donné  lieu 
à  des  conjectures  sur  l'état  des  morts,  etc. 
L'utilité  de  l'abstinence,  du  jeûne,  des  mor- 
tifications, n'est  point  fondée  sur  des  idées 
païennes,  mais  sur  les  leçons  et  sur  les 
exemples  de  Jésus-Christ,  de  saint  Jean- 
Baptiste,  des  apôtres  et  des  prophètes.  Y  oyez 
AiiSTiNENCE,  etc.  Les  anciens  docteurs  chré- 
tiens, qui  ont  parlé  de  ces  divers  points  de 
doctrine,  ont  cité  l'Ecriture  sainte,  et  non 
les  traditions  des  Juifs  ou  les  opinions  des 
philosophes  païens.  11  est  même  fait  mention 
du  troisième  ciel  (//  Cor.  xn,  2  et  4-);  les  in- 
crédules n'ont  pas  oublié  de  le  reprocher  à 
saint  Paul. 

Nous  avons  donc  ici  trois  sujets  de  re- 
proche contre  nos  adversaires  :  le  premier, 
de  ce  qu'ils  osent  taxer  d'erreur  des  senti- 
ments évidemment  fondés  sur  l'Ecriture 
sainte;  le  second,  de  ce  qu'ils  attribuent  aux 
Juifs  et  aux  païens  quelques  opinions  dou- 
teuses, qui  viendraient  plutôt  d'une  inter- 
prétation fautive  du  texte  des  livres  saints, 
que  de  toute  autre  cause  ;  le  troisième,  de 
ce  qu'ils  tirent  de  là  une  conséquence  tout 
opposée  à  celle  qui  s'ensuit  naturellement. 
S'il  est  arrive  aux  premiers  chrétiens  d'en- 
tendre mal  ce  texte  sacré,  comment  pou- 
vaient-ils se  détromper  en  s'y  tenant  atta- 
chés comme,  à  la  seule  règle  de  foi?  Le  seul 
moyen  qu'ils  avaient  de  sortir  de  l'erreur 
était  évidemment  de  consulter  la  croyance 
commuée  des  Eglises  apostoliques  ;  c'esl 
aubji  ce  que  l'on  a  lait  pour  di&ccruei  la  vraie 
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doctrine  de  Jésus-Christ  d'avec  les  opinions 
douteuses  ou  fausses.  Mais  ce  n'est  pas  ici 
le  seul  cas  dans  lequel  nos  adversaires,  en 
voulant  décrédilcr  la  tradition,  nous  en  dé- 
montrent la  nécessité. 

Chrétiens  de  Saint-Jean.  Voy.  Mandaï- 
tes. 

Chrétiens  de  Saint-Teomas.  Voy.  Nes- 
toriens.  §  4. 

CHRÉTIENTÉ,  signifiait  autrefois  le  clergé; 
on  appelait  couv  de  chrétienté,  une  juridic- 
tion ecclésiastique  et  le  lieu  où  elle  se  tenait. 
Il  y  a  encore  des  diocèses  où  les  doyens 
ruraux  se  nomment  doyens  de  chrétienté. 
Aujourd'hui  l'on  entend  par  chrétienté  la 
collection  générale  de  tous  les  hommes  qui 
professent  la  religion  de  Jésus-Christ,  sans 
avoir  égard  aux  diverses  opinions  qui  les 
partagent  en  différentes  sectes.  Ainsi ,  la 
chrétienté  n'est  pas  renfermée  dans  la  seule 
Eglise  catholique,  puisqu'il  y  a  hors  de  cette 
Eglise  des  hommes  et  «les  sociétés  qui  por- 
tent le  nom  de  chrétien,  et  font  profession  de 
croire  en  Jésus-Christ.  —  Mais  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  on  n'accordait  pas  le 
litre  de  chrétien  aux  hérétiques.  Terluliien, 
saint  Jérôme,  saint  Alhanas» ,  Lactance, 
deux  édils,  l'un  de  Constantin,  l'autre  de 
Théodose,  le  concile  général  de  Sardique, 
décident  que  les  hérétiques  ne  sont  pas 
chrétiens  (Bingham,  Orig.  ecclés.,  liv.  i,  c.  3, 
§  k,  t.  I,  p.  333).  Ainsi,  le  mot  chrétienté 
a  aujourd'hui  un  sens  plus  général  qu'autre- 
fois. 

De  tout  temps  les  ennemis  du  christianisme 
lui  ont  fait  un  crime  de  celle  multitude  de 
sectes  qui  le  divisent;  ils  en  prennent  occa- 
sion de  soutenir  que  cette  religion  est  une 
pomme  de  discorde  qui  semble  avoir  été  je- 
tée parmi  les  hommes,  pour  les  mettre  aux 
prises  et  les  animer  les  uns  contre  les  autres. 
—  Mais  il  ce  faut  pas  attribuer  à  la  religion 
en  général  un  vice  de  l'homme  qu'elle  de- 
vrait corriger,  ni  à  une  religion  particulière,' 
l'inconvénient  qui  se  trouve  dans  toutes  les 
religions,  dans  les  écoles  de  philosophie,  chez 
les  incrédules  comme  parmi  les  croyants. 
Or,  il  n'est  sur  la  terre  aucune  religion  qui 
ait  eu  le  pouvoir  de  prévenir  les  disputes  et 
les  schismes,  aucun  système  qui  ait  réuni 
tous  les  philosophes,  ni  aucun  système  d'in- 
crédulité qui  ail  pu  accorder  tous  les  incré- 
dules. Les  uns  sont  déistes,  les  autres  sont 
athées;  ceux-ci  matérialistes,  ceux-là  scep- 
tiques ou  pyrrhoniens;  les  uns  tolérants,  les 
antres  intolérants,  etc.  —  Une  doctrine  révé- 
lée, contraire  aux  préjugés  et  aux  penchants 
de  la  nature,  destinée  à  subjuguer  l'esprit 
et  à  réformer  ic  cœur,  ne  peut  manquer  de 
mettre  la  division  parmi  les  hommes  natu- 
rellement curieux,  vains,  dispuleurs,  opi- 
niâtres. Chacun  ,  par  vanité  ,  se  flatte  de 
l'entendre  mieux  qu'un  autre,  veut  avoir 
raison,  faire  adopter  ses  opinions,  gagner 
des  partisans;  souvent  il  y  réussit,  devient 
chef  de  secte,  et  veut  faire  bande  à  part. 
Celte  maladie  avait  commencé  dans  les  éco- 
les de  philosophie;  elle  fut  portée  dans  la 
christianisme  par  des  raisonneurs  indociles 


et  mal  convertis.  Ils  voulurent  allier  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  avec  leurs  opinions 
philosophiques;  au  lieu  de  réformer  celles-ci 
par  les  lumières  de  la  révélation,  ils  firent 
éclore  les  différentes  hérésies  qui  ont  affligé 
l'Eglise  presque  dès  sa  naissance.  Jésus- 
Christ  l'avait  prédit,  les  apôtres  nous  ont 
prémunis  contre  ce  scandale.  Ce  n'est  pas 
aux  successeurs  de  ceux  qui  l'ont  fait  naître, 
qu'il  convient  de  nous  l'objecter;  eux-mêmes 
les  perpétuent  et  travaillent  à  rendre  le  mal 
incurable.  D'où  sont  venues  les  hérésies, 
sinon  d'un  fond  d'incrédulité? 

On  sait  en  quoi  consiste  le  christianisme 
ou  la  prédication  des  apôtres;  ils  ont  dit  : 
Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  a  enseigné  telle 
doctrine,  et  nous  a  ordonné  de  prêcher  telles 
vérités.  Us  oui  dit  aux  pasteurs  qu'ils  ont 
établis  :  Gardez  fidèlement  la  doctrine  que 
nous  vous  avons  confiée,  et  enseignez-la  aux 
autres  (//  Tim.  n,  2).  Ici  la  philosophie,  la 
curiosité,  la  fureur  de  dogmatiser,  n'ont  rien 
à  voir.  Ou  il  faut  croire  les  apôtres  et  leurs 
successeurs,  ou  l'on  n'est  pas  chrétien.  Si 
quelqu'un  veut  arranger  sa  foi,  créer  un 
système,  choisir  des  opinions  à  son  gré,  il 
ne  croit  pas  à  la  parole  de  Dieu,  mais  à  ses 
propres  lumières  ;  il  est  hérétique  et  non  fi- 
dèle.— Pourquoi  cette  méthode  a-t-clle  donné 
lieu  à  des  disputes?  Parce  que  l'on  s'est  ré- 
volté contre  elle.  L'un  dit  :  Je  ne  veux  croire 
que  ce  qui  est  écrit,  et  je  veux  l'entendre 
comme  il  me  plaira.  Et  moi,  dit  un  autre,  je 
ne  veux  croire  que  ce  que  je  conçois  ;  Dieu 
lui-même  n'a  pas  droit  de  me  faire  croire  ce 
que  je  ne  comprends  pas.  Moi,  dit  un  troi- 
sième, je  ne  veux  rien  croire  de  tout  ce  que 
les  autres  croient,  je  veux  avoir  un  système 
à  moi.  Avec  de  telles  dispositions,  est-on 
chrétien  ou  incrédule  ?  11  est  aussi  absurde 
d'attribuer  au  christianisme  celle  opiniâ- 
treté, que  d'attribuer  à  la  raison  les  travers 
des  faux  raisonneurs.  Voy.  Dispute,  Hé- 
résie. 

CHRIST.  Ce  nom,  dérivé  du  grec  zpîuv, 
oindre,  faire  une  onction,  signifie  dans  l'ori- 
gine une  personne  consacrée  par  une  onc- 
tion sainte  ;  c'est  le  synonyme  de  l'hébreu 
Messie. 

De  tout  temps  les  Orientaux  ont  fait  grand 
usage  des  parfums,  et  ils  étaient  nécessaires 
lorsque  l'usage  du  linge  était  inconnu  ;  c'é- 
tait le  seul  moyen  de  prévenir  les  mauvaises 
odeurs.  Au  sortir  du  bain,  l'on  ne  manquait 
pas  de  se  frotter  le  corps  d'une  huile  ou  d'une 
essence  parfumée;  en  répandre  sur  la  tète, 
sur  la  barbe,  sur  les  vêtements  de  quelqu'un , 
c'était  lui  faire  honneur,  le  traiter  comme 
une  personne  de  distinction.  De  là  les  effu- 
sions d'huiles  odoriférantes  devinrent  un 
symbole  de  consécration  ;  ainsi  furent  sacrés 
les  ros,  les  prêtres,  les  prophètes.  Dans  le 
style  des  écrivains  de  l'Ancien  Testament, 
oindre  une  personne  pour  quelque  chose, 
c'est  l'y  destiner  ou  l'y  consacrer. —  Nous  li- 
sons dans  le  prophète  Isaïe,  xlv,  1  :  Le  Sei- 
gneur a  dit  à  Cyrus  :  Mon  christ  ou  mon  roi, 
je  votis  ai  pris  par  la  main  pour  vous  sou- 
mettre lus  nations  et   les  rois....  cl    vous  ne 
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m'avez  pn$  connu.  Quelques  incrédules  ont 
été  étonnés  de  voir  le  nom  de  christ  donné  à 
un  roi  infidèle  ;  ils  ne  comprenaient  pas  le 
sons  ordinaire  de  ce  terme.  —  Dans  un  sens 
plus  sublime,  le  nom  de  Christ  ou  de  Messie 
a  été  donné  au  Fils  de  Dieu  incarné,  parce 
qu'il  a  réuni  dans  sa  personne  la  dignité  de 
roi,  de  prêtre  et  de  prophète.  Les  écrivains 
romains  qui  en  ignoraient  la  signification, 
et  qui  le  prenaient  pour  un  nom  propre,  ont 
quelquefois  écrit  Chrestus  pour  Chris  tua. 
«  Christ,  dit  Laclance,  n'est  pas  un  nom  pro- 
pre, mais  un  titre  qui  désigne  la  puissance 
et  la  royauté  :  c'est  ainsi  que  les  Juifs  appe- 
laient leurs  rois 11  leur  était  ordonné  de 

faire  et  de  consacrer  un  parfum  pour  oindre 
ceux  qui  étaient  élevés  au  sacerdoce  ou  à  la 
dignité  royale.  De  même  que  chez  les  Ro- 
niains  une  robe  de  pourpre  est  l'ornement  et 
la  marque  de  la  souveraineté,  ainsi  chez  les 
Juifs  une  onction  sainte  était  le  symbole  de 
la  royauté.  C'est  pour  cela  que  nous  appe- 
lons Christ  celui  qu'ils  nommaient  Messie, 
c'esl-a-dire  oint,  ou  sacré  roi,  parce  que  cet 
auguste  personnage  possède,  non  un  royau- 
me temporel,  mais  un  royaume  céleste  et 
éternel.  »  [Divin.   Inst.,  I.  iv,  c.  7.) 

CHRISTIANISME,  religion  que  Jésus- 
Christ  a  établie,  qui  le  reconnaît  et  l'adore 
comme  Fils  de  Dieu  et  Rédempteur  des  hom- 
mes. 11  y  a  bientôt  dix-huit  cents  ans  qu'elle 
a  commencé,  et  son  établissement  a  opéré 
une  grande  révolution  dans  la  meilleure  par- 
tie de  l'univers.  On  demande  aujourd'hui  si 
celte  religion  est  l'ouvrage  de  Dieu,  ou  une 
invention  des  hommes,  si  elle  a  fait  dans  le 
monde  plus  de  bien  que  de  mal  ;  ce  doute  ne 
peut  êlre  élevé  que  par  des  hommes  très-mal 
instruits,  ou  déterminés  à  s'aveugler  eux- 
mêmes. 

La  première  question  est  de  savoir  quelles 
sont  ses  preuves,  ou  quels  sont  les  motifs  de 
crédibilité  qui  doivent  engager  un  hommo 
sensé  à  s'y  attacher  ;  ceux  qui  l'attaquent 
les  ignorent  ou  affectent  de  les  méconnaître  ; 
nous  ne  pouvons  faire  que  les  indiquer  som- 
mairement ;  pour  les  développer,  il  faudrait 
plusieurs  volumes;  mais  ils  seront  traités 
plus  au  long,  sous  chacun  des  articles  aux- 
quels nous  sommes  obligé  de  renvoyer  le 
lecteur,  et  qui  seront  ici  marqués  en  lettres 
italiques.  A  proprement  parler,  tous  les  ar- 
ticles de  ce  Dictionnaire  tiennent  à  celui-ci 
de  près  ou  de  loin. 

Nous  donnons  pour  première  preuve  de  la 
divinité  du  christianisme,  la  liaison  qui  se 
trouve  entre  les  trois  époques  de  la  révéla- 
tion (1).  Celle  que   Dieu   avait  donnée  aux 

(i)  La  révolution  arrivée  dans  le  monde  par  le 
christianisme  est  le  dernier  irait  d'un  plan  suivi, 
constant,  uniforme  de  la  Providence.  De  même  que 
la  religion  donnée  aux  patriarches  était  proportion» 
noe  a  l'état  d'enfance  dans  lequel  était  alors  le  genre 
huma  n,  celle  que  Dieu  avait  prescrite  par  Moïse 
était  évidemment  relative  à  l'état  de  séparation  et 
de  guerre  mutuelle  dans  lequel  les  nations  déjà  for- 
mées vivaient  entre  elles.  Le  christianisme,  au  con- 
traire, ses  t  trouvé  exactement  analogue  à  l'état  de 
société  cl  de  commerce  auquel  les  peuples  étaient 


premiers  hommes  dès  le  commencement  du 
monde  était  destinée  à  fonder  la  société  na- 
turelle et  domestique  ;  elle  convenait  à  des 
familles  naissantes,  et  qui  ne  pouvaient  en- 
core former  des  peuplades  considérables.  La 
seconde,  de  laquelle  Moïse  fut  l'organe,  ten- 
dait évidemment  à  établir  entre  les  descen- 
dants d'Abraham  une  société  nationale,  à 
fonder  sur  la  même  base  la  religion  et  les 
lois  :  législation  remarquable  que  Dieu  plaça 
exprès  dans  le  centre  de  l'univers  connu,  et 
qui  aurait  dû  servir  de  modèle  à  tous  les 
peuples.  La  troisième  révélation  a  été  don- 
née par  Jésus-Christ,  lorsque  les  nations  se 
sont  trouvées  suffisamment  policées  pour 
former  entre  elles  une  sociéié  religieuse  uni- 
verselle, et  tel  a  été  son  dessein,  lorsqu'il  a 
ordonné  à  ses  apôtres  d'enseigner  toutes  les 
nations.  L'une  de  ces  révélations  a  servi 
ainsi  de  préparation  à  l'autre,  toutes  ont  été 
analogues  à  l'état  dans  lequel  se  trouvait  le 
genre  humain.  Dieu  a  fait  marcher  l'ouvrage 
de  la  grâce  du  même  pas  que  celui  de  la  na- 
ture. —  Voilà  ce  que  les  ennemis  du  christia- 
nisme n'ont  jamais  compris  ;  ils  le  considè- 
rent comme  s'il  était  tombé  des  nues,  comme 
s'il  n'avait  ni  titres  originaux,  ni  relation 
avec  personne  ;  ils  ne  voient  pas  que  c'est 
un  plan  préparé  depuis  la  création  du 
monde.  — 2"  La  seconde  preuve  sont  les  pro- 
phéties qui  l'ont  annoncé.  C'est  encore  une 
chaîne  qui  a  commencé  par  Adam,  a  conti- 
nué pendant  quarante  siècles,  et  s'est  termi- 
née à  Jésus-Christ.  La  clarté  de  ces  prophé- 
ties va  toujours  en  augmentant,  à  mesure 
que  les  événements  approchent,  et  leur  sens 
se  développe  enfin  par  leur  accomplisse- 
ment. L'une  n'a  pas  pu  servir  de  modèle  à 
l'autre,  toutes  annoncent  des  événements 
que  Dieu  seul  pouvait  opérer.  Ici  les  incré- 
dules prennent  encore  le  change  ou  veulent 
le  donner.  Ils  ne  considèrent  les  prophéties 
que  séparément  ;  ils  affectent  de  ne  pas  voir 
que  c'est  l'ensemble  qui  en  fait  la  plus  grande 
force. — 3°  Une  preuve  encore  plus  frappante 
est  le  caractère  auguste  de  Jésus-Christ,  la 


parvenus,  lorsque  Jésus-Christ  a  paru  sur   la   terre. 
Dieu  avait  instruit  les  patriarches  immédiatement 

par  lui-même  :  il  s'était  fait  connaître  aux  Hébreux  et 
aux  nations  voisines  par  des  prodiges  qui  inspiraient 
la  teneur  :  par  le  ministère  l"e  son  Fils  unique,  il  n'a 
répandu  que  des  bienfaits.  L'objet  des  miracles  du 
Sauveur  était  d'éclairer  les  esprits  en  gagnant  les 
cœurs.  Sa  doctrine,  sa  morale,  ses  promesses  toutes 
spirituelles,  auraient  l'ail  peu  d'impression  sur  les 
hommes  encore  à  demi  sauvages;  elles  pouvaient  en 
faire  davantage  sur  «tes  peuples  civilisés  et  devenus 
plus  dociles  par  la  culture  des  sciences  et  des  ans. 

Pour  prouver  que  notre  religion  est  l'ouvrage  du 
hasard  ou  de  quelques  hommes  adroits,  il  faut  com- 
mencer par  démontrer  que,  depuis  la  création,  la 
Providence  divine  n'est  iniervenue  pour  rien  dans 
rétablissement  et  le  maintien  de  la  vraie  religion. 
Lorsque  la  philosophie  envisage  le  christianisme 
comme  un  édifice  isolé  qui  ne  lient  à  rien  ,  comme 
un  accès  de  démence  qui  a  saisi  loin  à  coup  une 
grande  partie  du  fleure  humain,  elle  mo  lire  que  ses 

vues  sont  li ès-bornées,  qu'elle  ne  connaît  seulement 
pas  le  système  qu'elle  ose  attaquer.  fUergier,  Traité 
kiti.  ci  Uo<jm.,  |,  VIII,  cd.l.  de  1820.) 
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sagesse  de  ses  leçons,  la  sublimité  de  sa  doc- 
trine, la  saintetéde  sa  morale,  l'héroïsme  do 
ses  vertus,  l'éclat  de  ses  miracles.  Où  est  le 
législateur,  le  fondateur  de  religion,  qui  ait 
réuni  dans  sa  personne  autant  de  signes  d'une 
mission  divine?  Lui  seul  s'est  attribué  la 
qualité  de  Fils  de  Dieu,  mais  aussi  il  n'a 
manqué  d'aucun  des  caractères  qui  pouvaient 
convenir  à  un  Dieu  fait  homme  (1).  —  4°  La 
prédication  dos  apôtres  et  les  circonstances 

(1)  i  L'Evangile,  dil  Rousseau,  ce  divin  livre,  le 
seul  nécessaire  à  un  chrétien,  et  le  plus  utile  de  tous 
à  quiconque  ne  le  sérail  pas,  n'a  besoin  que  délie 
médité,  pour  porier  dans  fàme  l'amour  de  sou 
auteur,  et  la  volonté  d'accomplir  ses  préceptes.  Ja- 
mais la  vertu  n'a  parlé  un  si  doux  langage,  jamais  la 
plus  profonde  sagesse  ne  s'est  exprimée  avec  autant 
d'énergie  et  de  simplicité.  On  n'en  quitte  point 
la  lecture  sans  se  sentir  meilleur  qu'auparavant. 

t  Voyez  les  livres  des  philosophes  avec  toute  leur 
pompe:  qu'ils  sont  peiits  aupiès  de  celui-là!  Se 
peut-il  qu'un  livre,  à  la  fois  si  sublime  et  si  sage,  sot 
l'ouvrage  des  hommes  ?  Se  peut-il  que  celui  dont  il 
fait  l'histoire  ne  soit  qu'un  homme  lui-même?  Est-ce 
là  le  ton  d'un  enthousiaste  ou  d'un  ambitieux  sectaire? 
Quelle  douceur,  quelle  pureté  dans  ses  moeurs! 
quelle  grâce  louchante  d.ms  ses  instructions  !  quelle 
élévation  dans  ses  maximes!  quelle  profonde  sugesse 
dans  ses  discours!  quelle  présence  d'esprit,  quelle 
finesse  et  quelle  justesse  dans  ses  réponses!  quel 
empire  sur  ses  pas  ions!  Où  est  l'homme,  où  est  le 
sage  qui  sait  agir,  souffrir  et  mourir  sans  faiblesse  et 
sans  ostentation?  Quand  Platon  peint  son  juste  ima- 
ginaire, couvert  de  tout  l'opprobre  du  crime,  et 
digue  de  ions  les  prix  de  la  vertu,  il  peint  trait  pour 
trait  Jésus-Christ  :  la  ressemblance  est  si  frappante, 
que  tous  les  Pères  l'ont  sentie,  et  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible de  s'y  tromper. 

i  Quels  préjugés,  quel  aveuglement  ne  faut-il  point 
avoir,  pour  oser  comparer  le  lils  de  Sophronisque  au 
(ils  de  Marie!  Quelle  distance  de  l'un  à  l'autre  !Socral<-, 
mourant  sans  douleur,  sans  ignominie,  soutient  aisé- 
ment jusqu'au  bout  son  personnage;  et  si  cette  facile 
mort  n'eût  honoré  sa  vie,  on  douterait  si  Soerate, 
avec  tout  son  esprit,  fut  autre  chose  qu'un  sophiste. 
11  inventa,  dit-on,  la  mora'e.  D'autres  avant  lai  l'a- 
vaient mise  en  pratique;  il  ne  lit  que  dire  ce  qu'ils 
avaient  fait  ;  il  ne  fil  que  mettre  en  leçons  leurs 
exemples.  Aristide  avait  clé  juste  avant  que  Socrale 
eût  dit  ce  que  c'était  que  la  justice;  Léonidas  éiail 
mon  pour  son  pays  avant  que  Sociale  eût  fait  un 
devoir  d'aimer  la  patrie  ;  Spane  éiait  sobre  avant 
que  Socrale  eùi  loué  la  sobriété;  avant  qu'il  eût 
loué  la  vertu,  la  Grèce  abondait  en  hommes  ver- 
tueux :  mais  où  Jésus  avait-il  pris  chez  les  siens  cette 
morale  élevée  et  pure,  dont  lui  seul  a  donné  les 
leçons  et  l'exemple?  Du  sein  du  plus  furieux  fana- 
tisme, la  plus  haute  sagesse  se  fit  eniendre,  et 
la  simplicité  des  plus  héroïques  vertus  honora  le  plus 
vil  de  tous  les  peuples.  La  mort  de  Soeraie  philoso- 
phant tranquillement  avec  ses  amis  es;  la  plus 
douce  qu'on  puisse  désirer  ;  celle  de  Jésus  expirant 
dans  les  tourments,  injurié,  radié,  maudil  de  loui 
un  peuple,  est  la  plus  horrible  qu'on  puisse  crain- 
dre. Socrale,  prenant  la  coupe  empoisonnée,  bénit 
celui  qui  la  lui  présente  el  qui  pleure  :  Jésus,  au  mi- 
lieu d'un  supplice  aiïreux,  prie  pour  ses  bouireaux 
acharnés.  Oui,  si  la  vie  el  la  mort  de  Socrale  sont 
d'un  sage,  la  vie  el  la  mort  de  Jésus  sont  d'un  Dieu. 

<  Dirons-nous  que  l'histoire  de  l'Evangile  est  in- 
ventée à  plaisir?  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  invente; 
el  les  laits  de  Soerate,  dont  personne  ne  doute,  sont 
moins  attestés  que  ceux  de  Jésus-Chrisl.  Au  fond , 
c'est  reculer  la  difficulté  Sans  la  détruire.  Il  serait 


dont  elle  a  été  accompagnée,  leurs  qualités 
personnelles,  la  certitude  de  leur  témoignage, 
les  obstacles  qu'ils  avaient  à  vaincre,  la  con- 
tinuité de  leurs  succès,  la  mort  qu'ils  ont  su» 
bie  pour  sceller  la  vérité  des  faits  qu'ils  au- 
nouçaienl,  la  manière  dont  le  christianisme 
a  été  aitaqué,  et  la  manière  dont  il  a  été  dé- 
fendu, les  révolutions  arrivées  dans  la  suite 
des  siècles,  qui  semblaient  devoir  l'anéantir, 
el  qui,  dans  le  fait,  ont  contribué  à  sa  pro- 
pagation. Nos  anciens  apologistes,  Origène, 
saint  Justin,  Tcrtullicn,  Lactance,  avaient 
déjà  fait  valoir  celte  preuve  ;  elle  est  deve- 
nue bien  plus  forte  par  la  succession  des 
temps  (1).  —  5°  Le  témoignage  rendu  par  les 


plus  inconcevable  que  plusieurs  hommes  d'accord 
eussent  fabriqué  ce  livre,  qu'il  ne  l'est  qu'un  seul  en 
ait  fourni  le  sujet.  Jamais  des  auteurs  juifs  n'eussent 
trouvé  ni  ce  ton  ni  cette  morale;  et  l'Evangile  a  des 
caractères  de  vérité  si  frappants,  si  parfaitement 
inimitables,  que  l'inventeur  en  serait  plus  étonnant 
que  le  héros.  »  [Esprit,  Maximes  de  J .-J.  Rousseau.) 

(I)  «  Eitre  les  divers  événements  qui  appartien- 
nent à  l'ordre  moral,  comme  dans  les  phénomènes 
de  l'ordre  physique,  il  existe  des  i apports  d'après 
lesquels  nous  pouvons  souvent,  ou  remonter  de  l'ef- 
fet à  la  cause,  ou  descendre  de  la  cause  à  l'effet.  Si 
les  miracles  de  l'Evangile  sont  réels,  il  esl  impossi- 
ble qu'ils  n'aient  pas  eu  des  suiies  considérables 
dans  le  inonde  :  et  réciproquement,  si  peu  d'années 
api  es  la  mort  de  sou  fondateur,  je  vois  le  christia- 
nisme s'établir  partout  où  il  esl  annoncé,  je  ne  puis 
m'empècher  de  regarder  ses  progrès  comme  la  con- 
séquence naturelle  des  miracles  de  l'Evangile. 

«  Commençons  par  établir  les  laits  qui  doivent 
senir  de  base  au  raisonnement.  Reprenons  le  livre 
des  Actes  el  les  Epitres  du  Nouveau  Testament,  où 
se  trouve  l'histoire  contemporaine  de  la  naissance  du 
christianisme.  Il  ne  s'était  pas  encore  écoulé  deux 
mois  depuis  la  mon  de  Jésus,  lorsque  tout  à  coup 
les  apôtres  se  montrent  et  enseignent  publiquement 
au  milieu  de  Jérusalem.  De  là  leur  doctrine  se  ré- 
pand dans  toute  la  Judée  et  dans  les  provinces  cir- 
convoisines.  bientôt  après,  elle  pénètre  dans  la  Grè- 
ce, dans  l'Italie,  et  jusque  dans  l'Espagne.  Ils  fondent 
des  Eglises  à  Corinlhe,  à  Philippes,  à  Tnessaloni- 
que,  à  Ephèse,  à  Aulioche,  à  Rome,  dans  l'île  dû 
Crète,  dans  le  Pont,  dans  la  Cappadoce,  la  Galatie, 
la  Bilhynie,  etc.  Nous  avons  la  preuve  de  ces  faits 
dans  l'histoire  originale  du  livre  des  Actes,  écrite 
par  un  témoin  oauia.re,  et  dans  les  Epitres  que  les 
apôtres  adressaient  aux  fidèles  de  toutes  ces  con- 
trées. Avant  la  fin  du  premier  siècle,  l'Apocalypse 
de  saint  Jean  nous  montre  des  Eglises  régulières, 
gouvernées  par  des  évè  jues  dans  les  principales  vil- 
les de  l'Asie  Mineure.  —  Vers  le  milieu  du  ue  siècle, 
saint  Justin,  dans  son  dialogue  avec  le  juif  Tryphon, 
avance  comme  un  fait  généralement  connu,  qu'il 
n'est  point  de  nation,  soit  policée,  soit  barbare,  où 
l'on  n'adresse  des  prières  et  des  actions  de  grâces  à 
Dieu  créateur,  au  nom  de  Jésus  crucifié.  Quelques 
années  après,  saint  Innée,  évèque  de  Lyon,  voulant 
prouver  que  la  foi  catholique  était  la  même  dans  tout 
l'univers  el  jusqu'aux  extrémi  es  de  la  terre,  nomme 
les  Eglises  des  Gaules,  de  la  Germanie,  de  l'Ibérie, 
de  l'Orient,  de  l'Egypte  el  de  la  Libye.  —  Terlullien, 
qui  vivait  ad  commencement  du  lit*  siècle,  entre- 
prend de  prouver  contre  les  Juifs,  par  rémunération 
des  peuples  qui  croyaient  à  l'Evangile,  que  Te  royau- 
me de  Jesus-Chrisi  était  plus  étendu  que  les  empires 
de  Nabuchodonosor,  d'Alexandre  el  des  Romains. 
Nous  ne  sommes  que  d'hier,  dit-il  encore  dans  son 
Apologétique,  ei  nous  remplissons  vos  villes,  vos  lits. 
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martyrs  aux  fails  sur  lesquels  le  christia- 
nisme esi  fondé,  et  à  la  sainielé  de  celte  reli- 

vos  forteresses,  vos  colonies,  vos  camps,  vos  tribus, 
\<is  décuries,  le  palais,  le  séual,  les  assimilées. 
Nous  ne  vous  avons  laissé  que  vos  temples.  —  Saiut 
Allianase,  dans  une  éptire  svnodique,  nomme  les 
Eglises  d'Espagne,  de  la  Grande  lire  agiie,  des  Gau- 
les, de  l'Italie,  de  :a  Dalmatie,  de  la  Mysie,  de  la  Ma- 
cédoine, de  la  Gièce,  de  l'Afrique,  de  la  Sardaigne, 
clc.  Enfin  tous  les  conciles  qui  oui  précédé  le  con- 
cile de  Nicée  sont  des  monuments  irrécusables  des 
vastes  conquêtes  que  la  loi  chrétienne  avait  faites 
avait)  le  rè^iie  ci  la  conversion  de  Constantin. 

i  L'histoire  prof. ne  est  d'accord  avec  l'iiistoire  cc- 
clésia -tique,  facile  nous  apprend  que,  sous  le  règne 
de  Néron,  trente  ans  après  la  mon  de  Jésus-Christ, 
i.  y  avait  a  ftoine  une  grande  multitude  de  chrétiens. 
Dans  le  même  temps,  Séuèque,  ciié  par  saint  Augustin 
[De  Civil.  Dei,  lib.  vi,  c.  15),  s'indigne  des  progrès 
que  foni  dans  loul  l'univers  les  coutumes  des  Juifs  : 
c'e>i  ainsi  qu'il  désigne  les  chrétiens  sortis  de  ia  Ju- 
dée. Les  va  nqueurs,  dit  il,  ont  reçu  la  loi  des  vain- 
cus. —  Avant  li  lin  du  V  r  siècle,  Pline  le  Jeune, 
proconsul  de  iiiihynie,  écrivait  à  l'empereur  Trajan 
(jue  les  villes  et  les  campagnes  de  celle  province 
étaient  remplies  de  chrétiens  de  tout  rang,  de  loul 
âge  ei  de  tout  sexe  («)  ;  et  l'on  ne  peut  clouter  qu'il 
n'en  lût  de  même  des  aunes  provinces  de  l'empire. 
Lucien  nous  apprend  que,  sous  le  règne  de  Commo- 
de, la  province  de  Pont,  sa  patrie,  était  pleine  d'é- 
picuriens ei  de  chrétiens.  Dion  Cassius,  au  commen- 
cement du  troisième  siècle,  avoue  que  cette  supers- 
tition, souvent  réprimée,  était  plus  lorle  que  les  lois 
cl  faisan  tous  les  jouis  de  nouveaux  progrès.  Plular- 
que,  Slrahon,  Lucain,  Juvénal,  déplorent  lesilence 
oes  oracles,  que  l'on  ne  peut  attribuer  qu'au  d  scré- 
dit  où  ils  tombaient  à  mesure  que  s'étendait  le  chris- 
tianisme. Porphyre  dit  expressément,  qu'Esculape 
et  les  autres  dieux  ne  font  plus  sentir  leur  proiec- 
tion  depuis  que  Jésus  est  adoié. 

€  Mais  qu'esl-il  besoin  de  ciler  les  écrivains  des 
premiers  siècles  ?  C'est  un  fait  notoire  que,  avant  le 
règne  de  Constantin,  l'Evangile  avait  pénétré  dans 
toutes  les  régions  du  monde  connu,  et  bien  au  delà 
des  limites  de  l'empire  romain.  Loin  de  le  contes- 
ter, les  incrédules  s'en  prévalent  souvent  pour  ca- 
lomnier la  conversion  du  premier  prince  chrétien. 
Selon  eux,  la  conviction  n'y  eut  aucune  part,  et 
Constantin,  indifférent  au  fond  sur  toutes  les  reli- 
gions, ne  se  déclara  eu  faveur  du  christianisme  que 
pour  se  meure  à  la  tète  du  parti  le  plus  puissant. 
Ainsi,  de  leur  aveu,  la  nouvelle  religion  avait  pris 
le  dessus  dans  l'empiie,  non-seulement  sans  le  se- 
cours, mais  eucoie  malgré  tous  les  ellorts  de  la  puis- 
sance publique.  —  En  elfel,  depuis  sa  naissance  jus- 
qu'au temps  de  Constantin,  le  christianisme  n'a  pres- 
que jouais  cessé  d'eue  en  bulle  aux  plus  violentes 
persécutions.  A  Jérusalem,  les  apôtres  sont  empri- 
sonnés, battus  de  verges  ou  mis  à  mort.  Partout  où 
ils  portent  leurs  pas,  les  juifs  les  poursuivent,  les 
accusent  devant  les  liibuuaux  ou  soulèvent  le  peuple 
contre  eux.  Néron  rejette  sur  les  chrétiens  l'incen- 
die de  Kome,  et  les  lait  expirer  dans  des  supplices 
affreux.  Domitieu,  Trajan,  bévère,  Décius,  V'alérien, 
Auiélien,  Dioclélicn  cl  ses  collègues  publient  des 
éditl  sanguinaires  comre  le  christianisme.  Les  gou- 
verneurs des  provinces  ajoutent  a  la  cruauté  des  lois 
impériales.  Dans  toute  l'étendue  de  l'empire,  une 
populace  superstitieuse  et  léroce  demande  à  grands 
cris  le  sang  des  chrétiens.  Leurs  louTmenis  tout 
paitie  des  sp'ectacles  ci  des  jeux  publics.  L'histoire 

(a)  XI  ii  11  i  omnis  Blatte,  oinuis  ordinis,  ulriusque  sexus 
eiiain  voctniur  m  penculum,  el  vocaUnilur.  INeque  ciiiin 
f  vitales,  sed  vico.  ctiani  atque  agros  supcrstïlioitis  isiius 
koutagio  pervagala  est. 


{•ion  qu'ils  avaient  embrassée  avec  pleine 
connaissance  do  cause  :  témoignage  cou  G  rué 

ecclésiastique  compte  dix  persécutions  générales  or- 
données par  des  édils  ;  mais,  lors  même  que  les 
empereurs  semblaient  accorder  quelque  répit  aux 
chrétiens,  il  s'élevait  des  persécutions  locales,  au- 
torisées en  quelque  sorte  par  les  anciennes  lois  qui 
défendaient  d'introduite  de  nouvelles  religions 

«  C'est  donc  un  fait  incontestable  que  la  foi  s'est 
étendue  cl  affermie  au  milieu  des  persécutions,  et 
que  le  sang  des  martyrs,  comme  dit  Terlullien,  est 
devenu  une  semence  féconde  :  Semen  est  saiiguis 
Chrislianorum. 

c  Puisque  la  puissance  publique  n'y  a  eu  aucune 
part,  à  quoi  donc  aliribuerous-nous  l'établissement 
et  les  progrès  rapides  de  l'Evangile  ?  Chercherons- 
nous  les  causes  naturelles  de  ce  phénomène  singu- 
lier, ou  dans  la  nature  même  de  la  doctrine  chrétien- 
ne, ou  dans  les  qualiiés  personnelles  de  ceux  qui 
renseignaient,  ou  dans  les  dispositions  et  les  préju- 
gés des  peuples  à  qui  elle  était  annoncée  ;  ou  enfin 
dans  l'ignorance,  la  crédu'ilé  ou  les  besoins  des  pre- 
miers chrétiens  ? 

«  1°  Considérée  en  elle-même,  et  indépendam- 
ment de  lou'.e  preuve  extrinsèque,  la  doctrine 
(•Indienne  n'avait  rien  qui  pût  lui  promettre  un  pa- 
reil succès.  Il  est  vrai  que  par  la  sublimité  de  ses 
dogmes,  et  par  la  pureté  de  i-a  morale,  le  christia- 
nisme l'emportait  infiniment  sur  les  religions  domi- 
na, îles,  mais  ces  dogmes  sublimes  n'étaient  nulle- 
ment à  la  portée  du  peuple  ,  et  les  philosophes  ne 
pouvaient  qu'eue  révoltés  de  ces  mystères  qui  con- 
fondaient tout  leur  savoir  et  ne  s'accordaient  avec 
les  principes  d'aucune  secte.  Parce  qu'ils  n'étaient 
pas  idolâtres,  les  chrétiens  lurent  longtemps  regar- 
dés comme  des  athées.  On  porta  la  haine  et  la  préven- 
tion jusqu'à  les  accuser  de  commettre  dans  leurs  as- 
semblées les  crimes  les  plus  abominables.  —  La  mo- 
rale évangélique  était  trop  sévère  pour  un  siècle  où 
régnait  la  corruption  la  plus  effrénée.  Elle  ne  devait 
loui  au  plus  cire  goûtée  que  du  pelii  nombre  d'hom- 
mes raisonnables  el  vertueux  qui  ne  font  secte  nulle 
part.  Le  gouvernement  ne  vil  pas  l'avantage  qu'il 
pouvait  eu  retirer  pour  les  mœurs  publiques.  Jamais 
il  ne  se  donna  la  peine  de  l'examiner.  Les  princes, 
les  magistrats,  les  philosophes  ne  la  connurent  pas 
mieux  que  le  vulgaire.  Mare-Aurèle  lui-même,  stoï- 
cien inconséquent,  persécuia  le  christianisme  ;  el 
dans  ses  Hé  flexions  morales,  il  lui  lait  un  crime  de  la 
Constance  qu'il  Inspire  nu  milieu  des  tourments.  Tous 
les  préjugés  de  l'éducation,  de  l'habitude  el  de  la 
politique  conspiraient  contre  la  nouvelle  religion  ;  cl 
si,  aujourd'hui  que  ces  préjugés  n'existent  plus,  ou 
plutôt  qu'ils  existent  en  laveur  du  christianisme, 
nous  voyous  au  milieu  de  nous  un  si  grand  nombre 
d'incrédules,  pourquoi  supposeriez-vous  que  les  apô- 
u es  n'ont  eu  besoin  que  de  proposer  leur  doctrine, 
pour  s'attacher  une  multitude  innombrab'e  de  prosé- 
lytes? —  N'oublions  pas  une  autre  considération  bien 
importante,  parce  qu'elle  prouve  que  Ton  ne  doit 
établir  aucune  parue  entre  le  christianisme  el  les 
fausses  religions.  Toutes  les  religions,  excepté  celle 
de  Moïse,  qui  lait  partie  du  christianisme,  sont  fon- 
dées ou  sur  des  miracles  clandestins,  ou  sur  de  vieil- 
les traditions  également  inaccessibles  à  la  critique, 
également  propres  à  nourrir  l'enthousiasme  el  la  cré- 
dulité» Mais  le  christianisme,  au  moment  de  son  ori- 
gine, n'était  que  l'histoire  de  ce  qui  venait  de  se  pas- 
ser eu  Judée,  sous  les  veux  de  toute  la  naiiou  ;  el 
l'eu  voit  d'abord  que  l'examen  d'une  histoire  si  pu- 
blique el  si  récente  donnait  moins  de  prise  à  l'erreur 
que  Ui  opinions  spéculatives  ou  traditionnelle»  des 
lausses  religions. 

t  2"  l'ai  qui  la  religion  chrétienne  a  t  elle  été  an- 
noncée ?  Jésus  venait  d'expirer  sur  une  croix,  et  il 
semblait  que  sa  religion  dut  liuir  avec  lui.  Mais  il 
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p.irlcs  attaques  mémos  des  philosophes,  par 
les  aveux  forcés  des  hérétiques,  par  la  con- 

avait  ordonné  à  douze  de  ses  disciples  de  la  prêcher 
dans  la  Judée  et  dans  loul  l'univers.  Comment  osail- 
il  compter  sor  leur  obéissance  posthume  ?  Quel  em- 
pire espérait-il  conserver  sur  des  esprits  découragée 
et  désabusés  par  sa  mort  ?  Et  puis,  vit-on  jamais  un 
cbel  de  parti  choisir  plus  mal  ses  eoopérateurs?  —  Ce 
n'était  pas  trop  pour  une  pareille  entreprise  que  la 
réunion  de  toutes  les  qualités  qui  peuvent  imposer 
aux  hommes,  les  éblouir  ou  les  subjuguer.  La  con- 
quête du  monde,  la  création  d'une  monarchie  uni- 
verselle sur  les  esprits,  n'était  pas  quelque  chose  de 
si  f.icile,  que  l'on  dût  en  abandonner  le  soin  à  des 
hommes  vulgaires.  Cependant,  c'est  à  douze  misé- 
rables pécheurs,  sans  lumières,  sans  courage,  sans 
élévation,  que  Jésus  confie  l'exécution  de  ses  vastes 
desseins.  Allés,  leur  dit-il,  instruisez  toutes  les  na- 
tions, et  soumettez-les  à  ma  loi.  Quoi  !  les  Juifs,  qui 
l'ont  crucifié  !  les  Crées,  si  fiers  tle  leur  philosophie  ! 
les  Uomains,  qui  croient  devoir  à  leurs  dieux  l'em- 
pire du  monde  !  tous  ces  peuples  dont  ils  ne  connais- 
sent ni  le  pays,  ni  les  mœurs,  ni  la  langue  !  Quel 
étrange  commandement  !  quelle  mission  !  quels  mi- 
nistres !  Cependant  les  apôtres  ont  o.  éi,  et  ils  ont  vu 
la  doctrine  de  leur  maître  établie  dans  toutes  les 
provinces  de  l'empire  romain. 

i  3'»  Attribuerez-vous  le  succès  des  apôtres  aux 
dispositions  favorables  qu'il >  trouvèrent  dans  les  es- 
prits î  Direz-vous  que  les  Juifs  et  les  païens  étaient 
préparés  à  recevoir  la  doctrine  chrétienne  ?  —  Ce 
serait  une  erreur  manifeste.  Pour  ce  qui  est  des  Juifs, 
il  est  certain  que  jama.s  ils  ne  se  montrèrent  (dus 
attachés  à  la  religion  de  Moïse,  qu'à  l'époque  île  la 
prédication  des  ajôlres.  On  eu  tiouvera  la  preuve 
dans  tous  les  livres  du  Nouveau  Testament  et  dans 
l'Histoire  de  Josèphe.  Il  est  encore  certain  que  les 
Juils  regardaient  le  christianisme  comme  un  culte 
incompatible  avec  celui  de  Moïse.  Ce  lut  le  zèle  du 
peuple  pour  la  loi  qui  fournil  aux  ennemis  de  Jésus 
le  prétexte  de  sa  condamnation.  Les  apô.res  eux- 
mêmes  ne  lurent  jamais  accusés  d  autre  crime  que 
de  blasphémer  contre  le  temple  et  de  vouloir  détrui- 
re l'ancienne  religion.  Les  préjugés  superstitieux  du 
peuple,  la  politique  des  magistrats,  l'intérêt  des  prê- 
tres, l'honneur  de  la  nation,  loul  s'élevait  contre  la 
nouvelle  doctrine.  —  Les  Juifs  devaient  haïr  le  chris- 
tianisme ;  les  païens  devaient  le  mépriser.  Une  re- 
ligion née  dans  un  pays  décrié  parmi  toutes  les  na- 
tions éclairées,  comme  le  berceau  d'une  .uperstilion 
triste,  absurde  et  odieuse  au  genre  humain  (a)  :  une 
religion  proscrite  dans  le  lieu  même  de  son  origine, 
déshonorée  par  le  supplice  de  son  auteur,  annoncée 
par  des  hommes  dépourvus  de  tout  ce  qui  peul  ins- 
pirer la  confiance  :  une  religion  austère  dans  ses 
préceptes,  incompréhensible  Uans  ses  dogmes,  cl  qui 
offrait  à  ses  sectaleurs  un  Dieu  crucifié  pour  objet 
de  culie  ei  pour  modèle  ;  le  christianisme,  en  un 
mol,  élait  peu  propre  à  s'attirer  l'attention  des  Crées 
ei  des  Romains.  Ces  peuples  déJ.iigneux  et  corrom- 
pus n'étaient  pas  disposés  à  quitter  des  superstitions 
anciennes  et  domestiques,  qui  llallaieni  f  imagina- 
tion, les  sens,  les  passions,  la  vanité  nationale,  pour 
un  culie  e. ranger  qui  ne  respirait  que  la  pauvreté, 
les  humiliations  et  la  fuite  des  plaisiis 

«  i°  L'opinion  des  premiers  lidèles,  dit  l'incrédule, 
mérite  peu  de  considération.  Le  christianisme,  dans 
sou  origine,  n'a  trouvé  de  sectateurs  que  dans  le  pe- 
tit peuple,  péparéà  la  séduction,  non-seulement  par 
son  ignoiance  et  sa  crédulité,  mais  encore  par  sou 
iulbriune  et  par  lus  espérances,  les  consolations,  les 
aumônes  que  lui  offrait  une  religion  bienfaisante, 
aui  e  des    pauvres  ei  des  malheureux.  —  il  est  vrai 


(a)  Cx'tera  ins  itufa  sinistra,  faifa  pravitale,  valuere... 
JuiUcuruin  uios  alburdus  sordidusque.  (Tacit.) 


duile  des  apostats.  Nous  lirons  aujourd'hui 
prcsqu'auiaul  davantage  des  écrils  de  nos 

que  les  apôtres  comptaient  un  plus  grand  nombre  de 
prosélytes  dans  la  classe  du  peuple,  que    parmi  les 
riches  et  les  savants.  Saint  Paul  lui-même  en  fait  la 
remarque  dans  plusieurs  de  ses  Epîlres,  mais,   loin 
de  former  un  préjugé  contre  le  christianisme,  la   fa- 
cilité et  l'empressement  avec  lequel  ce  grand  nombre 
de  pauvres  et  d'ignorants  l'ont  embrassé,  prouverait 
plutôt  que  pour  y  croire  il  ne  fallait  que  de  la  sim- 
plicité et  de  la  bonne  foi.  S'il  s'agissait  d'une  doctri- 
ne fondée  sur  le  raisonnement  ou  sur  des  recherches 
savantes  et  dilliciles,   l'opinion  du  peuple   ne  seiait 
d'aucun  poids.  Mais  lorsqu'il   est  question   de  faits 
éclatants  et  notoires, qui  ne  demandent  que  des  yeux 
et  des  oreilles,  l'homme  simple  et  ignorant  peut  ju- 
ger aussi  bien  que  le  philosophe  ;  el  s'il  se  montre 
plus  disposé  à  croire,   c'est  qu'il   ne  s'éiudie  pas  à 
combattre  par  de  vaincs  subtilités  l'impression   na- 
turelle que  fait  sur  son  esprit  le  rapport  de  ses  sens. 
—  Cependant  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que   l'Eglise 
chrétienne,  dans  ses  premiers  temps,  ne  fut  compo- 
sée que  d'ignorants  et  de  misérables  de  la  lie  du  p.u- 
ple.  Le  contraire  est  prouvé  par  les  Epîtres  mêmes 
de  saint  Paul,  où  nous  trouvons  des  préceptes  cl  des 
conseils  pour  taules  les  conditions,  pour  les  maîtres 
'Comme   pour  les  esclaves,  pour  les  riches  comme 
pour  les  pauvres,  pour  ceux  qui  s'adonnaient  à  l'é- 
lude de  la  loi,  ou  de  la  philosophie,  aussi  bien  que 
pour  ceux  qui  vivaient  du  travail  de  leurs  mains.  — 
Parmi  les  discip'es   de  Jésus,  l'histoire  évangélique 
nomme   un  Nicodème,   prince  des  Juifs  ;  un  Joseph 
d'Arimalhie,  noble  décurion,  ou,  comme  porte  le  tex- 
te grec,  noble  sénateur  ;  un  Zachée,   homme  riche  et 
chef  des  publicains  ;  un  Jaïre,  prince  de  la  synagogue, 
et  plusieurs  autres  d'un  rang  distingué.  Nous  lisons 
dans  le  livre  des  Actes,  que  dès  le  commencement  de 
la  prédication  des  apôtres  un  grand  iiombie  de  prê- 
tres, multa  turba  sacerdotum,  et  même  plusieurs  pha- 
ris  eus,  obéissaient  à  la  foi.   Le  centeuier  Corneille, 
l'eunuque  de  la  reine  Candace,  le  proconsul    Paul, 
Denys  l'Aréopagite,  étaient  des   personnages  consi- 
dérables. A  Ihessaloniipie,  les  premiers  qui  embras- 
sèrent la  foi  tenaient  un  rang  distingué  dans  la  ville, 
et  ils  ne  se  rendirent  qu'après  avoir  comparé  rensei- 
gnement des  apôtres  avec  la  doctrine  des  Ecritu- 
res (a).  Parmi  les  Ephésiens  qui  crurent  à  la  prédica- 
tion de  saint  Paul,  il  y  avait   des  hommes   lettrés, 
puisque  plusieurs  apportèrent  des  livres  impies  ou 
superstitieux,  el  en  biûlèrent  pour  une  somme  con- 
sidérable. —  Le  consul  Flavius  Clément  et  Domitilla, 
son  épouse,  tous  deux  parents  de  Domilien,  périrent 
dans  la  persécution  allumée  par  cet  empereur.  Pline 
atteste  qu'il  y  avait  en  Bilhynie  des  chrétiens  de  lout 
rang  el  de  toute  condition,  omnis  ordinis.  Tertullien 
avertit  Scapula,  proconsul  d'Afrique,  que  parmi   les 
chrétiens  qu'il  veut   immoler,  il  irouvera  des  séna- 
teurs, des  femmes  de  la   plus  haute  naissance,  les 
parents  de  ses  amis.  Dans  un  de  ses  rescriis,  l'em- 
pereur Valérien  reconnaît  que  des  sénateurs  el  des 
femme»  du  premier  rang  ont  embrassé  le  christia- 
nisme. —  Les  monuments  qui  nous  restent  des  deux 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  les  lettres  de  saint  Clé- 
ment de  Rome,  de  saint  Ignace,  de  saint  Polyearpe 
les  écrils  d'ilernias,  de  saint  J.islin,  d'Athénagore, 
suis  parler  de  Quadrants,  d'Aristide,  de  Melilon  el 
d'une   inimité  d'autres  dont  les  ouvrages   oui  péri, 
font  assez  voir  que  le  christianisme,  dans  son  origi- 
ne, n'était  pas   ré  luit  a  une  inullil  ide   ignorante  et 
imbécile.  —  Pans  le  me  siècle,   lorsque   la    preuve 
des   laits   évangéliques  conservait  encore   tout   son 
éclat,  el  que  les  monuments  originaux  étaient  entre 


(a)  IIï  autem  eranl  n  biliores  eorum  qui  sont  Thessalo- 
nicae,  qui  suscoperonl  \erbuni  cum  oniui  aviditate,  quoti- 
iJie  s.  miaules  Si  ripturas,  si  Iree  lia  sejjabereul  (Ait.  x\n). 
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ennemis  que  dos  ouvrages  de  nos  apologis- 
tes. [Voy.  l'art.  Martyrs,  où  celte  preuve  se 
trouve  développée.]  — 6°  Si  nous  examinons 
le  christianisme  en  lui-même,  qu'y  voyons- 
nous  ?  Des  dogmes  sublimes,  une  morale 
sainte,  un  culle  majestueux  et  pur,  une  dis- 
cipline sévère.  Toutes  ces  parties  se  soutien- 
nent et  se  servent  mutuellement  d'appui  ; 
sans  nos  mystères,  la  morale  ac  serait  fondée 
sur  rien  ;  l'un  et  l'autre  seraient  méconnus, 
si  les  pratiques  du  culle  n'en  rappelaient 
continuellement  le  souvenir  :  le  culle  à  son 
tour  serait  bientôt  altéré,  si  la  discipline  ne 
veillait  à  sa  conservation.  [Voy.  Loi  évangé- 
liquk,  Moiulb.] — 7°  Tout  cet  ensemble  porte 
sur  l'enseignement  vivant  et  public  de  V E- 
glise  ;  il  est  de  même  pour  les  savants  et  pour 
les  ignorants  ;  tous  y  trouvent  sans  elYort 
''unité,  l'universalité,  l'immutabilité  de  la 
foi.  Vingt  sectes  qui  s'en  sont  écartées  n'ont 
fait  que  rendre  cet  enseignement  plus  ferme 
et  plus  éclatant  ;  elles  servent  aujourd'hui  de 
témoins  de  ce  qui  était  cru  et  enseigné  à 
l'époque  de  leur  séparation.  [Voy.  Eglise.] 
8"  Quels  effets  celte  religion  divine  n'a-t-elle 
pas  produits  dans  tous  les  climats?  Elle  a 
opéré  sur  les  mœurs  et  sur  la  civilisation  des 
peuples  la  même  révolution  en  Europe  et  en 
Asie,  en  Afrique  et  dans  les  pays  du  Nord  ; 
aucune  nation  ne  l'a  embrassée  qui  ne  soit 
sortie  bientôt  de  la  barbarie,  et  aucune  ne 


les  mains  de  tout  le  monde,  les  hommes  les  plus  sa- 
vants, les  plus  beaux  génies,  un  Terlullien,  unOti- 
gène,  un  Hainmoiiius  d'Alexandrie,  Jules-Africain, 
sainl  Cyprien,  Laclance,  Kusèbe  de  Césarée,  consa- 
crent leurs  veilles  à  I  étude  et  à  la  défense  du  chris- 
tianisme. Depuis  sa  naissance  jusqu'à  nos  jours,  la 
religion  de  l'Evangile,  dédaignée  par  le  bel-esprit,  le 
demi  savoir  et  le  libertinage,  a  constamment  obtenu 
l'hommage  de  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  plus  célèbre  par 
le  génie,  les  lumières  et  les  vertus.  >  (Duvoisin,  loin. 
XIII  des  Démonstrations  évangéliquts,  édil.  Migne.) 

C'est  d'après  ces  haines  considérations  que  saint 
Augustin  s'écriait  :  «  Ici  se  présentent  trois  choses  in- 
croyables :  il  est  incroyable  que  le  Christ  soit  res- 
suscité ;  il  est  incroyable  que  le  monde  ait  pu  le 
croire;  il  est  incroyable  que  ce  soit  un  petit  nombre 
d'hommes  ignorants  et  de  la  lie  du  peuple  qui  aient 
persuadé  ce  fait,  même  aux  savants.  De  ces  trois 
choses  incroyables,  ceux  qui  députent  contre  nous 
refusent  de  croire  la  |  reiniere  ;  ils  voient  la  seconde 
de  leurs  yeux,  et  ils  ne  peuvent  due  comment  elle 
s'est  laite,  à  moins  d'admettre  la  troisième. — La  ré- 
surrection du  Christ  esi  publiée,  crue  dans  le  monde 
entier.  Si  elle  n'est  pas  croyable ,  pourquoi  tout 
l'univers  -la  croit-il  ?  Si  un  grand  nombre  de  savams 
eî  d'hommes  distingués  s'étaient  donnés  pour  témoins 
de  <c  prodige,  il  serait  moins  étonnant  que  le  monde 
les  en  eût  crus,  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  l'on  refuse- 
rait aujourd'hui  de  les  croire.  Mais  si,  comme  il  est 
vrai,  le  moule  a  cru  sur  le  témoignage  d'un  petit 
nombre  d'hommes  obscurs  et  ignorants,  comment  se 
trouve  t-il  encore  des  entêté»  qui  ne  veulent  pas 
croire  ce  qu'a  cru  le  ne  mie  entier  r  Celui  qui,  pour 
croire,  demande  de  nouveaux  prodige*,  est  lui-même 
un  prodige  monstrueux,  puisqu'il  résiste  seul  à  la  fi 
de  i'univeis....Si  l'on  ne  veut  pas  croire  que  les  apô- 
tres eux-mêmes  aient  opéré  des  miracles  en  preuve 
de  la  résurrection  du  Christ,  ce  sera  pour  nous  un 
Miez  grand  miracle  que  toute  la  terre  ait  cru  sans 
miracle  (De  Civil.  Dei,  Itb.  IIII,  op.  ;'>).  > 


l'a  quittée  sans  y  tomber.  Après  dix-sept 
cents  ans,  la  différence  est  toujours  la  même 
entre  les  nations  chrétiennes  et  celles  qui  ne 
le  sont  pas. — 9°  Lorsque  nous  comparons  le 
christianisme  avec  les  autres  religions,  soit 
anciennes,  soit  modernes,  avec  la  croyance 
des  Chinois,  des  Indiens,  des  Parsis,  des 
Egyptiens,  des  Grecs,  des  mahomélans,  il  n'est 
pas  fort  difficile  de  distinguer  celle  qui  vient 
de  Dieu  d'avec  celles  qui  ont  été  forgées  par 
les  hommes  :  toutes  ces  dernières  se  sentent 
du  terroir  sur  lequel  elles  sont  nées  ;  la  nô- 
tre n'a  pas  plus  de  relation  avec  une  partie 
du  monde  qu'avec  l'autre.  —  10°  Enfin,  une 
preuve  non  moins  frappante  que  les  précé- 
dentes de  la  vérité  du  christianisme,  est  la 
chaîne  des  erreurs  qu'il  faut  parcourir,  dès 
que  l'on  s'écarte  une  fois  du  chemin  qu'il 
nous  trace  et  des  vérités  qu'il  nous  enseigne. 
Ceux  qui  refusent  de  subir  le  joug  de  la  foi 
passent  rapidement  de  l'hérésie  au  socinia- 
nisme  et  au  déisme,  de  celui-ci  à  l'athéisme 
el  au  matérialisme,  pour  aboutir  enfin  au 
pyrrhonisme  absolu.  Cette  progression  est 
inévitable  à  tout  homme  qui  se  pique  de  rai- 
sonner coDséquemmenl. 

On  peut,  sans  doute,  ajouter  d'autres  preu- 
ves à  celles-là  ;  plus  on  étudie  la  religion, 
plus  on  en  découvre  de  nouvelles.  Puisqu'il 
y  a  un  Dieu,  il  n'a  pas  pu  permettre  qu'une 
religion  fausse  portât  un  si  grand  nombre  de 
signes  de  vérité  ;  il  aurait  tendu  aux  esprits 
droits  et  aux  cœurs  vertueux  un  piège  iné- 
vitable d'erreur. 

Parmi  le  grand  nombre  d'incrédules  qui 
ont  avancé  que  les  preuves  du  christianisme 
ne  sont  pas  solides,  il  ne  s'en  est  pas  encore 
trouvé  un  seul  qui  ait  osé  entreprendre  de 
les  détruire  l'une  aptes  l'autre,  ou  de  nous 
donner  un  système  mieux  raisonné.  Nous 
n'en  connaissons  aucun  qui  se  soit  attaché 
à  montrer  qu'il  y  a  dans  le  monde  quelque 
religion  fausse  qui  peut  alléguer  en  sa  faveur 
les  mêmes  motifs  de  crédibilité  que  le  chris- 
tianisme. A  la  vérité,  il  u'esl  aucune  de  ces 
preuves  contre  laquelle  on  n'ait  fait  quelques 
objections  ;  mais  elles  démontrent  moins  la 
sagacité  de  nos  adversaires  que  leur  préven- 
tion et  leur  opiniâtreté.  Elles  servent  plutôt 
à  fortifier  nos  raisonnements  qu'à  les  affai- 
blir. 

On  demande  pourquoi  Dieu  a  donné  trois 
révélations,  pendant  qu'il  pouvait  produire 
le  même  effet  par  une  seule;  pourquoi,  dès 
le  commencement  du  monde,  il  n'a  pas  opéré 
ce  qu'il  voulait  faire  qualre  mille  ans  après  ? 
—  C'est  comme  si  l'on  demandait  pourquoi 
un  père  ne  donne  pas  à  son  enfant,  au  sortir 
du  berceau,  les  mêmes  leçons  qu'il  lui  ré- 
serve pour  l'âge  de  quinze  ans  ;  pourquoi 
Dieu  ne  fait  pas  naître  les  hommes  dans  un 
âge  mûr,  au  lieu  de  les  l'a  re  naître  dans 
l'enfance  ?  Pourquoi  Dieu  n'a-l-il  pas  créé 
le  monde  quatre  mille,  vingt  mille  ou  cent 
mille  ans  plus  tôt  ;  pourquoi  n'a-l-il  pas 
donné  l'être  à  cent  millions  d'hommes  de 
plus  ;  pourquoi  ne  les  a-t-il  pas  rendus 
aussi  parfaits  que  les  anges?  elc.  Toutes  ces 
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questions  sont  absurdes,  parce  qu'elles  vont 
a  I  infini. 

Dieu,  aux  yeux  duquel  toute  la  durée  ih 
siècles  n'esl  qu'un  point  de  l 'éternité,  devait- 
il  se  presser  d'accomplir  ses  desseins  ?  Qu'im- 
porte qu'il  ait  accordé  aux  premiers  hommes 
moins  de  lumières,  moins  de  grâces,  moins 
de  moyens  de  salut  qu'à  nous,  dès  qu'il  n'a 
jamais  demandé  compte  à  personne  que  de 
la  mesure  des  secours  qu'il  lui  avait  don- 
nés? L'égalité  de  bienfaits  naturels  ou  sur- 
naturel* pour  tous  les  temps,  répugne  au- 
tant à  la  sagesse  divine  que  l'égalité  pour 
tous  les  lieux,  pour  tous  les  peuples,  pour 
tous  les  individus.  Voy.  Inégalité.  Les  in- 
crédules ont  dit  que  pour  tirer  une  preuve 
des  prophéties,  il  faut  les  entendre  dans  un 
sens  mystique,  allégorique,  figuré,  très- 
difi'érenl  du  sens  que  le  prophète  avait  en 
vue,  et  qui  n'est  qu'un  rêve  de  l'imagina- 
tion des  commentateurs  juifs  ou  chrétiens. — 
Nous  soutenons  le  contraire,  et  à  chaque 
prophétie  que  nous  citons  en  preuve,  nous 
faisons  voir  que  tel  est  le  sens  direct,  littéral 
et  naturel  ;  on  peut  laisser  de  côté  les  pro- 
phéties l  piques  et  allégoriques,  sans  que  le 
christianisme  y  perde  rien,  et  sans  que  l'on 
puisse  blâmer  les  apôtres  ni  les  Pères  de  l'E- 
glise, qui  ont  eu  de  bonnes  raisons  d'allé- 
guer aux  Juifs  les  prophéties  typiques  dans 
le  sens  qu'y,  donnaient  les  docteurs  juifs. 
Voy.  Allégoiue,  Figuiusmk,  Type,  etc. 

Pour  attaquer  le  caractère  personnel  de 
Jésus-Christ,  il  a  fallu  pousser  la  malignité 
plus  loin  que  les  Juifs,  travestir  ses  discours 
et  ses  actions,  empoisonner  ses  intentions 
et  ses  motifs,  altérer  la  narration  des  évan- 
gélistes,  falsifier  les  passages,  etc.  ;  procédé 
malhonnête  et  odieux  qui  déshonore  les  in- 
crédules, et  suffit  pour  faire  détester  leurs 
opinions. — Ils  ont  dit  avec  un  ton  de  mépris 
que  Jésus  n'était  qu'un  vil  artisan  de  Judée, 
qui  n'a  pas  p'u  trouver  croyance  parmi  ses 
compatriotes,  qui  a  été  mis  à  mort  comme 
un  séditieux  et  un  malfaiteur,  et  dont  quel- 
ques fanatiques  se  sont  avisés  de  faire  un 
Dieu  après  sa  mort. 

Nous  voudrions  savoir  d'abord  pourquoi 
Dieu  devait  plutôt  se  servir  d'un  Chaldéen, 
d'un  Grec,  d'un  Romain  ou  d'un  Gaulois, 
que  d'un  Juif,  pour  instruire,  sauver  et  sanc- 
tifier les  hommes.  C'est  aux  Juifs  qu'il  avait 
été  prédit  que  le  Messie  serait  fis  de  David 
et  d'Abraham,  et  il  est  prouvé  par  sa  généa- 
logie que  Jésus  descendait  véritablement  de 
ces  patriarches  ;  y  avaii-il  un  sang  plus  no- 
ble dans  l'univers?  Il  est  faux  que  Jésus 
n'ait  pas  trouvé  croyance  parmi  les  Juifs; 
puisque  c'est  dans  la  Judée  même  que  le 
christianisme  a  commencé  de  s'établir.  Jésus 
a  été  condamné  à  mort,  non  pour  avoir  com- 
mis aucun  crime,  mais  parce  qu'il  s'est  at- 
tribué la  qualité  de  Messie  et  de  Fils  de  Dieu  ; 
la  question  est  de  savoir  s'il  ne  l'a  prouvée 
ni  par  sa  doctrine,  ni  par  ses  vertus,  ni  par 
ses  miracles.  Dans  ce  cas  le  projet  formé 
par  ses  disciples  de  le  faire  reconnaître  pour 
Dieu  après  sa  mort,  serait  le  plus  insensé 
qui  eût  jamais  pu  entrer  dans  des  têtes  hu- 
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maines,  et  il  leur  eût  été  impossible  d'y  réus- 
sir. Si  Jésus-Christ  a  prouvé  sa  mission  et 
sa  divinité,  le  succès  ne  doit  plus  nous  éton- 
ner; mais  nous  prions  hs  incrédules  d'ex- 
pliquer comment  cela  auraii  pu  se  faire  au- 
trement. —  Nous  leur  demandons  encore  If- 
quel  de  ces  deux  mystères  est  le  plus  aisé  à 
concevoir  ;  Dieu,  pour  instruire,  pour  rache- 
ter et  sanctifier  les  hommes,  a  daigné  se  re- 
vêtir de  l'humanité,  paraître  sous  l'extérieur 
d'un  artisan  de  la  Judée,  se  laisser  crucifier, 
et  ressusciter  ensuite:  ou  Dieu  a  permis 
qu'un  vil  artisan  de  la  Judée  réunît  dans  sa 
personne  tous  les  caractères  capables  de  le 
faire  reconnaître  pour  le  Messie  promis  au  v 
Juifs,  et  pour  le  Fils  de  Dieu  ;  qu'il  soit  par- 
venu à  se  faire  adorer  comme  tel  par  une 
grande  partie  du  genre  humain,  et  que  celte 
illusion  dure  depuis  dix-huit  siècles. 

Les  ennemis  du  christianisme  n'ont  pas  été 
plus  équitables  à  l'égard  des  apôtres  :  ils 
leur  ont  prêté  un  caractère  indéfinissable  et 
des  qualités  contradictoires,  une  ignorance 
stupide  et  des  ruses  impénétrables,  une  gros- 
sièreté sans  égale  et  une  prudence  consom- 
mée, un  intérêt  sordide  et  un  courage  héroï- 
que, un  fanatisme  révoltant  et  un  zèle  ar- 
dent pour  la  gloire  de  Jésus-Christ,  une  scé- 
lératesse décidée  et  le  désir  de  sanctifier  le 
monde,  une  aveugle  ambition  et  la  soif  du 
martyre.  Des  raisonneurs  réduits  à  cet  excès 
d'absurdité  devraient  parler  sur  un  ton  plus 
modeste.  —  Comment  n'ont-ils  pas  vu  que 
plus  ils  exagèrent  les  vices  de  l'esprit  et  du 
.cœur  des  apôtres,  plus  ils  augmentent  le 
merveilleux  de  leurs  succès?  Des  ignorants 
grossiers  n'auraient  pas  enseigné  une  doc- 
trine aussi  sublime,  ne  nous  auraient  pas 
laissé  des  écrits  aussi  sages,  n'auraient  pas 
attiré  dans  leur  école  des  savants  et  des  phi- 
losophes. Des  hommes  foncièrement  vicieux 
n'auraient  pas  prêché  une  morale  aussi  par- 
faite ,  et  n'en  auraient  pas  donné  l'exempbv 
les  premiers.  S'ils  avaient  été  ambitieux. ou 
intéressés ,  chacun  d'eux  auraii  travaille 
pour  soi,  n'eût  point  voulu  s'entendre  avec 
les  autres,  aurait  fait  bande  à  part,  comme 
ont  fait  les  fondateurs  de  la  prétendue  ré- 
forme. S'ils  n'avaient  travaillé  que  pour  ce 
monde,  ils  auraient  fui  tant  qu'ils  auraient 
pu  les  persécutions  et  la  mort,  comme  ont 
fait  encore  les  prédicants  du  xvr  siècle  et  les 
docteurs  de  l'incrédulité.  Enfin,  si  c'eût  été 
une  troupe  de  fanatiques,  ils  auraient  en- 
fanté un  chaos  d'opinions  discordantes,  tel 
que  le  protestantisme  a  été  dès  son  origine 
et  sera  toujours,  et  comme  il  est  arrivé  à 
toutes  les  autres  hérésies  qui  ont  subsisté 
longtemps. 

Même  embarras  pour  nos  adversaires  , 
lorsqu'il  a  fallu  expliquer  les  causes  de  la 
propagation  de  l'Evangile  et  de  la  conver- 
sion du  monde.  Aux  yeux  d'un  homme 
sensé,  ces  causes  sont  évidentes  :  1°  la  force 
persuasive  que  Jésus-Christ  avait  promis  de 
donner  à  ses  apôtres  (Luc.  xxi,  15);  2*  la 
sainteté  de  leur  doctrine,  la  sublimité  de  leur 
morale;  3°  les  miracles  qu'ils  ont  opérés,  et 
le  pouvoir  qu'ils  ont  eu  de  communiquer 
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aux  fidèles  les  dons  miraculeux;  4-°  l'esprit 
prophétique,  et  la  connaissance  des  plus  se- 
crètes pensées  des  hommes;  5°  leur  charité 
héroïque,  leur  courage,  leur  désintéresse- 
ment, leur  patience;  6°  les  mêmes  vertus 
qu'ils  ont  fait  régner  parmi  les  premiers 
chrétiens. 

Mais  les  incrédules  se  sont  creusé  l'esprit 
pour  trouver  des  causes  naturelles  de  celle 
révolution,  et  en  faire  disparaître  le  merveil- 
leux ;  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
les  discuter,  du  moins  sommairement.  Ils  ont 
dit,  1°  Que  l'on  était  dégoûté  des  fables,  des 
superstitions,  des  désordres  du  paganisme; 
que  l'inconstance  et  le  goût  de  la  nouveauté 
engagèrent  plusieurs  personnes  à  embrasser 
l'Evangile.  Mais  les  édits  des  empereurs,  re- 
nouvelés  pendant  plus  de  deux  cent  cin- 
quante ans,  pour  maintenir  l'idolâtrie  ;  l'apo- 
logie du  pagaiiisme,  faile  par  plusieurs  phi- 
losophes pendant  le  même  intervalle,  et  leurs 
écrits  sanglants  contre  notre  religion;   les 
cris  tumultueux  des  païens  dans  l'amphi- 
théâtre, pour  demander  le  sang  des  chré- 
tiens; les   supplices  de  ceux-ci ,  continués 
depuis  Néron  jusqu'à    Constantin  ,  sont-ils 
des  preuves  du  dégoût  que  l'on  avait  du  pa- 
ganisme, ou  d'un   grand  empressement  de 
changer  de  religion?  Le  fanatisme  le  plus 
opiniâtre  pouvait-il  faire  quelque  chose  do 
plus?  —  On  n'a  qu'à  lire,  dans  Minulius  Fé- 
lix,  l'apologie  qu'un   païen    fait  du   poly- 
théisme et  de   l'ido'âlrie  ,    on    verra   si   le 
monde  en  était  dégoûté.  Voy.  Paganisme, 
§  10.  —  Ils  ont  dit,  l"  qu'au  milieu  des  mal- 
heurs dont  l'empire  était  accablé,  les  peu- 
ples avaient  besoin  d'une  religion  qui   leur 
.ipprit  à  souffrir.  Ils  en  avaient  besoin,  sans 
doute  ;  mais,  sils  le  sentaient,  comment  ont- 
ils  résisté  si   longtemps?  On  attribuait   ces 
malheurs  au  christianisme  et  à  la  colère  des 
dieux   irrités  contre    les    chrétiens;    après 
■quatre  cents  ans ,  saint  Augustin  fut  encore 
obligé  d'écrire  contre  ce  préjugé.  D'ailleurs, 
soullïir  par  les  motifs  surnaturels  que  four- 
nit le  christianisme ,  ce  n'est  plus  un  procédé 
naturel.  Voici  du   moins  un  hommage  que 
nos  adversaires  sont  forcés  de  rendre  à  noire 
religion  :  elle  consola  les  peuples  dans  l'ex- 
cès de  leurs  malheurs;   elle  leur  apprit  à 
souffrir  avec  courage;  et  s'il  faut  croire  une 
Providence,  il  faut  avouer  aussi  qu'elle  ne 
pouvait   envoyer   cette  consolation    plus    à 
propos.  Bientôt  les  barbares  vinrent  mettre 
le  comble  aux   malheurs  que  l'empire   ro- 
main avait  essuyés  de  la  part  de  ses  maîtres. 
Nous  avons  donc  lieu  d'espérer  que  quand 
les  incrédules  auront  quelque  chose  à  souf- 
frir ,  ils   redeviendront  chrétiens.  —  3°   Ils 
prétendent  que  la  persécution  déclarée  con- 
tre les  chrétiens  les  rendit  intéressants,  que 
la  pitié  naturelle  leur  attira  des   partisans, 
que  l'on  fut  touché  de  leur  constance.  Il  fau- 
drait commencer  par  prouver  que  la  cons- 
tance des  martyrs,  au  milieu  des  plus  cruels 
supplices,  était  naturelle.  Des  peuples  accou- 
tumés à  voir  couler  sur  l'arène  le  sang  des 
gladiateurs,  à  repaître  leurs  yeux  du  specta- 
cle d'un  homme  qui  mourait  de  bonne  grâce, 
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à  exciter  par  leurs  cris  la  cruauté  des  bour- 
reaux, n'étaient  certainement  pas  fort  portés 
à  la  pilié.  Ils  demandaient  à  grands  cris  le 
supplice  des  chrétiens,  non  pour  en  avoir 
pilié,  mais  pour  satisfaire  leur  propre  bar- 
barie. Souvent  des  magistrats,  peu  portés 
d'ailleurs  à  sévir  contre  les  chrétiens,  y  ont 
été  forcés  pour  satisfaire  une  populace  effré- 
née. Nous  convenons  que,  selon  le  mot  de 
Terlullien,  le  sang  des  martyrs  élait  une  se- 
mence de  chrétiens;  mais  il  est  absurde  de 
penser  que  ce  phénomène  était  naturel. 
A-t-on  vu  que  la  persécution  exercée  par 
Alexandre  contre  les  mages,  par  les  Romains 
conlre  les  druides,  par  plusieurs  empereurs 
contre  les  juifs,  par  quelques  souverains 
contre  les  mahomélans,ait  multiplié  les  par- 
tisans de  ces  religions?  —  4°  L'on  élaii  en- 
têté de  prodiges  et  de  miracles,  disent  nos 
profonds  raisonneurs,  et  les  prédicateurs  du 
christianisme  faisaient  profession  d'en  opé- 
rer. Nous  soutenons  qu'ils  en  opéraient  en 
effet  :  les  Juifs,  Celse  et  d'autres  païens  en 
sont  convenus;  mais  ils  attribuaient  ces  mi- 
racles à  îa  raa^ie.  Ce  n'est  point  là  une  cause 
naturelle,  et  ce  n'est  point  par  hasard  que 
les  vrais  mirac'es  des  chrétiens  ont  fait  tom- 
ber les  faux  prodiges  des  païens.  Si  les  mis- 
sionnaires avaient  encore  aujourd'hui  le  don 
des  miracles,  comme  les  apôtres  et  les  pre- 
miers chrétiens,  ils  auraient  les  mêmes  suc- 
cès.—  5°  Nos  adversaires  conviennent  que 
le  zèle  ardent  et  infatigable  de  ces  premiers 
prédicateurs  ne  pouvait  manquer  de  fair<« 
enfin  un  grand  nombre  de  prosélytes.  Ren- 
dons-leur grâce  de  cet  aveu.  Mais  un  zèle 
aussi  pur,  aussi  désintéressé,  aussi  infatiga- 
ble que  celui  des  apôtres  <t  de  leurs  disci- 
ples n'est  pas  puisé  dans  la  nature;  il  ne 
pouvait  venir  d'aucune  passion  humaine, 
d'aucun  motif  humain.  Vainement  on  cher- 
cherait, parmi  les  fondateurs  des  religions 
fausses  un  zèle  tel  que  celui  des  apôtres,  et 
accompagné  des  mêmes  verius.  -  G"  L'on  dil 
qu'ils  persuadèrent  les  esprits  par  le  dogme 
intéressant  de  la  vie  à  venir;  qu'ils  touchè- 
rent les  cœurs  par  une  morale  sublime,  par 
leur  douceur,  par  leur  charité;  que  cette 
même  vertu,  pratiquée  par  les  premiers  fidè- 
les, fut  un  attrait,  surtout  pour  les  pauvres 
et  les  malheureux.  Nouvel  hommage  rcuJu 
par  les  incrédules  à  la  sainteté  du  christia- 
nisme.  Mais  cette  sainteté  aurait-elle  pu  se 
trouver  et  persévérer  constamment  chez  des 
hommes  coupables  des  impo-lures,  des  four- 
beries et  des  autres  vices  dont  on  a  osé  accu- 
ser les  apô:res?  Pendant  que  le  dogme  de  la 
vie  à  venir  était  ébranlé  par  les  fables  du  pa- 
•ganisme,  par  les  disputes  des  philosophes, 
par  les  erreurs  des  saducéens;  pendant  que 
la  morale  des  uns  cl  des  autres  élait  aussi 
corrompue  que  les  mœurs  publiques,  douze 
pécheurs  de  la  Judée  étonnent  l'univers  par 
la  sublimité  de  leurs  leçons  et  par  la  sainteté 
de  leurs  exemples.  Si  ce  n'est  pas  là  un  pro- 
dige de  la  grâce,  où  faut-il  le  chercher? 

Au  commencement  du  ir  siècle,  Celse  re- 
gardait comme  une  folie  le  projet  de  donner 
la  même  croyance  cl  les   mêmes   lois  aux 
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peuples  îles  trois  parties  du  monde  connu  nisme,  lout  absurde  qu'il  était,  a  été  suivi 
pour  lors  ;    cependant   cette   entreprise    ne  cl  professé  par  les  plus  gramts  hommes.  — 
larda  pas  longtemps  d'être  exécutée;  et  au-  Mais   Font- ils   professé   par  conviction,  par 
jourd'hui  on  prétend  prouver  que  cela  s'est  persuasion,  ou  seulement  par  habitude?  Ils 
fait  naturellement,  et  qu'il  n'y  a  rien  là  de  reeonnaissenteux-meir.es  que  celle  religion 
merveilleux.  n'est  fondée  sur  aucune  preuve;   ils  disent 
Plusieurs  de  nos  adversaires  ont  soutenu  néanmoins  qu'il  faut  la  suivre,  parce  qu'elle 
que  le  christianisme  était  redevable  de  ses  a    été    transmise    par   les    ancêlres  ,   parce 
progrès  à  la  protection  que  lui  accordèrent  qu'elle  est  autorisée  parles  lois,  parée  qu'il 
les  empereurs,  aux  lois  qu'ils  perlèrent  en  y  aurait  de  la  témérité  à  vouloir  en  forger 
sa  faveur,  à   la  violence  même  dont  ils  usé-  une  autre.  Ainsi   ont  parlé  PI   ton,  Yqrron, 
ront  envers  les  païens  pour  leur  faire  chan-  Cicéron,Sénèque,  Minutius  Félix,  etc.  :  leur 
ger  de  religion.  Nous  prouverons  le  contraire  sentiment  est  donc  plutôt  contraire  que  favo- 
au  mol  Empi<:ri<ijr. —  Il  ne  faut  pas  oublier  rable  au  paganisme.  Ce  n'e^t  poi  .t  ainsi  que 
que  pour  se  faire  chrétien  il  fallait  qu'un  les  docteurs  chrétiens  ont  envUagé  notre  re- 
juif ou  un  païen  commençât  par  croire  les  ltgion  :  ils  l'ont  embrassée  parce  qu'ils  l'on! 
miracles  de  Jésus-Christ,  surtout  sa   résur-  jugée  vraie,  et  ils  en   ont  prouvé  la  vérit  > 
rection  et  son   ascension   dans  le  ciel  :  ces  avec  tant  de  force,  qu'ils  ont  converti,  à  leur 
deux  faits  sont  deux  articles  du  symbole  de  tour,  des  savants  et  des  philosophes  :  leur 
la  foi  chrétienne.  Or,  il  était  aisé,  surtout  témoignage  est  donc  une  preuve  solide,  et 
aux  juifs,  de  se  convaincre  de  la  vérité  ou  non  un  simple  préjugé. 
de  la  fausseté  des  miracles  de  Jésus-Christ ,         Ceux  d'entre  les   incrédules  qui  ont  fait 
publiés  par  les  apôtres.  Si  ces  faits  n'étaient  semblant  d'examiner  les  dogmes,  la  morale, 
pas  vrais  et  invinciblement  prouvés,  aucune  le  culte,  la  discipline  du  christianisme,  n'ont 
des  causes  de  conversion  dont  nous  avons  pas  montré  beaucoup  de  bonne  foi  :  ils  ont 
parié  ne  pouvait  engager  un  prosélyte  à  les  altéré   notre  symbole    et  nos   catéchismes  , 
croire.  C'est  ici  un  caractère  tellement  pro-  lra\esli  les  décrets  des  conciles,  pris  de  tra- 
pre  au  christianisme,  qu'il  ne  se  trouve  dans  vers  les  maximes  de  l'Evangile,  comparé  no- 
aucune    religion    fausse.   On    pouvait   être  tre  culle  à  celui  des  païens,  déguisé  l'objet, 
païen  sans  croire  aux  fables  du  paganisme;  les  motifs,  les  effets  de  toutes  les  lois  ecclé- 
sectateur  de   Zoroaslre,  sans  s'informer  s'il  siasliques.  Nous  traiterons  de  chacun  de  ces 
avait   fait   des   miracles  ;   musulman  ,    sans  articles  en  particulier.  Mais  nos  adversaire-- 
ajouter  foi  aux  prétendus  prodiges  de  M  a  ho-  n'en  ont  jamais  considéré  l'ensemble  et  la 
met,  etc.  Nos  adversaires   ne  daignent  pas  liaison;  ce  caraclère  de  vérité  ne  se  trouve 
remarquer  celte  différence. —  Ils  ferment  les  point  dans  les  religions  fausses,  Nous  ferons 
veux  sur  les  obstacles  qui  s'opposaient  à  la  voir  qu'il  n'est  aucun  de  nos  dogmes  qui  ne 
propagation  de  l'Evangile.  Il  fallait  engager  tienne  essentiellement  à  tous  les  attires,  qui 
les  juifs  et  les  païens,  qui  se  détestaient  et  n'entraîne  des  conséquences  morales,  qui  ne 
se  méprisaient   mutuellement,  à  fraterniser  fonde   les  pratiques  du   culte,  et  auquel   la 
el  à  former  une  seule  Eglise,  accoutumer  les  discipline   n'ait  quelque   rapport    :    preuve 
maîtres  à  regarder  leurs  esclaves  à  peu  près  évidente  qu'une  sagesse  plus  qu'humaine  n 
comme  des  égaux  ,  apprendre  aux  princes  à  construit  tout  cet  édifice.  Aucune  des  sectes 
respecter  les  droits  de  l'humanité.  Il   fallait  qui  ont  donné  quelque  atteinte  à  l'une  de  ces 
faire  réformer  toules  les  lois  et  les  coutumes  parties  n'a  pu  conserver  les  autres  dans  leur 
qui  blessaient  ces  droits  sacrés;  changer  les  entier.  —  De  quoi  a  servi  aux  incrédules  de 
idées,  Us  mœurs,  les  habitudes,  les  préten-  répéter,  contre  l'enseignement  de  l'Eglise  , 
lions  de  tous  les  étals;  refondre,  pour  ainsi  dont  les  pasteurs  sont  l'organe,  les  sophis- 
dire,le  caraclère  de  tous  les  peuples. Que  les  mes  et  les  clameurs  des  protestants?  Les  uns 
Egyptiens  et  les  Arabes,  les  Syriens  el  les  ni   les  autres  n'ont  pas  seulement  saisi  h» 
Perses,  les  Scythes  et  les   Grecs,  les   habi-  véritable  état  de  la  ques'ion.  L'infaillibilité 
lants  de  l'Italie  et  des  Gaules,  de  l'Espagne  que  nous  attribuons  à  l'Eglise  est  fondée  sur 
et  de  l'Afrique  aiont  été  tous  païens,  cela  se  le  secours  surnaturel  que  Jésus-Christ  lui  a 
conçoit  :  tous  avaient  leurs  dieux  propres,  promis,  et  qui  est  ajouté  à  la  certitude  mo- 
teurs fables  et  leurs  fêtes  particulières,  des  raie  du  témoignage  de  cette  même  Eglise, 
usages   et  des  pratiques  analogues  à  l-urs  certitude  poussée  au  plus  haut  degré;  nous 
mœurs.  Le  christianisme  ne  laissai»   plus  de  le  ferons  voir  au  mot  Infaillibilité.  Quand 
liberté   pour  la   croyance,   plus   de   variété  Jésus  Christ  n'aurait  pas  formellement  pro- 
dans la  morale,  plus  de  différence  dans  le  mis  à  son  Eglise  une  assistance  perpétuelle, 
culte  extérieur  :  il  proposait  à  tous  un  seul  nous  serions  encore  forcés  de  la  reconnaître 
Dieu,  une  même  foi,  uu   baptême   unique,  au  milieu  des  révolutions  terribles  qui  son! 
une  seule  Eglise.  Quand  on  veut  persuader  arrivées  dans  le  monde  depuis  dix-huit  cents 
que  celte  révolution  s'est  faite  naturellement  ans.  Persécutions  cruelles,  hérésies  de  toute 
et#sans  miracle,  on  fait  profession  de  ne  pas  espèce,  irruption  des  barbares,  mélange  des 
connaître  la  nature  humaine.  peuples,  changement  dans  le  langage*  dans 
Lorsque  nous  représentons  aux  incrédules  les  mœurs,  dans  les  lois,  dans   les   usa,res, 
la  multitude  des  hommes  instruits ,  éclairés  ,  destruction  de  la  plupart  des  monuments^des 
savants,  qui  ont  embrassé  le  christianisme  et  sciences  et  des  arts,  tout  semblait  conspirer 
qui  ont  écrit  pour  le  défendre,  ils  disent  que  à  la  ruine  entière  du  christianisme;  aucune 
ce  préjugé  oc  prouve  rien;  que   le  paga-  autre  religion  n'a  essuyé  de  pareils  orages  ; 
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non  seulement  la  nôtre  sub>isle,  mais  c'est 
«■lie  qui  a  tout  réparé  et  tout  conservé.  Que 
les  autres  se  maintiennent  par  l'ignorance  et 
par  la  corruption  des  mœurs,  ce  n'est  pas  un 
prodige;  le  christianisme  cherche  la  lumière, 
il  ne  cesse  de  la  répandre,  cl  c'est  par  là 
qu'il  se  soutient. 

Pour  déprimer  renseignement  de  l'Eglise, 
pour  rendre  sa  tradition  suspecte,  les  proles- 
tants ont  vomi  des  torrents  de  bile  contre 
le  clergé;  ils  ont  représenté  les  pasteurs  de 
tous  les  siècles  comme  un  corps  de  prévari- 
cateurs, appliqués  non  à  conserver  ce  que 
Jésus  Christ  avait  établi,  mais  à  le  dénatu- 
rer; les  incrédules,  copistes  servilcs,  n'ont 
fait  qu'enchérir  sur  leurs  invectives  :  on  n'a 
pas  seulement  fait  grâce  aux  successeurs 
immédiats  des  apôtres.  Qu'en  résulle-l-il? 
Que  nos  divers  adversaires  sont  conduits  par 
la  passion,  par  l'intérêt  de  pallier  leur  turpi- 
tude, et  non  par  l'amour  de  la  vérité.  Mais 
ils  ont  beau  faire  :  il  suffit  de  considérer  seu- 
lement Vanalyse  de  la  foi,  pour  sentir  que  la 
catholicité  de  l'enseignement  est  la  seule  base 
sur  laquelle  un  simple  fidèle  puisse  fonder 
raisonnablement  sa  croyance,  et  que  le  ca- 
tholicisme est  le  seul  système  dans  lequel  on 
raisonne  conséquemmenl.  11  faut  bien  que 
ci!  système  soit  solide,  puisqu'il  se  sou- 
tient depuis  dix-sept  siècles  contre  les  atta- 
ques redoublées  de  ses  divers  ennemis. 

Il  y  a  une  réflexion  capable  de  convaincre 
un  esprit  droit  :  c'est  la  considération  des 
effets  civils  et  politiques  que  le  christianisme 
a  produits  chez  toutes  les  nations  qui  l'ont 
embrassé.  Montesquieu  les  a  reconnue;  il 
dit  que  nous  devons  au  christianisme  non- 
seulement  la  décence  et  la  douceur  des 
mœurs,  mais  dans  le  gouvernement  un  cer- 
tain droit  politique,  et  dans  la  guerre  un 
certain  droit  des  gens  que  la  nature  humaine 
ne  saurait  assez  reconnaître.  11  soutient  que 
les  principes  du  christianisme ,  bien  gravés 
dans  le  cœur,  seraient  infiniment  plus  forts 
pour  nous  faire  remplir  nos  devoirs  de  ci- 
toyen que  le  faux  honneur  des  monarchies, 
les  vertus  humaines  des  républiques,  et  la 
rrainte  servile  des  Etals  despotiques.  Chose 
admirable  1  dit-il,  la  religion  chrétienne,  qui 
semble  n'avoir  d'objet  que  la  félicité  de  l'au- 
tre vie,  fait  encore  notre  bonheur  dans  celle- 
ci  {Esprit  des  lois,  1.  xxiv,  c.  3  et  G). 

Mais  il  était  réservé  aux  profonds  politi- 
ques de  notre  siècle  de  démontrer  la  fausseté 
de  cet  éloge  ,  d'apprendre  à  l'univers  que  le 
christianisme  a  produit  beaucoup  plus  de  mal 
que  de  bien.  Ils  ont  poussé  la  démence  jus- 
qu'à écrire  que  celle  religion  a  énervé  les 
esprits,  qu'elle  a  plutôt  perverti  que  réfor- 
mé les  mœurs  ;  elle  tyrannise  la  pensée,  elle 
inspire  un  zèle  fanatique  el  cruel  ;  c'est  la 
plus  sanguinaire  de  toutes  les  religions  :  elle 
seule  a  causé  plus  de  meurtres  que  toules  les 
autres  religions  ensemble  ;  elle  n'a  produit 
que  des  martyrs  insensés  ,  des  anachorètes 
atrabilaires,  des  pénitenls  frénétiques,  des 
rois  despotes  et  persécuteurs  qui  sont  ho- 
norés comme  des  saints.  Loin  de  diminuer 
les  malheurs  des  peuples,  clic  n'a  fait  qu'ag- 


graver leur  joug  :  il  y  a  lieu  aujourd'hui  de 
regretter  le  paganisme.  Ainsi  avaient  décla- 
mé les  déistes.  Les  athées,  survenus  ensuite, 
ont  fait  un  pas  de  plus  :  ils  ont  conclu  de  ces 
réflexions  sublimes  que  la  seule  notion  d'un 
Dieu  a  causé  tous  ces  maux,  que  le  seul 
moyen  de  les  réparer  sérail  d'étouffer  pour 
jamais  cette  noiion  fatale,  et  d'établir  l'a- 
théisme d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre. 

Avant  d'entrer  dans  aucun  détail,  nous  di- 
sons à  ces  graves  raisonneurs  :  Montrez- 
nous  sous  le  ciel  une  nation  chez  laqueile  il 
y  ait  plus  de  lumières,  des  mœurs  plus  pures, 
une  législation  plus  sage,  un  gouverne. nenl 
plus  modéré,  une  société  plus  douce  et  plus 
décente,  un  bonheur  public  pins  sensible  que 
chez  les  nations  chrétiennes  ?  faites-nous-en 
connaître  une  qui,  après  avoir  joui  de  ces 
avantages  sous  le  christianisme,  lésait  con- 
servés en  embrassant  une  autre  religion  ; 
nous  conviendrons  alors  que  la  nôtre  n'a  pro- 
duit aucun  bien,  que  ce  qu'il  y  en  a  dans  le 
monde  vient  d'une  autre  cause  et  ne  prou- 
ve rien.  Lisez  seulement  V Esprit  des  usages  et 
des  coutumes  des  différents  peuples,  et  compa- 
rez-les avec  les  noires  ;  vous  verrez  s'il  y  a 
quelque  chose  à  perdre  pour  eux  en  se  fai- 
sant chrétien.  On  ne  nous  répond  p  is,  el  l'on 
continue  de  déclamer.  Voy.  Arts,  Sciences  , 
Lois,  Gouvernement,  etc.  Quant  aux  prodi- 
ges que  produirait  I'Atiiéisme,  consultez  cet 
article. 

Au  jugement  de  nos  adversaires,  notre  re- 
ligion nuit  à  la  population  [Y oy.  Célibat]. 
Si  cela  était  vrai,  nous  dirions  qu'elle  dé- 
dommage d'ailleurs  la  société  du  nombre  des 
individus  par  les  mœurs  qu'elle  leur  donne  ; 
pour  procurer  le  bien  général,  il  faut  des 
hommes,  et  non  des  animaux  à  deux  pieds. 
Mais  le  reproche  est  faux  en  lui-même  ;  au- 
cune religion  ne  favorise  autant  que  le  chris- 
tianisme la  naissance  des  hommes,  et  ne  veille 
de  plus  près  a  leurconservalion;  aucune  con- 
tîée  de  l'univers,  sans  excepter  même  la  Chi- 
ne, n'est  plus  peuplée  que  celles  qui  sont  ha- 
bitées par  les  nations  chrétiennes,  et  la  ci- 
vilisation n'est  nulle  part  aussi  parfaite.  - 
Ils  disent  que  le  christianisme,  en  condam- 
nant le  luxe,  nuit  à  l'industrie  et  au  com- 
merce ;  mais  il  est  démontré  que  le  luxe, 
alimenté  par  le  commerce,  et  le  commerce 
encouragé  par  le  luxe,  se  rongent  et  se  dé- 
truisent l'un  l'autre  ;  que  l'excès  en  ce  genre 
entraîne  la  ruine  des  Liais  et  des  sociétés  : 
c'est  un  fait  avoué  par  tous  les  philosophes  , 
et  confirmé  par  une  expérience  de  six  mille 
ans  (  Yoy.  Luxe). 

Un  reproche  plus  grave  est  Vinlolérance  at- 
tachée au  chiistianisme;  il  divise  les  hommes, 
fait  éclorc  les  disputes,  les  haines,  les  guer- 
res de  religion.  Cent  fois  l'on  a  répondu  que 
l'intolérance  est  attachée  ,  non-seulement  à 
toute  religion  quelconque,  mais  à  toute  opi- 
nion que  l'on  croit  importante,  même  à  lo.il 
système  d'incrédulité  ;  c'est  un  effet  des  pas- 
sions inséparables  de  l'humanité.  Or  aucune 
religion  ne  travaille  plus  efficacement  que  la 
nôtre  à  réprimer  toutes  les  passions,  à  ins- 
pirer aux  hommes  la  douceur,  la  paix  ,  la 
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charité  mutuelle,  par  conséquent  une  tolé- 
rance raisonnable.  Quant  à  la  tolérance  il- 
limitée qu'exigent  les  incrédules  ,  c'est  un 
désordre  qui  n'a  jamais  été  souficrl  chez  au- 
cune nation  policée.  V.  Tolérance. 

Le  christianisme,  disent-ils,  nous  occupe 
trop  du  bonheur  de  l'autre,  vie,  il  nous  dé- 
tourne des  soins  du  travail,  des  devoirs  de  la 
vie  présente.  Si  1  homme  était  de  même  na- 
ture que  les  brutes  ,  borné  comme  -elles  à  la 
vie  présente,  on  pourrait  blâmer  avec  raison 
les  espérances  que  donne  le  christianisme,  et 
les  désirs  qu'il  nous  inspire;  mais  la  phi- 
losophie a-!-elle  prouvé  que  nous  sommes 
des  brutes  ?  Voilà  la  faute  essentielle  qu'ont 
commise  la  plupart  des  législateurs  ;  ils  n'ont 
pensé  qu'à  celte  vie,  n'ont  rien  fait  pour  en- 
gager les  hommes  à  se  procurer  le  bonheur 
à  venir.  Jésus-Chris1,  seul  sage,  nous  com- 
mande la  vertu  comme  le  seul  moyen  d'être 
heureux  en  ce  monde  et  en  l'antre  ;  et  la 
priucipaie  vertu  qu'il  nous  prescrit  est  l'a- 
mour du  prochain,  par  conséquent  le  désir 
de  contribuer  au  bonheur  des  autres. —  Mais 
nous  avons  encore  pour  nous  le  témoignage 
de  l'expérience.  Les  épicuriens,  les  philoso- 
phes égoïstes,  les  incrédules,  qui  no  désirent 
et  n'espèrent  rien  après  cette  vie,  sont-ils 
plus  laborieux,  plusoccupés  du  bien  de  leurs 
semblables,  meilleurs  citoyens  qu'un  chré- 
tien pénétré  de  la  foi  et  de  l'espérance  d'une  fé- 
licité fulure?Nous  cherchons  vainement, dans 
les  siècles  passés  et  dans  le  nôtre,  les  servi- 
ces que  les  incrédules  ont  rendus  à  l'huma- 
nité. Il  est  bien  absurde  de  pré  endre  qu'une 
religion  qui  nous  attache  à  nos  devoirs  par 
un  intérêt  plus  puissant  que  celui  de  la  vie 
présente,  nous  détourne  de  nos  devoirs.  En 
quel  sens  le  désir  d'être  heureux  dans  le  ciel 
peut-il  nuire  à  l'envie  de  nous  rendre  utiles 
sur  la  terre  ?  Le  plus  grand  éloge  que  fait 
l'Ecriture  des  saints  de  l'Ancien  Testament  , 
est  d'avoir  procuré  la  gloire  et  le  bonheur 
de  leur  nation  (Eccli.  xlvi  et  seqq.). 

On  a  souvent  répété  que  le  christianisme 
établit  deux  puissances  ,  deux  législations 
qui  se  croisent  et  se  nuisent  réciproquement 
une  autorité  ecclésiastique  toujours  occupée 
à  empiéter  sur  les  droits  des  magistrats  et  du 
gouvernement  :  on  ne  cesse  de  nous  parler 
des  usurpations  du  clergé,  et  de  l'abus  qu'il 
a  fait  de  sa  juridiction.  Jésus-Christ  cepen- 
dant avait  établi  la  règle  lumineuse,  et  posé 
la  borne  qui  devait  séparer  ces  deux  puis- 
^ances,  en  disant  :  Rendez  à  César  ce  qui 
est  à  César ,  et  à  Dieu  ce  qui  appartient 
à  Dieu.  Tant  que  l'on  s'y  tiendra  ,  il  est  im- 
possible que  l'une  nuise  à  l'autre;  au  con- 
traire ,  elles  se  fortifieront  mutuellement. 
Mais  dans  quel  temps  leur  est-il  arrivé  de  se 
croiser?  Lorsque  les  princes,  contents  de 
dominer  par  la  violence,  ne  connaissaient 
plus  ni  droit  naturel,  ni  lois  civiles,  oppri- 
maient les  peuples  et  les  gouvernaient  com- 
me un  troupeau  de  brutes  :  sans  l'appui  des 
lois  ecclésiastiques  ,  le  malheur  public  au- 
rait encore  été  plus  grand.  Au  sortir  de  ce 
chaos,  l'on  a  dit  que  les  prêtres  avaient  voulu 
tout  douuer  à  Dieu,  et  n'avaient  rien  laissé  à 


César;  aujourd'hui  l'on  soutient  que  tout  est 
à  César,  de  manière  qu'il  ne  reste  rien  à 
Dieu.  Lequel  de  ces  deux  excès  est  le  plus 
grand  ?  L'événement  seul  en  décidera.  Mais 
si  Dieu  n'avait  pas  consacré  ce  qu'il  a  don- 
né à  César,  que  resterait-il  à  celui-ci  pour 
gouverner?  La  violence,  comme  aux  barba- 
res; le  bâton,  comme  à  la  Chine;  le  sabre 
comme  en  Turquie  et  dans  les  autres  Etats 
mahométans.  Il  est  aisé  de  voir  si  les  peuples 
s'en  trouveraient  mieux.  —  Aussi,  par  une 
contradicliou  très-ordinaire  à  nos  adversai- 
res, ils  ont  dit  que  le  christianisme  tendait  à 
diviniser  l'autorité  des  princes  ,  par  consé- 
quent à  rendre  les  peuples  esclaves  ;  qu'il  y 
avait  entre  les  prêtres  et  les  rois  une  collu- 
sion mutuelle  pour  détruire  toute  espèce  de 
liberté  civile;  que  les  prêtres  attribuaient 
aux  souverains  le  despotisme  politique,  afin 
d'en  obtenir  à  leur  tour  le  despotisme  spiri- 
tuel. Celle  calomnieabsurdea  été  répétée  cent 
fois  de  nos  jours.  Si  elle  était  vraie,  les  nations 
chrétiennes  seraient  les  plus  esclaves  de  toute 
la  terre;  heureusement  le  fait  seul  suffit  pour 
montrer  que  ce  reproche  n'a  pas  le  sens 
commun. 

Enfin,  quelques  rêveurs  ont  écrit  que, 
quand  on  a  voulu  faire  du  christianisme  une 
religion  nationale,  on  s'est  écarté  de  l'esprit 
de  Jésus-Christ,  dont  le  règne  n'est  pas  de 
ce  monde.  Si,  par  religion  nationale,  on  en- 
tend une  religion  qui  soit  tellement  propre 
à  un  peuple,  qu'elle  ne  puisse  convenir  à 
un  autre,  l'intention  de  Jésus-Christ  ne  fui 
jamais  d'en  établir  une  pareilte,  puisqu'il  a 
ordonné  à  ses  disciples  d'enseigner  toutes 
les  nations,  el  qu'il  s'est  proposé  de  les  ras- 
sembler toutes  dans  une  seule  Eglise,  commo 
des  brebis  dans  un  seul  bercail  et  sous  un 
même  pasteur.  Mais  serail-il  fort  avanta- 
geux au  genre  humain  que  les  nations,  déjà 
trop  divibées  d'ailleurs,  le  fussent  encore 
par  la  religion,  n'eussent  ni  le  même  Dieu, 
ni  la  même  croyance,  ni  le  même  culte?  D'un 
côté,  l'on  reproche  au  christianisme  de  divi- 
ser les  hommes  par  des  disputes  de  rel:gion  ; 
de  l'autre,  on  lui  fait  un  crime  de  ne  pas  leur 
inspirer  assez  l'esprit  national,  exclusif, 
isolé,  le  patriotisme  furieux,  ennemi  du  re- 
pos de  tous  les  autres  peuples,  tel  que  fut 
celui  des  Romains.  —  De  même  si,  par  le 
règne  de  Jésus-Christ,  l'on  entend  un  règne 
temporel,  civil,  politique,  il  est  clair  que 
Jésus-Christ  n'y  a  jamais  prétendu;  s'il  est 
question  d'un  règne  spirituel,  par  lequel  les 
esprits,  les  volontés,  les  mœurs  soient  sou- 
mises à  ses  lois,  il  est  certainement  roi  dans 
ce  sens,  depuis  près  de  dix-huit  siècles; 
il  l'a  déclaré  lui-même,  et  en  dépit  des 
incrédules,  il  le  sera  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Nous  ne  finirions  pas  s'il  nous  fallait  réfuter 
dans  un  seul  article,  toutes  les  objections  de 
nos  adversaires  ;  ils  en  ont  rempli  des  volu- 
mes entiers.  Nous  n'en  connaissons  cepen- 
dant aucun  qui,  par  un  parallèle  suivi  entre 
le  christianisme  et  une  autre  religion,  ail 
entrepris  de  faire  voir  qu'elle  était  la  meil- 
leure; tous  ont  senti  que  la  comparaison 
tournerait  à   leur  confusion.    Mais    ils   mit 
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cherché  à  pallier  l'absurdité  d-s  autres,  à  en 
dissimuler  les  effets  et  les  conséquences, 
potir  diminuer  d'autant  le  triomphe  du  chris- 
tianisme :  t'est  de  nos  jouis  que  le  poly- 
théisme ,  l'idolâtrie  ,  Ifi  mahomélisme,  ont 
trouvé  des  apologistes.  On  a  prétendu  que  ces 
religions  fausses  pouvaient  s'étayer  des  mê- 
mes preuves  que  la  nôtre  ;  heureusement  ce 
fait  est  encore  à  démontrer,  et  nous  ne  crai- 
gnons pas  que  l'on  en  vienne  à  bout,  —  Il  est 
«;ussi  impossible  à  nos  adversaires  de  rompre 
la  chaîne  des  erreurs  dan*  laquelle  ils  sont 
engagés,  que  celle  des  vérités  que  nous  leur 
opposons  ;  entre  le  christianisme  catholique 
et  l'incrédulité  abso'ue,  point  de  milieu  : 
ieur  propre  exemple  nous  tient  lieu  de  dé- 
monstration. 

L'on  noua  objectera  peut-être  que  les 
preuves  que  nous  venons  d'alléguer  ne  sont 
;>as  à  la  portée  des  ignorants.  Si  l'on  veut 
«tire  qu'elles  ne  sont  pas  également  à  leur 
portée,  et  qu'ils  ne  sont  pas  aussi  en  état 
l'en  sentir  la  force  que  les  savants,  nous 
•  n  conviendrons  sans  peine.  Mais  nous  sou- 
quons qu'elles  sont  assez  à  la  portée  des  plus 
simples,  pour  qu'ils  puissent  en  avoir  une  cer- 
titude entière,  pour  peu  qu'ils  soient  instruits. 

—  En  effet,  un  homme  élevé  dans  le  sein  du 
<  krislianisme  ne  peut  pas  ignorer  que  l'avéne- 
menl  de  Jésus-Christ  et  l'établissement  de  son 
Tglise  ont  été  prédits  par  des  prophéties;  que 
«es  préiietions  sont  dans  les  livres  des  Juifs; 
que  certainement  les  Juifs  ne  les  ont  pas 
iorgées  pour  favoriser  notre  religion  :  toutes 
les  années,  pendant  le  temps  de  l'Avent,  ces 
prédictions  sont  le  principal  sujet  de  l'office 
divin  et  des  instructions  des  pasteurs  :  il 
est  de  la  plus  grande  notoriété  que  les  Juifs 
attendent  encore  aujourd'hui  un  Messie,  sur 
la  foi  de  ces  anciennes  prédictions. —  Il  ne 
peut  douter  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres 
n'aient  fait  des  miracles  ;  s'ils  n'eu  avaient 
pas  fait,  il  leur  aurait  été  impossible  d'éla- 
i»!ir  le  christianisme.  Ces  miracles  sont  le 
sujet  de  la  plupart  des  évangiles  qu'on  lit 
a  la  messe,  des  fréquentes  instructions  des 
prédicateurs,  des  tableaux  exposés  à  tous  les 
jeux;  et  si  un  incrédule  voulait  contester 
ce  fait,  on  lui  ferait  voir  que  les  Juifs,  les 
païens,  les  mahométans  eu  sont  comeaus. 

—  Les  obstacles  qui  s'opposaient  à  la  pro- 
pagation de  notre  religion,  les  persécutions 
quelle  a  essuyées,  les  moyens  par  lesquels 
elle  a  vaincu,  sont  connus  des  ignorants 
!  ar  la  multitude  des  martyrs  que  l'Eglise 
honore,  dont  les  tombeaux  et  les  cendres 
sont  enco:esous  nos  yeu*.  L'homme  le  plus 
grossier  sait  qu'il  fut  un  temps  où,  à  la  ré- 
serve des  Jud's,  tous  les  peup'es  étaient 
païens,  et  il  sent  que  nos  pères  n  ont  pas  pu 
abandonner  une  religion  aussi  licencieuse 
que  le  paganisme,  pour  en  embrasser  une 
très-sainte,  sans  que  Dieu  ne  soit  intervenu 
dans  celle  révolution.  Sans  avoir  lu  l'his- 
toire, il  est  bien  convaincu  que  les  barbares 
du  Nord  n'étaient  pas  chrétiens  lorsqu'ils 
«ont  venus  ravager  nos  contrées,  et  que 
leur  conversion  n'a  pas  dû  cire  futile  à 
Opérer.  —  (Juaud  il    n'aurait   pas  le  témoi- 


gnage de  sa  conscience  pour  lui  attester  la 
sainteté  et  la  pureté  de  la  morale  chrétienne, 
il  la  verrait  encore  par  la  différerne  qu'il  y 
a  entre  ceux  qui  la  pratiquent  et  ceux  qui 
ne  l'observent  pas,  et  par  les  vertus  subli- 
mes des  saints  dont  il  entend  rapporter  les 
actions.  La  multitude  même  des  scandales 
qui  arrivent,  des  erreurs,  qui  se  répandent, 
desefforls  que  font  aujourd'hui  les  incrédules 
pour  étouffer  jusqu'aux  premiers  principes 
de  religion,  sert  à  convaincre  tout  esprit  ca- 
pable de  réflexion,  que  si  Dieu  ne  la  soute- 
nait par  une  providence  surnaturelle,  il 
serait  impossible  qu'elle  subsistât  long- 
temps. 

En  général  les  savants  sont  fort  peu  en 
état  de  connaître  ce  qu'un  simple  tidèle  sait 
ou  ce  qu'il  ignore,  ce  qu'il  pense  ou  ne  pen- 
se pas,  jusqu'à  quel  point  il  est  en  étal  de 
raisonner  sur  sa  religion.  Partout  où  les 
mœurs  sont  innocentes  et  pures,  le  peuple 
aime  sa  religion,  il  en  entend  parler  avec  plai- 
sir, il  converse  volontiers  avec  ses  pasteurs, 
il  les  écoute  avec  attention,  il  les  interroge 
quand  il  le  peut  ;  souvent  l'on  est  étonné  de 
la  sagesse  de  ses  questions  et  delà  fac  lité 
avec  laquelle  il  saisit  les  réponses.  Lors 
même  qu'un  ignorant  n'est  pas  capable  de 
rendre  compte  de  ce  qu'il  pense,  il  ne  s'en- 
suit point  qu'il  ne  pense  pas,  ou  que  sa 
croyance  n'est  pas  raisonnable,  parce  qu'il 
ne  sait  pas  en  déduire  les  raisons;  il  sent 
très-bien  la  fausseté  d'une  objection,  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  en  état  d'y  répondre  et  de  la 
réfuter.  Ceux  qui  sont  chargés  de  diriger 
les  âmes  simples  et  pures,  admirent  à  tout 
moment  la  manière  dont  Dieu  les  éclaire, 
les  réflexions  que  la  grâce  leur  suggère,  la 
foi  sage  et  solide  qu'elle  leur  inspire.  V oy. 
Jgnokaxce,  Foi,  §  6. 

Nous  ue  pouvons  nous  dispenser  d'obser- 
ver que  les  protestants  ont  frayé  le  chemin 
à  la  plupart  des  arguments  des  incrédules. 
Ils  ont  dit  que  le  christianisme,  dans  son 
origine,  tel  qu'il  était  sort:  de  la  main  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  était  vraiment 
une  religion  divine,  sainte,  irrépréhensible, 
la  plus  parfaite  et  la  plus  utile  au  genre  hu- 
main :  mais  que  bientôt  après,  les  pasteurs, 
par  le  mélange  des  opinions  philosophiques, 
par  l'ambition  de  s'attribuer  une  autorité 
supérieure  à  celle  des  apôtres,  par  l'in- 
fluence de  toutes  les  passions  humaines, 
fiaient  venus  insensiblement  à  bout  d'en  al- 
térerles  dogmes,  d'en  corrompre  le  culte, 
d'en  énerver  la  morale,  d'en  changer  la  dis- 
cipline ;  que  par  la  succession  des  siècles 
celle  religion  divine  était  devenue  un  chaos 
d'erreurs,  de  superstitions,  d'abus  et  de  dé- 
sordres, et  avait  causé  tous  les  maux  dont 
on  se  plaint  aujourd'hui  ;  mais  qu'enfin,  au 
xvr,  Dieu  a  suscité  les  réformateurs  pour 
la  rétablir  dans  son  premier  étal  de  pureté 
»  l  de  sainteté  :  c'est  selon  ce  plan  sublime 
qu'ils  ont  construit  toutes  leurs  histoires 
ecclésiastiques  ;  elles  n'ont  pour  objet  que 
d'en  convaincre  les  lecteurs. 

On  seat  bien  que  les  incrédules  n'avaient 
garde  de  s'urréter  en  si  beau  chemin,  cl  qu'il 
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leur  était  aisé  délirer  parti  de  ce  tableau, 
lis  ont  dit  aux  protestants  :  De  voire  propre 
aveu,  le  christianisme  ne  pouvait  manquer 
de  se  corrompre,  de  devenir  pernicieux  et 
funeste  au  genre  humain;  donc  ce  n'est 
pas  Dieu  qui  en  est  l'auteur.  S'il  l'avait  éta- 
bli lui-même,  il  aurait  tenu  la  main  à  son 
ouvrage,  il  aurait  pris  des  uioyens  plus  sûrs 
pour  le  conserver  dans  sa  pureté.  C'était  bien 
la  peine  de  bouleverser  l'univers  pour  fon- 
der une  religion  qui,  moins  d'un  siècle  après 
sa  naissance,  devait  commencera  sedépraver, 
à  devenir  pernicieuse,  etqui,  d'âge  en  âge, 
n'a  cessé  d'être  rendue  plus  mauvaise.  Fal- 
lait-il attendre  quinze  siècles  avant  d'arrêter 
ce  torrent  de  corruption  et  ce  déluge  de 
maux  qui  ont  accablé  le  genre  humait»? 
—  Oserez-vous  soutenir  que  votre  prétendue 
réforme  en  a  réparé  aucun  ?  Montrez-nous 
les  guerres  qu'elle  a  prévenues,  les  schismes 
qu'elle  a  étouffés,  les  disputes  qu'elle  a  fait 
cesser,  les  souverains  qu'elle  a  rendus  plus 
sages  et  plus  pacifiques,  les  vices  qu'elle  a 
corrigés,  les  peuples  dont  elle  a  fait  le  bon- 
heur. Vos  propres  auteurs  déplorent  les  dé- 
sordres qui  régnent  parmi  vous  ;  les  mœurs 
n'y  sont  pas  plus  pures  que  ch.  z  les  catholi- 
ques, contre  lesquels  vous  avez  tant  décla- 
mé ;  l'intolérance  n'y  règne  pas  moins,  et 
il  ne  lient  pas  à  vous  de  renouveler  les  scè- 
nes sanglantes  que  vous  avez  données  pen- 
dant plus  d'un  siècle  pour  vous  établir.  Vo- 
tre réforme  imaginaire  n'a  servi  qu'à  démon- 
trer que  le  christianisme  est  essentiellement 
irréformable,  etc. 

Nous  ne  savons  pas  encore  ce  que  les 
protestants  répond. ut  à  cet  argument  des 
incrédules;  mais  il  nous  paraît  qu'ils  ne 
feront  jamais  solidement  l'apologie  du 
christianisme  en  général,  sans  faire  en  même 
temps  celle  du  catholicisme  et  de  l'Eglise  ro- 
maine (1). 


(1)  Nous  pensons,  en  terminant  rei  ariicle,  devoir 
donner  quelques  considérations  sur  les  bienfaits  du 
<  hristianisme  répandus  sur  toutes  les  nations,  t  Les 
lumières  et  les  glaces  que  répandait  partout  le 
christianisme  ,  dit  Pointer  (Preuves  de  la  religion 
chrétienne,  dans  les  Démonst.  évang. ,  édit.  Migtte)  , 
partout  réparaient  les  maux  causés  par  le  péché.  La 
nature  dégradée  de  l'homme  é  ail  rendue  à  sa  di- 
gnité primitive,  el  les  changements  les  plus  heureux 
s'opéraient  parmi  loti  es  les  nations  qui  recevaient  la 
loi  et  la  loi  du  Christ. 

«  Quel  étal  que  celui  auquel  le  péché  avait  réduit 
le  genre  humain  !  Quel  abîme  de  crimes  et  de  mi- 
sères !  Llionune,  dans  l'origine,  ci  éé  innocent  et 
heureux,  jamais  n'eût  vu  s'altérer  sa  félicité,  il  de- 
vait régner  sans  lin  ,  environné  de  gloire  et  comblé 
de  délices  ,  si,  lîdète  à  son  Dieu  et  soumis  aux  com- 
mandements de  son  Créateur,  il  eût  su,  dans  le  court 
espace  de  temps  assigné  pour  sou  épreuve,  se  mon- 
trer digne  de  «  elle  haute  récompense.  Son  entende- 
ment était  éclairé  par  la  connaissance  de  bien  el  de 
la  vérité;  sa  volonté  le  portail  sans  ces  e  vers  le 
bien,  et  ses  affections  ei  ses  désirs  é  ant  toujoui s 
soumis  à  la  raison,  toujours  dociles  à  la  volonté  du 
Créaient  ;  l'ordre  le  plus  pirlait  régnait  dans  ses  fa- 
cultés sou  de  l'aine,  soil  ou  corps  ,  el  l.uit  en  lui 
eût  été  principe  cl  source  de  bonheur,  tant  qu'il  Tût 
resté  attaché  à  Dieu  par  l'obéissance  ci  par  l'amour. 


¥  Christianisme  rationnel.  Le  christianisme  eàt 
la  raison  portée  au  souverain  degré.  C'est  dans  son 
sein  que  les  philosophes  vont  puiser  leurs  plus  bel- 
les conceptions.  Cependant  la  raison  humaine  gémit 
d'èire  forcée  de  reconnaître  sou  infériorité.  Elle 
croit  faire  beaucoup  en  consentant  à  marcher  à 
pas  égal  avec  l'Evangile  :  tel  était  cependant  le  but 
d'une  nouvelle  secie  religieuse  fondée  en  Angleterre 
par  Kippis,  Tringle,  Ilopkins,  Enlield.  Toulmin.  C'é- 


Mais  du  moment  que,  par  l'acte  le  plus  criminel  ,  il 
eut  désobéi,  quel  changement  !  Il  n'y  eut  plus  que 
trouble  el  désordre  dans  tout  son  être  ,  el  en  per- 
dant l'innocence  il  perdit  le  bonheur.  Enveloppée 
tout  entière  dans  celte  faute  de  nos  premiers  pa- 
rents eu  qui  se  trouvait  déposée  toute  notre  destinée 
morale  ,  la  race  humaine  fut  aussi  comprise  dans 
l'arrêl  qui  les  condamnait  à  la  mon  ,  à  la  perte  du 
ciel,  à  une  éternelle  misère  ;  châtiment  trop  jusle 
d'une  aussi  horrible  prévarication.  Affreuse  condi- 
tion !  Les  maux  les  plus  terribles  attendent  l'homme 
coupt.ble  arrivé  au  terme  de  sa  passagère  existence 
sur  la  terre,  et  nul  bonheur  réel  ne  lui  est  réservé 
dans  le  court  espace  de  sa  carrière  mortelle.  Son 
corps,  son  âme,  tout  en  lui  est  infecté  de  ce  poison 
funeste  que  le  péché  y  a  attaché;  son  corps  s'affai- 
blit, se  coi  rompt  el  meurt;  sou  entendement  est  ob- 
scurci parles  lénèVes  de  l'ignorance;  sa  volonté 
sans  cesse  l'entraîne  vers  le  ma!  ,  et  le  détourne  du 
bien.  En  proie  à  une  foule  de  passions  violentes  qui 
se  corn  h  nient  et  le  déchirent,  son  cœur  est  un  foyer 
continue!  de  trouble  eide  désordre. 

«  Qu'il  fut  profond  et  déplorable  cet  aveuglement 
qui,  dans  la  suite  ,  s'empara  de  tous  les  esprits  ,  se 
répandit  dans  l'univers  païen  et  lui  déroba  entière- 
ment la  lumière  des  vérités  célestes  !  En  Judée  ,  il 
est  vrai  ,    Dieu  était  connu  ,  et  son  nom  était  grand 
dans  Israël  :  mais  partout  ailleurs,  dès  que  la  grande 
majorité  de  la  race  humaine  eut  abandonné  la  tra- 
dition lies  révélations  primitives  ,  dès  qu'en  matière 
de  teligion  et  de  morale  elle  eui  commencé  à  pren- 
dre pour  règle  de  ses  sentiments  l'opinion  privée  et 
individuelle,  alors  elle  se  trouva  égarée  dans  les  dé- 
tours nébuleux  d'un  labyrinthe  inextricable;  elle  se 
précipita  d'erreurs  eu  erreurs,  d'absurdités  en  ab- 
surdités ,   d'impiétés  en  impiétés,  et  l'ignorance  la 
plus  grossière  de  tout  ce  qu'il  importait  le  plus  à 
l'homme  de  connaî  re  exactement  prévalut  dans  le 
monde.  Voyez  chez  toutes  les  nations  païenne- , 
parmi  celles  mêmes  qui  ont  été  le  plus  célèbres  par 
leur  civilisation,  chez  les  Grecs,  chez  'es  Romains  ; 
voyez  quelle  absence  de  lumières  positives  sur  l'au- 
teur de  l'univers,  sur  la  nature  el  les  perfections  d.> 
Dieu,  sur  l'immortalité  de  famé  ,  sur  la  fin  pour  la 
quelle  l'homme  a  été  créé,  sur  les  règles  et  les  mo- 
tifs de  nos  devoirs  moraux,  et  sur  les  voies  qui  con- 
duisent au  bonheur!  Quelque  imposant  qu'ail  pu  cire 
le  caractère  de  quelques  idées  générales  qu'ils  avaient 
admises  sur  ces  objets  si  importants,  elles  se  trou- 
vent confondues  dans  une  foule  d'opinions  particu- 
lières, si  incompatibles,  si  contradictoires  entre  elles, 
que  la  vérité,  obscurcie  par  tant  de  nuage*,  ne  pou- 
vait se  faire  jour  à  travers  cette  masse  épaisse  d'er- 
reurs et  de  préjugés.  Telle  était,  en  matière  d'idées 
religieuses,  l'ignorance  profonde  dans   laquelle   le 
monde  païen  se  trouva  plongé,  que  saint  Paul,  en  par- 
lant des  siècles  qui  ont  précédé  ta  venue  du  Messie, 
ne  les  désigne  point   autrement  que  par  ces  mots, 
d'un  sens  spé>  ial  :  Et  lempora  quidem  hujus  ignoran- 
tiœ,  ces  temps  malheureux  d  ignorance  (Ici.  xv'n,  50). 
t  La   conséquence  naturelle  de  cette  ignorance 
générale  fut  ,    chez  toutes  les  muions  païennes  ,  le 
règne  général  de  l'impiété  el  de  l'immoralité.  Tout 
y  élail  devenu  un  objet  de  cuits  et  d'adoration  ,  e\ 
ceple  le  Dieu  vrai  et  unique.  Les  atteintes  portée-  à 
la  loi  de  na.urc  devinrent  si  graves  et  si  coiuui'mcs. 
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isil  un  véritable  déisme  déguisé  sous  le  nom  de  re- 
ligion. David  Williams  on  fui  le  ermd  pontife  sous 
le  nom  de  Prêtre  de  la  nature.  Ses  leniples  furent 
hieniôl  déserts.  Ses  aileplcs  passaient  rapidement  à 
un  athéisme  complet;  Le  luiipe  des  chrétiens  ra- 
lionnels  lut  à  peine  ouvert  pendant  quatre  ans. 
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CHK1ST9LYTHS.  hérétiques  du  x°  .vif-vie; 
leur  doni  vieil!  de  xptaro?,  el  de  Wm,  je  se- 
pare  ;  parce  qu'ils  séparaient  la  divinité  de 
Jésus-Christ  dVvee  sou  humanité.  Ils  soute- 
naient que  le  Fils  de  Dieu,  en   ressuscitant, 


que  le  sens  moral  de  ce  qui  e<l  décent  et  honnête 
parut  entièrement  éteint,  et  l'homme  sembla  s'èire 
ravalé  lui-même  au-dessous  île  la  bête  immonde.  La 

violence,  le  meurtre,  la  luxure,  l'intempérance  et  la 
iiéliauclie  n'avaient  plus  rien  de  honteux   et  île  re- 
poussant aux  yeux  de  ces  hommes  dépravés.  Ou  vit, 
en  plusieurs  contrées,  Pimuooraiité  poussée  à  un  tel 
point  de  dégradation  ,  mie  ,  sous  les  noms  île  Mars, 
de  Hn<  chus  et  de  Vénus,  la  vengeance  ,  rivro;neiie 
el  l'impureté,  ces  vices  infâmes,  furent  déifiés  et  ado- 
rés publiquement  par  des  actes  aussi  scandaleux  que. 
criminels  qu'on  osa  consacrer  comme  faisant  partie 
des  rites  sacrés  de  la  religion.  Quelle  sombre,  quelle 
effrayante  peinture  de  ces  excès  du  monde  païen 
nous  est  tracée  par  saint  Paul,  dans  le  premier  cha- 
pitre de  son  Epître  aux  Homains  ,  depuis  le  verset 
1S  jusqu'à  la  fin!    Avec   quelle  énergie    il  en  parle 
dans  celle  aux   Ephésiens  !  Ces  (jeudis  suivent  dans 
/«<»•  conduite  la  vanité  de  leurs  pensées;  ils  ont  l'es- 
prit plein  de  ténèbres  ;  ils  s(>nt  éloignés  de  la  vie  de 
Dieu,  à  cause  de  rignorance  ou  ils  sont,  el  de  l'endur- 
cissement de  leur  cœur;  ayant  perdu  tout  espoir  de 
salut,  ils  s'abandonnent  à  ta  dissolution  et  se  plongent 
avec  une  ardeur  insatiable  dans  toute  sorte  d'impure- 
tés (Eph.  iv,  17,  18,  l'J). —  Par  suite  de  celta  igno- 
rance de  Dieu,  de  cet  ouldi  des  règles  et  des  moiifs 
de  nos  devoirs,  de  cet  abandon  sans  réserve  à  Unîtes 
les  inclinations  vicieuses,  quel  déloge  épouvantable  de 
crimes  et  de  maux  vint  inonder  la  surlace  de  la  terre! 
A  quelle  profondeur  de  limite  et  de  corruption  la 
nature  de  l'iiomme  ne  parut-elle  pas  descendue,  et 
combien  chaque  jour,  ajoutant  à  tant  d'iniquités,  ne 
dut-il  pis  ajouter  aux  naùèrés  humaines!... 

«  Telles  étaient,  pour  le  genre  hum  in,  les  horri- 
bles conséquences  du  péché.  Qui  pouvait  le  délivrer 
de  cet  éiat  affreux  ?  Etait-ie  la  piiilosoj  hie?  Won; 
tout  le  savoir,  tous  les  efforts  de  ses  sages  y  eussent 
échoué  ;  et  que  pouvait- elle  cette  philosophie  ,  pour 
détruire,  pour  écarter  la  cuise  funeste  de  tous  ces 
désordres,  de  tous  ces  maux,  le  péché?  Avait -elle  une 
victime  à  offrir  en  expiation  de  ce  péché?  Etait-elle 
capable  de  dissiper  ces  nuages  d'ignorance  générale 
qui,  en  matière  de  religion,  s'étaient  épaissis  et  cou- 
vraient le  monde  païen ,  elle  qui  n'avait  jamais  eu 
rien  de  fixe  et  d'arrêté  sur  les  vérités  relatives  aux 
idées  religieuses  :  elle  qui  pouvait  être  accusée,  peut- 
être,  d'avoir,  pour  sa  part,  contribué  à  entraîner  les 
hommes  dans  ces  routes  ténébreuses?  Etait-elle  a 
même  de  corriger  les  hommes  de  leurs  vices  et  de 
les  guider  dans  la  pratique  i\ai  véritables  vertus  , 
elle  qui,  en  tant  de  circonstances  ,  avait  montré  si 
peu  de  lumières,  ou  du  moins  tant  d'incertitude  sur 
les  principes  et  sur  les  rsgles  de.  devoirs  moraux  ? 
Quels  motifs  assez,  puissants  pouvait-elle  présenter 
à  l'homme  vicieux  ,  pour  le  détourner  du  l'nabitudc. 
du  mal?  el  à  11 mu:  pratiquant  la  vertu,  quel  sup- 
port oflïailellc  contre  les  tentations ,  elle  qui ,  par 
la  voix  de  ses  sages,  par  celle  des  Platon,  des  Ari- 
:-lote  et  de  ses  stoïciens,  avait  cme'gné  el  encouragé 
les  plus  grossières  immoralités  ?  Non,  la  philosophie 
avait  reconnu  elle-même  son  impuissance  à  reformer 
les  vices  du  inonde,  et  elle  avait  tout  à  fait  déses- 
péré de  pouvoir  jamais  ariêicr  ces  torrents  d'iniqui- 
lés  qui,  se  grossissant  de  jour  en  jour,  allaient  en- 
gloutir la  terre. 

,1  lai  p  leniuni,  prjnr  aih>,  tuJil 

iNns  nequiores,  mon  du  tu  nus 

Progciucni  ViUoHiorCui 


Nos  pères,  plus  méchants  que  n'étaient  nosaïpnx, 
Ont  eu  pour  siiecesseinsdes  entants  plus  coupables , 
Qui  seront  remplacés  par  de  pires  neveux.    (Lajioite.) 

«  Combien  donc  était  désespéré  l'étal  où  se  trou- 
vait le  monde,  quand  les  apôtres  turent  envovés  à 
toutes  les  nations  de  la  terre  pour  leur  annoncer  la 
rémission  des  péchés ,  pour  les  éclairer  el  pour  les 
sanctifier,  en  répandant  parmi  elles  el  les  lumières 
de  la  loi,  el  les  grâces  du  Christ  !  —  Ce  qui  constitue 
l'essence  du  péché,  c'est  la  désobéissance  ,  et  c'est 
par  le  grand  sacrifice  d'obéissance  offert  sur  l'autel 
de  la  croix  ,  que  le  Fils  de  Dieu  a  expié  le  pé.:hé. 
La  destruction  du  péché  fait  disparaître  la  cause  vie 
tous   les  maux  qui  pèsent  sur  le  genre  humain.  La 
rémission  des  péchés  réconcilie  l'homme  avec  Dieu; 
lève  l'arrêt  de  sa  condamnation,  le  sauve  des  tour- 
ments étemels  ,    le  rétablit  dans  la  dignité  d'enfant 
de  Dieu  et  dan»  tous  ses  droits  à  l'héritage  du  royau- 
me sans  fin.  —  C'élaii  ce  bienfait,  le  plus  grand  de 
tous,  c'ét  il  celle  rémission  des  péchés  qui  avait  été 
offerte  à  toutes  les  nations  comme  devant  venir  du 
Christ.  //  est  écrit  ainsi  de  moi,  disait  ce  divin  Mé- 
diateur,   il  fallait  que  le  Christ  soufl'ril  de  la  sorte  , 
qu'il  ressuscitât  le  troisième  jour,  et  qu'on  prêchât  en  son 
nom  ta  pénitence  et  lu  rémission  des  péchai  parmi  toutes 
les  nations,  en  commençant  par  Jérusalem  [Luc.  xxiv, 
4b\  47).  Ce  l'ut  aux  apôires  (pie  Jésus-Chri-t  donna 
le  pouvoir  el  la  mission  d'aller  répandre  ce  benfait. 
Il  leur  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit,  les  péchés  seront 
remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez  {Joan.  xx  ,  22 , 
23).  Fidèles  à  leur  mission,    les  apôtres  remplirent 
avec  zèle   le  ministère  de  la  réconciliation,  et  ils 
s'empressèrent  d'accorder  la  grâce  de  la  rémission 
des  péchés  à  tons  ceux  qui  s'empressaient  de  silis- 
faire  aux  conditions  imposées  par  le  Christ.  Dès  le 
premier  jour  où  l'Evangile  est  proclamé  à  Jérusalem, 
saiol  Pierre  s'adresse  a  la  multitude  assemblée,  et 
dit:  Faites  pénitence,  et  que  chacun  de  vous  soil  baptisé 
au  nom  de  Jésus-Christ  pour  la  rémission  de  ses  péchés 
(Act.  u,  ."8).  C'était  là  cette  grande  bénédiction  pro- 
mise depuis  si  longtemps  ,  et  que  Imites  les  nations 
devaient  recevoir  par  le  Christ,  en  qui  toutes  devaient 
être  bénies  [Gen.  su,  3;  xvm,  18;  xxn,  18;  xxv,  4). 
«   Ainsi  ,  de   même  que   le  péché  avait  été  pour 
l'homme  la  source  de  tous  ses  maux  ,   de  même  la 
rémission  des  pêches  devait  èire  pour  lui  le  principe 
de  tout  son  bonheur.  Le  péché  avait  fermé  les  por- 
tes du  ciel,  elles  se  rouvrent  aujourd'hui  à  quicon- 
que a  SU  ,  avant  de  inouï  ir,   laver  dans   le  sang  de 
l'Agneau  toutes  les  souillures  du  péché.  Quelle  douce 
consolation  répand  dans  les  coeurs  celle  doctrine  de 
la  rémission  des  péchés!   Que  de  bénédiction!  pré- 
cieuses émanent  de  ce  ministère  de  réconciliation  , 
quand  il  est  exercé  suivant  les  institutions  de  Jésus- 
Christ  !  Et  quel  bonheur  pour  l'homme  coupable  de 
savoir  avec  certitude  ce  qu'il  lui  faut   faire  pour  ob- 
tenir sa  grâce,  <i  à  quelles  conditions  il  sera  justifie! 
Les  voilà  ces  bienfaits  inestimables  que  le  christia- 
nisme a  portés  chez  toutes  les  nations,  en  se  répan- 
dant parmi  elles.  —  Avant  que  la  grâce  de  la  jusli 
(icaiion  descendît  dans  le  rœurdeS  h  mimes,    il  fal- 
lait que  leur  esprit  lût  éclairé   par  la  connaissance 
des  vérités  célestes   cl  des    préceptes  de  la    morale 
surnaturelle  que  le  Fils  de  Pieu  avait  précitée  à  ses 
apôtres,  Instruises  toutes  Us  nations,  les  baptisant  •/ 
leur  apprenant  (outet  les  choses  '/»<•  je  cous  ni  ordonné 
de  leur  apprendre  (Matth.  nviii).  Lcuj   instruction 
devait  doue  précédcl  I  ur  lupieme. 
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avait  laissé  dans  les  enfers  son  corps  et  son 
âme,  et  qu'il  n'était  monté  au  ciel  qu'a- 
rec sa  divinité.  Saint  Jean  Damascène  est 
le  seul  auteur  ancien  qui  ait  parlé  de  cette 
secte. 
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*CMUSTO  SACRUM.  L'immense  fractionne- 
ment des  églises  protestantes  d'Allemagne  inspira  à 
Jacob  Hendrif  Onderde-Wyng'ir'Canxieux  la  pensée 
de  réunir  toutes  les  sociétés  chrétiennes  en  une 
seule  :  pour  cela  il  (it  le  symbole  le  pins  large  pos- 


<  Mais  quoi  de  plus  consolant  en  soi,  quoi  de  plus 
s.ilutaire  po.ir  l'homme,  que  le  corps  entier  de  ces 
dogmes  sublimes,  de  ces  préceptes  moraux  ,  de  ces 
institutions  sacrées  qui  constituent  la  religion  chré- 
tienne et  que  propagèrent  uniformément  les  apôtres 
à  l'époque  où  ils  établirent  le  christianisme  chez 
toutes  les  nations  ?  Quel  dut  être  rélonnemcnt  de  ces 
hommes  qui,  si  longtemps  ,  étaient  restés  assis  dans 
les  ténèbres  du  péché  et  dans  l'ombre  de  la  mort , 
quand  tout  à  coup  ces  dogmes  et  ces  mystères  leur 
lurent  proposés  et  expliqués  !  Quels  transports  de 
joie  durent  inonder  et  leur  cœur  et  leur  esprit  !  Ce 
n'étaient  point  là  de  vaines  fables  savamment  ima- 
ginées, ce  n'étaient  point  les  opinions  vagues  ou  les 
conseils  d'hommes  ou  ignorants  ou  trompeurs  ;  mais 
c'étaient  les  vérités  et  les  ordonnances  de  D  eu,  con- 
firmées et  rendues  certaines  par  le  témoignage  el 
par  le  commandement  de  Dieu,  et  de  plus  appuyées 
et  consolidées  par  une  série  de  faits  d'une  évidence 
telle,  que  toutes  les  attaques  des  sophistes  les  plus 
habiles  n'étaient  pas  capables  de  les  ébranler.  Ce 
que  nous  avons  vu,  ce  que  nous  avons  entendu  ,  voilà 
ce  que  nous  vous  déclarons,  disait  un  apôtre  (Joan.  i, 
5).  C'était  la  doctrine  qui  ,  ayant  été  premièrement 
annoncée  par  le  Seigneur  lui-même,  a  été  ensuite  con- 
firmée, parmi  nous,  par  ceux  qui  l'avaient  entendue 
de  sa  pitopiiE  bouche,  auxquels  Dieu  a  rendu  témoi- 
gnage par  les  miracles,  par  les  prodiges,  par  les  diffé- 
rents effets  de  sa  puissance  el  par  la  distribution  des 
grâces  du  Suint- Esprit,  qu'il  a  partagées  comme  il  lui 
a  plu  (Hebr.  Il,  3,  4).  El  cette  doctrine  si  certaine, 
si  sublime,  si  excellente,  portail  dans  les  esprits  une 
lumière  céleste,  et  dans  les  cœurs  une  chaleur  vivi- 
fiante ei  toute  spirituelle  ! 

f  Qu'on  imagine  ce  qui  dut  se  passer  dans  l'esprit 
de  cet  enfant  du  paganisme,  qui,  plongé  dans  les  ténè- 
bres de  l'infidélité,  el  ayant  admis  et  adoré  une  mul- 
titude de  dieux  fantastiques  ,  auxquels  mille  trimes 
infâmes  étaient  imputés,  entendait  développer  cette 
doctrine  qui  annonçait  un  Dieu  de  gloire  et  de  sain- 
teté ,  seul  vr.d  ,  seul  vivant,  créateur  el  souverain 
Seigneur  du  c  el  et  de  la  terre  ,  éternel,  immense  , 
infini  en  pouvoir,  en  sages*  e ,  en  boulé,  en  toute 
sorte  de  perfections.  Avec  quel  enchantement  ses 
regards  se  tournèrent  vers  les  rayons  bienfaisants  de 
ce  jour  qui ,  pour  la  première  lois  ,  commençait  à 
luire  pour  lui,  lui  qui,  si  longtemps  enveloppé  dans 
une  nuit  profonde  ,  se  traînait  errant  et  incertain 
dans  les  sentiers  dangereux  de  l'erreur  et  du  men>" 
songe  !  Ceux  que  de  tels  bienfaits  venaient  trouver 
pouvaient  dire  avec  vér.lé  :  Le  Dieu  qui  a  commandé 
que  la  lumière  sortit  des  ténèbres  a  fait  luire  sa  clarté 
d  dis  nos  cœurs,  afin  que  nous  puissions  éclairer  les  au- 
tres, et  leur  donner  la  connaissance  de  la  gloire  de  Dieu, 
selon  qu'elle  parât  en  Jésus-Christ  (II  Cor.  iv,  6). 

<  Mais  ce  qui  répandit  la  lumière  la  plus  cela- 
tante  el  la  plus  merveilleuse  sur  la  connaissance  de 
la  gloire  du  vrai  Dieu,  ce  fut  la  manifestation  du  re- 
doutable et  sublime  mystère  des  trois  personnes  di- 
stinctes en  une  seule  nature  divine;  mystère  d'une 
vérité  et  d'une  certitude  irréfragables  ,  puisqu'il  a 
été  révélé  par  ce  grand  Dieu  lui-même,  qui  se  con- 
naît si  parfaitement,  el  qu'il  était  attesté  par  ceux-là 
mêmes  à  qui  son  propre  Fils  en  avait  donné  con- 
naissance :  mystère  grand,  profond,  ineffable,  et  sur 
lequel  repose  tout  le  système  du  christianisme. 

t  Voyez  maintenant  quelle  brillante  perspective 
d'une  gloire  immortelle  était  développée  aux  regards 
de  l'homme  par  la  doctrine  de  l'Evangile.  Ce  n'était 
pa.>  une  vainc   illusion  propre  uniquemeni  à  flatter 


son  orgueil;  c'était  l'espoir  certain ,  indubitable, 
d'un  bonheur  parfait,  éternel  ,  assuré  pour  l'âme  et 
pour  le  corps  :  espoir  fondé  sur  la  promisse  solen- 
nelle que  Dieu  lai-même  s'était  engagé  d'accomplir 
envers  tous  ceux  qui  rempliraient  les  conditions 
prescrites  par  son  Fils  Jésus-Christ.  —  Ceux  que 
l'enseignement  de  cetle  doctrine  introduisait  ainsi  à 
la  connaissance  des  desseins  el  des  œuvres  de  Dieu, 
quelles  puissantes  consolations,  que  d'objets  intéres- 
sants leur  étaient  présentés  dans  le  grand  mystère  de 
la  rédemption  et  de  la  sanctification  de  ce  monde  ! 
Si,  d'un  côté,  elle  exposait,  dans  toute  leur  étendue, 
la  dépravation  et  la  misère  de  l'homme  ,  combien , 
de  l'autre  pari ,  elle  faisait  éclater  la  miséricorde  et 
la  clémence  de  Dieu  !  L'homme  ,  par  son  péché , 
s'était  rendu  indigne  à  jamais  du  bonheur  qui  lui 
était  réservé  dans  les  rieux  ;  ii  avait  encouru  le  ter- 
rible arrêt  qui  le  condamnait  à  un  châtiment  éternel, 
el  cependant  ce  Dieu  offensé  ne  peut  cesser  d'aider 
sa  coupable  créature;  il  désire  encore  son  bonheur, 
el  tel  est  l'excès  de  ce  désir,  que  son  Fils  bien-aime 
est  envoyé  sur  la  terre  et  condamné  à  se  faire  hom- 
me ;  et  c'est  dans  l'abaissement  de  celle  huma  ne 
nature  (pie  ce  divin  Médiateur  deviendra  victime 
d'expiation  pour  les  péchés  des  hommes, el  cause  de 
salut  pour  tous  ceux  qui  voudront  lui  obéir.  0  pro- 
fondeur des  mystères  de  la  sagesse  divine  ,  ô  prodi- 
ges de  sa  bonté  el  de  son  amour  !....  Dieu  a  tellement 
aimé  le  monde  ,  qu'il  a  donné  son  Fils  unique  ,  afin 
que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  point ,  mais  qu'il 
ait  la  vie  éternelle  (Joan.  vi,  16).  Au  temps  marqué, 
ce  Fils  de  Dieu  est  conçu  dans  le  sein  d'une  vierge, 
il  est  mis  au  monde  ;  il  meurt  sur  une  croix  pour 
obéir  aux  ordres  de  son  Père  et  pour  assurer  le  salut 
des  hommes  ;  le  troisième  jour,  il  se  ressuscite  lui- 
même,  il  monte  aux  cieux  ,  et  à  la  fin  des  temps  il 
viendra  juger  tout  le  genre  humain.  C'est  alors  que 
seront  rendus  à  la  vie  les  corps  de  tous  les  hommes  ; 
alors  ceux  qui  auront  lavé  toutes  leurs  fautes  dans 
son  sang,  il  les  récompensera  par  une  gloire  éter- 
nelle :  mais  il  punira,  par  d'éternels  tourments  ceux 
qui  seront  morts  dans  les  liens  du  péché.  Voilà  les 
dogmes ,  voilà  les  faits  qu'annonçaient  les  apôtres. 
Tous  découvrent  à  nos  yeux  les  mystères  les  plus 
merveilleux  d'une  puissance,  d'une  justice  ,  d'une 
clémence,  d'un  amour,  qui  n'ont  point  de  bornes,  et 
tous  sont  aussi  certains  qu'ils  sont  sublimes.  Ceux 
qui  se  soumettaient  à  la  loi-de  Jésus-Christ ,  quelle 
pureté,  quelle  sainteté  ne  trouvaient  ils  p>s  dans  les 
préceptes  de  morale  qui  leur  étaient  prêches,  pré- 
ceptes qui  enjoignaient  l'éloignemeiil  absolu  de 
toute  espèce  dé  péchés,  soil  en  pensées,  soit  en  pa- 
roles,  soil  en  actions  ;  préceptes  qui  attaquaient , 
jusque  dans  leur  principe  ,  les  mouvements  de  la 
concupiscence,  en  imposant  la  pratique  du  renon- 
cement à  soi-même;  préceptes  qui  prescrivaient 
l'exercice  de  toutes  les  venus,  de  la  pié.é,  de  la  dé- 
votion, de  l'amour  de  Dieu  el  du  prochnn,  delà  sin- 
cérité et  de  la  juslhe,  el  qui  commandaient  ;e  sa- 
crifice héroïque  de  tous  les  avantages  temporels  , 
plaisirs,  profil,  honneur,  dés  que  la  loi  deDeu  avait 
parlé.  Tous  les  devers  ,  ceux  de  l'homme  envers 
Dieu,  ceux  d'homme  à  homme,  de  supérieurs  à  in- 
férieurs, d'inférieurs  à  supérieurs,  d'égaux  à  égaux, 
étaient  strictement  spécifiés  et  ordonnes.  La  sobriété, 
la  chasteté,  étaient  essentiellement  recommandées, 
et  surtout  cette  perfection  morale  à  laquelle  clia  me 
individu  devait  tendre  ,  el  qu'il  se  doit  à  lui-même  , 
comme  membre  de  Jésus -Christ,  et  comme  temple 
de  l'Espiit-S •ini   L'unité,  l'indissolubilité,   la  s»iu- 
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'sible,  il  n'exigeait  la  croyance  qu'à  un  seul  dogme, 
a  ii  rédemption  du  genre  humain  par  le  Christ.  Il 
rejetait  avec  horreur  les  tenues  de  secte  et  île  secta- 
teurs :  il  voulait  constituer  u  e  société  dans  toute 
la  force  du  t  mie.  Ce;tc  sec:e,  réduite  d'abord  au 
nombre  de  quatre  individus,  atteignit  bieniôt  le  ehif- 
Ire  de  Imis  mille  personnes.  Elle  ne  prit  jamais 
beaucoup  d'extension  ut  finit  par  s'éleindre  laute  de 

(été  du  mariage,  étaient  consacrées  et  protégées.  La 
paix,  l'harmonie  rentraient  dans  les  familles  ;  l'or- 
dre, le  droit,  la  justice  dans  la  vie  civile,  et  to.is  ces 
avantages  y  étaient  maintenus.  Il  u'e>t  pas  un  seul 
de  ces  objets  auquel  ne  s'étendissent  les  préceptes 
de  l'Evangile  ,  lesquels  ,  embrassant  un  système  de 
morale  aussi  éclatant  que  complet,  ne  tendaient , 
dans  leur  ensemble,  qu'à  faire  sortir  la  nature  hu- 
maine de  cet  abîme  de  corrnpiion  où  le  péché  Pavait 
plongée,  et  à  redonner  à  l'homme  sa  dignité  pre- 
mière, en  rétablissant  en  lui  l'image  de  la  Divinité. 

«  pendant  que  la  religion  chrétienne  proposait 
ces  préceptes  d'une  morale  si  pure  et  si  parfaite, 
elle  était  loin  de  négliger  les  motifs  puissants  qui 
devaient  en  assurer  l'exacte  observance.  Sans  cesse 
elle  présentait  aux  yeux  des  hommes  l'autorité  du 
Dieu  suprême  qui  les  avait  commandés,  la  sainteté 
de  ce  Dieu  à  qui  ne  peuvent  échapper  ni  pensées, 
ni  paroles  ,  m  actions  :  la  justice  de  ce  Dieu  qui  les 
jugera  tous  et  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres,  les 
récompenses  éternelles  réservées  à  quiconque  aura 
persévéré  dans  le  bien  ,  les  éternels  châtiments  qui 
seront  infligés  à  ceux  qui  se  seront  obstinés  dans  le 
mal;  et  sans  cesse  elle  leur  rappelait  l'amour  Eufinj 
d'un  Dieu  pour  l'homme,  et  l'exemple  de  ce  Fils  de 
Dieu,  de  ce  Jésus,  modèle  de  toutes  les  perfections , 
qui  s'est  livré  lui-même  pour  nous,  afin  de  nous  rache- 
ter de  toute  iniquité  et  de  nous  purifier  pour  se  faire 
un  p'uple  particulièrement  consacré  à  son  service  el 
fervent  dans  les  bonnes  œuvres  (TU.  n,  14). 

«  Les  apôtres  en  établissant  la  religion  chrétienne, 
non-seulement  prêchaient  ces  doctrines  sublimes,  et 
inculquaient  ces  préceptes  de  piété  et  de  morale; 
mais  de  plus,  à  l'aide  de  rites  sacrés  que  Jésus-Christ 
avait  institués,  ei  dont  !e  ministère  leur  éiail  confié, 
ils  .répandaient  sur  tous  les  hommes  une  abondance 
ne  grâces  célestes,  dont  l'objet  était  d'effacer  entiè- 
rement le  péché  el  ses  suites  ,  de  taire  descendre 
dai.s  les  esprits  les  lumières  de  la  sagesse  éternelle, 
el  d'enflammer  les  cœ  rs  des  plus  saints  désirs. 
Jésus-Christ  avait  attaché  à  ces  sacrements  la  com- 
munication de  toutes  les  grâces  de  la  justification  ; 
mais  il  fallait  qu'ils  fussent  administrés  d'après  ses 
ordonnâmes,  el  icçus  par  le>  fidèles  avec  les  dispo- 
sitions de  foi,  de  repcniiret  de  soumission  qu'il  a 
piescrites.  De  là  ces  paroles  de  samt  Pierre:  faites 
pénitence  el  que  chacun  de  vous  soit  baptisé  au  nom  de 
Jésns-Cltrisi,  roin  u  ^émission  dio  vos  i>iiciiu>  (An. 
Il,  ÔS).  De  là  saint  Pierre  el  saini  Jean,  se  rendant 
près  des  Samaritains,  i*  m  aient  routi  eux  ,  afin  qu'ils 
reçussent  le  Saint- Esprit,..}  ils  u  ih  imposèrent  les 
mains,  et  ih  reçurent  le  Saint-Esprit  (Jbid.,  vin,  15, 
17).  —  C'était  ainsi  ijue  les  sacrements  cl  les  amies 
rites  extérieurs  établis  par  le  Christ  el  admini.-tiés 
par  ses  apétres  ,  devenaient  pour  tous  ceux  qui  les 
recevaient  avec  les  dispositions  icquises  ,  la  source 
des  grâces  de  la  sanctification  que  le  divin  Rédcin(>- 
icur  nous  a  méritées  par  sa  mort. 

«  Saint  Paul  rappelle  souvent  à  la  mémoire  des 
gentils  convertis  que]  a  été  leur  bonheur  de  recevoir 
la  giâce  de  la  justification.  Ni  tavei-vout  pas,  du-il 
aux  Corinthien* ,  que  tes  injustes  ueteumlpm  béri- 
Uerê  du  royaume  de  Dieu?  Se  vous  ;/  /rompez  p  s: 
ni  les  fomi  uleurt,  ni  les  idolàties.  ni  /•'••>  aluliirs  , 
ni  les  itniuiliqi-es ,  ni  les  abominables  ,  ni  les  valeurs, 
ni  Ls  nvuiis,  ni  Ls  ivroqnes ,  ni  les  v:éciiuM$  ,  ni  les 
mvisH'ir»  du  bien  (C autrui  ,  ne  seront  liéritieis  du 
ruyuu.i.e  de  Duu.  CYô.'  eu  aucqucUfues-uni  &t  tout 


nouveaux  adhérents;  elle  compte  aujourd'hui  fort 
peu  d'adepies  après  50  ans  d'existence.  Son  culte  se 
divise  en  deux  parties,  l'un  d'adoration  el  l'autre 
d'instruction.  Six  fois  par  année  on  célèbre  la  Cène. 
Après  cette  cérémonie,  les  assistants  se  prosternent 
sur  les  dalles  du  temple  dans  un  étal  de  complète 
immobilité  pendant  qu'on  récite  les  prières  et  que  le 
ministre  donne  les  bénédictions. 

CHRONIQUES.  Yoy.  PAnAMPOMÈSBS. 

CHRONOLOGIE  de  l'histoire  saihte 
Les  incrédules  de  notre  siècle  ont  fait  grand 
bruit  sur  la  difficulté  qu'il  y  a  de  former  une 
chronologie  exacte  de  l'histoire  sainte,  sui 
la  variété  des  opinions  el  des  hypothèses 
imaginées  à  ce  sujet  par  les  savants.  On  a 
de  la  peine  à  concilier  le  texte  hébreu  avec 
les  versions,  et  d'accorder  les  auteurs  sacrés, 
soit  entre  eux,  soit  avec  les  historiens  pro- 
fanes. Nos  critiques  pointilleux  ont  dit  que 
si  Dieu  était  l'auteur  de  celte  histoire,  il 
n'aurait  pas  permis  que  des  écrivains  qu'ii 
daignait  inspirer  tombassent  daas  aucune 
faute,  et  fussent  opposes  les  uns  aux  autres. 
Quand  on  leur  a  répondu  qie  la  plupart  de 
ces  faules  vraies  ou  apparentes  pouvaient 
être  venues  des  copistes,  et  non  des  auteurs 
sacfés,  ils  ont  répliqué  que  Dieu  devait  veiller 
d'aussi  près  sur  les  copies  que  sur  les  origi- 
naux; que  des  écrits  divinement  inspires 
devaient  être  aussi  divinement  copiés.  — 
Ainsi,  selon  ces  grands  génies,  dès  que  Dieu 
a  voulu  prendre  la  peine  de  nous  instruire, 
il  a  dû  nous  donner  non-seulement  les  leçons 
nécessaires  pour  régler  notre  foi  et  nos  mœurs, 
mais  encore  toutes  les  connaissances  cu- 
rieuses qu'il  nous  plairait  d'exiger,  et  nou9 
ôter  la  peine  de  faire  des  éludes,  des  re- 
cherches; des  discussions  pour  les  acquérir. 

Nous  leur  demandons  en  quoi  un  système 
exact  et  complet  de  chronologie ,  depuis  la 
création  jusqu'à  nous,  pourrait  servira  per- 
fectionner la  foi  ou  les  mœurs.  Dès  que  nous 
summes  assurés  que  Dieu  a  créé  le  monde  et 
la  race  humaine,  que  notre  premier  père  a 
péché  el  en  a  été  puni  a\ect"Ute  sa  postérité, 
mais  que  Dieu  lui  a  pro:i  is  un  rédempteur; 
qu'après  plusieurs  siècles  il  a  châtié  celte 
race  criminelle  par  un  déluge  universel  ;  dè*> 
qu'il  est  certain  que  Dieu  a  dicté  des  lois  aux 
Hébreux  par  l'org;ine  de  Moïse  ;  qu'il  a  sus- 
ci'.é  parmi  eux  des  prophètes  pour  annoncer 
ses  desseins  et  renouveler  ses  promesses; 
qu'enfin,  lorsqu  il  a  trouvé  bon  de  les  ac- 
complir, il  a  envoyé  son  Fils  unique  pour 
racheter  le  genre  humain,  et  lui  donner  de 
nouvelles  leçons  ;  que  nous  importe  de  savoir 
eu  quel  temps  précisément  ces  divers  événe  - 
inculs  sont  arrivés  ;   combien    il  s'est  écoule 


ont  été  anlie fois  ;  mais   vois    avi.z   £11':   iwés  .    vous 
avez  été  sanctifié* ,    MM  a  et  été    justifiés   au  nom   (l 
par  les  mérites  de  !S  ntve-Seiineur  Jésus-Christ  et  par 
/'/.'  /nu  de  notre    Dieu  (I    Car.  vi,  [>,  10,  11).  V 
l'Kpi  re  aux    |£pl. é*ieus  (l>,  î,'1),   cel  e  au\  Col  ., 
mcii-  (1,  31,  it). 

<  Veut-on  un  témoignage  bien  frappant  de  l'i -fii- 
cauité  de  ce*  grâces  dans  la  régénération  du  en- u 
humain  ?  Qu'on  IÏM  ce  i|'ic  ra.onic  saint  C>pricu, 
dan*  son  livre    à   Po  aal,  du  changement  qui  s'opéra 

en  lu:  quand  il  reçut  le  baptême.  » 
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d'années,  entre  l'un  et  l'autre;  à  quelle  épo- 
que de  l'histoire  profane  il  faut  les  rappor- 
ter? Cette  connaissance  servirait  sans  doute 
à  satisfaire  notre  curiosité  ;  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  elle  contribuerait *à  nous  rendre 
meilleurs. 

Sommes-nous  beaucoup  m;eux  instruits  de 
la  chronologie  des  autres  nations  que.  de  celle 
des  Hébreux?  Dans  l'origine  des  sociétés,  les 
peuples,  uniquement  occupés  de  leur  sub- 
sistance, n'avaient  le  temps  ni  de  composer 
des  annales,  ni  de  dresser  des  monuments. 
Rien  de  plus  incertain  que  les  premières 
époques  de  l'histoire  chinoise;  celle  des  In- 
diens est  encore  plus  Obscure;  on  n'est  pas 
parvenu  non  plus  à  ranger,  d'une  manière 
incontestable,  les  dynasties  des  Egyptiens, 
ni  à  débrouiller  les  commencements  de  la 
monarchie  des  Assyriens.  Les  Grecs  n'ont 
appris  à  écrire  que  fort  tard;  on  ne  sait  pas 
seulement  avec  certitude  en  quel  temps  Ho- 
mère a  vécu.  Les  premiers  faits  de  l'histoire 
romaine  ont  paru  fahulcux  à  plusieurs  sa- 
vants, et  nous  sommes  forcés  de  commencer 
la  nôtre  au  règne  de  Clovis.  Si  Dieu  n'avait 
passuscité  Moïse  pour  nous  donner  une  faible 
connaissance  des  origines  du  monde,  nous 
n'en  saurions  pas  un  mot,  et  nos  philosophes, 
avec  tous  h  urs  talents  pour  la  divination, 
n'auraient  pu  nous  rien  apprendre.  —  Sui- 
vant leur  opinion,  des  fautes  contre  la  chro- 
nologie, la  géographie  et  l'histoire  naturelle, 
sont  la  pierre  de  touche  pour  juger  de  la 
fausseté  d'une  révélation.  Il  y  aurait  peut- 
être  moins  d'absurdité  à  dire  que  c'est  un 
préjugé  pour  présumer  qu'elle  est  vraie; 
parce  qu'il  est  indigne  de  Dieu  de  communi- 
quer aux  hommes,  par  révélation,  des  cou- 
naissances  qui  n'ont  jamais  servi  qu  à  les 
rendre  orgueilleux,  indociles  et  incrédules. 
La  vérité  est  que  ces  fautes  prétendues  ne 
prouvent  rien,  tant  que  l'on  n'est  pas  en 
état  de  démontrer  invinciblement  que  ce 
sont  des  fautes  :  or,  nos  adversaires  n'en 
sont  pas  encore  venus  à  bout,  à  l'égard  de 
celles  qu'ils  croient  trouver  dans  l'histoire 
sainte.  Plusieurs  savants  leur  ont  fait  voir 
qu'ils  n'en  jugent  ainsi  que  par  ignorance, 
et  qu'il  en  est  de  même  des  contradictions. 

Dans  Y  Histoire  de  V  astrologie  ancienne, 
liv.  i,  §  G;  Eclairas.,  1.  i,  §  11  et  suiv.,  l'au- 
teur a  montré  qu'en  comparant  les  différen- 
tes méthodes  selon  lesquelles  les  divers  peu- 
ples ont  calculé  les  temps,  les  différentes 
chronologies  (1)  s'accordent  et  ne  diffèrent 
que  de  quelques  années,  touchant  les  deux 
époques  les  plus  m  morabies  ;  savoir,  ht 
création  et  le  déluge  universel;  que  toutes 
se  réunissent  encore  à  supposer  la  même 
durée  depuis  le  commencement  du  monde 
jusqu'à  l'ère  chrétienne,  en  suivant  le  calcul 
aes  Septante.  Dans  le  Recueil  de   l'Académie 

(1)  Il  y  a  quatre  peuples  principaux  qui  font  re- 
monter la  création  bien  au  delà  de  l'époque  marquée 
par  Moïse.  Ce  sont  les  égyptiens,  les  Chaldéens,  les 
l.i  liens  et  les  Chinois,  ÎNous  discutons  aux  articles 
qui  concernent  ic>  peuples,  la  valser  Iristori jue  de 
leor»  prétendues  antiquités. 


dzs  Inscriptions,  il  y  a  plusieurs  mémoires 
dans  lesquels  on  a  très-bien  réussi  à  éelair- 
cir  les  difficultés  touchant  l'histoire  des  rois 
d'Israël  et  de  Juda,  et  d'autres  faits  particu- 
liers :  n'est-ce  pas  assez  pour  nous  fairo 
présumer  que  l'on  peut  dissiper  de  même  les 
autres  embarras  qui  peuvent  encore  se  trou- 
ver dans  l'histoire  sainte? 

Le  plus  grand  de  tous  est  de  concilier  le 
texte  hébreu  avec  la  version  des  Septante  et 
avec  le  texte  samaritain,  au  sujet  de  la  date 
du  déluge  et  touchant  l'âge  des  patriarches, 
avant  ou  après  cette  grande  révolution. 
Suivant  le  te\te  hébreu,  i!  ne  s'est  écoulé 
qu'environ  six  mille  ans  depuis  la  création 
jusqu'à  nous.,  et  le  déloge  est  arrivé  l'an  du 
monde  1G5G.  Les  Septante  ajoutent  1800  ans 
de  plus  à  l'antiquité  du  monde;  le  Pentateu- 
que  samaritain  ne  s'accorde  ;*vcc  aueun  des 
deux.  L'hébreu  place  le  déluge  2348  ans 
avant  Jésus-Christ;  les  Septante  3G17  ;  voilà 
près  de  1300  ans  de  différence.  Pour  savoir 
d'où  elle  a  pu  venir,  les  savants  se  partagent. 
Les  uns  pensent  que  les  Hébreux  oui  rac- 
courci exprès  leur  chronologie  ;  mais  on  ne 
peut  pas  deviner  pour  quel  motif,  en  quel 
temps  ni  comment  ils  auraient  pu  altérer 
tous  les  exemplaires  du  texte.  D'autres  ju- 
gent que  ce  sont  les  Septante  qui  ont  allongé 
la  durée  des  temps,  pour  se  rapprocher  de 
l'opinion  des  Egyptiens,  qui  supposaient  le 
monde  très-ancien.  D'autres  eulin  ont  donné 
la  préférence  au  samaritain,  qui  garde  une 
espèce  de  milieu  entre  les  deux  autres  mo- 
numents. Aucun  de  ces  trois  sentiments  n'est 
fondé  sur  des  preuves  démonstratives.  — 
Nos  philosophes,  plus  habiles  que  tous  les 
savants,  ont  fait  profession  de  mépriser  tous 
les  travaux  de  ceux-ci,  ils  ont  entrepris  de 
créer  une  nouvelle  chronologie,  de  fixer  la 
durée  du  monde  et  les  époques  de  la  nature 
par  des  conjectures  de  physique,  par  l'ins- 
pection du  globe ,  par  les  matériaux  des 
montagnes,  par  la  manière  dont  les  lits  en 
sont  disposés,  par  ies  déplacements  de  la 
mer,  etc.  La  question  est  de  savoir  s'ils  ont 
deviné  juste,  si  toutes  les  montagnes  du  globe 
sont  faites  comme  celles  qu'ils  ont  examinées, 
s'ils  n'ont  pas  altéré  les  faits  pour  les  faire 
cadrer  avec  leurs  idées,  etc.  Déjà  plusieurs 
physiciens  ont  fait  voir  que  la  plupart  de 
leurs  observations  sont  fausses.  Lettres  plnj-- 
siques  et  morales  sur  V Histoire  des  monta- 
gnes et  de  l'homme;  Eludes  de  la  nature,  etc. 

Ceux  qui  ont  voulu  altaquerl'histoiresainie 
par  des  observations  astronomiques,  n'ont 
p.is  mieux  réussi.  Nous  pouvons  donc  en 
toute  sûreté  nous  en  tenir  à  ce  que  l'Ecriture 
nous  apprend.  Voy.  Histoire  sajnte,  Mon- 
de, etc. 

CHRYSOSTOME  (saint  Jean),  ou  bouch t. 
d'or,  patriarche  deConstantin<>plc,  cl  docteur 
de  l'Egiise,  lut  ainsi  nommé  à  cause  de  son 
éloquence  :  il  a  vécu  au  IV  siècle.  La  meil- 
leure édition  d.î  ses  ouvrages  est  celle  qu'a 
publiée  le  P.  de  Monlfaucon  ,  en  grec  cl  en 
latiu,  eu  13  volumes  in-folio,  à  Paris  171S. 

Les  censeurs  des  Pères  ont  reproché  à 
saint  Jcau  Ckrytottomc  de    s'être    exprime 
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d'une  manière  scandaleuse  sur  la  conduite 
qu'Abraham  tint  en  Egypte  à  l'égard  de  Sara 
son  épouse.  Quand  celte  accusation  serait 
mieux  fondée,  ce  n'était  pas  la  peine  de  re- 
lever cette  tache  clans  un  corps  d'ouvrage 
de  13  volumes  in-folio,  et  dans  un  Père  de 
l'Eglise,  respectable  d'ailleurs  par  la  pureté 
de  sa  morale  el  par  la  modération  de  ses 
sentiments.  Ce  saint  docteur  n'a  entraîné 
personne  dans  de  fausses  opinions  de  mora- 
le, et  ses  censeurs  sont  forcés  d'avouer  que 
si  le  fait  d'Abraham  était  rapporté  par  Moïse 
avec  toutes  ses  circonstances,  probablement 
il  serait  aisé  d'excuser  ce  patriarche.  Yoy. 
Barbey rac,  Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c. 
xiv,  §  2i.  Sans  recourir  à  cette  présomption, 
l'on  peut  voir  dans  l'article  Abuahau  ,  qu'il 
n'est  pas  fort  difficile  de  justifier  sa  conduite. 
— D'autres  ont  trouvé  mauvaisque  saint  Jean 
Chrysostome  ait  condamné  absolument  le 
commerce.  La  vérité  est  qu'il  l'a  condamné, 
non  absolument,  mais  tel  qu'on  le  faisait  de 
son  temps,  c'est-à-dire  l'usure,  le  mono- 
pole, la  mauvaise  foi,  les  fourberies  ,  les 
mensonges  des  marchands  :  s'il  a  cru  que  le 
commerce  ne  pouvait  pas  se  faire  autrement, 
il  s'est  (rompe  sur  un  objet  de  politique ,  et 
non  sur  les  principes  de  la  morale.  — D'au- 
Ires  enfin,  plus  téméraires,  ont  accusé  le 
saint  docteur  d'avoir  été  d'un  caractère  in- 
quiet, turbulent,  austère  à  l'excès  ;  de  s'èlre 
attiré  par  humeur  la  persécution  de  l'impé- 
ratrice Eudoxie  et  des  courtisans,  à  laquelle 
il  succomba.  C'est  une  calomnie.  Ce  saint 
évêque  n'avait  pas  tort  de  désapprouver  les 
assemblées  tumultueuses  de  baladins  q  ai  se 
faisaient  auprès  de  lastaluede  l'impératrice, 
et  qui  troublaient  l'office  divin,  ni  de  censu- 
rer les  vices  des  courtisans.  S'il  avait  agi 
autrement,  on  l'accuserait  d'avoir  fait  bas- 
sement sa  cour,  el  dissimulé  des  désordres 
auxquels  il  aurait  dû  s'opposer. 

JVJosheim  convient  que  la  conduite  d'Eu- 
doxie,  de  Théophile  ,  patriarche  d'Alexan- 
drie, et  des  autres  évêques  qui  déposèrent 
saint  Jean  Ghrysostome  pour  plaire  à  cette 
princesse,  et  le  firent  condamner  à  l'exil,  fut 
également  cruelle  et  injuste;  mais  il  dit  que 
ce  saint  est  blâmable  d'avoir  accepté  le  rang 
el  l'autorité  que  le  concile  de  Constanlino- 
ple  avait  accordés  aux  évéques  de  celle  ville 
impériale  ;  de  s'être  porté  pour  juge  dans  le 
démêlé  qu'eut  Théophile  avec  les  moines  d'E- 
gyple  ;  de  s'être  ainsi  attiré  mal  à  propos  la 
haine  et  le  ressentiment  de  cet  évêque  :  le 
traducteur  ajoule  ,  dans  une  noie  ,  que  ce 
même  saint  blâma  d'une  manière  indécente 
Eudoxie  d'avoir  fait  placer  sa  statue  d'argent 
près  de  l'église.  —Ici  la  prévention  des  pro- 
lestanls  contre  les  Pères  est  palpable.  A  l'ar- 
ticle Nestor: an ismk  ,  nous  verrons  qu'ils 
n'ont  pas  blâmé  Nestorius  d'avoir  exercé  la 
même  autorité  que  saint  Jean  Chrysostome  ; 
au  contraire,  ils  ont  pris  sa  défense.  I  s  se 
sont  emportes  contre  saint  Cyrille  ,  qui  ce- 
pendant ne  procéda  point  contre  N'e:;lorius, 
coupable  d'h  résie,  a\e<:  la  môme  passion 
que  Théophile  son  uqcle  avait  poursuivi 
.-.jiut  Jean  Chrysostome,  dont  l'innocence  est 
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connue.  11  n'est  pas  vrai  que  celui-ci  se  soil 
porté  pour  juge  enlreTîiéophile  et  les  moines 
de  Nitrie,  que  ce  prélat  accusait  d'origénis- 
me.  Ils  se  réfugièrent  à  Constantinoplc;  saint 
Jean  Chrysostome  les  accueillit  avec  bonté  , 
leur  fit  rendre  compte  de  leur  foi  ,  les  admit 
ensuite  à  la  communion.  Ce  n'était  pas  là 
prononcer  une  sentence  contre  Théophile. 
Une  preuve  que  ces  moines  n'étaient  pas 
coupables,  c'est  qu'après  la  mort  de  saint 
Jean  Chrysostome,  Théophile  les  remit  dans 
ses  bonnes  grâces,  sans  aucune  formalité. 
Lui-même  se  repentit,  au  lit  de  la  mort,  d'a- 
voir persécuté  un  saint,  et  voulut  en  avoir 
l'image  auprès  de  son  lit.  —  11  n'est  pas  plus 
vrai  que  ce  saint  se  soit  emporté  avec  indé- 
cence contre  l'impératrice  Eudotie  ;  il  ne 
déclama  que  contre  le  tumulte  el  les  désor- 
dres auxquels  le  peuple  se  livrait  autour  de 
la  statue  de  cette  princesse.  Le  P.  de  Mont- 
faucon  a  prouvé  la  fausseté  d'un  prétendu 
discours  attribué  à  saint  Jean  Chrysostome 
sur  ce  sujet. 

Un  incrédule  de  notre  siècle,  auteur  d'un 
prétendu  Tableau  des  Saints,  qui  n'est  qu'un 
tissu  d'invectives  et  de  calomnies,  ajoute  aux 
reproches  des  protestants,  que  ce  saint  pa- 
triarche fut  un  chef  de  parti  ;  qu'il  manqua 
de  tendresse  pour  sa  mère  en  la  quittant  ; 
qu'il  affaiblit  sa  santé  par  les  ausiérilés  ;  que 
l'on  fut  obligé  de  l'exiler  à  cause  de  son  or- 
gueil el  de  son  opiniâtreté  ;  qu'il  a  condamné 
absolument  les  secondes  noces  ,  et  a  blâmé 
le  mariage  comme  une  imperfection  ;  qu'il 
n'a  prêché  contre  la  persécution  que  parce 
qu'il  était  le  plus  faible.  —  Il  est  constant 
néanmoins  que  saint  Jean  Chrysostome  ne 
fut  jamais  à  la  tête  d'aucun  parti  ;  c'est  une 
absurdité  de  lui  faire  un  crime  de  l'attache- 
ment que  son  peuple  témoigna  pour  lui  , 
lorsqu'il  le  vit  injustement  persécuté  ;  pour 
prévenir  toute  espèce  de  sédition,  ce  saint 
évêque  se  déroba  secrètement  à  son  clergé 
et  à  son  peuple  ,  et  exécuta  sans  murmurer 
les  ordres  de  l'empereur.  11  ne  quitta  sa  mère 
que  pour  un  temps,  et  il  ne  tarda  pas  de  re- 
venir auprès  d'elle;  il  en  a  toujours  parlé 
avec  le  plus  grand  respect,  et  celle  mère 
vertueuse  eut  tout  lieu  de  se  féliciter  de  la 
gloire  dont  elle  le  vit  couvert  par  ses  talents 
et  par  ses  succès.  Nous  convenons  qu'il  pra- 
tiqua toutes  les  ausiérilés  de  la  vie  monas- 
tique; qu'il  exalta  le  mérite  de  la  virginité  el 
de  la  continence;  qu'il  fil  envisager  cet  état 
comme  plu*  parfait  que  le  mariage;  qu'.l  a 
parlé  des  secondes  noces  comme  tous  les  au- 
tres Pères  de  l'Eglise  ;  et  dans  tout  cela  nous 
soutenons  qu'il  a  eu  raison;  que  c'est  pour 
lui  un  sujel  d'éloge,  el  uou  de  censure.  Y oy. 
Bigamie,  Célibat,  etc. 

Saint  Jean  Chrysostome  a  mérité  à  tous 
égards,  soil  la  réputation  dont  il  a  joui  pen- 
dant sa  vie.  soit  le  culte  qui  lui  a  élé  décer- 
né après  sa  moi  t.  On  ne  peut  contester  ni 
ses  talents,  ni  ses  vertus,  ni  la  sagesse  de  sa 
conduite;  l 'empereur  Théodose  11,  Bis  tl'Bof- 
doxie,  rendit  pleine  justice  à  la  mémoire  du 
saint  évêque,  et  demanda  pardon  du  crime 
de  ses  parents.  Aucun  autre  Père  n'a  eu  une 
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plus  parfaite  intelligence  de  l'Ecriture  sainte, 
et  n'en  a  fait  un  usage  plus  judicieux.  Il  a 
été  par  excellence  le  prédicateur  de  la  mi  é- 
ricorde  de  Dieu,  et  de  la  charité  envers  les 
pauvres.  Peut-être  serait-il  à  souhaiter  que 
l'on  ne  se  fût  jamais  écarté  du  sens:  qu'il  a 
donné  aux  Epîtres  de  saint  Paul.  On  sait 
avec  quel  respect  saint  Augustin  a  cité  ce 
Père  dans  ses  écrits  contre  les  pélagiens  ,  et 
la  haute  opinion  qu'il  avait  de  son  ortho- 
doxie. 

La  liturgie  de  saint  Jean  Chrysostome  est 
encore  en  usage  dans  l'Eglise  grecque;  nous 
en  parlerons  au  mot  Liturgie.  Voy.  Tille- 
mont  ,  tome  XI  ;  Vies  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrs, lom.  I  ;  les  OEuvres  de  saint  Jean  Chry- 
sostome, lom.  XIII,  etc.  11  y  a  dans  le  Re- 
cueil de  l'Académie  des  Inscriptions,  lom.  XX, 
in-12,  p.  197,  un  mémoire  dans  lequel  le 
l'ère  dcAIonlfaucon  a  fait  le  détail  des  mœurs 
et  des  usages  du  iv'  siècle,  uniquement  tiré 
des  ouvrages  de  saint  Jean  Chrysostome. 

CHUTE  D'ADAM.  Voy.  Adam. 

CIBOIRE,  vase  sacré,  fait  en  forme  de 
grand  calice  couvert ,  qui  sert  à  conserver 
les  hosties  consacrées  pour  la  communion 
des  fidèles  dans  l'Eglise  catholique. 

On  gardait  autrefois  ce  vase  d,ins  une  co- 
lombe d'argent  suspendue  dans  le  baptis- 
tère, sur  le  tombeau  des  martyrs,  ou  au- 
dessus  de  l'autel,  comme  le  Père  Mabillou  l'a 
remarqué  dans  sa  liturgie  gallicane  ;  le  con- 
cile de  Tours  ordonna  de  placer  le  ciboire 
sous  la  croix  qui  est  sur  l'autel. 

Les  théologiens  catholiques  ont  observé 
que  l'usage  de  conserver  l'eucharistie  pour 
ta  communion  des  malades  ,  est  une  preuve 
invincible  de  la  foi  de  l'Eglise  à  la  présence 
réelle.  Les  protestants  ont  retranché  cette 
coutume,  pareequ'ils n'admettentla  présence 
de  Jésus-Christ  que  dans  l'usage  ou  dans  la 
communion,  plutôt  que  dans  les  espèces  con- 
sacrées. Or,  il  est  prouvé  que  l'usage  de  les 
conserver  est  très-ancien  ,  qu'il  est  observé 
dans  les  Eglises  orientales  séparées  de  l'E- 
glise romainedepuis  plus  de  douze  cents  ans. 
Voy.  la  Perpétuité  de  la  Foi ,  tome  IV,  liy. 
ni,  c.  1,  et  tome  V,  liv.  vin,  c.  2. 

Ciboire,  chez  les  auteurs  ecclésiastiques  , 
désigne  encore  un  petit  dais  élevé  sur  qua- 
tre colonnes  au-dessus  de  l'autel.  On  en  voit 
dans  quelques  églises  de  Paris  et  de  Home  ; 
c'est  la  même  chose  que  baldaquin;  les  Ita- 
liens appellent  ciborio  un  tabernacle  isolé. 
V  oy  .V  Ancien  S  acr  amen  taire,  parGrandcoIas, 
irt  partie,  pages  92  et  728. 

CIEL.  Ce  terme,  dans  l'Ecriture  sainte  , 
comme  dans  le  langage  de  tous  les  peuples  , 
signifie  l'espace  immense  qui  environne  la 
terre,  et  qui,  selon  notre  manière  de  voir, 
est  au-dessus  de  nous  ;  tel  est  le  sens  des 
noms  qui  le  désignent  dans  toutes  les  lan- 
gues. Conséquemment  ciel  signifie,  1°  l'air 
ou  l'atmosphère;  2°  l'espace  plus  éloigné 
dans  lequel  roulent  les  astres  ;  3°  le  lieu  où 
Dieu  fait  éclater  sa  gloire,  rend  heureux  les 
anges  et  les  saints. 

Quelques  écrivains  de  nos  jours  ont  pré- 
leudu  que  les  Hébreux  avaient  une  fausse 


idée  du  ciel,  qu'ils  le  regardaient  comme 
une  voûte  solide,  à  laquelle  les  étoiles  sont 
attachées,  au-dessus  de  laquelle  il  y  a  des 
réservoirs  d'eau  et  des  cataractes  ou  des 
portes  pour  en  faire  tomber  la  pluie  ,  etc. 
Toutes  ces  rêveries  n'ont  aucun  fondement 
dans  l'Ecriture  sainte  ;  il  est  ridicule  de  pren- 
dre au  pied  de  la  lettre  les  expressions  popu- 
laires, qui  sont  en  usage  parmi  nous  aussi 
bien  que  chez  les  Hébreux. 

Une  tour  élevée  jusqu'au  ciel  ,  une  tour 
élevée  jusqu'aux  nues  ,  est  une  tour  tiès- 
haute  ;  les  cataractes  du  ciel  sont  les  chutes 
d'eau  de  l'atmosphère  ;  le  feu  du  ciel  est  un 
feu  qui  tombe  d'en  haut  ;  l'armée  du  ciel  sont 
les  astres  ;  les  gonds  du  ciel  (cardines  cœli) 
sont  les  pôles  sur  lesquels  le  ciel  paraît  tour- 
ner, etc. 

On  a  vainement  insisté  sur  ce  que  le  ciel 
est  souvent  appelé  firmament.  L'hébreu  ra- 
quiah,  que  les  Septante  ont  rendu  par  urz- 
pivpu,  et  la  Vulgate  par  firmamenlum,  signifie 
espace  ou  étendue,  et  rien  de  plus.  Un  des 
interlocuteurs  du  livre  de  Job,  qui  avait  dit 
que  les  cieux  sont  très-solides  et  aussi  fer- 
mes que  l'airain,  est  appelé  dans  le  chapitre 
suivant,  un  vain  discoureur  qui  parle  com- 
me un  ignorant  (Job,  xxxv;i,  18;  xxxvki  , 
2).  Il  est  dit  dans  le  même  livre,  que  Dieu 
a  suspendu  la  terre  sur  le  vide  ou  sur  le 
rien,  chap.  xxvi  ,  y.  7.  Les  Hébreux  nom- 
maient comme  nous  la  terre  le  globe;  ils  n'a- 
vaient donc  pas  une  idée  fausse  de  la  struc- 
ture du  monde 

Ciel,  dans  le  langage  des  théologiens,  est 
le  séjour  du  bonheur  éternel,  le  lieu  dans  le- 
quel Dieu  se  fait  connaître  aux  justes  d'une 
manière  plus  parfaite  que  sur  la  terre,  et  les 
rend  heureux  par  la  possession  de  lui-même. 
Nous  concevons  ce  lieu  comme  placé  au  delà 
de  l'espace  immense  que  nous  voyons  au- 
dessus  de  nous,  et  rien  ne  peut  prouver  qu a 
cette  idée  soit  fausse.  Elle  paraît  fondée  sur 
l'Ecriture  sainte,  qui  nomme  ce  séjour  divin 
les  cieux  des  cieux,  ou  les  cieux  les  plus  éle- 
vés, le  troisième  ciel.  I!  est  encore  appelé  la 
Jérusalem  céleste,  Je  paradis,  Vempirée,  c'est- 
à-dire,  le  séjour  du  feu  ou  de  la  lumière,  le. 
royaume  des  cieux  et  le  royaume  de  Dieu; 
mais  ces  deux  dernières  expressions  signi- 
fient souvent  dans  l'Evangile  le  royaume 
du  Messie,  ou  le  règne  de  Jésus-Christ  sur 
son  Eglise. 

Le  prophète  Isaïe  et  l'apôtre  saint  Jean  ont 
fait  des  descriptions  magnifiques  du  ciel,  des 
richesses  qu'il  renferme,  du  bonheur  de  ceux 
qui  l'habitent;  mais  saint  Paul  nous  avertit 
que  l'œil  n'a  point  vu,  que  l'oreille  n'a  point 
entendu,  que  le  cœur  de  l'homme  n'a  pas 
senti  ce  que  Dieu  prépare  à  ceux  qui  l'ai- 
ment (/  Cor.  ii,  9).  Ce  bonheur  est  au-dessus 
de  toutes  nos  pensées  et  de  nos  expressions; 
il  ne  peut  être  conçu  que  par  ceux  qui  en 
jouissent.  Voy.  Bonheur  éternel. 

CIERGE,  chandelle  de  cire  que  l'on  allume 
dans  les  cérémonies  religieuses.  Comme  les 
premiers  chrétiens,  dans  le  temps  des  persé- 
cutions, n'osaient  s'assembler  que  la  nuit,  et 
souvent  dans  des  lieux  souterrains,  ils  furent 
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obligés  de  seservirde  cierges  cl  de  flambeaux 
pour  célébrer  les  saints  mystères.  Us  en  cu- 
rent encore  besoin  lorsqu'on  leur  eut  permis 
tin  bâtir  des  églises  ;  celles-ci  étaient  construi- 
tes de  manière  qu'elles  recevaient  très-peu  de 
jour  ;  l'obscurité  inspirait  plus  de  recueille- 
ment et  de  respect  ;  plus  les  églises  sont  an- 
ciennes, plus  elles  sont  obscures.  —  11  n'est 
donc  pas  nécessaire  de  recourir  aux  usages 
des  païens  ni  à  ceux  des  Juifs  pour  trouver 
l'origine  des  cierge* dans  les  églises;  saint 
Jean,  qui  a  représenté  dans  l'Apocalypse  les, 
assemblées  chrétiennes  ,  f;iil  mention  (ie 
cierges  et  de  chandeliers  d'or;  dans  les  ca- 
nons apostoliques,  can.  3,  il  est  parlé  des 
lampes  qui  brûlaient  dans  l'église. 

De  tout  temps  et  chez  tous  les  peuples,  les 
illuminations  ont  été  un  signe  de  joie  ,  une 
manière  d'honorer  les  grands  :  il  est  donc 
très-naturel  que  ce  signe  ait  été  employé 
pour  honorer  aussi  la  Divinité.  «  Dans  tout 
lOrient ,  dit  saint  Jérôme  ,  on  allume  dans 
les  églises  des  cierges  en  plein  jour,  non  pour 
dissiper  les  ténèbres,  mais  en  signe  de  joie, 
et  afin  de  représenier,  par  cette  lumière  sen- 
sible ,  la  lumière  intérieure  de  laquelle  a 
parlé  le  palmiste,  lorsqu'il  a  dit  :  Votre  pa- 
role, Seigneur,  est  un  flambeau  qui  m'éclaire 
et  qui  dirige  mes  pas  dans  le  chemin  de  la 
vertu.  »  Tom.  IV,  \r<  part.,  p.  28rj-, 

Les  cierges  nous  font  souvenir  que  Jésus- 
Christ  est  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tous 
les  hommes;  que  c'est  au  pied  de  ses  autels 
que  nous  recevons  la  lumière  de  la  grâce  ; 
nue  nous  devons  être  nous-mêmes  ,  par  nos 
bonnes  œuvres,  une  lumière  capable  d'éclai- 
rer et  d'éditer  nos  frères.  Matth.  v,  16. 

Dom  Claudede  Vert,  dans  son  Explication 
des  cérémonies  de  l'Eglise,  avait  avancé  que 
dans  l'origine  on  n'allumait  des  cierges  que 
par  nécessité,  parce  que  les  offices  de  la  nuit 
demandaient  ce  secours,  et  que  l'on  n'a  com- 
mencé qu'après  le  ixc  siècle  à  donner  des 
raisons  morales  et  mystiques  de  cet  usage. 
M.  Languet,  en  réfutant  cet  auteur,  a  prou- 
vé, par  des  monuments  du  m*  et  du  iv*  siè- 
cle, que  dès  les  commencements  de  l'Eglise 
on  a  fait  usage  des  cierges  dans  l'office  divin, 
par  des  raisons  morales  et  mystiques,  pour 
rendre  honneur  à  Dieu,  pour  témoigner  que 
Jésus-Christ  est,  selon  l'expression  de  saint 
Jean,  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
tenant  en  ce  monde;  pour  faire  souvenir  Ifs 
fidèles  de,  la  parole  de  ce  divin  maître,  qui 
a  dilàscs  disciples  :  Vous  êtes  la  lumière  du 
inonde  ;  ceignez  vos  reins,  et  tenez  à  la  main 
dis  lampes  allumées,  etc.  (/est  pour  cela  que 
l'on  mettait  à  la  main  des  nouveaux  bapti- 
sés un  cierge  allumé,  en  leur  répétant  celle 
leçon,  et  que  l'on  allumait  des  cierges  pour 
lue  I  Evangile  à  lu  messe.  Ainsi  le  concile 
de  Trente  n'a  pas  eu  tort  de  regarder  cet 
MftM  comme  venant  d'une  tradition  aposlo» 
lique,  ses*.  22,  c.  5.  l'ar  conséquent  les  pro- 
testants ont  eu  tort  de  le  supprimer  et  de 
l'envisager  roimiie  un  rite  superstitieux.  — r 
Au  commencement  du  v'  siècle  ,  l'hérétique 
Vigilance  objectai!.,  comme  eux,  que  c'était 
une  pratique  empruntée  des  païen*,  qui  fai- 


saient brûler  des  lampes  et  des  cierges  devant 
les  slalues  de  leurs  dieux.  Saint  Jérôme  leur 
répond  que  le  culte  rendu  par  les  païens  à 
leurs  idoles  était  détestable,  parce  qu'il  s'a- 
dressait à  des  objets  imaginaires  et  indignes 
do  vénération  ;  que  celui  des  chrétiens  , 
adressé  à  Dieu  et  aux  martyrs,  est  louable, 
parce  que  ce  sont  des  êtres  réels  et  très- 
d;gnes  de  nos  respects.  Marie  ,  sœur  de  La- 
zare, eut-elle  tort  de  répandre  des  parfums 
pour  faire  honneur  à  Jésus-Ciirist  ,  parce 
que  les  païens  en  répandaient  aussi  dans 
leurs  temples?  Il  réprimanda  ses  disciples 
lorsqu'ils  voulurent  le  trouver  mauvais  et 
blâmer  la  sainte  prodigalité  de  celle  femme. 
Nous  serons  obligé  de  répéter  vingt  fois  que 
s'il  fallait  nous  abstenir  de  toutes  les  prati- 
ques dont  les  païens  ont  abusé,  il  faudrait 
supprimer  toute  espèce  de  culte  extérieur. 
Les  abus  subsistaient  dé, à  chez  les  nations 
idolâtres  ,  lorsque  Dieu  prescrivit  aux  Hé- 
breux le  cuite  qu'ils  devaient  lui  rendre  ;  il 
voulut  cependant  qu'ils  fissent  à  son  hon- 
neur plusieurschoses  que  les  païens  faisaient 
pour  leurs  dieux.  Voy.  Cérémonie  ,  Culte 
extér;eor. 

Le  concile  d'Elvire  ,  tenu  vers  l'an  300. 
can.  3i  ,  défend  d'allumer  pendant  le  jour 
des  cierges  sur  les  cimetières,  parce  que,  dii- 
il,  il  ne  faut  pas  inquiéter  les  esprits  des  saints. 
L'on  a  doiiné  différentes  explications  de  ce 
canon  ;  il  nous  paraît  faire  allusion  au  re- 
proche que  fil  Samuel  à  Saiil,  lorsque  celui- 
ci  le  fit  évoquer  par  la  pythonissc  d'Endor  : 
Pourquoi  avez-vons  troublé  mon  repos  ,  en 
me  faisant  sortir  du  tombeau?  Quare  inquie- 
lasti  me  ut  suscitarer  [I  lieg.  xxvni  ,  13)  V 
Ain-i  le  concile  condamnait  la  superstition 
de  ceux  qui  allumaient  des  cierges  sur  les 
cimetières  dans  l'intention  d'évoquer  les 
morts  :  c'était  un  reste  de  paganisme. 
*-  De  nos  jours,  on  a  poussé  I  ineptie  jusqu'à 
suppuler  combien  coûte  chaque  année  le 
luminaire  des  églises  ;  on  en  a  porté  la  dé- 
pense à  quatre  millions  pour  le  royaume,  et 
l'on  a  conclu  gravement  à  supprimer  les  cier- 
ges. Les  raisons  sur  lesquelles  on  a  fondé  la 
nécessité  de  celte  réforme  ne  tendent  pas  à 
moins  qu'au  retranchement  de  loute  cérémo- 
nie qui  peut  être  dispendieuse.  A  cela  nous 
répondons  que  les  leçons  de  vertu  valent 
mieux  que  l'argent  ;  que  ceux  qui  ne  don- 
nent rien  à  Dieu  ,  ne  sont  pas  fort  enclins  à 
donner  aux  pauvres:  quo  ce.  n'est  point  à  des 
philosophes  sans  religion  qu'il  appartient  de 
prescrire  ce  que  l'on  doit  faire  par  religion. 
Nous  ne  supputons  point  ce  qu'il  en  coûte 
chaque  année  pour  l'illumination  des  specta- 
cles et  des  écoles  du  vice  ;  ils  peuvent  se  dis- 
penser aussi  de  calculer  les  dépenses  du  culte 
divin.  Malheur  à  toute  nation  chez  liquelle 
on  compte  ce  qu'il  en  coûte  pour  honorer 
Dieu  et  pour  être  homme  de  bien!  Voy.  V An- 
cien Sacramentairc,  \"  part.,  p.  32  el  717.  — 
Mais,  puisqu'eniin  il  faut  des  raisons  de  pv>li- 
tique  et  de  finance  pour  satisfaire  nos  cen- 
seurs ,  nous  disons  que  la  consommation  qui 
se  l'ait  dans  les  églises  n'est  pas  moins  utile 
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au  commerce  que  .celle  qui  se  fait  dans  les 
maisons  des  particuliers. 

Ciebge  pascal.  Dans  l'Eglise  romaine  , 
c'est  un  gros  cierge  auquel  un  diacre  attache 
cinq  grains  d'encens  en  forme  de  croix  ,  et  il 
allume  ce  cierge  avec  du  feu  nouveau  pen- 
dant l'office  du  samedi  saint.  —  Le  Pontifical 
dit  que  le  pape  Zosimc  a  institué  celle  céré- 
monie ;  Baronius  prétend  qu'elle  est  plus 
ancienne  ,  et  le  prouve  par  une  hymne  de 
Prudence  :  il  croit  que  Zosime  en  a  seule- 
ment étendu  l'usage  aux  églises  paroissiales, 
et  qu'auparavant  on  ne  s'en  servait  que  dans 
les  grandes  églises.  Papebrofk  en  marque 
plus  distinctement  l'origine  dans  son  Conulus 
chronico-historicus.  Lorsque  le  concile  de 
Nicée  eut  réglé  le  jour  auquel-il  fallail  célé- 
brer la  fête  de  Pâques,  le  patriarche  d'Alex- 
andrie fut  chargé  d'en  faire  un  canon  annuel, 
et  de  l'envoyer  au  pape.  Comme  toutes  les 
fêtes  mobiles  se  règlent  par  celle  de  Pâques, 
on  en  faisait  tous  les  ans  un  catalogue  ,  que 
l'on  écrivait  sur  un  cierge,  et  on  bénissait  ce 
cierge  avec  beaucoup  de  cérémonie.  —  Selon 
l'abbé  Châtelain  ,  ce  cierge  n'était  pas  fait 
pour  brûler,  il  n'avait  point  de  mèche  ;  il 
était  seulement  destiné  à  servir  de  tablettes 
pour  marquer  les  fêtes  mobiles  de  l'année 
courante.  Alors  on  gravait  sur  le  marbre  ou 
sur  le  bronze  les  choses  dont  on  voulait  per- 
pétuer la  mémoire;  on  écrivait  sur  du  papier 
d'Egypte  ce  que  l'on  voulait  conserver  long- 
lemps;  on  se  contentait  de  tracer  sur  la  cire 
ce  qui  devait  être  de  peu  de  durée.  Dans  la 
suite  on  écrivit  la  liste  des  fêtes  mobiles  sur 
du  papier,  mais  on  l'attachait  toujours  au 
cierge  pascal;  celle  coutume  s'observe  encore 
à  Notre-Dame  de  Rouen  et  dans  toutes  les 
églises  de  l'ordre  de  Cluui.  Telle  paraît  être 
l'origine  de  la  bénédiction  du  cierge  pascal  ; 
mais  il  est  dit  dans  celle  bénédiction  que  ce 
cierge  allumé  e>t  le  symbole  de  Jésus-Christ 
ressuscité.  La  préface,  qui  fait  partie  de  celle 
bénédiction  ,  est  au  plus  tard  du  ve  siècle  ; 
elle  se  trou\e  dans  le  missel  galiican  telle 
qu'on  la  chante  encore  aujourd'hui  ;  les  uns 
l'attribuent  à  saint  Augustin  ,  les  autres  à 
saint  Léon. 

CILICE.  Voy.  Sac. 

CIMETIÈRE.  Voy.  Funérailles. 

C1RCONCELL10NS  ou  SCOTOP1TES  ,  do- 
natistes  d'Afrique  au  it*  siècle,  ainsi  nom- 
més parce  qu'ils  rôdaient  autour  des  mai- 
sons, dans  les  villes  et  dans  les  bourgades, 
sous  préiexle  de  venger  les  injures  ,  de  répa- 
rer les  injustices  ,  de  rétablir  l'égalité  parmi 
les  hommes.  Ils  mettaient  en  liberté  les 
esclaves  sans  le  consentement  de  leurs  pa-  , 
trons  ,  déclaraient  quittes  les  débiteurs  et 
commettaient  mille  désordres.  Makide  et 
Faser  furent  les  chefs  de  ces  brigands  en- 
thousiastes. Ils  portèrent  d'abord  des  bâtons 
qu'ils  nommaient  bâtons  d'Israël,  par  allu- 
sion à  ceux  que  les  Israélites  devaient  avoir 
à  la  main  en  mangeant  l'agneau  pascal  ;  ils 
prirent  ensuite  des  armes  pour  opprimer  les 
catholiques.  Donal  les  appelait  les  chefs  des 
taints,  et  exerçait  par  leur  moyen  d'horribles 
vengeances.    Ûu   faux   zèle   de  msrtyrc  les 


porta  à  se  donner  la  mort  :  les  uns  se  préci- 
pitèrent du  haut  des  rochers  ,  ou  se  jetèrenl 
dans  le  feu  ;  d'autres  se  coupèrent  !a  gorge. 
Les  évêques  ,  hors  d'état  d'arrêter  par  eux- 
mêmes  ces  excès  de  fureur,  furent  contraints 
d'implorer  l'aulorilé  des  magistrats.  On  en- 
voya des  soldats  dans  les  lieux  où  ils  avaient 
coutume  de  se  rassembler  les  jours  de  mar- 
chés publics  ;  il  y  en  eut  plusieurs  de  tués  . 
que  les  autres  honorèrent  comme  des  mar- 
tyrs. Les  femmes  ,  perdant  leur  douceur 
naturelle  ,  imitèrent  la  barbarie  des  circon- 
cellions  ;  l'on  en  vit  plusieurs  qui  ,  malgré 
leur  grossesse  ,  se  jetèrent  dans  des  précipi- 
ces. Voy.  saint  Augustin  ,  hœr.  G9  ;  Baron., 
an.  331,  n°  9  ;  348,  n°  26,  etc.  ;  Praléole,  Phi- 
lastre,  etc.  —  Vers  le  milieu  du  sur  siècle  , 
on  donna  le  même  nom  de  circoncellions  à 
quelques  prédicants  fanatiques  d'Allemagne, 
qui  suivirent  le  parti  de  l'empereur  Frédéric, 
excommunié  au  concile  de  Lyon  par  ie  pape 
Innocent  IV.  Ils  prêchaient  contre  le  pape, 
contre  les  évêques ,  contre  tout  le  clergé  et 
contre  les  moines  ;  ils  prétendaient  que  Iols 
avaient  perdu  leur  caractère,  Ieors  pouvoirs 
et  leur  juridiction  par  le  mauvais  usage  qu'iis 
en  avaient  fait  ;  que  lous  ceux  qui  suivaient 
le  parti  de  Frédéric  obtiendraient  la  rémis- 
sion de  leurs  péchés  ;  que  tous  les  autres 
seraient  réprouvés  et  damnés.  Ce  fanatisme 
fil  beaucoup  de  tort  à  l'empereur,  cl  détacha 
de  ses  intérêts  un  grand  nombre  de  catholi- 
ques. Voy.  Dupin,  sur  le  xnr  siècle,  p.  190. 

CIRCONCISION,  cérémonie  religieuse  chez 
les  Juifs  ;  eilc  consisiait  à  couper  le  prépuce 
des  enfants  mâles  huit  jours  après  leur  nais- 
sance ,  ou  des  adultes  qui  voulaient  fairu 
profession  de  la  religion  juive.  La  circonci- 
sion est  encore  en  usage  parmi  d'aulres  peu- 
ples ,  mais  non  comme  un  acte  de  religion. 
Nous  n'avons  à  parler  que  de  la  circoncision 
des  Juifs. 

Celle  cérémonie  a  commencé  par  Abraham, 
à  qui  Dieu  la  prescrivit  comme  le  sceau  de 
l'alliance  qu'il  avait  faite  avec  ce  patriarche 
(G'en.  xvu,  10).  En  conséquence  de  cette  loi, 
portée  l'an  du  monde  2108.  Abraham,  âgé 
pour  lors  de  quatre-vingt-dix-neuf  ans  ,  se 
circoncit  lui-même  ,  son  fils  lsmaêl  et  lous 
les  esclaves  de  sa  maison  ;  et  depuis  ce  mo- 
ment la  c  r concision  a  été  une  pratique  héré- 
ditaire pour  ses  descendants.  Dieu  en  réitéra 
le  précepte  à  Moïse  (Exod.  xn,  kk  ,  48). 
Tacite,  parlant  des  Juifs,  Hist.,  1.  v,  <  hap.  1, 
reconnaît  expressément  que  la  circoncision 
les  distinguait  des  antres  nations  ;  saint  Jé- 
rôme et  d'autres  auteurs  ecclésiastiques  lont 
la  même  remarque. 

Celse  et  Julien  ,  pour  contredire  1  histoire 
sainte  ,  ont  prétendu  qu'Abraham  ,  qui  élail 
venu  de  ChaUlée  en  Egypte  ,  y  avait  trouvé 
l'usage  de  la  circoncision  établi  ,  et  qu'il 
l'avait  emprunté  des  Egyptiens;  qu'elle  n'é- 
tait donc  pas  ut»  sigoe  distinctif  du  peuple 
de  Dieu.  Le  chevalier  Marsham,  Le  Clerc  et 
d'autres  ont  soutenu  la  même  chose  ,  fondés 
sur  quelques  passages  d'Hérodole  cl  de  Dio- 
dore  de  Sicile.  —  On  leur  oppose ,  1°  que  le 
témoignage    d'Hérodote    sur  les    antiquités 
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é-rypiienncs  esl  Irès-suspect  ;  cel  au  leur,  qui 
^entendait  uas  la  langue  dd  l'Egypte  ,.a  ele 
trompé  fori  aisément  par  les  prêtres  égyp- 
tiens ;  Manélhon  ,  ne  dans  ce  pays  la  ,  lui 
reproche    plusieurs    erreurs    à   cel   égard. 
L'autorité  de  Moïse,  qui  était  beaucoup  plus 
ancien  ei  mieux  instruit  que.  des  étrangers, 
nous  paraît  préférable  à  celle  if  Hérodote  cl 
de   Diodote  de  Sicile.  —  2U  Abraham,   qui 
avait  voyagé  en  Egypte  ,  en  sortit  sans  être 
circoncis  ,    et  on  ne   voit   pas  quelle  raison 
aurait  pu  l'engager  à  imiter  un  usage  égyp- 
tien ;  il  ne  reçut  la  circoncision  que  par  un 
ordre  exprès  de  D.eu  ,  et  il  y  a  plus  de  rai- 
sons de  penser  qu'au  contraire  les  Egyptiens 
uni  adopté  cet  usage  des  Israélites,  qui  de- 
meurèrent  longtemps  en  Egypte.  —  3"  Les 
Juifs  regardaient  la  circoncision  comme  un 
devoir  de  religion  et  d'obligation  étroite  pour 
les  mâles  seulement,  auxquels  on  la  donnait 
le  huitième  jour  après  leur  naissance  ;  chez 
les  autres  peuples  c'était  un  usage  de   pio- 
preté  ,  de  sauté  ,  peut-être  de  nécessite  phy- 
sique ;  on   ne  la  donnait  aux  enfants  que 
dans  la  quatorzième  année,  et    les  biles  y 
étaient  assujetties  aussi  bien  que  les  garçons. 

k°  La  circoncision  des  mâles  n'a  jamais 

passé  en  loi  générale  chez  les  Egyptiens  ; 
saint  Ambroise,  Origène,  saint  Epiphane  et 
josèphe  attestent  qu'il  n'y  avait  que  les  prê- 
tres, les  géomètres,  les  astronomes  et  les 
savants  dans  la  langue  hiéroglyphique  qui 
fussent  astreiuts  à  celte  cérémonie.  Suivant 
saint  Clément  d'Alexandrie  (Strom*,  liv.  i)  , 
Pylhagoie,  voyageant  en  Egypte  ,  voulut 
bien  s'y  soumettre,  afin  d'être  initié  dans  les 
mystèresdes  prêtreseld'apprendre  les  secrets 
de  leur  philosophie. 

Art  a  pan,  cité  dans  Eusèbe,  Prœp.  Ecang., 
I.  îx,  c.  27,  assure  que  ce  fui  Moïse  qui  com- 
muniqua la  creoncision  aux  prêlres  égyp- 
tiens.   D'autres   pensent  qu'elle    ne   fut   en 
usage  parmi  eux  que  sous  le  règne  de  Salo- 
inon.  Fort  longtemps  après   cette  époque  , 
Ezéchiel ,  c.  xxvi,  v.  18  ;  c.  xxxn  ,  v.  L),  el 
Jérémie  ,  c.  ix  ,  v.  2ï  et  25,  comptent  enco.e 
les  Egyptiens  parmi  les  pcup.es  incirconcis 
(Mém.del'Acad.  des  Inscript.,  t.  LXX,  m-12, 
p.   112).    —  Spencer,  de  Leijib.  Itebrœorwn 
rilualib.,  liv.  i ,  c.  4  ,  sect.  '*  ,  a  rapporté  les 
raisons  pour  et  contre  louchant  l'origine  de 
la   circoncision  chez   les  Juifs,  et  u'a   pas 
voulu  décider  la  question.  —  Vainement  ou 
a  cherché  des  raisons  physiques  de  cet  usage 
parmi    les   Juifs  ;    une    preuve    qu'ils    n'en 
avaient  besoin  ni  pour  la  propreté  ,  ni  pour 
éviter  aucune  maladie,  c'est  que  les  chrétiens 
qui  ont  habité  pendant  longtemps  la  Pales- 
tine ,  les  Grecs  qui  y  demeurent  encore  au- 
jourd'hui avec  les  Turcs,  n'ont  jamais  prati- 
qué la  circoncision,   et  n'ont  resseuli  pour 
cela  aucune  incommodité. 

Chez  les  Hébreux,  la  loi  n'avait  rien  pres- 
crit sur  le  ministre  ni  sur  l'instrument  de  la 
circoncision  ;  le  père  de  l'enfant,  un  parent, 
un  prêtre,  un  chirurgien ,  pouvaient  faire 
cette  opération.  L'on  se  servait  d'un  rasoir, 
d'un  couteau  ou  d'une  pierre  tranchante. 
Séphora,  femme  de  Moïse  ,  circoncit  son  lils 


K'iézer  avec  une  pierre  Œxotl.  iv,  25).  Jusué 
eu  usa  de  même  envers  les  Israélites  à  Gai- 
gala,  c.  v,  v.  2.  On  prétenJ  que  les  Egyptiens 
se   servaient   aussi   de    pierres   tranchantes 
pour  ouvrir  les  corps  des  morts  qu'ils  em- 
baumaient. Chez  le.-  Juifs  modernes  ,  la  cir- 
concision se  donne  aux  enfants   mâles  avec 
beaucoup  d'appareil  ;  mais  le  délai!  des  céré- 
monies qu'ils  observent  ne  nous  regarde  pas. 
—  Sous  les  rois  de  Syrie  ,  les  Juifs  apostats 
s'efforçaient  d'effacer  en  eux-mêmes  la  mar- 
que de'  la  circoncision  ;  il  est  dit  dans  le  pre- 
mier Ivre  des  Machabées ,  c.  î,  v.  10  :  teee- 
runt  sibi  prœputia,  el  Josèphe  en   convient 
{Antiq.  Jud.,  I.  xu,  c.  6).— Saint  Paul  (/  Cor. 
vu,  18)  semble  craindre  que  les  Juifs  con- 
vertis   au    christianisme    n'en    usassent  de 
même  :  Circumcisus  aliquis  vocatus  est,  non 
adducat  prœputium.  Saint  Jérôme,  Huperl  et 
H, limon  nient  la  possibilité  du  fait,  et  croient 
que  la  circoncision  est  ineffaçable  ;  mais  des 
médecins  célèbres,  Celse,  Gaiien,  Barlholin, 
etc.,  soutiennent  le  contraire. 

Outre  l'effet  naturel  de  distinguer  les  Juifs 
des  autres  peuples  ,  la  circoncision  avait  des 
effets  moraux  ;  elle  rappelait  aux  Juifs  qu'iis 
descendaient  du  père  des  croyants,  de  la  race 
dont  devait  naître  le  Messie  ;  qu'ils  devaient 
imiter  la  foi  d'Abraham,  croire  comme  lui 
aux  promesses  de  Dieu.  Selon  Moïse  ,  Dent., 
chap.  xxx,  v.  G,  c'était  un  symbole  de  la  cir- 
concision du  cœur  ;  selon  Philon,  de  Circum- 
cis.,  et  saint  Paul,  Galat.,  c.  v,  v.  3,  elle 
obligeait  le  circoncis  à  l'observation  de  toute 
la  loi  ;  enfin  eile  était  la  figure  du  baptême. 
M.  Fleury,  Mœurs  des  Israélites,  observe 
que  les  anciens  Juifs  n'avaient  pas  une  aussi 
haute  idée  de  la  cii  concision  que  les  rabbins 
modernes  ;  plusieurs  ne  la  regardaient  que 
comme  un  simple  devoir  de  bienséance. 

Les  théologiens  la  considèrent  comme  un 
sacrement  de  l'ancienne  loi  ,  en  ce  qu'elle 
était  un  signe  de   l'alliance  de  Dieu  avec  la 
postérité  d'Abraham.  Voy.  saint  Th  »mas  (In 
k  Sent.,  dist.  1,  quœst.  1,  arL2,  ad  quartatn). 
Mais  ce  sacrement  donnait-il  la  grâce  ,  et 
comment?  —  Sainl  Augustin  a  soutenu  que 
la  circoncision  remettait  le  péché  originel 
aux  enfants  (De  Nupt.  et  Concup.,  lib.   iv, 
c.  2)  ;  il  le  répète  dans  plusieurs  de  ses  ou- 
vrages conlrc  les  pélagiens  el  contre  la  le  Ire 
de  réliiien.  Saint  Grégoire  le  Grand  ,  dans 
ses  Morales  sur  Job,  1.  iv,  c.  3 ,  Cède  ,  sainl 
Fulgcnce  ,  sainl  Prosper,  le  Maître  des  Sen- 
tences, Alexandre  de  Halès ,  Scot,  Durand, 
saint   Uonavculure  ,   Esiius,   etc.,    sont   de 
même    sentiment  ;    ces   deux    derniers   sont 
allés  jusqu'à  dire  que  la  circoncision  produi- 
sait  la  grâce   ex  opère  operato,  co  mne  les 
sacrements  de    la    loi  nouve  le.   —  Quelque 
respectables    que  soient  ces  autorités,  elles 
n'ont  point  subjugue  les  théologiens;  le  très- 
grand  nombre  pensent  ,   comme  saint  Tho- 
mas ,  que   la  creoncision  n'avait  poinl  été 
instituée    pour  servir  de   remède  au  péché 
originel;   ils   le   prouvent,  1°  parce  que  le 
lexte  de  la  Genèse,  C.  xvn  ,  v.  10,  n'en  dit 
rien  ;  il  ne  donne  la  circoncision  que  comme 
un  signe  d'alliance  entre  Dieu  et  la  postérité 
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.d'Abraham  2  Saint  Paul  {Rom.  iv,  11)  en- 
seigne qu'Abraham  reçut  la  circoncision 
comme  le  sceau  de  la  justice  qu'il  avait  eue 
avant  d'être  circoncis.  Le  même  apôtre,  par- 
lant en  général  des  cérémonies  de  l'ancienne 
loi ,  les  appellerfes  éléments  vides  et  sanse/fets, 
des  justices  de  la  choir  ;  donc  aucune  n'a  eu 
la  vertu  d'effacer  le  péché.  3°  Tous  les  Pères, 
avant  saint  Augustin  ,  ont  unanimement 
soutenu  que  la  circoncision  n'avait  pas  la 
vertu  d'ellacer  le  péché  originel  ;  ainsi  ont 
pensé  saint  Justin  ,  saint  lrénée,  Tertullien, 
saint  Cyprien,  saint  Jean  Chrysoslome,  saint 
Ambroise,  saint  Epiphane,  Théodore!,  Théo- 
phylaclc,  OEeuménius,  et  la  foule  des  com- 
mentateurs. h°  Puisque  le  péché  originel  est 
commun  aux  deux  sexes  ,  il  n'eût  été  ni  de 
la  bonté  ni  de  la  sagesse  de  Dieu  d'établir 
pour  ce  péché  un  remède  qui  n'éiait  applica- 
ble qu'aux  mâles.  5°  Pourquoi  attendre  au 
huitième  jour,  pourquoi  interrompre  pen- 
dant quarante  ans  la  circoncision  dans  le 
désert,  si  c'était  un  remède  au  péché?  6°  Phi- 
Ion  et  les  rabbins  anciens  ou  modernes , 
malgré  la  haute  idée  qu'ils  avaient  de  la 
circoncision,  ne  lui  ont  jamais  attribué  la 
vertu  d'effacer  le  péché;  il  est  même  incer- 
tain si  le  commun  des  juifs  avait  aucune  idée 
du  péché  originel. 

Saint  Augustin  ,  pour  établir  son  opinion, 
a  forcé  le  sens  de  l'Ecriture  sainte.  Il  lisait 
dans  les  Septante  ou  dans  l'ancienne  Vul- 
gale  :  Tout  enfant  mâle  dont  la  chair  n'aura 
pas  été  circoncise  le  huitième  jour  sera  exter- 
miné de  son  peuple,  parce  guil  a  violé  mon 
alliance.  Mais,  1°  ces  mots,  le  huitième  jour, 
ne  sont  ni  dans  l'hébreu  ,  ni  dans  notre  Vul- 
gaie  ,  qui  est  faite  sur  l'hébreu  ;  comment  un 
enfant,  avant  l'usage  de  la  raison,  aurait-il 
violé  l'alliance  du  Seigneur?  2°  Saint  Augus- 
tin voulait  que  ces  mots,  sera  exterminé  de 
son  peuple,  signifiassent,  sera  condamné  à 
l'enfer  ;  or  ils  signifient  seulement,  sera  puni 
de  mort,  ou  sera  enlevé  par  une  mort  préma- 
turée, ou  sera  séparé  du  corps  des  Israélites, 
ou  sera  privé  des  privilèges  attachés  à  l'al- 
liance fjue  Dieu  a  faite  avec  Abraham.  3°  C'est 
de  cette  dernière  alliance  qu'il  s'agit  uni- 
quement, et  non  de  celle  que  Dieu  avait  faite 
avec  nos  premiers  parents  ,  alliance  que  , 
selon  l'idée  de  saint  Augustin  ,  uous  avons 
lous  violée  dans  la  personne  d'Adam.  Le  mol 
pactum  ,  alliance  ,  répété  jusqu'à  huit  fois 
dans  le  chapitre  xvu  de  la  Genèse  ,  signifie 
constamment  les  engagements  que  Dieu  im- 
posait à  Abraham. 

11  n'y  a  donc  aucune  preuve  que  dans 
l'ancienne  loi,  ou  auparavant,  Dieu  ait  ins- 
titué un  remède  ou  un  signe  extérieur  pour 
effacer  le  péché  originel.  Voy.  cet  article  et 
les  Dissertations  de  D.  Calmel  sur  la  Circon- 
cision; Bible  d'Avignon,  tom.  1 ,  pag.  580, 
et  tom.  XV,  p.  31k. 

Circoncision  de  Notre-Seigneur,  fétc  qui 
se  célèbre  dans  l'Eglise  romaine  le  premier 
jour  de  janvier.  Jésus-Christ  a  dit  lui-même 
qu'il  n'était  pas  venu  pour  détruire  la  loi, 
mais  pour  l'accomplir:  conséquemment  il 
bc  soumit  à  la  circoncision,  cil.!  reçut  comme 
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les  autres  enfants.  On  croit  communément 
que  ce  fut  h  Bethléem,  et,  selon  saint  Epi- 
phane, dans  la  grotte  même  où  il  était  né; 
il  reçut  dans  celle  cérémonie  le  nom  de  Jésus 
ou  de  Sauteur  (Luc.  il,  21).  —  Autrefois  on  < 
appelait  celte  fête  VOctave  de  la  Nativité; 
elle  ne  fut  établie  sous  le  nom  de  Circon- 
cision que  dans  le  vn°  siècle,  cl  seule- 
ment en  Espagne.  En  France,  le  premier 
janvier  était  un  jour  de  pénitence  et  de  jeûne, 
pour  expier  les  superstitions  et  les  dérègle- 
ments auxquels  ou  se  livrait  ce  jour-là,  et 
qui  étaient  un  reste  de  paganisuie.  — A  ces 
divertissements  profanes,  abolis  en  HH, 
suivant  l'avis  de  la  faculté  de  théologie 
de  Paris,  on  substitua  une  fête  solennelle 
qui  est  actuellement  célébrée  dans  tout- 
l'Eglise,  et  qui  est  aussi  la  fête  du  saint 
Nom  de  Jésus. 

*  CIRCONSCRIPTION  DIOCÉSAINE  ET  PAROIS- 
SIALE. Toute  espèce  de  puissance  souveraine,  en 
conférant  la  juridiction  à  une  autorité  inférieure, 
tr.ice  des  limites  au  delà  desquelles  ceile-ci  ne  peut 
validetnent  exercer  sa  juridiction.  Si  chaque  auto- 
rité inférieure  pouvait  user  de  son  pouvoir  sur  tout 
le  territoire  de  la  République,  il  n'y  aurait  que  con- 
fusion. Il  en  serait  de  même  dans  l'Eglise,  si  les  évê 
ques  et  les  curés  ne  reconnaissaient  pas  de  limites 
à  l'exercice  de  leur  pouvoir,  i!  faut  unrf  autorité  pour 
tracer  ces  limites.  Il  est  évident  qu'elle  ne  peut  ère 
autre  que  celle  qui  confère  la  juridiction  ecclésias- 
tique. Le  pipe,  conférant  la  juridiction  en  maître  ab- 
solu, peut  seul  déterminer  les  limites  des  diocèses. 
Il  a  aussi  incontestablement  le  droit  de  déterminer 
celles  des  paroisses.  Mais  ce  pouvoir  est  remis  à 
l'évêque,  à  qui  il  appartient  par  le  droit  de  sa  di- 
gnité. 

Nous  avons  eu  en  France  des  parlementaires  qui 
ont  prétendu  que  la  démarcation  diocésaine  et  pa- 
roissiale est  du  ressort  du  po  ivoir  temporel,  parce, 
qu'une  division  territoriale  est  quelque  chose  de  ma- 
tériel. C'est  un  étrange  abus  de  mots.  La  division  dio- 
césaine et  paroisshle  ayant  pour  but  unique  l'exer- 
cice d'un  pouvoir  spirituel,  absolument  indépen- 
dant de  la  puissance  temporelle,  ne  portant  nulle  at- 
teinte à  celle-ci,  est  entièrement  soumise  à  l'autorité 
spirituelle,  sans  que  l'autorité  civile  puisse  réclamer 
avecrombie  de  raison.  La  Constituante  de  1789  mécon- 
nut ce  droit  et  lit  de  sa  propre  autorité  une  nouvelle 
démarcation  métropolitaine,  diocésaine  et  paroissiale. 
Pie  VI  condamna  cet  acte  usurpateur  dans  son  bref  du 
10  mars  1791  :  «  Un  des  articles  les  plus  répréhensi- 
bles  de  la  Constitution  civile  du  clergé,  disait  il,  et 
celui  qui  anéantit  les  anciennes  me  ropoles,  supprine 
quebp.es  évèchés,  en  érige  de  nouveaux,  et  change 
toute  la  distribution  des  diocèses La  distribu- 
tion du  territoire  lixée  par  le  gouvernement  civil  n'est 
point  la  règle  de  l'étendue  et  des  limites  de  la  juri- 
diction ecclésiastique.  Saint  Inno  enl  Ier  en  donne 
la  raison  :  Vous  nie  demandez,  d  t-il,  si,  d'après  la  divi- 
sion des  provinces  établies  par  ("empereur,  de  même 
qu'il  y  a  deux  métropoles,  il  faut  aussi  nommer  deux, 
évéques  métropolitains  ;  mais  sac  ez  que  ( Eulise  ne  doit 
point  souffrir  des  vitrifiions  que  la  nécessité  in  roduii 
dans  le  gouvernement  temporel,  ni  des  clianijemen's  que 
Cemprreur  juge  à  propos  de  faire  pour  se<  intérêts,  il 
faut,  par  cou  équenl,  que  le  uombie  des  métropoli- 
tain-, reste  conforme  à  l'ancienne  circonscription  des 
provinces,  i 

CIUCUM-INCESSION.  Voy.  Trinité. 

*  CISTERCIENS  ,    Cil  EAUX.  Voy.  Dekna&dixs. 
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CLAIRE  (  Religieuse  de  Sainte-;  ou  CLA- 
RISSE (t).  On  donne  ce  nom  à  un  ordre 
de  religieuses  qui  vivent  sous  la  règle  de 
saint  François  d'Assise.  —  Cet  ordre,  le  plus 
austère  de  tous  les  monastères  de  filles,  a 
été  formé  dans  le  xine  siècle,  en  même  temps 
que  celui  des  Frères  Mineurs. 

Claire,  native  d'Assise  en  Ombrie,  animée 
par  l'exemple  de  son  concitoyen  François, 
conçut  le  dessein  de  faire,  pour  les  person- 
nes de  son  sexe,  ce  que  celui-ci  faisait  pour 
les  hommes.  Elle  reçut  l'habit  religieux  dos 
mains  de  ce  saint  patriarche  :  son  exemple  fut 
bientôt  imité  par  plusieurs  filles  qui  se  vouè- 
rent à  la  règle  la  plus  dure  et  la  plus  aus- 
tère. Leur  premier  monastère  fut  établi  dans 
l'église  de  Saint-Damiens,  d'où  elles  ont  été 
appelées  Damianistes.  —  Urbain  IV  trouva 
leur  première  règle  si  dure  et  si  pénible, 
qu'il  crut  devoir  la  mitiger;  mais  toutes 
n'ont  pas  accepté  cet  adoucissement.  On  ap- 
pelle Clarisses  celles  qui  ont  conservé  l'an- 
cienne observance  ,  et  Urbanistes  celles  qui 
ont  reçu  la  règle  mitigée. 

Les  Clarisses  font  profession  de  la  pauvreté 
la  plus  rigoureuse.  Elles  jeûnent  toute  l'an- 
née, vont  le  plus  souvent  pieds  nus,  sans 
soques  ni  sandales.  Leur  habillement  est 
d'une  grosse  serge  grise,  sous  lequel  elles 
portent  encore  un  cilice.  Elles  gardent  un 
silence  perpétuel,  ne  se  saluent,  en  se  ren- 
contrant, que  par  ces  mots,  Ave  Maria:  ce 
qui  leur  a  fait  donner  le  nom  de  Filles  de 
I'Ave  Maria.  —  Elles  sont  reçues  sans  dot, 
elles  renoncent  à  tout  revenu,  et  ne  vivent 
que  des  aumônes  qu'on  leur  envoie.  Elles 
portent  le  cordon  du  tiers  ordre  pour  mar- 
quer qu'elles  sont  filles  de  saint  François. 
Elles  sont  sous  la  direction  des  Cordeliers. 
L'office  divin,  la  prière,  les  exercices  les 
plus  humbles,  partagent  tout  leur  temps,  le 
jour  cl  la  nuit. 

Les  Urbanistes  doivent  leur  origine  à  Isa- 
belle de  France,  sœur  de  saint  Louis,  qui, 
en  1255,  fonda  le  monastère  de  Long- 
champs,  près  Paris,  sous  le  nom  de  YHumi- 
lité  de  Notre-Dame.  Elle  avait  d'abord  adopté 
la  règle  de  sainte  Claire  ;  mais  elle  fut 
adoucie  par  les  papes  Urbain  IV  et  Eugène 
IV.  Elle  est  la  même  que  celle  des  Frères 
Mineurs.  Elles  peuvent,  comme  eux,  man- 
ger de  la  viande  dans  les  jours  ordinaires  ; 
on  a  aboli  la  loi  du  silence,  qui  leur  était 
imposée.  Elles  portent  une  robe  do  serge 
grise,  serrée  d'un  cordon  blanc  :  au  chœur 
et  en  cérémonies,  elles  ont  un  manteau  de 
même  étoffe  que  leur  robe.  On  exige  des 
postulantes  une  naissance  honnête  et  une 
certaine  somme  d'argent.  (Extrait  du  Diction, 
de  Jurisp.)  [  Voy.  le  Dict.  des  Ord.  rel.  du 
P.  Hélyot,  édil.  Migne.  ] 

CLAIRETTES  (les),  maison  de  filles  reli- 
gieuses de  l'ordre  de  Cllcaux  et  de  la  ré- 
forme de  la  Trappe,  fondre  par  Geoffroy, 
troisième  comte  du  Perche,  cl  érigée  en 
abbaye  en   1221.  Ces   religieuses   ont    pour 
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supérieurs  immédiats  les  abbés  de  la  Trappe, 
et  imitent  la  vie  des  religieux. 

Il  semble  d'abord  que  l'austérité  de  la 
règle  des  clarisses ,  des  chartreuses,  des 
clairettes,  etc.,  devrait  effrayer  et  dégoûter 
les  filles  qui  ont  de  la  vocation  pour  l'état 
religieux.  Nous  voyons  le  contraire  :  les 
couvents  les  plus  austères  sont  ceux  qui 
trouvent  le  plus  aisément  des  sujets,  dans 
lesquels  les  religieuses  paraissent  le  plus 
contentes,  et  vivent  le  plus  longtemps.  Les 
philosophes  regardent  ce  phénomène  comme 
un  effet  de  l'enthousiasme  et  de  la  folie;  il 
nous  parait  plus  naturel  de  le  prendre  pour 
un  effet  de  la  grâce.  L'enthousiasme  passe 
et  se  dissipe,  au  lieu  que  nous  voyons  la 
ferveur  d'une  bonne  religieuse  persévérer 
pendant  toute  sa  vie. 

CLANCULAIRES.  Voy.  Anabaptistes. 

CLAUDE  DE  TURIN,  était  Espagnol  de 
naissance,  et  disciple  de  Fclix  d'Urgel.  qui 
soutenait  que  Jésus-Christ,  en  tant  qu'hom- 
me, n'était  pas  le  Fils  de  Dieu  par  nature, 
mais  seulement  par  adoption.  Voy.  Adop- 
tiens.  Claude,  placé  sur  le  siège  de  Turin  par 
Louis  le  Débonnaire,  l'an  823,  commença 
par  faire  briser  et  brûler  les  croix  et  les 
images  qui  étaient  dans  les  églises;  il  sou- 
tint que  l'on  ne  devait  leur  rendre  aucun 
culte,  non  plus  qu'aux  reliques  ;  il  fut  même 
accusé  de  nier  qu'on  doive  honorer  les 
saints,  et  de  blâmer  les  pèlerinages  au  tom- 
beau des  martyrs  :  il  disait  que  l'apostolique 
ou  le  pape  n'est  pas  celui  qui  occupe  le 
siège  de  l'apôtre,  mais  celui  qui  en  remplit 
les  devoirs;  erreur  qui  fut  renouvelée  par 
les  Vaudois  sur  la  fin  du  xir  siècle. 

Par  ces  exploits,  Claude  de  Turin  a  mé- 
rité d'être  placé  par  les  protestants  au  nom- 
bre de  leurs  prédécesseurs,  et  de  ceux  qu'ils 
nomment  les  témoins  de  la  vérité.  Moshcim 
en  parle  avec  la  plus  grande  estime;  il  vante 
les  commentaires  de  cet  évéque  sur  l'Ecri- 
ture sainte,  et  sa  capacité  dans  la  manière 
de  l'expliquer;  il  dit  que,  par  sa  noble  har- 
diesse pour  la  défense  de  la  religion,  ce  sa- 
vant et  vénérable  prélat  encourut  la  haine 
des  enfants  de  la  superstition  ;  mais  qu'il  dé- 
fendit sa  cause  avec  tant  de  dextérité  et  de 
force,  qu'il  demeura  triomphant ,  et  acquit 
plus  de  crédit  que  jamais  (llist.  ecclés.,  w 
siècle,  seconde  partie,  c.  2,  §  14;  c.  3,  §  17). 
Rasnage  en  a  fait  un  éloge  encore  plus  corn* 
plel.  —  Mais  si  l'on  veut  jeter  un  coup 
d'œil  sur  la  manière  dont  ce  prétendu  savant 
défendait  sa  cause,  on  verra  qu'il  raison- 
nait fort  mal,  et  qu'il  suppléait  par  un  ton 
de  hauteur  et  de  fierté  à  la  faiblesse  de  ses 
arguments.  S'il  est  vrai  qu'en  arrivant  sur 
le  siège  de  Turin  il  trouva  le  cube  des 
saints,  des  images,  des  reliques,  poussé  par 
le  peuple  jusqu'à  la  superstition  et  à  l'idolâ- 
trie, ne  lui  était-il  pas  possible  d'instruire 
ses  ouailles,  sans  donner  dans  un  autre 
excès?  C'est  ce  que  lui  représentèrent  l'abbé 
Thcodémir,  le  moine  Dungal,  Jouas,  évé- 
que d'Orléans,  et  Walafrid  Slraboo,  qui 
écrivirent  <  outre  lui.  Ils  distinguent,  comme 
nous  faisons  encore,  entre  le  culte  divin  cl 
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suprême,  ou  l'adoration  proprement  dite, 
qui  n'est  due  qu'à  Dieu  seul,  et  le  culte  re- 
latif et  inférieur  que  l'on  rend  aux  saints, 
aux  images  et  aux  reiques;ils  le  fondent 
sur  la  pratique  constante  et  universelle  de 
l'Eglise,  contre  laquelle  les  sophismes  de 
Claude  de  Turin  et  ses  déclamations  ne  prou- 
vaient rien  du  tout.  Voy.  Fleury,  Ilist.  ec- 
clés.,  liv.  xlvi,  §20  et  21  ;  liv.  xlviii,  §  7. 
—  Les  prolestants  ont  grand  soin  de  garder 
le  silence  sur  les  autres  erreurs  que  Claude 
avait  reçues  de  Félix  d'Urgel  son  maître,  et 
qui  l'ont  rendu  à  bon  droit  suspect  de  nes- 
torianisme.  Le  prétendu  triomphe  qu'ils  lui 
attribuent  ne  consista  qu'à  laisser  quelques 
disciples  qui  n'ont  pas  été  capables  de  ré- 
habiliter sa  mémoire.  La  plupart  de  ses  écrits 
n'ont  pas  été  imprimés,  et  il  paraît  que  la 
religion  ni  les  lettres  n'y  ont  rien  perdu. 

Pour  faire  l'apologie  de  cet  évêque  con- 
tre les  reproches  de  Bossuet,    Ba»nage  ob- 
serve, 1°  que  Claude   de  Turin    ne   pouvait 
être  tout  à  la  fois   arien   et  nestorien.  II  ne 
fait  pas  attention  que  l'erreur  de  Félix  d'Ur- 
gel, dont  Claude  de  Turin  était  disciple,    te- 
nait une  espèce  de  milieu  entre  l'arianisme 
et   le   nestorianisme;   car    enfin,   si  Jésus- 
Christ,  en  tant  qu'homme,  n'est  pas  Fils  de 
Dieu  par  nature,  c'est  ou  parce  que  le  Verbe 
n'est  pis  véritablement  Dieu,  comme  le  sou- 
tenaient les  ariens,  ou  parce  qu'entre  l'hu- 
manité de  Jésus-Christ  et  le  Verbe  divin  il 
y  a  seulement  une    union    morale  et  non 
substantielle,  comme  l'entendait  Nestorius. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  uns  aient 
accusé  Claude  de  Turin  d'arianisme,  les  au- 
tres de   nestorianisme.  —  2°   il  dit  que  cet 
évêque  admettait  deux  Eglises,  dont  l'une, 
ornée  de  toutes  le9   vertus,  était  le  corps  de 
Jésus-Christ  ;  l'autre  s'assemblait  seulement 
au  nom  de  Jésus-Christ ,  sans  en  avoir  les 
vertus  pleines  et  parfaites.  Nous  demandons 
aux    prolestants   à   laquelle  des    deux  ils 
croient  appartenir  ;  il  est  bien   certain   que 
saint  Paul  n'a  connu  qu'une  seule  Eglise.  — 
3°  Claude  de  Turin  égalait  saint  Paul  à  saint 
Pierre,    et  ne   reconnaissait  point  d'autre 
chef  de   l'Eglise  que  Jésus-Christ;  mais  au 
moins  il  ne  disait  pas,   comme   les   protes- 
tants, que    le   pape  est  l'Antéchrist.  —  4°  Il 
était  zélé  partisan  de  la  doctrine  de  saint 
Augustin   sur   la    prédestination   et   sur  la 
grâce,  et   on   l'accusait  de  n'estimer  aucun 
autre  Père;  du  moins  il  ne  taxait  pas   d  er- 
reur les  autres  Pères,  comme  font  les    pro- 
testants.  —  5*  Il   rejetait   les    mérites    des 
hommes  ;  il  disait  que   si   Jésus-Christ  n'a 
tiré  aucune    gloire    de  ses  actions,  à    plus 
forte  raison  les  hommes  ne  doivent  pas  rap- 
porter à  eux-mêmes  ce  qu'ils   font  de   bien. 
Mais  les  catholiques  disent   la   même  chose, 
sans  rejeter  pour  cela  le  mérite  des  bonnes 
œuvres.  Voy.  Mérite.  —  6*  Il  soutenait  que 
l'on  est  sauvé  par  la    foi  seule,  et  non    par 
les  œuvres  de  la  loi;  cependant  il  exigeait  les 
bonnes  œuvres.   Si  par  la  loi  il  entendait, 
comme  saint  Paul,  la  loi  mosaïque,  il   avait 
raison,  et  nous  pensons  comme  lui;  s'il  en- 
tendait la  loi  de  Jésus-Christ,  il  se   contre- 


disait   comme   les    protestants,    et   rejetait, 
comme  eus,   la  doctrine    de    saint  Jacques. 
Voy.  Justification.  —  7°  Il   ne  voulait  pas 
que    l'on   priât  pour    les  morts,  parce  que 
chacun  doit  porter  sa  charge;  et  que  si  nous 
pouvons  nous  aider  les  uns  les  autres  dans 
celle  vie,  ni  Job,  ni  Noé,  ni  David,  ne    peu- 
vent plus  prier  pour   les  âmes,  lorsqu'elles 
sont    menées   devant    le   tribunal  de  Jésus- 
Cdrist  (Ezech.  xiv,  H  et   18).  Ce  sophiste 
mettait    donc   saint    Paul   en   contradiction 
avec  lui-même;  cet  apôtre  dit  [Galat.  vi,  2 
et  5)  :  Portez  la  charge  les  tins  des  autres  ;  et 
le  passage  d'Ezéchiel  est  ici  fort  mal  appli- 
qué.   Voy.   Prière   pour    les   morts.  —  8 
Claude  de  Turin  n'admettait  ni  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  ni  la 
transsubstantialion,  puisqu'il  dit  que  Jésus- 
Christ  a  rapporté  mystiquement  le  vin  à  son 
sang.  Nous  voudrions  savoir   si   Basnage  a 
entendu  le  verbiage  et  les  froides  allégories 
qu'il  cite  à  ce  suj<;l  de  Claude  de  Turin;  il 
csl  évident  que  ce  sophiste   ne   s'entendait 
pas  lui-même.  —  Enfin,  il  brisa  les  images, 
en    condamna    l'idolâtrie   et   ceux    qui    les 
adoraient.  Si   par  adoration   on  entend   un 
culte  absolu  et  suprême,   ce  serait  en  effet 
un  acte  d'idolâtrie  de  le  rendre  aux  images; 
mais  puisque  Basnage    lui-même   a   remar- 
qué  qu'adorer  ne  signifie  souvent  que  faire 
la  révérence  ou  témoigner  du  respect,  pour- 
quoi insister  toujours  sur  co  terme   équivo- 
que, qui  causa  toutes   les   disputes   du  ix° 
siècle? 

Cependant  Basnage  triomphe  de  ce  que  son 
héros  ne  fut  condamné  ni  par  le  pape  ni  par 
aucun  concile,  et  il  en  conclut  que,  du  moins 
en  France,  tout  le  momie  était  dans  la  mêmi' 
croyance  que  Claude  de  Turin.  Il  devait  se 
souvenir  que  cet  évêque  écrivait  en  823,  et 
qu'en  825  le  concile  de  Paris  condamna  éga- 
lement ceux  qui  brisaient  les  images  ou  les 
étaient  des  églises,  et  ceux  qui  leur  rendaient 
un  cultesuperstitieux.  Deux  cents-vingt  ans  au- 
paravant, saint  Grégoire  le  Grand  avait  fait 
la  même  chose  en  écrivant  à  Sérénus,  évêque 
de  Marseille.  Quoique  les  évêques  du  concile 
de  Paris  eussent  mal  pris  le  sens  des  expres- 
sions du  deuxième  concile  de  Nicée,  du  pape 
Adrien,  et  des  Grecs  en  général,  le  pape  Eu- 
gène II  crut  devoir  garder  le  silence,  en  es- 
pérant que  cette  erreur  se  dissiperait  d'elle- 
même,  comme  il  arriva  en  effet.  Mais,  lors- 
que les  papes  ont  tonné  contre  les  errants, 
les  protestants  déclament  contre  a  zèle  ; 
lorsqu'ils  ont  temporisé  et  toléré  quelques 
abus,  les  protestants  concluent  que  les  papes 
les  ont  approuvés.  Comment  satisfaire  de  pa- 
reils censeurs?  —  Basnage  va  plus  loin  :  il 
pense  que  les  habitants  des  vallées  du  Pié- 
mont conservèrent  précieusement  la  doctrine 
de  Claude  de  Turin;  qu'ils  doivent  avoir  en- 
tretenu la  succession  dans  leur  Eglise,  et 
qu'il  faut  les  regarder  comme  un  canal  par  où 
la  vérité,  opprimée  en  d'autres  lieux,  a  passé 
aux  siècles  suivants.  Mais  il  y  a  un  peu  loin 
du  ix*  siècle  au  xvie,  cl  dans  cet  intervalle  il 
v  eut  à  Turin  des  évèques  qui  ne  pensaient 
pas  comme  celui  dont  nous  parlons,  cl  ils 
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n'onl  pas  accusé  leurs  ouailles  d'être  schis- 
matiques  ni  hérétiques.  L'essentiel  pour  les 
protestants  serait  de  prouver  que  ceux  qu'ils 
adoptent  pour  ancêtres  soutenaient  le  prin- 
cipe fondamental  de  la  réforme,  qui  est 
qu'un  chrétien  ne  doit  point  avoir  d'autre  rè- 
gle de  foi  que  l'Ecriture  sainte;  c'est  à  quoi 
Basnage  et  les  autres  n'ont  pas  pensé.  Ilist. 
de  l'Eglise,  tom.  II,  pages  1306  et  138'*. 

CLAUD1ANISTES  ,  hranche  de  donatistes 
qui  avaient  pour  chef  un  certain  Claude,  dont 
l'histoire  ecclésiastique  ne  nous  apprend 
rien.  Voy.  Donatistks. 

CLEF.  Avoir  la  clef  d'une  maison,  dans  le 
sens  figuré,  c'est  en  être  l'économe  et  l'admi- 
nistrateur. De  là  le  Seigneur  dit  dans  Isaïe 
(xxn,  22)  :  Je  donnerai  à  mon  serviteur  Elia- 
cim  la  clef  de  la  maison  de  David:  il  ouvrira 
et  nul  ne  fermera  ;  il  fermera  et  personne 
n'ouvrira.  Ces  paroles  sont  appliquées  à  Jé- 
sus-Christ dans  l'Apocalypse  (m,  7);  elles 
désignent  la  souveraine  autorité  de  Jésus- 
Christ  sur  son  Eglise.  Dans  le  même  sens,  il 
dit  (Apoc.  i,  18)  :  J'ai  les  clefs  de  la  mort  et 
de  l'enfer.  —  D'un  côté  il  adresse  ces  paroles 
à  saint  Pierre:  Je  vous  donnerai  les  clefs  du 
royaume  des  deux  ;  tout  ce  que  vous  lierez  et 
délierez  sur  la  terre  sera  lié  ou  délié  dans  le 
ciel  (Matth.  xv],  19)  ;  de  l'autre  il  dit  aux 
docteurs  de  la  loi  :  Vous  avez  pris  la  clef  de 
la  science  :  vous  n'y  êtes  pas  entrés,  et  vous 
avez  empêché  les  autres  d'y  entrer  [Luc.  xi,  52). 
La  clef  de  la  science  est  la  fonction  d'ensei- 
gner; les  docteurs  juifs  se  l'étaient  attri- 
buée sans  avoir  l'intelligence  de  la  loi  et  des 
prophètes,  et  sans  pouvoir  la  donner  aux 
autres. 

En  comparant  ces  divers  passages,  les 
théologiens  catholiques  ont  disputé  contre 
les  hétérodoxes,  pour  savoir  en  quoi  consiste 
l'autorité  que  Jésus-Christ  adonnée  à  saint 
Pierre,  en  lui  confiant  les  clefs  du  royaume 
des  cieux.  Parmi  ces  derniers,  plusieurs  ont 
dit  que  c'est  la  fonction  d'enseigner;  d'autres, 
plus  sensés, ont  avoué  que  c'est  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés.  Les  catholiques  soutien- 
nent que  c'est  quelque  chose  de  plus.  Jtsus- 
Christ  a  dit  à  tous  ses  apôtres:  Tout  ce  que 
vous  lierez  ou  délierez  sur  la  terre  sera  lié  ou 
délié  dans  le  ciel  (Matth.  xvni,  18).  Les  péchés 
seront  remis  à  tous  ceux  auxquels  vous  les  re- 
mettrez (Joan.  x,  23).  Mais  il  n'a  pas  adressé 
à  tous  les  mêmes  paroles  qu'à  saint  Pierre. 
—  Puisque,  dans  le  style  de  l'Ecriture  sainte, 
les  clefs  sont  le  symbole  du  gouvernement  et 
de  l'autorité,  et  que  le  royaume  des  cieux  dé- 
signe l'Eglise,  nous  concluons  que  Jésus- 
Christ  a  donné  à  saint  Pierre,  non-seulement 
une  prééminence  sur  ses  collègues,  mais  une 
autorité  de  juridiction  sur  toute  l'Eglise. 
Comme  cette  société  sainte  ne  peut  subsister 
sans  un  gouvernement,  nous  soutenons  que 
les  successeurs  de  saint  Pierre  jouissent  de  la 
même  autorité  que  lui  de  droit  divin,  et  en 
vertu  de  l'institution  de  Jésus-Christ.  Voyez 
Pape. 

CLÉMENCE  DE  DIEU.  Voy.  Miséricorde. 

CLÉMENT  (saint),  pape,  mort  à  la  fin  du 

!•»  siècle,  est   un   des  Pères   apostoliques.  11 
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nous  reste  de  lui  deux  lettres  aux  Corin- 
thiens, dont  la  première  n'est  pas  entière,  et 
sur  l'authenticité  desquelles  il  y  a  eu  des 
doutes. 

Dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Ins- 
criptions, tome  XXVII,  in-i°,  p. 93,  on  a  placé 
l'extrait  d'un  mémoire  sur  les  ouvrages  apo- 
cryphes supposés  dans  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise;  il  y  est  dit,  1°  qu'Eusèbe,  saint 
Jérôme  et  Pholius  rejettent  absolument  la 
seconde  lettre  de  saint  Clément.  2°  Que  la 
première  porte  des  caractères  d'ignorance 
qu'on  ne  peut  mettre  sur  le  compte  de  ce 
saint  pontife.  Cette  censure,  copiée  d'après 
les  protestants,  ne  nous  parait  pas  juste.  — 
Eusèbe  (Hist.  ecclés.,  liv.  m,  c.  36)  dit  seule- 
ment que  la  seconde  lettre  de  saint  Clément 
n'est  pas  aussi  connue  que  la  première;  ce 
n'est  point  la  rejeter  absolument.  Saint  Jé- 
rôme, dans  son  Catalogue  des  écrivains  ec- 
clésiastiques, dit  à  la  vérité  que  la  seconde 
des  lettres  attribuées  à  saint  Clément  est  re- 
jetée par  les  anciens  ;  mais  on  ne  sait  pas 
qui  sont  ces  anciens  dont  saint  Jérôme  veut 
parler,  on  n'en  connaît  aucun  qui  se  soit  ex- 
p'iqué  là-dessus.  Pholius,  cod.  113,  dit  de 
même  qu'elle  est  rejetée  comme  supposée  ; 
mais,  cod.  126,  après  avoir  parlé  des  deux 
lettres  de  saint  Clément,  il  ajoute  :  «  Ou  pour- 
rait trouver  à  y  reprendre,  1°  qu'il  admet  des 
mondes  au  delà  de  l'O.éan;  2°  qu'il  y  em- 
ploie l'exemple  du  phénix  comme  un  fait 
certain  ;  3°  qu'il  se  borne  à  donner  à  Jésus- 
Christ  les  titres  de  pontife,  de  chef,  do  sei- 
gneur, sans  y  ajouter  des  titres  plus  éminents 
qui  caractérisent  sa  divinité,  à  laquelle  il  no 
dit  cependant  rien  qui  soit  contraire.  »  Ces 
reproches  de  Photius  sont  sans  doute  les  ca- 
ractères d'ignorance  que  l'auteur  du  mémoire 
a  jugés  indignes  de  suint  Clément. 

11  est  clair  d'abord  que  Photius  ne  rejette 
la  seconde  lettre  de  ce  pape  que  sur  l'opinion 
d'autrui  ;  que  sa  critique  tombe  également 
sur  l'une  et  sur  l'autre  ;  mais  il  ne  paraît  pas 
fort  difficile  de  satisfaire  à  ses  reproches.  — 
Platon,  Aristote,  Pline,  Elien,  avaient  en- 
trevu, aussi  bien  que  saint  Clément,  qu'il  y  a 
des  mondes,  ou  plutôt  des  terres  habitées  au 
delà  de  l'Océan  ;  c'est  une  vérité  que  les  dé- 
couvertes modernes  ont  confirmée.  Il  en  ré- 
sulte que  l'on  a  eu  tort  de  répéter  si  souvent 
de  nos  jours  que  tous  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  nié  les  antipodes.  Origèoe,  I.  n  de  Prin- 
cip.,  c.  3,  se  fonde  sur  le  passage  de  saint 
Clément  pour  les  admettre,  et  saint  Hilaire 
en  parle  in  Ps.  Il,  n°  23.  —  Non-seulement 
saint  Clément  (Epist.  1,  n.  2'>),  mais  Origèno, 
Terlullicn,  siinl  Cyrille  de  Jérusalem,  Lac- 
lance,  Eusèbe,  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
saint  Ambroise,  saint  Epipiianc,  Synésius  et 
d'autres,  ont  cité  l'exemple  du  phénix  comme 
un  modèle  de  la  résurrection  générale:  nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  ils  ont  péché.  De  leur 
temps  le  fait  du  phénix  passait  pour  vrai  ; 
Hérodote,  Plutarque,  Pline,  Sénèque,  Pom- 
ponius  Mêla,  Solin,  Philostrate,  Libanius, 
Tacite,  etc.,  en  ont  parlé  comme  les  Pères 
de  l'Eglise.  D'habiles  critiques  ont  doute  si, 
dans  le  livre  de  Job,  il  ne  fallait  pas  traduire 
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le  verset  18  du  chap.  xxix  de  celle  manière  : 
J'expirerai  dans  monnid,  et  comme  le  phe'nix 
je  multiplierai  mes  jours.  Voyez  la  note  de 
Fell  sur  le  n°  25  de  la  première  Epître  de 
saint  Clément. 

Ce  saint  pape  finit  sa  première  lettre,  en 
disant  que  par  Jésus-Christ  Dieu  a  la  gloire, 
la  puissance,  la  majesté  et  un  trône  éternel, 
avant  les  siècles  et  après  ;  comment  cela,  si 
Jésus-Christ  lui-même  n'est  pas  coéternel  à 
Dieu?  Au  commencement  de  la  seconde  il 
l'appelle  Dieu,  juge  des  vivants  et  des  morts. 
Il  a  donc  clairement  professé  la  divinité  de 
Jésus-Christ. 

Il  est  encore  bon  de  savoir  que  saint  Denis 
de  Corinthe,  soixante-dix  ou  quatre-vingts 
ans  après,  dans  une  lettre  au  pape  Soter,  at- 
teste que  de  temps  immémorial  on  lisait  dans 
son  Eglise  la  lettre  que  saint  Clément  lui 
avait  adressée.  Eusèbe  (Hist.  ecclés.,  I.  iv, 
c.  14).  Saint  Irénée  juge  qu'elle  est  très-forte 
et  très-pressante  (Adv.  Hœres.,  I.  m,  c.  3). 
Saint  Clément  d'Alexandrie  la  cite  au  moins 
quatre  fois  dans  ses  Slromates;  On'gène  en 
fait  mention,  1.  n,  de  Princip.,  c.  3,  et  dans 
son  Commentaire  sur  saint  Jean.  Eusèbe  at- 
teste que  l'on  ne  doute  point  de  son  authen- 
ticité. Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Epi- 
phane,  saint  Jérôme,  témoignent  qu'ils  en 
font  la  plus  grande  estime.  Elle  est  donc  à 
couvert  de  tout  soupçon.  Le  savant  Lardner, 
CrcdibUity,  etc.,  lom.  III,  en  juge  ainsi  :  il 
pense  qu'elle  a  été  écrite  vers  Tan  96  de  notre 
ère,  immédiatement  après  la  persécution  de 
Domitien.—  Quant  à  la  seconde,  si  l'on  veut 
prendre  la  peine  de  voir  le  jugement  que 
Colellier  en  a  porté  (PP.  Apost.,  tom.  I, 
p.  182),  on  verra  que  les  sentiments  de  saint 
Jérôme  et  de  Pholius  ne  sont  pas  des  arrêts 
irréfragables  ;  que  celle  lettre  n'a  en  elle- 
même  aucune  marque  de  supposition  ;  que 
si  elle  a  élé  rejetée  par  les  anciens,  cela  si- 
gnifie qu'ils  n'ont  point  voulu  l'admettre 
comme  Ecriture  canonique,  et  non  qu'ils 
l'ont  regardée  comme  un  écrit  faussement 
atlribué  à  saint  Clément.  Toutes  deux  étaient 
placées  au  nombre  des  Ecritures  canoni- 
ques dans  le  soixante-seizième  canon  des 
apôires. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  Récognitions, 
des  homélies  appelées  Clémentines,  des  Cons- 
titutions apostoliques,  et  d'une  Liturgie,  que 
l'on  a  données  sous  le  nom  de  ce  même  pape. 
Tout  le  monde  convient  que  ce  sont  des  ou- 
vrages supposés  dans  les  siècles  postérieurs  ; 
nous  en  parlerons  sous  leurs  tiires  particu- 
liers; mais  il  ne  faut  pas  envelopper  dans  la 
même  proscription  les  ouvrages  vrais  el  les 
pièces  fausses.  Plusieurs  critiques  modernes 
ont  cru  que  ce  Père  apostolique  avait  cité  un 
passage  de  l'évangile  apocryphe  des  Egyp- 
tiens; nous  ferons  voir  le  contraire.  Voij. 
Egyptiens. 

Eu  1751  el  1752,  le  savant  Walstein  a  pu- 
blié deux  nouvelles  épîtres  attribuées  à  saint 
Clément,  et  qui  onl  été  découvertes  depuis 
peu  ;  mais  plusieurs  critiques  en  onl  déjà 
contesté  l'authcuti*  ifé. 


Clément  d'Alexandrie  (1),  philosophe 
éclectique,  ou  qui  n'était  attaché  à  aucune 
secte,  fut  disciple  et  successeur  de  Panlhène 
dans  l'école  d'Alexandrie;  il  y  eut  pour  au- 
diteurs Origène  et  Alexandre,  évéque  de  Jé- 
rusalem, et  mourut  au  commencement  du 
ine  siècle.  La  meilleure  édition  de  ses  ou- 
vrages est  celle  qu'a  donnée  Potier,  à  Ox- 
ford, en  1715,  in-folio.  Elle  a  élé  réimprimée 
à  Venise  en  1758. 

Comme  il  nous  apprend  lui-même  qu'il 
avait  vu  et  enlendu  les  successeurs  immé- 
diats des  apôtres  (Strom.,  liv.  i,  pag.  322), 
ses  écrits  méritent  la  plus  grande  attention. 
Dans  son  Exhortation  aux  gentils,  il  s'esl 
proposé  de  faire  sentir  l'absurdité  de  l'idolâ- 
trie, des  fables  du  paganisme,  de  ce  qu'en 
ont  dit  les  philosophes  et  les  poëtes.  Ses  Stro- 
mates,  ou  tapisseries,  sont  un  mélange  de  la 
doctrine  des  philosophes  comparée  à  celle  de 
l'Evangile.  Dans  le  Iraité  intitulé  :  Quel  riche 
sera  sauvé?  il  montre  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire de  renoncer  aux  richesses  pour  être 
sauvé,  pourvu  que  l'on  en  fasse  un  bon  usage. 
Le  Pédagogue  est  un  traité  de  morale,  dans 
lequel  on  voit  la  manière  dont  les  chrétiens 
fervents  vivaient  dans  ces  premiers  temps. 
Il  avait  écril  plusieurs  autres  ouvrages,  des- 
quels il  ne  resle  que  des  fragments. 

Clément  d'Alexandrie  esl  un  des  Pères  de 
l'Eglise  contre  lesquels  les  critiques  anciens 
et  modernes  ont  monlré  le  plus  d'humeur. 
Ils  ont  dit,  non-seulement  que  ses  ouvrages 
sont  sans  ordre,  son  style  négligé,  ses  rai- 
sonnements vagues  et  obscurs,  ses  explica- 
tions de  l'Ecriture  sainte  souvent  fausses, 
ses  maximes  de  morale  outrées,  mais  que  sa 
doctrine  n'est  rien  moins  qu'orthodoxe.  — 
Scultet,  Daillé,  Le  Clerc,  Mosheim,  Brutker, 
Semler,  Barbeyrac,  ont  répété  à  peu  près  les 
mêmes  reproches,  et  se  sont  plu  à  exagérer 
les  méprises  vraies  ou  apparentes  de  ce  doc- 
teur vénérable  ;  nos  incrédules  modernes 
n'ont  fait  que  copier  tous  ces  censeurs  pro- 
testants. —  Nous  convenons  que  ce  Père  est 
souvent  obscur,  qu'il  est  difficile  de  prendre 
le  vrai  sens  de  ce  qu'il  dit;  mais  les  philo- 
sophes qu'il  copie  ou  qu'il   réfuie  n'étaient 

(1)  Bergier,  dans  son  Dictionnaire,  attribue  sou- 
vent à  ce  Père  le  rang  de  saint,  bien  qu'il  ne  le  fasse 
p»s  dans  la  Biographie  qu'il  nous  en  a  donnée.  Beau- 
Coup  d'autres  auteurs  le  décorent  du  même  litre, 
conformément  au  Martyrologe  d'Usnard,  bénédictin 
du  ixe  siècle.  L'auteur  de  l'article  Clément  d'Alexan- 
drie, inséié  dans  la  Biographie  universelle  de  Mi- 
cliauil,  va  jusqu'à  dire  :  %i  Un  a  raison  d'être  surpris 
que  le  nom  de  ce  saint* docteur  ne  soit  pas  inscrit 
dans  le  Martyrologe  romain  ;  on  l'est  bien  davantage 
encore  d'apprendre  que  le  savant  Uenoît  XI V  a  publié, 
eu  174!),  une  dissertation  tendant  à  prouver  qu'il 
n'y  a  pas  de  raison  suffisante  de  l'y  établir  ;  mais  ni 
L'autorité  de  Benoit  XIV,  ni  celle  du  Martyrologe  ro- 
main n'ont  jamais  empêché  les  Eglises  de  France  de 
célébrer  sa  tête  le  4  décembre,  suivant  le  Martyrolugz 
el  l'autorité  d'Csuard.)  Pour  des  catholiques,  le  Mar- 
tyrologe romain  el  les  papes  font  seuls  autorité  en 
ceite  matière  :  Usuard  écrivit  longtemps  avanl  que 
Home  se  fût  prononcée  ;  et  Bergier  se  laissa  entraî- 
ner par  le  torrent,  quand  il  traça  l'expression  :  Saint 
Clément  d'Alexandrie. 
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pas  eux-mêmes  forl  clairs.  Quiconque  ce- 
pendant se  donnera  la  peine  de  le  lire,  sera 
frappé  de  l'étendue  de  son  érudition,  des 
grandes  idées  qu'il  avait  conçues  de  la  misé- 
ricorde divine,  de  l'efficacité  de  la  rédemp- 
tion, de  la  sainteté  à  laquelle  un  chrétien 
doit  tendre.  11  a  jugé  les  païens,  qu'il  con- 
naissait très-bien,  avec  moins  de  sévérité 
que  n'ont  fait  plusieurs  autres  Pères  ;  mais 
il  n'a  dissimulé  ni  leurs  erreurs  ni  leurs 
vices. 

Pholius  l'accuse  d'avoir  enseigné  des  er- 
reurs monstrueuses  dans  ses  livres  des  Ily- 
potyposes,  que  nous  n'avons  plus;  mais 
peut-on  en  croire  Photius,  lorsqu'on  trouve 
une  doctrine  contraire  dans  les  ouvrages  de 
Clément  qui  nous  restent?  Quelques  anciens 
ont  pensé  que  les  hérétiques  avaient  altéré 
plusieurs  de  ses  ouvrages;  Photius  a  pu  être 
trompé  par  un  exemplaire  ainsi  falsifié.  Eu- 
sèbe,  saint  Jérôme,  saint  Epiphane,  saint 
Cyrille,  Tbéodoret,  etc.,  tous  capables  d'en 
juger,  ont  rendu  pleine  justice  au  mérite  de 
Clément.  —Mais  les  critiques  modernes  n'ont 
pas  été  aussi  équitables  ;  plusieurs  l'ont  ac- 
cusé d'avoir  dit,  en  termes  formels,  que  Dieu 
est  corporel.  Sirom.,  !iv.  v,  c.  14,  il  a  dit  le 
contraire.  Selon  Clément,  les  stoïciens  disent 
que  Dieu,  aussi  bien  que  l'âme,  est  une  na- 
ture composée  de  corps  et  d'esprit;  vous 
trouverez  cela,  dit-il,  dans  nos  Ecritures  ; 
mais  il  ajoute  que  les  stoïciens  en  ont  mal 
pris  le  sens.  En  effet,  les  stoïciens  conce- 
vaient Dieu  comme  l'âme  du  monde;  selon 
ce  système,  Dieu  était  revêtu  d'un  corps 
aussi  bien  que  l'âme  humaine;  mais,  conti- 
nue 67e'menf,nous  ne  disons  pas  comme  eux 
que  Dieu  pénètre  toute  la  nature  ;  nous  di- 
sons qu'il  est  créateur  de  la  nature  par  son 
Verbe.  Il  réfute  ensuite  Aristole  et  les  autres 
philosophes  qui  admettaient  deux  principes, 
l'esprit  et  la  matière;  il  dit  que  Platon  n'en 
admettait  qu'un,  que  cette  matière  imagi- 
naire a  été  forgée  sur  ce  qui  est  dit  dans 
l'Ecriture:  La  terre  était  sans  forme  et  sans 
ordre,  etc. 

Dans  son  Exhortation  aux  gentils,  c.  h, 
p.  35,  il  enseigne  que  «  la  seule  volonté  de 
Dieu  est  la  création  du  monde;  qu'il  a  tout 
fait  seul,  parce  qu'il  est  seul  vrai  Dieu  ;  que 
sa  volonté  seule  opère,  et  que  l'effet  suit  son 
seul  vouloir.  »  Il  n'est  pas  possible  d'attri- 
buer à  Dieu,  d'une  manière  plus  énergique, 
le  pouvoir  créateur:  or,  ce  pouvoir  ne  peut 
convenir  qu'à  un  pur  esprit.  Comme  Platon, 
il  n'admet  qu'un  seul  premier  principe  de 
toutes  choses,  qui  est  l'esprit.  11  dit  ailleurs 
(Pœdag.,  1.  i,  c.  8,  p.  HO)  que  Dieu  est  un 
et  au-dessus  de  l'unité;  cela  serait  faux  s'il 
était  corporel.  —  Le  Clerc,  dans  son  Art  cri- 
tique, tome  III,  p.  12,  s'est  néanmoins  obstiné 
à  soutenir  que  Clément  d'Alexandrie  a  sup- 
posé l'éternité  de  la  matière,  puisqu'il  n'a 
pas  réfuté  formellement  Platon  et  les  autres 
philosophes  qui  admettaient  une  matière 
éternelle.  Mais  il  n'a  pas  non  plus  réfuté 
formellement  Heraclite,  qui  soutenait  l'éter- 
nité du  monde;  s'cnsuit-il  que  Clément  a  de 
dans  l;i  même  erreur  ?       Qu'il  ,ii'   ou  n'ait 


pas  admis  les  idées  éternelles  de  Platon,  qu'il 
ait  même  prétendu  que  ce  philosophe  les 
avait  prises  dans  Moïse,  il  ne  s'ensuit  rien  ; 
celte  opinion  n'entraîne  aucune  conséquence 
contraire  au  dogme  du  christianisme.  — 
Lorsqu'il  appelle  l'âme  de  l'homme  l'esprit 
corporel,  il  entend  l'esprit  revêlu  d'un  corps 
humain,  et  non  une  matière  subtile,  comme 
Bayle,  Beausobre,  d'Argens  et  leurs  copistes 
affectent  de  l'entendre.  Dès  qu'un  auteur 
s'est  une  fois  expliqué,  il  est  absurde  d'ar- 
gumenter contre  lui  sur  un  mot. 

Une  autre  injustice  de  la  part  de  Le  Clerc 
est  de  vouloir  persuader  que  Clément  d'A- 
lexandrie ne  s'est  pas  exprimé  d'une  manière 
orthodoxe  sur  la  divinité  du  Verbe  ;  ce  Père 
a  été  vengé  par  Bullus,  Defens.  fidei  Nicœn., 
sect.  2,  cap.  6  ;  et  par  M.  Bossuet,  sixième 
avert.  aux  Protest.,  n°  79.  —  Ce  même  cri- 
tique fait  grand  bruit  de  ce  que  Clément  et 
plusieurs  autres  Pères,  trompés  par  la  ver- 
sion des  Septante  ,  ont  cru  que  les  anges 
avaient  eu  commerce  avec  les  filles  des  hom- 
mes, et  avaient  engendré  des  géants  :  nous 
convenons  du  fait,  et  nous  ne  voyons  pas  ce 
que  celte  erreur  a  pu  avoir  de  si  dangereux. 
Voy.  Ange. 

D'autres  ont  dit  que  Clément  n'avait  pas 
admis  le  pécbé  originel.  Non-seulement  il 
l'admet,  mais  il  le  prouve  par  les  paroles  de 
Job,  c.  xiv,  v.  4  et  5  ,  selon  les  Septante  : 
Personne  n'est  exempt  de  souillure,  quand  il 
n'aurait  vécu  qu'un  seul  jour.  Selon  lui,  lors- 
que David  a  dit  :  J'ai  été  conçu  dans  l'iniqui- 
té et  formé  en  péché  dans  le  sein  de  ma  mère 
(Ps.  l,  5),  il  parlait  d'Eve  dans  un  sens  pro- 
phétique [Strom.,  liv.  m,  c.  16,  p.  555,  557). 
Mais  il  s'élève  contre  ceux  qui  concluaient 
delà  que  la  procréation  des  enfants  est  uu 
péché,  et  qui  condamnaient  le  mariage. 

Un  reproebe  plus  grave  que  lui  fait  Har- 
beyrac,  est  d'avoir  très-mal  enseigné  la  mo- 
rale. Après  avoir  donné,  à  sa  manière,  un 
extrait  du  Pédagogue  de  Clément  d'Alexan- 
drie, il  lui  reproche,  1°  d'avoir  écrit  avec  peu 
d'ordre,  et  de  n'avoir  pas  fait  de  |a  morale  un 
système  méthodique.  Lorsqu'on  nous  aura  fait 
voir  quelles  nouvelles  vertus  ont  l'ait  écloro 
parmi  nous  les  systèmes  méthodiques  de  mo- 
rale enfantés  par  les  philosophes  modernes, 
quels  vices  ils  ont  corrigés,  nous  consenti- 
rons à  reconnaître  le  tort  des  Pères  de  l'E- 
glise, et  nous  regretterons  que  Jésus-Cbrisl 
et  les  apôtres  n'aient  pas  fait  eux-mêmes  des 
traités  méthodiques  et  raisonnes  pour  sanc- 
tifier les  mœurs.— 2J  Barbeyrac  dit  que  Clé- 
ment d Alexandrie  n'a  point  parlé  des  devoirs 
qui  regardent  Dieu  directement.  Cependant  ce 
Père  a  souvent  insisté  dans  ses  ouvrages  sur 
la  nécessité  d'adorer  Dieu  en  esprit  cl  en  vé- 
rité, comme  faisaient  les  chrétiens,  de  croire 
à  sa  parole,  d'être  reconnaissants  de  ses  bien- 
faits, résignés  aux  ordres  de  sa  providence  , 
soumis  aux  lois  qu'il  nous  a  prescrites  dans 
l'Evangile.  Il  nous  paraît  que  ces  devoirs  re- 
gardent Dieu  très  -directement.  — 3°  Selon  ce 
même  censeur.  Clément  a  voulu  inspirer  aux 
chrétien!  l'apathie  des  stoïciens  ,  a  voulu 
qu'un    (jiioitiquc  ,  c'est-à-dire  ,   un   parfait 
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chrétien,  fûl   exempt  de  passion.  Lorsqu'on 
veut  en  juger  avec  un  peu  d'équité,  on    re- 
connaît que  ce  Père  exige  seulement  qu'un 
chrétien  réprime  si  exactement  ses  passions, 
qu'il  ne  paraisse  plus  en  avoir.  Quand  sur  ce 
sujet  il  aurait  répété  quoiqu'une  des  expres- 
sions dont  se  servaient  les  stoïciens  ,  il  ne 
faudrait  pas   en    conclure,  comme  fait  Bar- 
beyrac, que  Clément  a.  pensé  comme  eux  , 
puisque  souvent  il  combat  leurs  maximes.  — 
4°  Un  autre  critique  a  dit  que  ce  Père  exhor- 
tait les  chrétiens  au   martyre  par  .l'exemple 
des  anciens  païens  qui  se  donnaient  la  mort. 
C'est  une  calomnie.  Clément  dit  au  contraire 
que  ceux  qui  cherchent  la  mort  ne  connais- 
sent pas  Dieu,  et  n'ont  rien  de  chrétien  que 
le  nom  ;  il  taxe  de  témérité  celui  qui   s'ex- 
pose au  danger  sans  nécessité;  il   dit  qu'en 
se  présentant  aux  juges  il  se   rend  coupable 
de  meurtre,  et  contribue,  autant  qu'il  est  en 
lui,  à  l'injustice  des   persécuteurs;  que   s'il 
les  irrite,  il  est  dans  le  même  cas  que  celui 
qui  provoquerait  un  animal  féroce  (Slrom., 
liv.  iv,  u°  k  et  10,  p.  571,  597).  Barbeyrac  lui 
fait  encore  un  crime  de  celte  décision  ,    et 
soutient  que  Clément  la  prouve  par  de  mau- 
vaises raisons.  —  5"  Enfin,  il  assure  et  s'ef- 
force de  prouver  que  ce  Père  a  voulu  justifier 
l'idolâtrie  des   païens.  Dans  le  passage  qu'a 
cité  Barbeyrac,  Clément  dit   seulement  que  , 
selon  l'intention  de  Dieu,   c'était    pour   les 
païens  un  moindre  mal  d'adorer  le  soleil  et 
la  lune  que  d'être  sans  divinité,  ou  d'être  en- 
tièrement athées,    puisque  leur  vénération 
pour  les  astres  devait  les  conduire  à  la  con- 
naissance du  Créateur.  Mais  il  ajoute  ,  qu'à 
moius  qu'ils   ne  se  soient   repentis,  ils  sont 
condamnés,  les  uns  parce  que,  pouvant  croire 
en  Dieu,  ils    ne  font  pas  voulu  ;  les  autres 
parce  que,  quoiqu'ils  le  voulussent,  ils  n'ont 
pas   fat  tous  leurs  efforts  pour  devenir  fidè- 
les (Slrom.,  liv.  vi,  c.  lk,  pag.  795  ,  796).  — 
Après  avoir  reconnu  que   les  expressions 
de  Clément  d'Alexandrie  sont  souvent  obs- 
cures, il  y  a  de  l'imprudence  à  vouloir  juger 
de  ses  sentiments  par  un  seul  passage.  — 
6°  D'autres   lui   ont  fait   un   crime    davoir 
cru  le  salut  des   païens  vertueux,  et  d'avoir 
ainsi  frayé  le  chemin  au  pélagianisme.  Pour 
disculper  ce  Père,  il  suffit  de  comparer  son 
sentiment   à   celui  de  Pelage.   Cet  hérétique 
soutenait  qu'un  païen    pouvait    être  sauvé 
tans  grâce,  par  le  mérite  des  vertus  qu'il  pra- 
tiquait par  les  seules  forces  de  la   nature.  II 
faisait  consister  toute  la  grâce  delà  rédemp- 
tion en  ce  que  Jésus-Christ  nous  a  donné  des 
leçons  et  des  exemples  de  vertu;  dans  cette 
hypoihès<\  il   est  clair   qu'un   païen  qui  ne 
connaît  pas  Jésus-Christ   n'en  reçoit  aucune 
grâce.  Si  donc  il  était  sauvé,  il  le  serait  sans 
que  Jésus-Christ  eûi  aucune  part  à  son  sa- 
lut. Voilà  ce  que  saint  Augustin  n'a  cessé  de 
reprocher  aux  pélagiens.  «  Comment,  dit-il  , 
celui  qui  ose  promettre  le  salut  à  quelqu'un 
sans  Jésus-Christ,  peut-il  espérer  lui-même 
d'être  sauvé  par  Jésus-Christ  ?  »  (Serm.  294  , 
c  k,  n°  h.)  —  Est-ce  là  le  sentiment  de  Clé- 
ment d'Alexandrie?  Il  dit  que  le  Verbe  de 
Dieu  prend  soin  de  toutes  les  créatures,  et 
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fait  l'office  de  médecin  de  la  nature  humaine 
(Pœdag.,  liv.  i,  c.  2,  p.  101).  Selon  Pelage  , 
la  nature  humaine  n'avait  pas  besoiu  de  mé- 
decin, puisqu'elle  n'est  pas  malade.  Dans  les 
Stromales  ,  liv.  vi,  c.  13,  p.  793,  Clément  en- 
seigne qu'il  n'y  a  qu'un  seul  testament  de  sa- 
lut qui  nous  vient  d'un  seul  Dieu  par  un  seul 
Seigneur,  mais  qui  opère  son  effet  de  différen- 
tes manière^.  Il  n'admet  donc  pas  un  salut 
sans  Jésus-Christ.  11  dit  que  Dieu,  seul  tout- 
puissant  et  bon  ,  a  voulu  de  siècle  en  siècle 
donner  le  sa' ut  par  son  Fils,  liv.  vu,  c.  2, 
p.  831  et  suiv.,  etc.  Pour  trouver  là  du  pé- 
lagianisme, il  faut  supposer,  comme  les  pé- 
lagiens, que  Jésus-Christ  ne  donne  point  de 
grâce  à  ceux  qui  ne  le  connaissent  pas;  c'est 
une  erreur  que  jamais  les  Pères  n'ont  admi- 
se, qu'ils  ont  même  combattue  de  toutes  leurs 
forces  ;  en  enseignant  le  contraire,  ils  ont  ré- 
futé les  pélagiens  d'avance. 

11  nous  a  paru  d'autant  plus  nécessaire  de 
justifier  Clément  d'Alexandrie,  que  les  repro- 
ches qui  lui  ont  été  faits  par  les  protestants 
sont  regardés  par  nos  critiques  incrédules 
comme  des  objections  sans  réplique  et  des 
décisions  irréfragables.  Le  P.  Battus  en  a  dé- 
montré la  fausseté  dans  sa  Défense  des  saints 
Pères  accusés  de  platonisme,  liv.  iv,  etc. 

CLÉMENTINES;  ce  sont  des  lettres,  des 
homélies  ou  discours,  et  une  histoire  des  ac- 
tions de  saint  Pierre,  qui  ont  été  faussement 
atribuées  à  saint  Clément,  pape,  et  qui  pa- 
raissent être  l'ouvrage  de  quelques  héréti- 
ques :  il  n'en  est  pas  fait  mention  avant  le 
ive  siècle.  Voy.  les  Pères  apost.  de  Cotelicr  , 
tome  I.  —  Mosheim,  dans  ses  Dissertations 
sur  l'histoire  ecclésiastique,  1. 1,  p.  175  et  sui- 
vantes, pense  que  cet  ouvrage  a  été  composé 
au  commencement  du  isie  siècle;  c'est  lui  at- 
tribuer une  haule  antiquité.  Il  juge  que  l'au- 
teur était  un  philosophe  d'Alexandrie,  demi- 
juif  et  demi-chrétien;  mais  à  celle  conjecture 
il  en  ajoute  beaucoup  d'autres  qui  sont  très- 
sujettes  à  contestation.  Voy.  encore  sa  dis- 
sertation, De  twbataper  recentiores  plaloni- 
cos  Ecclesia,  n°  3i  et  suiv.  —  Il  ne  faut  pas 
confondre  avec  ces  pièces  apocryphes  les  dé- 
crétâtes de  Clément  V,  que  l'on  nomme  aussi 
clémentines,  et  qui  font  partie  du  droit  ca- 
non. 

*  CLÉMENTINS.  Une  lois  qu'on  a  aband  inné  la 
vérité  pour  se  jeter  dans  le  sentier  de  Terreur,  on 
court  sans  savoir  où  s'arrêter.  Quelques  prêtres  anti- 
concordataires,  en  déclarant  analhènie  à  Pie  VII,  re- 
montèrent la  chaîne  des  pontifes  pour  reconnaître  à 
quelle  époque  elle  s'était  rompue.  Us  remontèrent 
jusqu'à  saint  Clément,  auquel  s'arrête,  selon  eux,  la 
succession  légitime  des  papes.  Ils  reçurent  le  nom 
de  Prêtres  Clémentins. 

CLÉOBIENS,  secte  de  simoniens  dans  le 
i"  siècle  de  l'Eglise.  Elle  s'éteignit  presque 
dans  sa  naissance.  Hégésippe  et  Théodore^, 
qui  en  parlent,  ne  spécifient  point  par  quels 
sentiments  les  cléobiens  se  distinguèrent  deg 
autres  simoniens  ;  on  croit  qu'ils  ont  eu  pouï 
chef  un  nommé  Cléobius,  compagnon  de  Si- 
mon. Il  avait  composé,  avec  cet  hérésiarque, 
des  livres  sous  le  nom  de  Jésus-Christ,  pour 
tromper  lis  curétieus,  Hégésippe,  upud  Lu- 
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reû.,  liv.  17.  c.  22  ;  ConstU.  apost.,  liv.  vi,  c.8 
et  16.  —  On  voit  que  les  faux  docteurs,  op- 
posés aux  apôtres,  n'ont  négligé  aucun  arli- 
tice  pour  empêcher  le  succès  de  leur  prédi- 
cation ;  que  s'il  avait  été  possible  de  con- 
vaincre de  faux  les  apôtres  sur  quelque  fait 
ou  sur  quelque  point  de  doctrine,  celle  mul- 
(itude  d  hérétiques,  qui  levèrent  l'étendard 
contre  eux,  en  serait  certainement  venue  à 
bout.  Cependant  toutes  ces  sectes  se  sont  dis- 
sipées, se  sont  ruinées  les  unes  les  autres  ;  la 
vérité  en  a  triomphe.  Preuve  évidente  que  le 
christianisme  est  redevable  de  ses  succès  , 
non  à  l'ignorance  ni  à  la  docilité  des  peuples, 
mais  à  la  certitude  invincible  des  faits  sur 
lesquels  il  est  fondé. 

CLERC,  CLERGÉ.  On  comprend  sous  ce 
nom  tous  ceux  qui  par  étal  sont  consacrés 
au  service  divin  ;  il  vienl  du  grec,  -Aïpoç,  sort, 
partage,  héritage.  Dans  l'Ancien  Testament, 
la  tribu  de  Lévi  e  t  appelée  le  parlageau  Vhé- 
rilage  du  Seigneur.  Quoique  tous  les  chré- 
tiens puissent  être  envisagés  de  même,  ceux 
qu'il  a  choisis  et  consacrés  spécialement  à 
son  culte  sont,  dans  un  sens  plus  étroit,  son 
partage  ou  son  héritage,  et  en  embrassant 
cet  état,  ils  font  eux-mêmes  profession  de 
prendre  le  Seigneur  pour  leur  part  et  leur 
héritage.  Lorsqu'un  clerc  reçoit  la  tonsure, 
il  prononce  ces  paroles  du  psaume  xv  :  Le 
Seigneur  est  la  portion  d'héritage  qui  m'est 
échue  par  le  sort  ;  c'est  vous,  ô  mon  Dieu  !  qui 
me  la  rendrez.  —  Saint  Pierre  donne  déjà  le 
nom  de  clerc  ou  de  clergé  à  ceux  qui,  sons 
les  évoques,  sont  employés  au  saint  ministè- 
re :  neque  dominantes  in  cleris  {1  Petr.  v,  3). 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  soute- 
nu que  la  distinction  entre  les  clercs  et  les 
laïques  n'avait  pas  lieu  dans  l'Eglise  primi- 
tive, qu'elle  n'a  commencé  qu'au  m"  siècle. 
On  leur  a  prouvé,  par  les  lettres  de  saint 
Clément  pape,  parcelles  de  saint  Ignace,  par 
Clément  d'Alexandrie,  que  cette  distinction 
a  eu  lieu  dès  le  lemps  des  apôtres.  (Bingham, 
Oriff.  ecclés.,  liv.  i,  chap.  5,  §  2,  1. 1,  p.  42; 
Dodwcl,  première  Dissertation.) 

Quelquefois  les  auteurs  ecclésiastiques  ont 
désigné,  sous  le  nom  de  clercs,  les  ministres 
<le  l'Eglise  inférieurs  aux  diacres,  c'est-à-dire 
les  sous-diacres,  les  lecteurs, etc.  Les  clercs, 
en  général,  étaient  aussi  appelés  canoniques 
ou  chanoines,  parce  que  leurs  noms  étaient 
inscrits  dans  un  canon  ou  catalogue  pour 
chaque  église.  Par  là  ils  étaient  distingués 
des  laïques  que  l'on  appelait  séculiers  et 
idiots,  c'est-à-dire  personnes  privées ,  ou 
simples  particuliers  (Bingham,  ibid.). 

Ceux  qui  ont  étudié  l'ancienne  discipline 
de  l'Eglise  ont  remarqué  la  sagesse  des 
précautions  que  l'on  prenait  pour  s'assurer 
de  la  foi,  des  mœurs  et  de  l'étal  de  ceux  que 
l'on  élevait  à  la  <  léricaturc.  Les  soldats,  les 
serfs,  les  acteurs  de  théâtre, ceux  qui  étaient 
chargés  des  deniers  publics,  les  bigames  , 
tous  ceux  dont  la  condition  et  la  profession 
n'étaient  pas  honnêtes,  ne  pouvaient  aspirer 
.i  entrer  dans  le  clergé.  Il  y  a*  ait  des  lois 
très-sévères  pour  maintenir  parmi  les  eterci 
la  régulante  dcs.uio.urs,  la  décence,  la  paix, 


l'assiduité  à  remplir  leurs  fondions  ;  des  pei- 
nes pour  châtier  les  désobéissances  et  pré- 
venir les  moindres  abus.  La  plupart  des  con- 
ciles ont  été  assemblés  pour  cet  objet;  et  il 
y  a  lieu  de  regretter  que  les  règlements  qu'ils 
ont  faits  n'aient  pas  toujours  été  observés 
avec  la  plus  grande  exactitude.  (Bingham, 
liv.  iv  et  vi  ;  Fleury,  Mœurs  des  chrétiens. 
w  32.) 

Chez  tous  les  peuples  policés,  l'on  a  corn- 
pris  que  tout  citoyen  n'était  pas  propre  à 
remplir  les  fondions  publiques  du  culte  di- 
vin ;  que  ce  ministère  respectable  devait  être 
confié  à  un  corps  particulier  d'hommes  qui 
en  fissent  leur  étude  et  leur  occupation  ;  sur 
ce  point,  la  conduite  des  Egyptiens,  des  Juifs, 
des  Grecs,  des  Romains,  a  été  la  même.  — 
Dans  le  christianisme,  cela  était  encore  plus 
nécessaire.  1°  Pour  enseigner  une  religion 
révélée,  la  mission  est  essentielle,  et  Dieu  la 
donne  à  qui  il  lui  plaît;  Jésus-Christ  ne  l'a 
donnée  qu'à  ses  apôtres  et  à  ses  disciples. 
2°  Les  pouvoirs  de  ces  ministres  sont  surna- 
turels ;  il  n'appartient  pas  à  tout  fidèle  de 
remettre  les  péchés,  de  consacrer  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ,  etc.  3°  La  multitude 
des  fonctions  dont  ils  sont  chargés  exige 
qu'ils  s'y  livrent  tout  entiers  ;  l'étude  seu  e 
des  dogmes  et  des  preuves  de  la  religion,  des 
combats  qui  ont  été  livrés  à  celte  doctrine  , 
do  la  manière  dont  on  doit  la  défendre,  suf- 
fit pour  occuper  un  homme  pend  ;nt  toute  sa 
vie.  k°  Les  travaux  apostoliques  des  missions 
doivent  être  continués  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles :  il  faut  des  hommes  libres  de  tout  autre 
engagement,  et  toujours  prêts  à  porter  au 
loin  la  lumière  de  l'Evangile.  —  Ainsi  en  a 
jugé  notre  divin  législateur.  Il  dit  à  ses  apô- 
tres qu'il  les  a  tirés  du  monde,  qu'ils  ne 
sont  plus  de  ce  monde,  etc.  Eux-mêmes  se 
sont  regardés  comme  les  hommes  de  Dieu, 
dévoués  uniquement  à  son  service  et  au  sa- 
lut de  leurs  frères.  Leurs  premiers  dis- 
ciples, saint  Clément  et  saint  Ignace,  ont 
clairement  distingué  les  évéques,  les  prê- 
tres, les  diacres,  et  nous  montrent  la  hié- 
rarchie comme  établie  par  les  apôtres.  Celte 
discipline  n'a  jamais  varié.  Ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  de  développer  toutes  ces  preuves,  ni 
de  répondre  en  détail  à  toutes  les  subtilités 
par  lesquelles  les  luthériens  et  les  calvinistes 
ont  tâché  d'en  détourner  les  conséquences. 
Ils  ont  été  réfutés  non-seulemenl  par  les  ca- 
tholiques ,  mais  par  les  anglicans  qui  oui 
conservé  la  hiérarchie. 

Mais  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
meltrc  sous  les  yeux  des  lecteurs  le  tableau 
que  la  plupart  des  protestants  ont  tracé  des 
mœurs  du  clergé  dans  tous  les  siècles,  depuis 
la  naissance  de  l'Eglise  jusqu'à  celle  de  la 
prétendue  reforme;  leur  dessein  a  été  de 
prouver  que  leur  séparation  d'avec  les  pas- 
teurs catholiques  était  indispensable  ;  qu'il 
n'y  avait  point  d'autre  moyen  de  corriger  les 
vices  et  les  abus;  nous  verrons  s'ils  sonl  ve- 
nus à  bout  do  le  démontrer.  Commençons 
par  quelques  réflexions  générales  sur  l'injus- 
tice de  leur  procède  ;  elles  Serviront  aussi  à 
faire  voir  la  témérité  des  incrédules  ,  qui  rc- 
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pètent  les  mémos  reproches.  —  1*  1!  y  a  de 
l'injustice  à  prétendre  que  la  sainteté  du  mi- 
nistère ecclésiastique  doit  changer  en  d'au- 
tres hommes  ceux  qui  en  sont  chargés,  et 
étouffer  en  eux  toutes  les  imperfections  de 
l'humanité  ;  que  Jésus-Christ  a  dû  perpétuer 
en  eux,  par  l'ordination  ,  le  même  prodige 
qu'il  avait  opéré  dans  ses  apôtres  par  la 
descente  du  Saint-Esprit.  S'il  avait  voulu  que 
les  hommes  fussent  gouvernes  par  des  an- 
ges, il  en  aurait  envoyé,  sans  doute;  mais 
des  anges  mêmes  ne  seraient  pas  à  couvert 
des  attaques  de  la  malignité  des  incrédules. 
Ceux-ci  ont  fait  contre  les  apôtres  et  contre 
Jésus-Christ  même  la  plupart  des  calomnies 
que  l'on  a  forgées  contre  leurs  successeurs. 
— 2°  Jl  y  a  de  l'impiété  à  vouloir  nous  per- 
suader que  dès  le  ne  ou  le  ni"  sièele,  Jésus- 
Christ  a  été  infidèle  aux  promesses  qu'il 
avait  faites  à  son  Eglise,  et  qu'au  lieu  de  lui 
donner  des  pasteurs  capables  delà  sanctifier, 
il  a  laissé  tomber  son  troupeau  entre  les 
mains  de  loups  dévorants,  qui  n'étaient  pro- 
pres qu'à  corrompre  la  foi  et  les  mœurs.  — 
3"  C'est  une  absurdité  d'argumenter  sur  des 
faits  particuliers,  sur  quelques  désordres  ar- 
rivés parmi  le  clergé  d'une  seule  église,  et 
de  conclure  que  le  même  scandale  régnait 
partout  ailleurs.  Au  me  siècle,  l'abus  des 
agapètes  ou  des  femmes  sous-introduites  , 
paraît  n'avoir  eu  lieu  que  dans  quelques 
Eglises  d'Afrique,  et  il  ne  fut  imité  que  par 
Paul  de  Sainosate  (Dodwel,  Dissert.  3,  Cy- 
prian.,  etc.);  et  l'on  en  paile  aujourd'hui 
comme  d'un  dérèglement  général  du  clerg  ' 
de  ce  temps-là.  C'en  est  une  autre  de  vouloir 
prouver  la  corruption  des  ecclésiastiques, 
par  les  lois  qui  ont  été  faites  pour  la  préve- 
nir ;  un  seul  crime  connu  a  suffi  pour  alar- 
mer le  zèle  des  évoques,  et  pour  engager  les 
conciles  à  le  proscrire.  Pane  que  saint  Paul 
a  fait  rémunération  des  vices  auxq  icls  un 
ministre  des  autels  pouvait  éire  sujet,  con- 
clurons-nous qu'il  y  avait  déjà  pour  lors  des 
évéques  et  des  prêtres  très-vicieux?— 4°C'est 
une  marque  d'entêtement  et  de  prévention 
d'ajouter  foi  à  ce  que  les  historiens  on  dit  des 
Vices  de  quelques  ecclésiastiques,  et  de  refu- 
ser toute  croyance  au  témoignage  qu'ils  ont 
rendu  des  vertus  et  de  la  sainteté  des  autres. 
Dans  tous  les  temps  il  y  a  eu  des  scandales  , 
il  y  en  aura  toujours,  Jésus-Christ  l'a  prédit; 
mais  il  y  a  eu  aussi  de  grandes  vertus  :  les 
protestants  ne  parlent  que  du  mal,  ils  le  re- 
cherchent avec  soin,  et  ils  l'exagèrent;  ils  ne 
tiennent  aucun  compte  des  actions  vertueu- 
ses, ils  les  passent  sous  sih-nce,  ou  ils  en 
empoisonnent  les  motif-,  et  ils  ont  donné  ce 
bel  exemple  aux  incrédules;  ils  ont  ainsi 
réussi  à  faire  de  leurs  hisioires  ecclésiasti- 
ques autant  de  chroniques  scandaleuses. — 
5°  Est-il  juste  d'att:  ibuer  aux  mauvais  exem- 
ples du  clergé  une  corruption  de  mœurs  qui 
est  évidemment  venue  d'une  autre  cause,  de 
l'irruption  des  barbares,  de  l'ignorance  et 
des  désordres  qui  s'ensuivirent  ?  Révolution 
terrible,  qui  changea  la  face  de  l'Europe  en- 
tière, par  laquelle  les  ecclésiastiques  furent 
entraiués  aussi  bien  que  le.»  laïque» ,  et  qui 


faillit  à  détruire  absolument  le  christianisme. 
Pour  ne  parler  que  de  nos  climats,  depuis  lo 
V  siècle,  il  y  a  eu  trois  ou  quatre  pestes  gé- 
nérales en  France  ;  dans  le  vin*  cl  le  ixe,  les 
Normands,  les  Sarrasins,  les  Hongrois,  ont 
porté  la  désolation  dans  presque  toute  l'Eu- 
rope. Dans  ces  temps  de  ravages,  il  est  im- 
possible que  la  discipline  soit  observée  en  ri- 
gueur, et  que  les  mœurs  ne  se  relâchent  par- 
mi les  ministres  de  la  religion.  —  6°  Est-il 
juste  enfin  de  reprocher  avec  tant  d'aigreur 
au  clergé  catholique  des  vices  dont  les  réfor- 
mateurs et  leurs  disciples  ont  été  pour  le 
moins  aussi  coupables,  pendant  que  l'on 
cherche  à  les  pallier  et  à  les  excuser  dans 
ces  derniers  ? 

Voilà  ce  que  nous  avons  à  reprocher  aux 
protestants,  et  en  particulier  à  Mosheim,  qui 
est  aujourd'hui  leur  oracle.  Le  porirait  qu'il 
a  lait  des  ecclésiastiques  dans  tous  les  temps 
est  remarquable;  sous  chaque  siècle  de  son 
histoire  ecclésiastique,  il  y  a  toujours  un  ar- 
ticle des  vices  du  cleryé,  et  il  n'y  est  jamais 
question  de  ses  vertus  :  Basnage  n'a  pas  été 
plus  équitable.  —  Mosheim  commence  par 
supposerqu'au  rrsiècle,dutempsdes  apôtres, 
les  ecclésiastiques  n'avaient  aucune  supé- 
riorité d'ordre,  de  caractère  ni  d'autorité  sur 
les  simples  fidèles  ;  que  les  prêtres  étaient 
seulement  les  anciens,  et  les  évéques  de  sim- 
ples surveillants;  que  le  gouvei  nement  de 
l'Eglise  était  alors  purement  démocratique  , 
tel  qu'il  a  plu  aux  protestants  de  l'établir  :  fait 
absolument  faux,  contredit  par  l'Evangile  et 
par  les  lettres  de  saint  Paul.  Voy.  Gouverne- 
ment ECCLÉSIASTIQUE,  HIÉRARCHIE,  LOIS,  etc. 

C'est  de  là  néanmoins  que  partent  Mosheim 
et  Basnage,  pour  invectiver  contre  le  clergé. 
Dès  le  ue  siècle,  disent-ils,  ou  plutôt  immé- 
diatement après  la  ruinede  Jérusalem,  l'an  70, 
les  docteurs  chrétiens  persuadèrent  au  peuple 
que  les  ministres  de  l'Eglise  chrétienne  avaient 
succédé  au  caractère,  aux  droits,  aux  privilè- 
ges et  à  l'autorité  des  prêtres  juifs;  les  évéques 
rassemblés  en  concile  s'arrogèrent  le  droit 
de  faire  des  lois  et  d'y  assujettir  les  fidèles; 
on  ne  peut  les  excuser,  disent-ils  encore, que 
sur  la  droiture  de  leurs  intentions.  — Or,  les 
docteurs  chrétiens  de  ce  temps-là  étaient 
saint  Clément  de  Rome,  saint  Ignace,  saint 
Polycarpe,  disciples  immédiats  des  apôtres, 
dont  nous  avons  les  lettres  ;  ce  sont  eux  qui 
ont  commencé  à  changer  le  gouvernement 
que  Jésus-Christ  avait  établi  ;  et  saint  Jean  , 
qui  vivait  encore,  a  souffert  celte  prévarica- 
tion sans  se  pla  ndre  et  sans  en  avertir  ;  le 
Saint-Esprit  qu'il  avait  reçu  ne  lui  a  pas 
révélé  les  maux  qui  devaient  s'ensuivre  de 
ce  germe  d'ambition  né  parmi  les  é\êques, 
duquel  cependant,  si  nous  en  croyons  Mos- 
heim et  ses  pareils,  sont  nés  tous  les  vices 
du  clergé  et  toutes  les  plaies  de  l'Eglise.  — 
En  effet,  il  dit  qu'au  IIIe  siècle  saint  Cjprien 
et  d'autres  évéques  s'arrogèrent  toute  l'au- 
torité, en  dépouillèrent  les  prêtres  et  le  peu- 
ple ;  que  de  là  naquirent  le  luxe,  la  mol- 
lesse, la  vanité,  l'ambition,  les  haines  et  les 
disputes  entre  les  pasteurs;  que  la  corrup- 
tion s'empara  de  lous  kâ  membres  du  corpg 
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ecclésiastique.  Il  cite  en  preuve  Oriuène  cl 
Eusèbe,  il  pouvait  y  ajouter  saint  Cyprien 
lui-même,  qui  reprochent  aux  pasteurs  leurs 
disputes  et  les  autres  vices  dans  lesquels  ils 
étaient  tombés  avant  la  persécution  de  Dio- 
clétien.  C'est  dans  ce  même  temps  que  saint 
Cyprien  tonna  contre  les  désordres  des  clercs 
qui  vivaient  avec  des  femmes,  ou  avec  de 
prétendues  vierges  qu'ils  tenaient  chez  eux. 
—  Il  est  d'abord  difficile  de  comprendre  com- 
ment les  prêtres  et  le  peuple  ,  dépouillés  de 
leur  ancienne  autorité,  en  sont  devenus  plus 
vigoureux  ;  l'ambition  des  évêques  ne  pou- 
vait influer  que  sur  leurs  mœurs,  et  non  sur 
celles  du  bas  clergé.  On  ne  conçoit  pas  mieux 
comment  l'ambition,  source  de  tous  les  vices, 
a  pu  se  concilier,  dans  saint  Cyprien,   avec 
la  pureté  et  l'austérité  des  mœurs  dont  il  a 
fait  profession  ;  est-ce  à  lui  que  l'on  peut  re- 
procher du  luxe,  de  la  mollesse,  de  la  cor- 
ruption ?  Si,  dès  ce  temps-là,  les  mœurs  des 
clercs  commençaient  à  se  corrompre,  les  évê- 
ques n'avaient  pas  tort  de  chercher  à  répri- 
mer ce  désordre  par  des  lois  ;  c'est  un  devoir 
que  saint  Paul  leur  avait  prescrit  dans  ses 
lettres  à  Tile  et  à  Timolhée.  Les  décrets  por- 
tés dans  les  conciles  du  h*  et  du  me  siècle  ne 
regardaient  pas  seulement  les  simples  fidèles 
et  les  clercs  inférieurs,  mais  les  évêques  eux- 
mêmes  ;  nous  le  voyons  par  ces  décrets  que 
l'on  nomme  canons  des  apôtres  :  est-ce  par 
ambition  que  les  évêques  s'imposaient  le  joug 
d'une  discipline  sévère?  —  Il  y  eut,  dans  ces 
deux  siècles,  des  divisions,  des  schismes,  des 
hérésies  ;  on  disputa  sur  la  célébration  de  la 
pâque,  sur  le  rigorisme  outré  des  novaliens, 
sur  les  erreurs  des  gnostiques,  des  marcio- 
nites,  des  manichéens,  etc.  ;  mais  les  auteurs 
de  ces  hérésies  et  de  ces  schismes  ne  furent 
pas  des  évêques  ;  ceux-ci  s'y  opposèrent  :  la 
question  est  de  savoir  s'ils  le  firent  par  de 
mauvais  motifs,  ou  par  attachement  à  la  doc- 
trine, aux  leçons  et  à  la  pratique  des  apô- 
tres. Devaient-ils  laisser  de  mauvais  philoso- 
phes et  des  dispuleurs  téméraires  dogmatiser 
à  leur  gré?  Dans  ces  temps  de  persécution, 
plusieurs  ministres  de  l'Eglise  furent  obligés, 
pour  subsister,  d'exercer  des  arts,  des  mé- 
tiers, ou  de  faire  quelque  commerce  ;  d'au- 
tres furent  réduits  à  fuir  et  à  s'expatrier: 
leurs   mœurs   purent  en    souffrir;   mais  ce 
qu'en  disent  Origène,  Eusèbe  et  d'autres,  ne 
prouve   pas  que  la  corruption   fût  générale 
parmi  les  membres  du  corps  ecclésiastique  , 
comme  le  prétendent   les    protestants  ;   ces 
auteurs  n'avaient  pas  parcouru   toutes   les 
Eglises  du   monde   pour  savoir  ce  qui    s'y 
passait. 

Au  ive  siècle,  après  la  conversion  de  Cons- 
tantin, les  évêques  fréquentèrent  la  cour,  de- 
vinrent riches  cl  puissants  ;  ils  s'emparèrent 
de  tout  le  gouvernement  des  Eglises,  et  vou- 
lurent dominer  dans  les  conciles  ;  les  empe- 
reurs se  mêlèrent  des  affaires  eccléslai  i- 
ques  ;  les  papes  se  rendirent  impôt  tants  par 
la  richesse  de  leur  Eglise  ;  les  évêques  de 
Couslanlinople  firent  de  même  ;  (oui  imitè- 
rent le  luxe  Ct  le  faste  des  grands  du  monde; 
les  principaux  voulurent  ôire  patriarches. 
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afin  de  se  donner  un  nouveau  degré  d'auto- 
rité, et  ils   ne  cessèrent  de  se  disputer  sur 
les  limites  de  leur  juridiction.  —  Il  y  a  quel- 
que chose  de  vrai  dans  ces  reproches  ;  mais 
encore  une  fois,  il  est  absurde  de  tirer  une  i 
conséquence  générale  de  quelques  faits  par- 
ticuliers. Nous  ne  voyons  pas  que  les  évê- 
ques  d'Afrique,  d'Espagne,  des  Gaules,  de 
l'Angleterre  ,  aient    beaucoup   fréquenté   la 
cour  des  empereurs  ;  que  prouve  contre  eux 
le  faste  de  quelques  évêques  orientaux  ?  Ceux 
qui  ont  donné  dans    ce  travers  ont  été  très- 
mal  notés  par  les  écrivains  ecclésiastiques  ; 
preuve  que  ce  désordre  n'était  pas  très-com- 
mun. 11  ne  faut  pas  oublier  que  le  iv  siècle 
a  été  le  plus  remarquable  par  la  multitude 
des  grands  et  saints  évêques  qui  ont  paru 
même  en  Orient  ;  la  plupart  avaient  été  moi- 
nes, et  ils  conservèrent  sur  leur  siège  la  pau- 
vreté,  la  simplicité  et  l'austérité  de  la   vie 
monastique.  C'est  par  là  même  qu'ils  déplai- 
sent aux  prolestants.  Ces  censeurs  bizarres 
ne  peuvent  souffrir  ni  la   vie  un  peu   trop 
mondaine  de  quelques  évêques,  ni  les  mœurs 
austères  et  mortifiées  des  autres,  ni  les  ver- 
tus paisibles  du  plus  grand  nombre,  ni  le  zèlo 
actif  et  laborieux  de  ceux  qui  occupaient  les 
premières  places.   D'ailleurs    il  y  avait  déjà 
pour  lors  des  pasteurs  du  second  ordre,  des 
chorévéques  qui  remplissaient,  à  l'égard  des 
peuples  de  la  campagne,  les  mêmes  fonctions 
qu'exercent  aujourd'hui  les  curés  ;  les  fau- 
tes de  leurs  supérieurs  no  doivent  pas   re- 
tomber sur  eux.  Enfin,  c'était  le  peuple  qui 
élisait  les   évêques  :  il  est  diflicile  de  croire 
qu'il  choisissait  ordinairement  des  hommes 
vicieux. 

Au  commencement  du  v  siècle  ,  les  barba- 
tes  se  répandirent  dans  l'Occident  et  s'y  éta- 
blirenl.  On  dit  que  leurs  rois  augmentèrent 
les  privilèges  des  évoques,  par  un  reste  de 
leur  superstition,  ct  en  vertu  du  respect  qu'ils 
avaient  eu  pour  les  prêtres  de  leurs  dieux. 
Mais  est-il  cerlain  que  le  mérite  personnel  des 
évêques  n'y  entra  pour  i  ien?  Les  saints  Hemi  de 
lleims ,  Germain  d'Auxerre,  Loup  de  Troj  es , 
Eucher  de  Lyon,  Agnan  d'Orléans,  Sidoine 
Apollinaire  de  Clermont,  Mamcrt  de  Vienne, 
Honorai  et  Ililaire  d'Arles,  etc.,  étaient  pour 
lors  l'ornement  du  clergé  des  Gaules  ;  leur 
vertu,  et  non  leur  faste,  imprima  le  respect 
aux  barbares,  même  avant  la  conversion  de 
ceux-ci ,  et  ces  saints  évêques  étaient  trop 
zélés  pour  souffrir,  parmi  les  ecclésiastiques, 
le  luxe,  l'arrogance,  l'avarice,  le  libertinage, 
dont  Mosheim  les  accuse  sans  preuve  et  con- 
tre toute  vérité.  Lorsqu'il  dit  que  tous  ces 
évoques  ne  furent  regardés  comme  saints  et 
respeelés  que  par  l'ignorance  des  peuples,  il 
oublie  que  dans  l'Occident  le  v*  siècle  a  été 
le  plus  éclairé  de  tous,  cl  il  en  fournil  lui- 
même  les  preuves  (Histoire  ecclésiastique , 
vc  siècle,  2'  part.,  c.  1  et  2).  Lorsqu'il  accuse 
d'orgueil  saint  Martin,  parce  qu  il  élevait  le 
sacerdoce  au-dessus  de  la  royauté,  et  saint 
Léon  d'une  ambition  sans  bornes,  parce  qu'il 
soutint  les  droits  de  son  siège  ,  il  se  montre 
aussi  mauvais  juge  de  la  vertu  que  des  la 
leutSi 
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11  prétend  que,  pendant  le  vie  siècle ,  les 
ecclésiastiques  ne  pensèrent  qu'à  établir  des 
superstitions  lucratives,  que  leurs  désordres 
sont  prouvés  par  la  quantité  de  lois  portées 
contre  eux  par  les  conciles  ;  nous  avons  déjà 
observé  que  ces  lois  ne  prouvent  autre  chose 
que  la  vigilance  des  évoques  et  le  zèle  qu'ils 
ont  eu  pour  le  maintien  de  la  discipline.  I!  y 
eut  des  schismes  à  Rome  pour  la  papauté  ; 
mais  quelle  en  fut  la  cause?  le  despolisme 
des  empereurs  et  l'ambition  des  grands,  qui 
voulurent  disposer  de  cette  dignité,  et  gêner 
les  suffrages  du  clergé  et  du  peuple.  Mosheim 
pousse  l'entêtement  jusqu'à  dire  que  les  moi- 
nes, quoique  vicieux,  fanatiques,  intrigants, 
remuants  et  perdus  de  débauche,  étaient  ce- 
pendant très- respectés;  nous  soutenons  que 
s'ils  avaient  été  vicieux  pour  la  plupart,  ils 
auraient  été  méprisés  et  délestés.  —  Il  répète 
la  même  absurdité,  lorsqu'il  reproche  au 
clergé  du  vne  siècle  l'ambition,  une  avarice 
insatiable,  des  fraudés  pieuses,  un  orgueil 
insupportable,  un  mépris  insolent  des  droits 
du  peuple.  Ce  ne  sont  point  les  ecclésiasti- 
ques, mais  les  guerriers  sous  le  nom  de  no- 
bles, qui  ont  opprimé  le  peuple,  qui  ont  re- 
gardé comme  esclave  quiconque  ne  portail 
pas  les  armes.  Le  plus  grand  fléau  de  l'E- 
glise a  été  l'ambition  de  ces  mêmes  nobles 
d'envahir  toutes  les  dignités  ecclésiastiques  ; 
mais  l'atlribuerons-nous  au  clergé,  qui  en  a 
été  la  victime,  plutô'  qu'au  caractère  brutal 
et  féroce  des  barbares  ?  Lorsque  Mosheim  a 
cru  voir  du  relâchement  parmi  les  moines  , 
il  a  déclamé  contre  ce  désordre  ;  quand  il  n'y 
a  vu  que  la  solitude,  le  recueillement,  l'aus- 
térité, le  travail,  il  leur  a  reproché  une  affec- 
tation pharisaique  de  piété;  mais  le  vrai  ca- 
ractère pharisaïque  est  de  calomnier  mal  à 
propos.  Il  dit  que  dans  ce  siècle  les  parents 
avaient  la  fureur  de  mettre  leurs  enfants 
dans  les  cloîtres  ;  la  raison  en  est  fort  sim- 
ple, c'est  qu'ils  ne  pouvaient  leur  faire  don- 
ner ailleurs  une  éducation  chrétienne.  11  dit 
que  des  scélérats  s'y  retirèrent  par  une  vaine 
espérance  d'obtenir  le  pardon  de  leurs  cri- 
mes ;  eût-il  mieux  valu  qu'ils  les  continuas- 
sent que  daller  en  faire  pénitence? 

Selon  lui,  on  ne  voit,  dans  le  clergé  du 
TiH"  siècle,  que  luxe,  gloutonnerie,  incon- 
tinence, goût  pour  la  guerre  et  pour  la 
chasse.  Il  est  à  présumer,  en  effet,  que  plu- 
sieurs de  ceux  qui  furent  intrus  dans  les  évê- 
chés  et  dans  les  prélatures,  par  la  tyrannie 
des  nobles,  y  portèrent  les  vices  de  leur  édu- 
cation. Mais  il  y  a  des  preuves  positives  que 
ce  désordre,  trop  comtnun  dans  les  Gaules, 
ne  fut  pas  le  même  partout  ailleurs;  pour  y 
remédier,  on  lira  des  moines  de  leur  cloître, 
et  on  leur  confia  le  gouvernement  de>  Egli- 
ses ;  Charlemagne  fut  le  premier  â  rendre 
justice  aux  talents  et  à  la  vertu.  Le  vénéra- 
ble Bède  ;  Egberl,  évoque  d'York;  Alcuin  , 
précepteur  de  Charlemagne  ;  saint  lîoniface, 
archevêque  de  Mayence  ;  saint  Chrodegand  , 
é*éque  de  Metz  ;  Théodulphe,  évoque  d'Or- 
léans  ;  saint  Paulin  d'Aquiléc;  Ambroise 
Autpcrt,  Paul  diacre,  etc.,  se  distinguèrent 
par  leur  zèle  et  par  leurs  travaux.  Si  leurs 


écrits  ne  sont  pas  des  modèles  d'éloquence 
ni  d'érudition,  ils  respirent  du  moins  la  piété' 
la  plus  sincère.  —  On  imagine  que  les  do- 
nations qui  furent  faites  aux  Eglises  étaient 
un  effet  de  l'ambition  des  clercs,  qui  ensei- 
gnaient que  c'était  le  meilleur  moyen  d'effa- 
cer les  péchés  ;  nous  pensons,  au  contraire, 
que  la  plupart  étaient  des  restitutions.  Sou- 
vent la  clause,  si  commune  dans  les  chartes, 
pro  remedio  animœ  meœ,  ne  signifie  pas,  pour 
obtenir  le  pardon  de  mes  péchés  ,  mais  pour 
acquitter  ma  conscience,  en  restituant  ce  qui 
ne  m'appartient  pas.  Mosheim  convient  que 
plusieurs  évêques  parvinrent  à  la  dignité  de 
princes,  parce  que  les  rois  et  les  empereurs 
comptaient  plus  sur  leur  Gdélité  que  sur  celle 
de  leurs  barons  ;  ils  ne  se  trompaient  pas,  et 
ce  motif  ne  fait  pas  déshonneur  au  clergé. 

Nous  convenons  que  ce  n'est  pas  dans  le 
ixe  siècle  qu'il  a  brillé  davantage.  Les  guer- 
res causées  par  le  partage  de  la  succession 
de  Charlemagne,  les  incursions  des  Nor- 
mands et  des  autres  Barbares,  l'ignorance 
du  peuple  et  des  nobles,  l'intrusion  de  ceux-ci 
dans  les  évéchés,  le  pillage  qu'ils  firent  des 
biens  ecclésiastiques,  furent  autant  de  fléaux 
pour  l'Eglise  aussi  bien  que  pour  la  société 
civile;  le  concile  de  Trosley,  tenu  en  909, 
attribue  à  cette  même  cause  le  dérèglement 
des  moines.  On  publia  de  fausses  légendes, 
de  fausses  reliques  ,  de  faux  miracles,  on 
donna  dans  les  dévotions  minutieuses  et  pu- 
rement extérieures  ,  etc.  ;  mais  nous  soute- 
nons que,  dans  tous  ces  abus,  il  enira  moins 
de  fraudes  pieuses  que  de  traits  d'ignorance 
et  de  crédulité  aveugle.  Ceux  qui  tentèrent 
de  remédier  au  mal  ne  purent  faire  que  de 
vains  efforts  ;  et  le  siège  de  Home  se  ressen- 
tit du  malheur  commun  autant  que  les  au- 
tres :  à  qui  j  eut-on  s'en  prendre? 

Il  y  a  donc  de  l'injustice  et  de  la  malignité 
à  soutenir,  comme  fait  Mosheim,  que  les 
papes,  devenus  des  monstres,  furent  la  cause 
de  l'ignorance  et  des  vices  du  clergé  dans  le 
xi  siècle.  Le  mal  datait  de  plus  loin,  et  plu- 
sieurs papes  firent  ce  qu'ils  purent  pour  en 
arrêter  les  progrès.  Ont-ils  eu  quelque  part 
à  la  dégradation,  à  l'ignorance,  aux  vices  du 
clergé  dans  l'Orient,  où  ils  n'avaient  plus 
aucune  influence?  Tous  les  scandales  arrivés 
à  Rome  furent  l'ouvrage  des  tyrans  qui  rava- 
geaient l'Italie,  qui  disposaient  de  la  papauté 
comme  de  leur  patrimoine,  qui  la  donnaient 
exprès  à  des  sujets  vicieux,  de  peur  que  des 
papes  plus  respectables  par  leurs  mœurs  ne 
prissent  trop  d'ascendant  sureux.  Uncpreu\o 
que  les  désordres  du  clergé  venaient  du  pil- 
lage des  biens  ecclésiastiques,  c'est  que  les 
conciles,  qui  ont  noté  d'infamie  le  concubi- 
nage des  clercs,  ont  condamné  en  même 
temps  la  simonie  qui  en  fut  toujours  insépa- 
rable; et  cette  tyrannie  des  séculiers  est 
avouée  par  Mosheim  lui-même,  xe  siècle, 
il'  part.,  c.  2,  §  10.  Ces  deux  vices  régnaient 
principalement  en  Allemagne,  où  ia  religion, 
tiitM.  Elcury,  avait  toujours  été  plus  faible. 
C'est  ce  (iui  rendit  le  clergé  de  ce  pays-là  si 
furii  ux  contre  Grégoire  VII,  qui  voulait  la 
reformer.  Mœurs  da  chrétiens,  u"  02. 
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Os  désordres  furent  à  peu  près  les  mêmes 
dans  le  xie  el  le  xu*  siècle  ;  mais  dans  ces 
le;nps  même  de  confusion  et  de  brigandage  il 
y  eut  un  grand  nombre  de  personnages 
icspectables  dans  le  clergé,  soit  séculier,  soit 
régulier.  11  est  de  la  bonne  foi  d'avouer  que, 
pendant  la  famine  de  l'an  1032,  la  ebarité 
des  évêques  el  des  abbés  fut  poussée  jusqu'à 
l'héroïsme  {Histoire  de  l'Eglise  gullic,  tom. 
VU,  liv.  xx,  an.  1031).  —  Les  querelles 
entre  l'empire  et  le  sacerdoce,  dont  les  pro- 
testants ont  fait. tant  de  bruit,  sont  venues  de 
ce  que  les  empereurs  voulaient  avoir  à  Rome, 
non-seulement  la  puissance  ci  vile,  mais  encore 
le  droit  de  disposer  arbitrairement  du  ponti- 
ficat ;  les  malheurs  qui  avaient  résulté  de 
celte  prétention  faisaient  sentir  aux  papes  et 
au  clergé  la  nécessité  de  s'y  opposer.  Si  lu 
plupart  de  ces  pontifes  ne  furent  pas  des 
hommes  Irès-vcrlueux,  les  princes  contre 
lesquels  ils  disputaient  valaient  encore 
moins  :  nous  ne  voyons  pas  ce  que  la  religion, 
les  mœurs,  la  police  y  auraient  gagné,  si  ces 
despotes  ambitieux  étaient  venus  à  bout 
d'asservir  l'Eglise  pour  toujours.  Les  papes 
voulurent  disposer  de  tous  les  bénéfices  , 
parce  que  les  princes  séculiers)  pourvoyaient 
fort  mal. 

Au  xm*  siècle,  on  fil  des  projets  et  des 
tentatives  de  réforme,  mais  avec  peu  de  succè*. 
Cela  donna  naissance  aux  ordres  de  reli- 
gieux mendiants,  el  Mosheim  avoue  qu'ils 
gagnèrent,  par  l'austérité  de  leurs  mœurs, 
la  confiance  des  peuples.  Malheureusement 
ce  remède  n'était  pas  suffisant  pour  tou!  répa- 
rer, et  le  grand  schisme  d'Occident,  survenu 
pendant  le  xive  siècle,  rendit  la  réforme  à  peu 
près  impossible.  On  sait  d'ailleurs  que  la  peste 
noire,  qui  régna  l'an  13i8  cl  les  deui  années 
suivantes,  eut  des  suiles  terribles,  et  fut  une 
des  principales  causes  du  relâchement  qui 
s  introduisit  parmi  le  clergé  et  dans  les  mo- 
nastères. Voy.  {'Histoire  de  l'Eglise  gullic, 
loin.  Xlll  ,  liv.  xxxix.  Mosheim  n'a  pas 
daigné  en  dire  un  seul  mot.  Quel  remède  la 
prudence  bumaine  peut-elle  opposera  de 
pareils  fléaux?  Ce  fut  un  sujet  pour  tous  les 
sectaires  de  déclamer  avec  emportement 
contre  les  vices  et  les  abus  du  clergé  ;  mais 
faut  il  regarder  toutes  ces  invectives,  dictées 
par  une  ignorance  furieuse,  comme  de  fortes 
preuves  de  la  corruption  générale  de  l'état 
ecclésiastique?  Elles  continuèrent  pendant 
le  xvr  siècle.  Cependant,  quand  on  considère 
d'un  côté  la  liste  des  conciles  qui  furent 
tenus  pendant  ces  trois  siècles,  et  la  teneur 
de  leurs  décrets;  de  l'autre,  le  catalogue  des 
écrivains  ecclésiastiques,  el  l'objet  de  leurs 
ouvrages;  en  troisième  iieu,  le  nombre  des 
saints  dont  les  vertus  furent  auibculiqucmcnl 
reconnues,  on  est  forcé  de  penser  que  les 
clameurs  dis  vaudois,  d<s  albigeois,  des 
lollards,  des  wicléûles,  des  hussites  et  d'au- 
tres fanatiques  semblables,  ne  uié'ilenl  pas 
beaucoup  d'attention,  et  que  les  protestants 
ont  lrè>-g>  and  tort  de  nous  les  donner  comme 
un  titre  authentique  de  la  mission  des  réfor- 
mateurs. 

Enfin  parut,  dans  le  xvr  siècle,  la  grande 


lumière  de  la  réformalion  ;  l'on  sait  quels  en 
furent  les  auteurs,  par  quels  moyens  elle  i 
s'exécuta,  et  les  merveilleux  effets  qu'elle  a 
opérés  ;  nous  les  examinerons  dans  leur  lieu. 
Voy.  Réformation.  Les  incrédules  mêmes, 
après  avoir  copié  toutes  les  satires  des  pro  - 
lestants  contre  le  clergé,  ont  tourné  en  ridi- 
cule le  ton  de  jactance  de  ces  prétendus 
réparateurs  ;  et  plusieurs  écrivains,  nés  dans 
le  protestantisme,  sont  convenus  de  la  li- 
cence des  mœurs  qui  ne  larda  pas  de  s'y  in- 
troduire, et  qui  y  règne  encore.  Où  est  donc 
le  grand  bien  quien  eslrésullé? 

Mosheim  finit  son  libelle  diffamatoire  par 
nier  l'utilité  des  décrets  du  concile  de  Trente, 
touchant  la  discipline;  suivant  son  avis, 
celle  réforme  n'a  rien  opéré,  surtout  à  l'é- 
gard des  évéques.  Quand  cela  serait  vrai  à 
l'égard  des  évêques  d'Allemagne,  qui  sont 
princes  souverains,  que  prouve  leur  exem- 
ple contre  ceux  de  France,  d'Espagne  et 
d'Italie?  D'aulres  protestants  oui  été  plus 
judicieux;  ils  sont  convenus  que  si,  avant  le 
concile  de  Trente,  le  clergé  avait  étc.tel  qu'il 
est  aujourd'hui,  il  n'y  aurait  pas  eu  lieu  à  la 
prétendue  réforme  de  Luther  et  de  Calvin. 

Quelques  incrédules  ont  poussé  la  mali- 
gnité encore  plus  loin  ;  ils  ont  prétendu  prou- 
ver que  l'état  ecclésiastique,  par  lui-même, 
est  essentiellement  mauvais.  —  1°  ils  disent 
que  des  pouvoirs  tels  que  le  clergé  se  les 
attribue  doivent  nécessairement  inspirer  de 
l'orgueil  à  un  ecclésiastique,  le  rendre  ambi- 
tieux, fourbe,  hypocrite  et  foncièrement  vi- 
cieux. Si  ce  reproche  élail  sensé,  il  retom- 
berait sur  Jésus-Christ  même,  puisque  c'est 
lui  qui  a  donné  aux  pasteurs  de  l'Eglise  les 
pouvoirs  d'instruire,  de  remettre  les  péchés, 
de  reprendre  et  de  corriger.  11  leur  a  dit, 
dans  la  personne  de  ses  apôtres  :  6'e/u/  qui 
es!  mon  ministre  sera  honoré  par  mon  Père 
(Joan.  xn,  2G).  Mon  l'ère  vous  aime,  parce 
que  vous  m'avez  aimé  el  avez  cru  en  moi 
(xvi,  27).  Mais  il  a  eu  soin  de  réprimer  en  . 
eux  l'orgueil  el  l'ambition,  en  les  avertis- 
sant que  celui  qui  veut  être  le  premier,  doit 
se  rendre  le  dernier  el  le  serviteur  rie  tous 
[Mallh.  xx,  2G).  Si  un  homme  embrasse 
létal  ecclésiastique  par  intérêt,  par  ambi- 
tion, sans  un  désir  sincère  d'en  remplir  les 
devoirs,  il  était  déjà  vicieux  avant  d'y  entrer  ; 
ce  n'est  pas  la  cléricature  qui  l'a  rendu  tel. 
11  est  absurde  de  dire  qu'un  état  dont  Ions 
les  devoirs  sont  des  actes  de  vertu,  peut 
rendre  un  homme  vicieux.  La  seule  ambi- 
tion permise  est  d'être  utile  ;  tant  que  le 
clergé  continuera  de  l'être,  il  sera  honoré  en 
dépit  de  ses  ennemis.  —  2"  Ils  prétendent  que 
le  clergé  est  un  corps  étranger  à  l'Etat,  et 
qui  se  regarde  comme  tel;  que  les  intérêts 
particuliers  de  ce  corps  étouffent,  dans  un 
ecclésiastique,  tout  zèle  de  l'intérêt  public, 
le  rendent  mauvais  sujet  et  mauvais  citoyen. 
—  Il  n'est  pas  aisé  de  comprendre  comment 
un  corps  dévoué  au  service  du  public  ou  do 
l'Etal,  qui  subsiste  aux  dépens  tic  l'Etat,  qui 
doit  donner  l'exemple  de  la  soumission  aux 
lois  civiles  el  au  gouvernement,  peut  sa 
croire  étranger  à  l'Elal.  Ou  pourrait,   avec 
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autant  de  raison,  ou  plutôt  avec  autant  d'ab- 
surdité, faire  le  même  reproche  à  l'étal  mili- 
taire, à  celui  de  la  magistrature,  à  celui  de 
la  noblesse,  qui  tous  ont  des  privilèges  et 
des  intérêts  particuliers.  Souvent  on  a  répété 
que  jamais  le  clergé  n'a  stipulé,  auprès  des 
souverains,  que  pour  ses  propres  intérêts  ; 
c'est  une  fausseté.  Dans  les  assemblées  de  la 
nalion,  le  clergé  n'a  jamais  manqué  de  porter 
aux  pieds  du  trône  les  représentations,  les 
besoins,  les  justes  demandes  du  tiers-étal. 
Dans  les  commencements  de  la  monarchie, 
les  évêques  furent  presque  toujours  revê- 
tus du  titre  de  défenseur,  chirgés  de  sou- 
tenir les  droits,  les  privilèges,  les  intérêts 
des  villes  et  des  communes;  et  jamais  cette 
charge  n'a  été  mieux  remplie  que  par  eux  : 
aujourd'hui  encore  il  n'est  aucun  curé  de 
campagne  qui  ne  rende  le  même  service  à 
ses  paroissiens.  —  3°  Plusieurs  ont  osé  écrire 
que  le  clergé  est  toujours  prêt  à  résister  aux 
ordres  du  gouvernement  et  à  se  révolter; 
d'autres  prétendent  que  le  clergé  est  le  plus 
ardent  promoteur  du  despo'isme  des  souve- 
rains, et  leur  a  toujours  fourni  des  armes 
pour  opprimer  les  peuples.  —  Deux  accusa- 
tions contradictoires  n'ont  pas  besoin  de 
réfutation.  Sans  se  révolter,  tout  chrétien  se 
croirait  obligé  de  résister  à  des  ordres  qui 
seraient  contraires  à  la  loi  de  Dieu,  et  de 
mourir  plutôt  que  de  trahir  sa  conscience. 
Excepté  ce  cas,  il  sait,  aussi  bien  que  le 
clergé,  que  Dieu  ordonne  d'être  soumis  aux 
puissances  supérieures,  etc.  [Rom.  xnr,  1;. 
Depuis  que  les  philosophes  ont  trouvé  bon 
de  sonner  le  tocsin  contre  le  gouvernement, 
d'enseigner  des  maximes  séditieuses,  de  souf- 
fler l'esprit  de  révolte,  le  clergé  se  croit 
obligé  de  prêcher  l'obéissance  pius  soigneu- 
sement que  jamais. 

D'un  côté,  les  incrédules  ont  représenté 
les  anciens  prophètes  comme  des  rebelles  et 
des  séditieux,  parce  qu'ils  reprochaient  aux 
rois  leurs  désordres;  on  a  blâmé  saint  Jean 
Chrysostome  de  la  censure  qu'il  fit  des  vices 
qui  régnaient  à  la  cour  des  empereurs,  et 
par  laquelle  il  s'attira  la  haine  des  courti- 
sans ;  aujourd'hui  on  se  plaint  de  ce  que  le 
clergé  ne  s'oppose  point  au  despotisme  des 
princes.  On  dit  qu'il  y  a  une  conspiration 
entre  les  ecclésiastiques  et  les  souverains 
pour  opprimer  les  peuples.  Du  moins  ce  n'est 
pas  le  clergé  qui  fomente  le  despotisme  des 
princes  mahométans  ou  idolâtres  de  Siam, 
de  la  Cochinchine,  du  Pégu  ,  de  la  Chine,  du 
Japon,  des  Indes  et  de  l'intérieur  de  l'Afrique: 
il  y  a  bien  de  la  différence  entre  leur  gou- 
vernement et  celui  des  monarques  chrétiens. 
Depuis  que  les  protestants  ont  dépouillé  les 
ministres  de  la  religion  de  toute  aulori'é, 
voyons-nous  les  souverains  d'Allemagne 
traiter  leurs  sujets  avec  plus  de  douceur  que 
sous  le  règne  du  catholicisme?  C'est  toujours 
eu  écrasant  le  clergé  que  les  mauvais  princes 
parviennent  au  despotisme. 

On  voit,  dans  le  Dictionnaire  de  Jui  impru- 
dence, les  privilèges,  les  immunités,  les  dif- 
férents degrés  d'autorité  et  de  juridiction  dont 
jouit  le  clergé,  et  qui    émcuveul    la   bile   de 


nos  philosophes  réformateurs;  il  faut,  dit- 
on,  les  supprimer  pour  l'avantage  du  publie. 
Mais  comme  l'observe  très-bien  un  écrivain 
de  nos  jours,  il  n'y  a  pas  un  abus,  pas  une 
loi  injuste,  pas  un  genre  d'oppression  ,  pas 
une  espèce  d'iniquité  publique,  à  commencer 
depuis  le  despotisme  jusqu'à  l'anarchie,  qui 
n'ait  eu  pour  prétexte  le  bien  général,  l'in- 
térêt des  hommes,  le  bonheur  des  sociétés. 
Il  n'y  a  point  d'autre  bien  public  que  l'ob- 
servation de  la  loi  naturelle.  Or,  selon  celte 
loi,  on  ne  pourrait  loucher  aux  privilèges 
des  ecclésiastiques,  sans  révoquer  aussi  ceux 
de  même  nature  qui  ont  été  donnés  à  la 
noblesse,  aux  charges  de  magistrature  et  à 
d'autres  litres  (1). 

11  est  bon  de  se  souvenir  que  le  nom  de 
clerc,  donné  dans  les  bas  siècles  à  tout  homme 
lettré,  et  celui  de  clergie,  qui  désignait  toute 
espèce  de  science,  sont  un  témoignage  irré- 
cusable des  services  que  les  ecclésiastiques 
ont  rendus  à  l'Europe  entière  après  l'inon- 
dation des  Barbares;  si  la  religion  ne  les 
avait  pas  obligés  à  l'étude,  toute  connais- 
sance aurait  été  anéantie.  Mais  depuis  que  les 
philosophes  ont  voulu  se  saisir  de  la  clef  de 
la  science,  être  les  seuls  docteurs  de  l'univers, 
ils  ont  déclaré  la  guerre  au  clergé  par  jalou- 
sie de  métier. 

Clekcs  réguliers.  On  nomme  ainsi  les 
ecclésiastiques  qui  se  réunissent  en  congré- 
gation par  des  vœux,  et  s'assujettissent  à 
une  règle  commune,  pour  remplir  les  fonc- 
tions du  saint  ministère,  pour  instruire  les 
peuples,  assister  les  malades,  faire  des  mis- 
sions, etc.  Ils  sont  distingués  des  chanoines 
réguliers,  en  ce  que  ceux-ci  se  sont  astreints 
à  des  jeûnes  et  à  des  abstinences,  aux  veilles 
delà  nuit,  au  silence  des  moines;  au  lieu 
que  les  clercs  réguliers  ne  se  sont  imposé 
aucune  austérité,  mais  seulement  l'exactitude 
à  remplir  tous  les  devoirs  ecclésiastiques. 
Ils  onl  jugé  avec  raison  et  ils  ont  prouvé  par 
leur  exemple,  que  la  vie  commune,  l'assu- 
jettissement à  une  règle,  la  séparation  d'avec 
les  séculiers,  les  bons  exemples  mutuels , 
soutiennent  la  vertu,  excitent  la  ferveur,  et 
préservent  un  ecclésiastique  des  écueils  de 
la  piété. 

On  connaît  en  Italie  huit  congrégations  de 
clercs  réguliers  :  oux  de  saint  Paul,  appelés 
barnabites;  ceux  de  saint  Gaétan  ou  lliéatins, 
les  jésuites  qu\  n'existent  plus  ,  ceux  de  saint 
Maïeul,  nommés  somasques  ;  ceux  des  écoles- 
pics,  ceux  de  la  Mère  de  Dieu,  les  clercs  ré- 
guliers mineurs,  et  les  ministres  ou  serviteurs 
des  infirmes.  Ces  derniers  furent  institués 
en  Italie  par  un  prêtre  nommé  Camille  de 
Lellis,  pour  soigner  les  hôpitaux  et  soulager 
les  malades.  Sixte  V,  Grégoire  XV  cl  Clé- 
ment Vlll  ont  approuvé  cet  institut  digne  des 
éloges  de  tous  les  gens  de  bien  ;  son  fonda- 
teur mourut  saintement  en  1614-.  Ses  mcui- 

(I)  La  révolution  a  aboli  tous  les  privilèges  du 
clergé.  Nous  sommes  lu.ti  île  nous  en  plaindre.  Nous 
demanderons  seulement  qu'on  nous  donne  une  li- 
berté complète  de  ci oire  ,  de  professer  cl  d'ensei- 
gner la  religion  catholique. 
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bres  rendent  le*  mêmes  services  que  les 
frères  de  la  charité.  On  les  nomme  aussi  cru- 
cifères, parce  qu'ils  portent  une  croix  rouge 
sur  leur  soulane. 

CLIMAT.  De  nos  jours  on  a  mis  en  ques- 
tion si  la  religion  chrétienne  était  propre  à 
tous  les  climats,  par  conséquent  si  Jésus- 
Christ  a  eu  raison  de  dire  à  ses  apôtres,  allez 
enseigner  toutes  les  nations.  Sans  entrer  dans 
aucune  spéculation  physique  ni  politique,  la 
question  nous  paraît  décidée  par  un  fait  in- 
ronleslahle  :  c'est  que  le  christianisme  a  pro- 
duit les  mêmes  effets,  le  même  changement 
dans  les  mœurs  de  tous  les  peuples  chez 
lesquels  il  s'est  établi.  La  mollesse  des  Asia- 
tiques, la  férocité  des  Africains ,  l'humeur 
vagabonde  des  Parlhes  et  des  Arabes,  la 
rudesse  des  habitants  du  Nord  et  des  Sau- 
vages, ont  été  forcées  de  céder  à  la  morale 
de  l'Evangile.  On  peut  s'en  convaincre  par 
le  tableau  des  mœurs  qui  ont  régné  avec  le 
christianisme  pendant  quatre  siècles  sur  les 
côtes  de  l'Afrique,  en  Egypte,  en  Arabie,  qui 
régnent  encore  chez  les  Abyssins,  par  la  ré- 
volution qu'il  a  opérée  chez  les  Perses,  au 
VIe  siècle  en  Angleterre  ,  au  ixe  chez  les 
peuples  du  Nord,  de  nos  jours  parmi  les  Amé- 
ricains et  aux  extrémités  de  l'Asie. 

Il  y  a  sans  doute  des  climats  sous  lesquels 
les  mœurs  sont  ordinairement  plus  corrom- 
pues, et  les  habitants  moins  propres  à  s'ins- 
truire; mais  il  n'est  point  de  difficultés  que 
le  christianisme  n'ait  autrefois  vaincues  ;  il 
peut  donc  encore  les  vaincre  aujourd'hui. 
Au  ir  siècle,  Celse  jugeait,  comme  nos  poli- 
tiques modernes,  que  le  dessein  de  ranger 
tous  les  peuples  sous  la  même  loi  était  un 
projet  insensé;  cette  spéculation  profonde 
s'est  trouvée  fausse,  elle  le  sera  toujours  ;  le 
christianisme  a  été  destiné  de  Dieu  à  être  la 
religion  de  foutes  les  nations,  comme  il  doit 
être  celle  de  tous  les  siècles. 

Une  preuve  démonstrative  que  la  religion 
a  beaucoup  plus  d'empire  sur  les  mœurs  des 
peuples  que  le  climat,  c'est  que  partout  où  le 
christianisme  a  été  détruit,  la  barbarie  et 
l'ignorance  ont  pris  sa  place,  sans  qu'aucun 
laps  de  temps  ait  pu  les  dissiper.  Y  a-t-il 
quelque  ressemblance  entre  les  mœurs  qui 
rognent  aujourd'hui  sous  le  mahométisme 
dans  la  Crècc,  l'Asie  Mineure,  la  Perse,  la 
Syrie,  l'Egypte  et  sur  les  côtes  de  l'Afrique, 
et  celles  que  le  christianisme  y  avait  intro- 
duites? Dans  peu  d'années  notre  religion 
avait  civilisé  toutes  ces  nations  ;  il  y  a  près 
de  douze  cents  ans  qu'elles  sont  retombées 
dans  la  barbarie  ,  et  elles  semblent  con- 
damnées à  y  demeurer  pour  toujours,  à  moins 
qu'elles  ne  reviennent  à  la  lumière  de  l'E- 
vangile dont  l'alcoran  lésa  privées.  Un  voya- 
geur, qui  a  lait  récemment  le  tour  du  monde, 
atteste  qu'il  a  vu  le  christianisme  produire 
les  mêmes  effets  dans  tous  les  climats ,  et 
partout  où  les  missionnaires  sont  parvenus  à 
l'établir. 

Nous  ne  devons  donc  pas  nous  fier  à  ce 
qu'a  dit  l'auteur  de  VElprit  des  lois,  qu'il  est 
presque  impossible  que  lo  christianisme 
n'établisse  jamais  &  Iq^Chine.   Selon  lui,  les 


vœux  de\irginilé,  les  assemblées  des  femmes 
dans  les  églises,  leur  communication  néces- 
saire avec  les  ministres  de  la  religion,  leur 
participation  aux  sacrements,  la  confession 
auriculaire,  l'extrême-onction,  le  mariage 
avec  une  seule  femme,  sont  des  obstacles 
invincibles;  parce  que  tout  cela  renverse 
les  mœurs  et  les  manières  du  pays,  et  frappn 
encore  du  même  coup  sur  la  religion  et  sur 
les  lois. —  Mais  h  s  vœux  de  virginité  et  le 
mariage  d'un  homme  avec  une  seule  femme 
seraient-ils  plus  difficiles  à  établir  à  la  Chine 
que  dans  la  Perse,  dans  l'Arabie,  en  Ethio- 
pie, en  Egypte  et  sur  les  côtes  de  l'Afrique, 
où  le  climat  est  beaucoup  plus  brûlant  qu'à 
la  Chine,  où  la  religion,  les  mœurs  et  les  lois 
n'étaient  pas  meilleures  lorsque  le  christia- 
nisme y  fut  porté?  Qui  empêcherait  d'ailleurs 
que  dans  les  églises  les  femmes  ne  fussent 
séparées  des  hommes  par  des  barrières  im- 
pénétrables, que  l'on  ne  leur  administrât  les 
sacrements  avec  les  mêmes  précautions  qu'à 
des  religieuses?  Lorsque  l'Egypte,  la  Libye, 
la  Mauritanie  étaient  chrétiennes,  les  femmes 
n'étaient  pas  renfermées,  les  deux  sexes  y 
vivaient  à  peu  près  avec  la  même  liberté  que 
parmi  nous,  et  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont 
point  envisagé  celte  société  libre  comme  une 
source  de  dépravation  mutuelle.  Elle  subsiste 
encore  chez  les  chrétiens  d'Ethiopie;  les 
voyageurs  n'ont  pas  vu  que  les  femmes  y 
soient  plus  corrompues  qu'ailleurs.  Tertul- 
lien,  en  soutenant  que  les  vierges  doivent  se 
voiler  dès  qu'elles  ont  atteint  l'âge  de  puberté, 
suppose  que  les  femmes  ne  portaient  point 
de  voile,  et  il  ne  parle  pour  elles  d'aucune 
espèce  de  clôture  (L.  de  Virgin,  velandis). 
Aujourd'hui  à  la  Chine,  et  partout  où  le 
mahométisme  a  porté  la  corruption ,  les 
voiles,  les  sérails,  les  verroux  et  les  eunu- 
ques ne  suffisent  pas  pour  calmer  la  jalousie 
inquiète  des  maris.  Un  Chinois  ne  comprendra 
jamais,  dit-on,  qu'une  femme  puisse  décem- 
ment parler  à  l'oreille  d'un  confesseur;  il 
ne  comprend  pas  non  plus  qu'un  homme 
puisse  se  trouver  seul  avec  une  femme,  dans 
un  lieu  écarté,  sans  être  tenté  de  lui  faire 
violence;  il  comprendrait  l'un  et  l'autre  s'il 
était  chrétien.  En  bannissant  la  polygamie, 
en  montrant  aux  hommes  le  mérite  de  la 
chasteté,  le  christianisme  retrancherait  les 
deux  principales  sources  de  corruption.  Contre 
des  faits  positifs  et  incontestables,  les  spé- 
culations et  les  conjectures  philosophiques  ne 
prouvent  rien. 

CLINIQUES.  On  donnait  autrefois  ce 
nom  à  ceux  qui  avaient  été  baptisés  dans 
leur  lit  pemiant  une  maladie;  il  vient  du 
grec  xkivn,  lit. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  plu 
sieurs  différaient  ainsi  leur  baptême  jusqu'à 
l'article  de  la  mort,  quelquefois  par  humilité, 
souvent  par  libertinage  et  pour  pécher  avec 
plus  de  liberté.  On  regardait,  arec  raison, 
ces  chrétiens  comme  faibles  dans  la  foi  eî 
dans  la  vertu.  Les  Pères  de  l'Eglise  s'élevè- 
rent contre  cet  abus,  le  concile  de  Néorésa- 
rée,  can.  12,  déclare  les  cliniques  irréguliers 
pour    les   ordres    sacrés,   à  moins    qu'ils  ne 
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soient  d'ailleurs  d'un  mérite  distingué,  et 
qu'on  ne  trouve  pas  d'autres  ministres;  on 
craignait  que  quelque  motif  suspect  ne  les 
eût  engagés  à  recevoir  le  baptême.  Le  pape 
saint  Corneille,  dans  une  lettre  rapportée 
par  Eusèbe,  dit  que  le  peuple  s'opposa  à 
l'ordination  de  Novalien,  parce  qu'il  avait 
été  baptisé  dans  son  lit  élanl  malade.  Les 
c'iniques  étaient  aussi  appelés  grabataires, 
pour  la  même  raison.  Saint  Cyprien,  Epist. 
76,  ad  Magnum,  soutient  cependant  que  ceux 
qui  sont  ainsi  baptisés  ne  reçoivent  pas 
moins  de  grâces  que  les  autres,  pourvu  néan- 
moins qu'ils  y  apportent  les  mêmes  dispo- 
sitions. Mais  on  ne  les  élevait  pas  aux  ordres 
sacrés ,  dès  que  l'on  soupçonnait  qu'il  y 
avait  eu  de  la  négligence  de  leur  part.  11 
parait  que  la  maladie  était  le  seul  cas  où  il  fût 
permis  de  bapiiser  par  aspersion.  (Bingham, 
1.  xi,  c.  11,  loin.  IV,  p.  333.) 

CLOCHLS,  bénédiction  des  cloches.  L'E- 
glise veut  que  tout  ce  qui  a  quelque  rapport 
au  culte  de  Dieu  soit  consacré  par  des  cé- 
rémonies ;  conséquemment  elle  bénit  les 
cloches  nouvelles  :  comme  les  cloches  sont 
présentées  à  l'église,  ainsi  que  les  enfants 
nouveau-nés,  qu'on  leur  donne  un  parrain 
et  une  marraine,  et  qu'on  leur  impose  des 
noms,  l'on  a  appelé  bapléme  celte  bénédic- 
tion. 

Alcuin,  disciple  de  Bède  et  précepteur  de 
Charlemagne  ,  parle  de  cet  usage  comme 
antérieur  à  l'an  770;  la  forme  en  est  prescrite 
dans  le  Pontifical  romain  et  dans  les  rituels. 
Après  plusieurs  prières,  le  prêtre  dit  :  Que 
celte  cloche  soit  sanctifiée  et  consacrée,  au 
nom  du  Père,  et  du  F  Us,  et  du  Saint-Esprit; 
il  prie  encore,  il  lave  la  cloche  en  dedans  et 
en  dehors  avec  de  l'eau  bénite,  il  fait  sept 
croix  dessus  avec  l'huile  sainte,  et  quatre  en 
dedans  avec  le  saint-chrême;  il  l'encense  et 
il  la  nomme.  On  peut  voir  cette  cérémonie 
plus  en  détail  dans  les  cérémonies  religieuses 
de  l'abbé  Banier. 

CLOITRE,  en  général,  signifie  un  monas- 
tère de  personnes  religieuses  de  l'un  ou  de 
l'autre  sexe,  et  quelquefois  il  se  prend  pour 
la  vie  monastique;  on  dit  dans  ce  sens  que 
l'on  peut  faire  son  salut  dans  le  cloître  plus 
aisément  que  dans  le  monde. 

La  plupart  des  cloîtres  ont  été  autrefois 
non-seulement  des  maisons  de  piété,  mais 
aussi  des  écoles  où  l'on  enseignait  les  lan- 
gues et  les  arts  libéraux  ,  négligés  partout 
ailleurs.  Bède  (Hist.,  liv.  m,  chap.  3)  nous 
apprend  qu'Oswald,  roi  d'Angleterre,  donna 
plusieurs  tern  s  aux  cloîtres,  afin  que  la 
jeunesse  y  fût  bien  élevée.  La  richesse  des 
monastères  n'a  donc  pas  une  source  aussi 
odieuse  que  les  critiques  modernes  vou- 
draient le  persuader.  Les  cloîtres  de  Saint- 
Denis  en  France,  de  Sainl-Gall  en  Suisse ,  et 
une  infinité  d'autres,  dans  lesquels  les  en- 
fjnls  des  rois  avaient  été  élevés,  furent  non- 
seulement  dotés  richement  par  ce  motif 
mais  encore  décorés  de  plusieurs  privilèges, 
principalement  du  droit  d'asile.  Us  servaient 
aussi  de  prison,  surtout  aux  princes,  soit 
îcvolles,    soit    malheureux,   exclus  ou   dé- 


posés du  trône.  L'histoire  byzantine  et  celle 
de  France  en  fournissent  de  fréquents  exem- 
ples. 

Cloître  (1).  C'est  la  partie  d'un  monastère 
faite  en    forme   de   galerie  ou   de  portique, 
laquelle  a  ordinairement  quatre   côtés,  avec 
un  jardin  ou  une  cour  au  milieu,  et  règne  au- 
dessous  des  dortoirs.    Ce  mot    se  dit    encore 
d'une  enceinte  de  maisons  où  logent  les  cha- 
noines des  églises  cathédrales  cl  collégiales, 
et    les   chanoinesses  de   certains  chapitres. 
On  entend  aussi  simplement  par  cloître  la  vie 
monastique  ou  religieuse.  —   Anciennement 
ceux  qui  s'engageaient  à  la  vie  monastique 
s'engageaient  à   une  clôture  perpétuelle  en 
entrant  dans  le  cloître,    qui    était  fait   pour 
tenir  les  religieux  clos  et  fermés  ;   mais  au- 
jourd'hui la  clôture  n'entre  plus  nécessaire- 
ment dans  les  vœux   de  la  profession   reli- 
gieuse, du  moins  parmi  les  hommes,   si  l'on 
en  excepte   quelques    monastères,   où  règne 
encore  la   ferveur  des  premiers  temps  de  la 
vie    monastique.    A  l'égard  des  femmes,   la 
clôture  perpétuelle    devient   nécessairement 
leur  partage  dans  la  plupart  des  monastères. 
Il  y  a  pourtant  nombre  d'ordres  de  religieu- 
ses qui   font  des  vœux,  et  qui  ne  sont  point 
assujetties  à  la  clôture.  —  Quoique   les  reli- 
gieux  et  les   religieuses   qui  ne  sont  point 
cloîirés   aient    la    liberté  de    sortir,  celle  li- 
berté est    néanmoins    subordonnée    à  la  vo- 
lonté des   supérieurs   ou   des    su;  éricures  , 
c'est  à-dire    que    les  uns   et  les   autres  ne 
peuvent  point  sortir  sans  en   demander  au- 
paravant  la   permission;   et  si  elle  leur  est 
refusée,  ceux   ou   celles   qui   passent  outre 
sont  dans  le  cas  de  subir  la   punition  déter- 
minée par  la  règle  ou   par  les  constitutions 
de  l'ordre,  parce  qu'alors  ils  blessent  le  vœu 
d'obéissance,  qui  est  la  base  de  la  subordina- 
tion monastique.  — Il  n'est  point  permis  aux 
étrangers  d'entrer  dans  les  monastères  où  la 
clôture  est  observée.  Il  n'est  pas  plus  permis 
aux  femmes   qu'aux  hommes' d'entrer  chez 
les   religieuses    cloîtrées.    Anciennemeul  la 
même  défense  était  pour  les  hommes  comme 
pour  les  femmes  à  l'égard  des  moines;  mais 
aujourd'hui  que  la  plupart  des  religieux  peu- 
vent sortir,  les  hommes  peuvent  entrer  chez 
eux  ;  quant  aux  femmes,   elles    ne  peuvent 
point  s'introduire    dans  la    plupart  des  mo- 
nastères qui  étaient  anciennement   cloîirés. 
Cependant   la  défense  à  cet  égard  n'est   que 
locale;  elle  n'est  pas  la  même  dans  tous  les 
diocèses.   L'infraction  de  cette  défense  dans 
les  lieux  où  elle  est  établie   forme  ordinaire- 
ment un   cas  réservé   à  l'évêque  diocésain. 
(Extrait  du  Diction,  de  Jurisprudence.) 

CLOTURE  DES  RELIGIEUSES.  Voy.  Re- 
ligieuses. 

CLUNI,  célèbre  abbayn  située  en  Bourgo- 
gne, dans  le  Maçonnais  ;  c'est  le  chef-lieu 
d'une  congrégation  de  bénédictins  qui  en 
portent  le  nom. 

Cette  abbaye  fut  fondée  sous  la  règle  de 
saint  Benoît,  l'an  910,  par  Bcrnon,  abbé   de 

(l)  Oi  article  est  reproduit  d'après  l'édition  de 
Liège. 
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Gigny,  sons  la  protection  et  par  les  libéra- 
lités tle  Guillaume  Lr,  duc  d'Aquitaine  et 
rotule  d'Auvergne.  Quelques  auteurs  mo- 
derne-, ont  voulu  faire  remonter  sa  fondation 
à  l'an  8:>G;  mais  leur  opinion  est  dénuée  de 
preuves  solides.  —  Dans  son  érection  ,  celte 
abbaye  fut  mise  sous  la  protection  immédiate 
du  saint-siège,  avec  défense  expresse  à  tous 
séculiers  ou  ecclésiastiques  de  troubler  les 
moines  dans  leurs  privilèges,  et  surtout  dans 
l'élection  de  leur  abbé.  Ils  prétendirent,  par 
celte  raison,  être  exempts  de  la  juridiction 
de  l'évéque,  ce  qui  donna  lieu  à  d'autres 
abbés  de  former  la  même  prétention.  Cette 
contestation  a  été  jugée  depuis  quelques  an- 
nées en  faveur  de  l'évéque  de  Màcon. 

La  congrégation  de  Cl  uni  est  regardée 
comme  la  plus  ancienne  de  toutes  celles  qui 
sont  unies  en  France  sous  un  seul  chef,  et 
qui  ne  composent  qu'un  corps  de  plusieurs 
monastères  unis  sous  la  même  règle.  Elle  a 
donné  à  l'Eglise  plusieurs  personnages  re- 
commandâmes p;ir  leur  savoir  et  par  leurs 
vertus.  Dom  Martin  Marrier  a  fait  imprimer 
à  Paris,  en  1014,  la  Bibliothèque  des  écrivains 
d»,  cette  congrégation,  en  1  vol.  in-folio. 
Celle  abbaye  fut  pillée  et  la  bibliothèque  brû- 
lée par  les  calvinistes  en  1562. 

Mosheim  a  remarqué  que  l'on  parle  impro- 
prement, quand  on  d.t  V ordre  de  Cluni, 
puisque  celle  abbaye  et  ses  dépendances  ne 
sont  pas  d'un  ordre  différent  de  celui  des 
autres  bénédictins  ;  On  doit  dire  la  congré- 
gation de  Cluni,  comme  la  congrégation  de 
baint-.Ylaur,  de  Saint-Vanne,  etc.  Mais  cet 
auteur  ne  fait  pas  une  réflexion  fort  judi- 
cieuse,  lorsqu'il  dit  que  saint  Odon,  succes- 
seur de  l'abbé  Beinon,  premier  fondateur, 
obligea  non-seulement  les  moines  à  observer 
leur  règle,  mais  qu'il  y  ajouia  quantité  de 
riles  et  de  cérémonies,  qui,  bien  qu'inuliles, 
malgré  leur  apparence  de  sainteté,  ne  lais- 
saient pas  d'être  sévères  et  incommodes.  11 
prouve  lui-même  que  ces  pratiques  n'étaient 
pas  inutiles,  puisqu'il  dil  que  cette  règle  de 
discipline  combla  de  gloire  saint  OJon , 
qu'elle  fut  adoptée  par  tous  ies  couvents  de 
l'Europe,  que  par  ce  moyen  l'ordre  de  Cluni 
parvint  au  degré  d'éminence  et  d'autorité , 
d'opulence  et  de  dignité,  dont  il  jouit  pendant 
ce  siècle  et  le  suivant. 

Une  autre  preuve  de  leur  utilité,  que  Mos- 
heim fournit  lui-même,  c'est  que  dans  le  xn' 
siècle  les  moines  de  Cluni  se  relâchèrent, 
parce  qu'ils  négligèrent  ce  qui  leur  avail  élé 
prescrit  par  saint  Od<»n.  Saint  Bernard  réta- 
blit ces  mêmes  pratiques  parmi  les  religieux 
de  son  ordre,  et  ce  lut  avec  le  même  fruit. 
Lorsque  les  clunisles  voulurent  blâmer  les 
observances  trop  rigoureuses  de  Cllcaux  , 
saint  Bernard  en  fil  l'apologie,  et  leur  repro- 
cha leur  relâchement.  Pierre  le  Vénérable, 
pour  lors  abbé  de  Cluni,  entreprit,  de  son 
côté,  de  justifier  ses  religieux,  el  écrivit  à 
saint  Bernard  avec  beaucoup  de  modération  ; 
mais  il  sentit  si  bien  le  tort  des  clunisles, 
qu'il  fil  lui-même  des  règlements  pour  se 
rapproclierde  ceux  de  Ctleaux.  (Flenry,  Ilist. 
icclé$.,\.  lxv:i,  s  ^y  •  1  j.xviii,  |  SI.) 


Mosheim  en  impose  encore  lorsqu'il  repré>- 
sente  cette  dispute  comme  une  espèce  de 
guerre  scandaleuse,  qui  eut  des  suites  fu- 
uestes,  cl  qui  causa  des  troubles  dans  plu- 
sieurs parties  de  l'Europe;  ce  fut  une  simple 
guerre  de  plume,  et  rien  de  plus  modéré  que 
les  écrits  de  part  et  d'autre.  (Mosheim,  Hist» 
ecclés.  du  xc  siècle,  n*  part.,  c.  2,  §  11  ;  du 
xue  siècle,  ne  part.,  c.  2,  §  17.) 

COACTIF,  revêtu  du  pouvoir  de  contrain- 
dre ou  de  se  faire  obéir  par  force.  Les  lois 
du  souverain  ont  par  elles-mêmes  la  force 
coactive,  parce  qu'il  peut  infliger  des  peines 
affiielives  à  ceux  qui  les  violent.  Les  lois  de 
l'Eglise  n'ont  par  elles-mêmes  que  la  force 
directive,  puisque  l'Eglise  ne  peut  infliger 
que  des  peines  spirituelles;  se3  lois  n'ont 
force  coactive  que  quand  elles  ont  élé  auto- 
risées par  le  souverain,  el  sont  devenues  lois 
dé  l'Etat'.  EU  s  n'en  obligent  pas  moins  les 
fidèles,  sous  peine  de  péché  ,  puisque,  selon 
la  sentence  prononcée  par  Jésus-Christ 
même,  celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise  doil 
êire  regard  •  comme  un  païen  et  un  publi- 
cain  [Mat th.  xvm,  17). 

COACTION,  violence  faite  à  la  volonté,  et 
qui  lui  Ole  la  liberté  d'agir  ou  de  résister  ; 
conséquemmcnl  lorsque  la  coaction  a  lieu, 
il  n'y  a  plus  de  mérile  ni  démérite,  ni  crime 
ni  vertu  dans  l'action  de  celui  qui  est  ainsi 
forcé.  Knire  la  nécessité  et  la  coaction,  il  y  a 
celte  différence  que  la  première  vienl  d'un 
principe  intérieur  à  celui  qui  agit,  et  que  la 
seconde  vient  d'un  principe  extérieur.  Un 
homme  qui  a  jeûné  pendant  longtemps , 
éprouve,  par  nécessité,  la  faim  ou  le  désir 
de  manger;  celui  auquel  on  met  par  vio- 
lence des  aliments  dans  la  bouche  souffre 
coaction  de  manger.  L'une  et  l'autre  privent 
l'homme  du  pouvoir  de  choisir,  par  consé- 
quent de  la  liber  é  ;  quoiqu'un  insensé  ou  un 
frénétique  ne  soient  pas  poussés  par  un  prin- 
cipe extérieur,  mais  par  la  disposition  inté- 
rieure de  leurs  organes,  à  faire  certaines  ac- 
tions, lis  ne  sont  pas  censés  plus  libres  eu 
les  faisant  que  s'ils  avaient  élé  conduits  el 
poussés  malgré  eux  par  un  homme  plus 
fort  qu'eux. 

Lorsque  Jansénius  a  enseigné  que  pour 
mériter  ou  démériter,  dans  l'état  de  nature 
tombée,  il  n'est  pas  besoin  d'être  exempt  de 
nécessité,  mais  seulement  de  cooefion,  c'est- 
à-dire  de  ne  pas  éprouver  de  violence  de  la 
part  de  quelqu'un,  il  a  contredit  également 
la  saine  théologie  et  le  bon  sens,  el  il  a  fait 
une  injure  sanglante  à  saint  Augustin  en  lui 
attribuant  celle   doctrine  absurde.  V oy.  Li- 

BBBTÉ. 

COCCEIENS,  sectateurs  de  Jean  Cox  ou 
Coccéius,  né  à  Brème  en  1003,  professeur 
de  théologie  à  Leyde,  et  qui  fit  grand  bruil 
en  Hollande.  Entêté  du  figurisme  le  plus  ou- 
tré, il  regardait  toute  l'histoire  de  l'Ancien 
Testament  comme  le  tableau  de  celle  de  Jé- 
sus-Christ et  de  l'Eglise  chrétienne;  il  pré- 
tendait que  toutes  les  prophéties  regardaient 
directement  et  littéralement  Jésus-Christ; 
que  tous  les  événement!  qui  doivent  arriver 
dans   l'Eg'i  e  jusqu'à  la  fin  des  siècles  son! 
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figurés  et  designés  plu-;  ou  moins  clairement 
dans  l'histoire  sainte  et  dans  les  prophètes. 
On  a  dit  de  lui  qu'il  trouvait  Jésus-Christ 
partout  dans  l'Ancien  Testament,  au  lieu 
que  Grotius  ne  l'y  voyait  nulle  part. 

Selon  son  opinion,  avant  la  fin  du  monde 
il  doit  y  avoir  sur  la  terre  un  règne  de  Jé- 
sus-Christ qui  détruira  celui  de  l'Antéchrist, 
et  sous  lequel  les  Juifs  et  toutes  les  nations 
se  convertiront.  11  rapportait  toutes  les  Ecri- 
tures à  ces  deux  règnes  prétendus,  et  en 
faisait  un  tableau  d'imagination.  Il  eut  plu- 
sieurs sectateurs,  et  l'on  prétend  qu'il  y  en 
a  encore  un  bon  nombre  en  Hollande.  Voët 
et  Desmarest  écrivirent  contre  lui  avec  beau- 
coup de  chaleur  ;  mais  nous  ne  vo ,  ons  pas  en 
quoi  il  péchait  contre  les  principes  de  la  ré- 
forme. Dès  que  tout  particulier  est  en  droit 
de  croire  et  de  professer  tout  ce  qu'il  voit  ou 
croit  voir  dans  l'Ecriture,  le  plus  grand  vi- 
sionnaire n'a  pas  plus  de  tort  que  le  théolo- 
gien le  plus  sage  ;  personne  n'a  le  droit  de 
censurer  sa  doctrine.  Voy.  Commentaire. 

COÉGAL1TÉ,  égalité  parfaite  entre  des 
personnes  de  même  nature.  L'Eglise  a  décidé 
contre  les  ariens  que,  dans  la  sainte  Trinité, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  deux  person- 
nes coégales  au  Père.  S'il  y  avait  entre 
elles  de  l'inégalité,  on  ne  pourrait  plus  at- 
tribuer la  divinité  à  celle  qui  serait  inférieure 
à  l'autre. 

COEUCOLES,  adorateurs  du  ciel  ou  des 
astres,  hérétiques  qui,  vers  l'an  408,  furent 
condamnés  par  des  rescrils  particuliers  de 
l'empereur  Honorius  ,  et  mis  au  nombre 
des  païens.  Comme  dans  le  code  théodosien  ils 
sont  placés  sous  le  même  titre  que  les  Juifs, 
on  croit  que  par  cœlicoles  on  a  voulu  dési- 
gner des  apostats  qui  avaient  renoncé  au 
christianisme  pour  retourner  au  judaïsme, 
mais  qui  ne  voulaient  pas  être  regardés 
comme  Juifs,  parce  que  ce  nom  leur  parais- 
sait odieux.  Ils  n'étaient  pas  soumis  au  pon- 
tife des  Juifs  ni  au  sanhéJrin  ;  mais  ils 
avaient  des  supérieurs  qu'ils  nommaient  ma- 
jeurs ou  anciens  ;  et  l'on  ne  sait  pas  préci- 
sément quelles  étaient  leurs  erreurs. 

Il  est  constant  que  les  païens  ont  aussi 
nommé  les  Juifs  cœlicoles;  Juvénal  a  dit 
d'eux  : 

Nil  prœter  nubes  et  cœli  nomen  adorant. 

Celse,  dans  Origène,  liv.  i,  n°  2fi,  leur  re- 
proche d'adorer  les  anges  :  il  le  répète  ,  1.  v, 
n°  6.  L'auteur  de  la  prédication  de  saint 
Pierre,  cité  par  Origène,  tout. XIII,  inJoan., 
n°17,  et  par  saint  Clément  d'Alexandrie, 
Strom. ,  liv.  vi,  ch.  5,  forme,  contre  les 
Juifs,  la  même  accusation  ,  et  par  les  anges, 
ces  auteurs  ont  entendu  les  génies  ou  intel- 
ligences dont  on  croyait  les  astres  animés. 
On  a  prouvé  ce  fait  par  un  passage  de  Mai- 
rnonides.  Voy.  la  Note  de  Spencer  sur  Orig., 
contre  Celse,  liv.  i,  n°  2G.  —  Il  est  vrai  que 
plus  d'une  fois  les  Juifs  ont  rendu  aux  astres 
ou  à  V armée  des  cicux  un  culte  superstitieux  ; 
les  prophètes  le  leur  ont  reproché  (IV  Req. 
xvu,  16  ;  xxi,  3,  5,  etc.).  C'était  l'idolâtrie  la 
plus  commune  parmi  les  Orientaux. — Saint 
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Jérôme,  consulté  par  Algasic  sur  le  passage 
de  saint  Paul  aux  Colossiens ,  ch.  u  ,  v.  18. 
que  personne  ne  vous  séduise  en  affectant  de 
paraître  humble  par  un  culte  superstitieux 
des  anges,  répond  que  l'Apôtre  veut  parler  de 
l'ancienne  erreur  des  Juifs,  que  les  prophè- 
tes avaient  condamnée.  Ce  Père  a  donc  peusé 
que  par  les  anges  saint  Paul  entendait  les  es- 
prits moteurs  du  ciel  et  des  astres,  auxquels 
les  Juifs,  comme  les  païens,  avaient  rendu 
leur  culte  {Epiât.  151,  n.  10.  Cod.  Theod., 
lib.  xii  ,  lit.  6,  de  Judœis  et  cœlicolis) 

COÉTEHNITÉ,  terme  usité  parmi  les 
théologiens  pour  exprimer  que  les  trois  per- 
sonnes divines  sont  également  éternelles. 
Les  sociniens,  non  plus  que  les  ariens,  ne 
veulent  pas  reconnaître  que  le  Fils  de  Dieu 
soit  coéternel  au  Père  ;  mais  l'Eglise  l'a 
décidé  en  disant  qu'il  lui  est  consubstan- 
tiel  ;  et  c'est  ainsi  qu'elle  entend  les  paroles 
de  saint  Jean  :  Au  commencement  le  Verbe 
était  en  Dieu  et  il  était  Dieu. 

Pour  en  détourner  le  sens,  les  sociniens 
supposent  que  l'âme  de  Jésus-Christ  a  été 
créée  avant  tous  les  autres  êtres,  et  que  Dieu 
lui  a  donné  le  pouvoir  de  les  tirer  du  néant. 
Dans  cette  hypothèse  ,  comment  Dieu  a-t-il 
pu  dire  :  C'est  moi  seul  qui  ai  étendu  les  cicux 
et  affermi  la  terre,  personne  n'était  avec  moi  ? 
(lsai.  xLiv,2i-;  Jo6,ix,8).Selon  les  sociniens, 
l'âme  de  Jésus-Christ,  qui  est  une  person- 
ne, était  avec  Dieu. 

COÉVÊQUE,  évêque  employé  par  un 
autre  à  satisfaire  pour  lui  aux  fonctions 
épiscopales  :  on  le  nomme  aussi  suffragant 
Il  y  a  de  ces  évêques  en  France  et  en  Alle- 
magne, surtout  chez  les  électeurs  ecclésias- 
tiques. Ils  sont  différents  des  coadjuteurs, 
en  ce  que  ceux-ci  sont  désignés  pour  suc- 
céder à  l'évêque  titulaire.  Il  ne  faut  pas  les 
confondre  non  plus  avec  les  chorévêques; 
la  plupart  de  ces  derniers  n'avaient  pas  reçu 
l'ordination  épiscopale,  ils  étaient  simples 
prêtres.  Voy.  Chorévêques. 

COEUll,  se  prend,  dans  l'Ecriture  sainte, 
1°  pour  l'intérieur  ou  le  lieu  le  plus  profond  ; 
ainsi  il  est  dit  (Ps.  xlvi,  5)  que  les  monta- 
gnes seront  transportées  dans  le  coeur  de  la 
mer;  et  dans  saint  Matthieu,  chap.  xn,  v. 
40,  que  le  Fils  de  l'homme  demeurera  trois 
jours  et  trois  nuits  dans  le  cœur  de  la  terre. 
—  2°  Pour  les  pensées  intérieures,  les  désirs 
cl  les  affections  de  l'homme.  Dans  ce  sens, 
Dieu  sonde  les  cœurs  et  les  reins  (Ps.  vu,  10)  ; 
connaît  les  pensées  et  les  affections  les  plus 
secrètes.  Où  est  votre  trésor,  !à  est  votre  cœur 
(Matth.  vi,  1)  :  là  sont  toutes  vos  affections. 
C'est  dans  le  même  sens  que  l'Ecriture  attri- 
bue à  Dieu  un  cœur  et  des  entrailles.  Gen. 
vi,  6,  il  est  dit  que  Dieu  fut  affligé  dans  sou 
cœur,  pour  exprimer  une  grande  indigna- 
tion. Jérém.,  c.  x.x,  v.  5  :  Cela  n'est  point 
entré  dans  mon  cœur,  c'est-à-dire  je  ne  l'ai 
point  voulu  ni  ordonné.  Il  est  dit  de  David, 
(/  Reg.  xin,  li)  :  Le  Seigneur  s'est  choisi  un 
homme  selon  son  cœur;  plusieurs  critiques 
ont  deman  lé  comment  un  roi  coupable  d'a- 
dultère et  d'homicide  pouvait  être  selon  le 
cœur  de  Dieu;  mais  alors  David  n'avait  en- 
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coro  commis  aucun  crime;  les  paroles  citées 
Signifient  seulement  :  le  Seigneur  s'est  choisi 
nu  liorame  tel  qu'il  lui  plaît,  et  pour  lequel 
il  a  île  l'affection. —3°  Le  cœur  désigne  quel- 
quefois les  réflexions  ou  la  sagesse  ;  dans 
les  Proverbes,  c.  xxvui,  v.  28,  un  homme 
sans  cœur  est  un  insensé  ;  se  fier  à  son  cœur, 
c'est  se  fier  à  sa  propre  sagesse.  —  ka  II  si- 
gnifie aussi,  comme  en  fiançais,  le  courage 
et  la  valeur  (Deut.  xxvi ,  8,  etc.).  —  5°  Dans 
le  sens  le  plus  ordinaire,  il  exprime  la  vo- 
lonté, les  désirs,  les  résolutions  ;  ainsi  Dieu 
change  nos  cœurs  par  sa  grâce,  lorsqu'il 
nous  fait  vouloir  ce  que  nous  ne  voulions 
pas,  quelquefois  môme  le  contraire  de  ce 
que  nous  avions  résolu. 

*  CGEUK  (Dévotion  au  sacré).  <  Celte  dévotion 
symbolique,  disent  les  auteurs  des  notes  de  l'édition 
«le  l.eforl,  qui  s'est  d'autant  plus  propagée,  depuis  un 
certain  nombre  d'années  parmi  les  aines  pieuses,  que 
l'amour  du  Fils  de  Dieu  s'effaçait  davantage  parmi  les 
hommes,  ne  consiste  pas  à  aiufer  seulement  et  à  ho- 
norer d'un  culte  singulier  ce  cœur  de  chair,  sembla- 
hle  au  nôtre,  qui  forme  une  partie  du  corps  adorable 
du  Sauveur.  Son  objet  et  s  <n  motif  principal  est  l'a- 
mour immense  du  Fils  de  Dieu,  amour  qui  l'a  porté  à 
se  livrer  pour  nous  à  la  mort,  à  se  donner  tout  à  nous 
dans  l'auguste  sacrement  de  l'autel,  sans  que  toutes 
les  ingratitudes,  tous  les  mécomptes,  toutes  les  inju- 
res, tous  les  outrages  qu'il  devait  recevoir  en  cet  état 
de  victime  immolée  jusqu'à  la  lin  des  siècles,  et  qui 
lui  étaient  parfaitement  connus,  aient  pu  l'empêcher 
de  s'exposer  encore  chaque  jour  aux  insultes  et  aux 
opprubies  des  hommes,  pour  nous  témoigner  plus 
efficacement  l'excès  de  sa  tendresse.  La  lin  qu'on  se 
propose  est  :  1°  de  reconnaître  et  d'honorer  autan», 
qu'il  est  en  nous,  par  nos  fréquentes  adorations,  par 
nos  reniereîniciits  et  par  toutes  sortes  d'hommages, 
les  admirables  dispositions  de  ce  Cœur  sacré,  les 
sentiments  d'amour  que  Jésus-Christ  a  actuellement 
pour  nous  dans  l'Eucharistie  ;  2°  de  réparer,  par 
toutes  les  voies  possibles,  les  indignités  et  les  outra- 
ges auxquels  cet  amour  l'expose  tous  les  jours  dans 
le  saint  sacrement.  Et  parce  que  nous  avons  besoin, 
dans  l'exercice  des  dévotions,  même  les  plus  spiri- 
tuelles, d'objets  naturels  et  sensibles  qui,  nous  frap- 
pant davantage,  nous  en  renouvellent  le  souvenir  et 
nous  en  facilitent  la  pratique,  on  a  choisi  le  sacré 
Cœur  de  Jésus  comme  l'objet  sensible  le  plus  digne 
de  nos  respects  et  de  nos  ad  rations.  C'est  là,  dit 
saint  Thomas,  la  source  et  le  siège  de  cet  amour 
immense  dont  lu  Sauveur  a  toujours  brûlé  pour  tous 
les  hommes,  amour  que  nous  prétendons  être  l'objet 
particulier  de  celte  dévotion.  Ainsi  la  tendresse  sans 
bornes  que  Jésus  a  pour  nous  ei  dont  il  nous  donne 
des  preuves  si  visibles  dans  l'Eucharistie,  est  le  prin- 
cipal motif  de  la  dévotion  ;  la  lépiraiion  du  mépri3 
qu'on  fait  de  celle  tendresse  est  la  lin  principale 
qu'on  s'y  pfi  pose  ;  le  sacré  Cœur  de  Jésus,  tout 
embrasé  d'amour,  en  est  l'objet  sensible  ;  un  dévoue- 
ment aussi  affectueux  qu'ardent  pour  la  personne  du 
Sauveur  en  doit  être  le  l'rut. 

«  Une  foule  de  saints  avaient  autorisé  la  dévotion 
au  sacré  Cœur  de  Jésus  et  montré  combien  elle  esi 
utile  au  sa'ul  des  homii.es,  avant  qu'une  vénérable 
tille  dé  la  Visitation,  éclairée  des  plus  vives  lumiè- 
res de  l'esprit  de  Dieu,   fût  choisie  pour  la  propager. 

1  Celte  dévotion,  inspirée  à  la  vénérable  Margue- 
rite Marie  Alacoque  ;  établie  par  le  I'.  de  la  (lolo.n- 
bière,  serviteur  de  Dieu,  encore  plus  illustre  par  sa 
gluii'u-e  qualité  do  confesseur  de  Josus-Uinsl  en 
Angleterre,  que  par  ses  excellents  ouvrageset  par  son 
titre  de  prédicaieurde  la  duchesse  d'York, qui  devint 
reine  du  la  Grande-Bretagne;  sanctionnée  par  l'es- 
time de  loulcs  le->  personne^  chez,  qui  la  vertu  éga- 


lait le  mérite  ;  confirmée  d'une  manière  si  éclatante 
par  les  prodiges  qui  en  manifestaient  l'efficacité,  et 
au  nombre  desquels  on  doit  placer  la  cessation  subi- 
te de  la  peste  de  Marseille  ;  celte  dévotion,  disons- 
nous,  se  propagea  avec  un  succès  merveilleux  dans 
toute  la  France,  s'étendit  jusqu'en  Pologne,  franchit 
les  mers,  fleurit  à  Malte  ei  à  Québec,  s'avança  dans, 
les  Indes  et  même  eu  Chine,  autorisée  qu'elle  était 
par  plusieurs  brefs,  entre  autres  par  un  bief  de  Be- 
iioîi  XIV  du  28  mai  1757.  Le  28  janvier  Î7G5,  un 
décret  de  la  congrégation  des  Kites  ayant  approuvé 
le  culte  du  Cœur  de  Jésus,  Clément  XIII  sanctionna 
ce  dei  rei  le  G  lévrier  suivant.  C'est  peu  après  que  les 
évoques  de  l'assemblée  du  clergé  de  France  arrêtè- 
rent, dans  une  délibération  à  ce  sujei,  de  faire  célé- 
brerceite  fètedaus  leurs  diocèses,  et  d'engager  leu;s 
collègues  à  suivre  cet  exemple  :  ce  qui  fut. exécuté. 
«Plusieurs  prélats  donnèrent  même  des  mande- 
ments pour  indiquer  à  leurs  fidèles  ce  qu'ils  devaient 
penser  sur  celle  dévotion,  et  pour  répondre  aux  ob- 
jections de  ceux  qui  la  critiquaient;  car  elle  n'avait 
pas  l'approbation  de  tout  le  monde.  Les  uns,  aux 
yeux  de  qui  toute  pratique  religieuse  est  superstition, 
se  moquaient  de  celle-là  comme  du  reste.  Les  au- 
tres, qui  s'unissaient  encore  sur  ce  point  aux  philo- 
sophes, parlaient  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  com- 
me d'une  espèce  d'idolâtrie,  et  la  tournaient  en  ridi- 
cule en  toute  occasion.  Ils  éciivirenl même  contre; 
et  il  est  remarquable  qu'ils  se  servirent  souveul  des 
objections  avec  lesquelles  les  protestants  coin  battent 
l'Eucharistie.  Mais  les  vrais  lidèles  savent  assez  que 
le  culte  du  sacré  Cœur  n'est  qu'une  manière  d'exci- 
ter en  nous  l'amour  du  Fils  de  Dieu,  et  l'approbation 
de  l'Eglise  suffit  à  ceux  qui  ne  chercheraient  qu'à 
s'éclairer.  Cela  n'a  pas  empêché  quelques  esprits  ar- 
dents d'en  fai:e  une  hérésie  sous  le  nom  de  Cordi- 
coles.  t 

Pour  répondre  à  ces  adversaires  de  la  plus  belle 
et  de  la  plus  douce  des  dévotions,  nous  aurions  pu 
nous  contenter  d'en  appeler  au  témoignage  de  l'Egli- 
se univers>elle  :  mais  nous  voulons  encore  la  justifier 
par  des  fans  adoptés  depuis  des  siècles  sans  aucune 
contradiction.  Jésus-Clinsi  n'est  point  divisédans  l'Eu- 
charistie ;  nous  adorons  en  lui  une  personne  en  deux 
natures.  En  vertu  de  sou  union  hyposiatique,  son 
humanité  participe  aux  honneurs  dus  à  sa  divinité. 
L'Eglise  adore  dans  l'Eucharistie  non-seulement  sa 
nature  divine,  mais  son  corps  et  son  sang.  Une  fête 
particulière  est  consacrée  à  ses  plaies  adorables. 
Nous  adorons  les  épines  dont  son  Iront  (ut  couronné, 
les  clous  qui  percèrent  ses  mains  et  ses  pieds,  la 
croix  où  il  expira.  Nous  adorons  le  nom  même  de 
Jésus,  devant  lequel  tout  genou  doit  fléchir  dans  le 
ciel,  sur  la  œrre  et  dans  les  enfers.  Pourquoi  re- 
fuserions-nous nos  hommages  à  ce  Cœur  sacré,  la 
plus  noble  et  la  plus  louciiante  portion  de  son  hu- 
manité ;  le  siège  de  son  amour  pour  les  hommes? 
Rien  donc  de  plus  raisonnable  que  la  dévotion  au 
sacré  Cœur. 

*  COE  U  II  (  Institut  du  Sache-).  Il  se  forma  dans 
le  Liban,  en  1747,  un  institut  de  religieuses  sous  le 
nom  auguste  du  S.icré-Cœur.  Sœur  Marie-Agénie 
Eudic  en  fut  la  fondatrice.  Bientôt  l'institut  voulut 
marcher  par  une  voie  extraordinaire.  Agénie  avait, 
assurait  elle,  des  communications  intimes  avec  le 
cœur  du  Sauveur  ;  elle  y  puisait  des  lumières  spécia- 
les. Elle  devint  prophéiesse,  annonça  les  plus  grandes 
Calamités.  Une  sœur  Catherine  partagea  ses  illusions, 
annonça  l'avenir  comme  elle.  Les  femmes  à  vision 
lâchent  toujours  de  surprendre  les  autorités  ecclésias- 
tiques, afin  de  répandre  plus  facilement  leurs  pré- 
tendues révélations.  L'évéque  Germain  Dialo  et  le 
patriarche  l'ieire  Stéphani  se  laissèrent  surprendre. 
'foui  le  Liban  fut  bientôt  dans  la  confusion  la  plus 
complète.  Il  fallut  recourir  au  siège  apostolique,  qui, 
api  es  avoir  examiné  la  cause,  ordonna  de  brûler  les 
cents  des  deux    religieuses   Cl  condamna    leurs  vi- 
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skms  comme  des  illusions  du  démon.  Le  patriarche 
refusa  de  se  soumettre  ;  il  fui  frappé  d'interdit  par 
le  souverain  pontife.  Pie  VII  le  rétablit  dans  l'exer- 
cice de  ses  fonctions  lorsqu'il  se  fut  soumis  aux  déci- 
sions de  Ja  chaire  de  Pierre. 

*  COEUR  (Congrégation  du  Sacré-)  C'est  un  ins- 
titut récent  de  religieuses  qui  se  consacrent  à  l'édu- 
cation des  personnes  du  sexe.  La  sagesse  de  l'éduca- 
tion que  ces  religieuses  donnent  a  fait  multiplier 
leurs  établissements  en  France,  eu  Italie  et  en  Amé- 
rique. Elles  produisent  partout  le  plus  grand  bien. 

COLARRASIENS,  sectateurs  de  Colarbase, 
hérétique  du  ne  siècle  de  l'Eglise,  et  qui  était 
disciple  de  Valenlin.  Aux  dogmes  et  aux 
rêveries  de  son  maître,  il  avait  ajouté  que 
la  génération  et  la  vie  des  hommes  dépen- 
daient des  sept  planètes  ;  que  toute  la  perfec- 
tion et  la  plénitude  de  la  vérité  étaient  dans 
l'alphabet  grec,  puisque  Jésus-Christ  était 
nommé  alpha  et  oméga.  Philastre  elBaronius 
ont  confondu  Colarbase  avec  un  autre  héré- 
tique nommé  Bassus  ;  mais  saint  Augustin, 
Théodoret  et  d'autres  les  distinguent.  Saint 
Irénée  et  Teilullien  ont  aussi  parlé  de  Co- 
larbase et  de  ses  disciples,  comme  d'une 
branche  des  valentiaiens.  Voy.  AIaucosiens. 
COLÈRE,  passion  que  Jésus-Christ  s'est 
particulièrement  appliqué  à  réprimer  :  tou- 
tes ses  maximes  respirent  la  douceur,  la 
charité,  la  patience.  Ileureux,  dit- il,  les  pa- 
cifiques, ils  seront  appelés  les  enfants  de  Dieu. 
Heureux  les  hommes  doux  et  débonnaires ,  ils 
seront  les  maîtres  sur  la  terre.  Soyez  miséri- 
cordieux comme  votre  Père  céleste.  Apprenez 
de  moi  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur,  et 
vous  trouverez  le  repos  de  vos  âmes,  etc. 

La  plupart   des  anciens  philosophes  ont 
autorisé  la  colère  et  la  vengeance  ,  ont  re- 
gardé la  douceur  comme  une  faiblesse.  Quel- 
ques-uns ,  plus  sensés,  ont  compris  que  la 
colère  est  toujours  injuste,  que  l'homme  ir- 
rité veut  le  mald'aulrui   et  non   son  propre 
bien  ;  que  la  vertu,  qui  est  la  force  de  l'âme, 
consiste    principalement    à     nous    vaincre 
nous-mêmes,  et  à  réprimer  les  mouvements 
impétueux   qui   troublent  notre  âme.   Plu- 
sieurs stoïciens    ont  débité   sur  ce  sujet   de 
très-belles   maximes.   Il   est  certain  que  de 
toutes  les  passions ,  la  colère  est  la  plus  ca- 
pable de  déranger  l'économie  animale  ;  sou- 
vent on  a  vu  des  personnes  d'un  caractère 
violent  expirer  par  un  transport  de  colère. 
—  La  raison  devrait  donc  suffire  pour  nous 
eii  préserver;  mais  comme  le  remarque  très- 
bien  un   philosophe  moderne,  pour  vaincre 
une   passion,   pour  le  vouloir  même,  il  faut 
que  l'âme  raisonne,  qu'elle  examine,  qu'elle 
pèse  les  raisons  d'agir  et  de  se  retenir  :  or, 
le  arguments  de  la  raison  se  succèdent  avec 
lenteur,  les  impulsions  du  sentiment,  au  con- 
traire sont  rapides,  et  elles  ont  déjà  emporté 
l'homme  avant  qu'il  ait  délibéré  sur  ce  qu'il 
aurait  dû    faire.    Dans   les  passions   tumul- 
tueuses, la  raison  se  lait  ;  elle  laisse  l'homme 
sans  défense  au  milieu  du  danger,  et  ne  lui 
fournit  des  armes  que  lorsqu'il  n'en  a  pluf 
besoin;  elle  ne  revient  à  nous  que  pour  nous 
accabler  de  honte  et  de  remords  après  notre 
défaite.   La   religion   seule   peut  donc  nous 
soutenir  pendant  le  combat,  ou  nous  conso- 


ler de  notre  faiblesse  par  l'espérance  du  par- 
don. Voy.  Passion. 

Colère  de  D;eu.  u  La  colère  de  Dieu  ,  dit 
saint  Augustin,  n'est  rien  autre  chose  que  la 
justice   par   laquelle  il   punit   le  crime  :  ce 
n'est  point  en  Dieu  une  passion  ou  un  trou- 
ble de  l'âme   comme  la  colère  de  l'homme, 
mais  une  perfection  que  l'Ecriture  exprime 
en  disant  :  Pour  tous  ,  Seigneur    tout-puis- 
sant, vous  jugez  avec  une  tranquillité  parfaite,» 
lib.  xiii  de  ï'rinit.,  c.  16.  «  Toute   punition, 
dit-il    encore,    est   nommée    colère  de  Dieu; 
mais  ordinairement   Dieu    punit    pour  cor- 
riger, quelquefois  pour  damner.  Selon    l'E- 
criture, il  châtie  tout  enfant  qu'il  aime;  mais 
il  punira  pour  damner  lorsqu'il  aura  mis  les 
impies  à  sa  gauche,  et  qu'il  leur  dira  :  Allez, 
maudits,   au   feu   éternel.  »  [Serm.  2  in  Ps. 
lviii,  n°  6).  «  Tout  ce  que  nous  souffrons  en 
ce  monde  est  un  châtiment  de  Dieu  qui  veut 
nous  corriger,    pour  ne  pas  nous  damner  à 
la  fin.  »  (Serm.  22,  c.  3,  n°  3;  Serm.  471,  rff 
Verbis  Apostoli,  n°  5;  Enar.  in  Ps.  en,  n.  17 
et  20,  etc.)  Ce  que  nous   appelons  colère  de 
Dieu  dans  cette    vie  est  donc  souvent  un  ef- 
fet de  miséricorde.  Lactance  ,  qui  a  fait  un 
traité  de  la  Colère  de  Dieu,  se  borne  à  prou- 
ver,  contre  Epicure,  que  Dieu   récompense 
la  vertu  et  punit  le  crime.  Voy.  Justice  de 
Dieu. 

COLÉTANS,  franciscains,  ainsi  appelés  de 
la  B.  Colette  Boilet,  de  Corbie,  dont  ils  em- 
brassèrent la  réforme  au  commencement  du 
xv*  siècle.  Ils  conservèrent  ce  nom  jusqu'à 
la  réunion  qui  se  fit  de  toutes  les  réformes 
de  l'ordre  de  Saint-François,  en  vertu  d'une 
bulle  de  Léon  X,  en  1517.  Par  la  même  rai- 
son, les  religieuses  colélines  reprirent  le 
nom  général  d'observantines  ou  de  cla- 
risses . 
COLLATINES.  Voy.  Oblates. 
COLLECTE,  dans  la  messe  de  l'Eglise  ro- 
maine, et  dans  la  liturgie  anglicane,  signifie 
une  prière  ou  oraison  convenable  à  l'office 
du  jour,  et  que  le  prêtre  récite  avant  l'Epî- 
tre.  En  général,  toutes  les  oraisons  de  cha- 
que office  peuvent  être  appelées  collectes, 
parce  que  le  prêtre  y  parle  toujours  au  nom 
de  toute  l'assemblée,  dont  il  résume  les  sen- 
timents et  les  désirs  par  le  mot  oremus  , 
prions  ;  c'est  la  remarque  du  pape  Inno- 
cent 111,  et  parce  que,  dans  plusieurs  auteurs 
anciens,  l'assemblée  même  des  fidèles  est  ap- 
pelée collectes. 

Quelques-uns  attribuent  l'origine  de  ces 
oraisons  aux  papes  Gélase  et  saint  Grégoire 
le  Grand;  mais  il  est  très-probable  que  ces 
deux  papes,  dans  leurs  Sacramentaires,  n'ont 
fait  que  rassembler  et  mettre  en  ordre  les 
prières  qui  étaient  déjà  en  usage  avant  eux, 
et  en  ont  ajouté  pour  les  nouveaux  offices. 
Claude  Despense,  docteur  de  la  Faculté  de 
Paris,  a  fait  un  traité  particulier  des  col- 
lectes, où  il  parle  de  leur  origine,  de  leur 
antiquité,  de  leurs  auteurs,  etc.  — Le  P.  Le- 
"  brun  [Explic.  des  cérëm.,  tom.  I,  p.  192),  a 
fait  voir  que  ces  collectes  ou  prières  com- 
munes, qui  se  font  par  le  prêtre  au  nom  da 
toute  l'assemblée,  sont  de  la  plus  haute  anti- 
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quité,  et  datent  du  temps  des  apôtres.  L'es - 
pi  il  du  christianisme  veut  que  les  désirs,  les 
prières,  les  bonnes  œuvres  soient  communes 
entre  les  fidèles,  et  c'est  en  cela  que  con- 
siste la  communion  des  saints.  Ces  prières 
n'ont  pas  été  mises  d'abord  par  écrit,  les 
prêtres  se  les  transmettaient  par  tradition; 
mais  elles  ont  toujours  exprimé  la  foi,  les 
espérances,  les  sentiments  communs  des  fi- 
dèles :  c'est  la  voix  de  l'Eglise  entière  qui 
s'exprime  par  la  bouche  de  ses  ministres. 
On  peut  donc  y  puiser  avec  une  entière  cer- 
titude sa  croyance  et  sa  doctrine. 

Collecte  signifie  aussi  les  quêtes  que  l'on 
faisait  dans  la  primitive  Eglise,  pour  sou- 
lager les  pauvres  d'une  autre  ville  ou  d'une 
autre  province  ;  il  en  est  fait  mention  dans 
les  Actes  et  dans  les  Epîtrcs  des  apôtres. 

COLLÈGE.  On  a  quelquefois  donné  ce 
nom  à  l'assemblée  des  apôtres,  et  l'on  a  dit 
le  collège  apostolique;  par  analogie  ,  on  a 
nommé  sacré  collège  le  corps  des  cardinaux 
de  l'Eglise  romaine  ,  formé  de  soixante- 
douze  membres,  par  allusion  aux  soixante- 
douze  disciples  du  Sauveur. 

COLLÈGE  DES  CARDINAUX  (1).  Le  col- 
lège des  Cardinaux,  qu'on  appelle  aussi  le 
sacré-collège,  est  le  corps  des  cardinaux, 
divisés  en  trois  ordres  différents  ,  six  évo- 
ques, cinquante  prêtres  et  quatorze  diacres. 
Chacun  de  ces  ordres  a  son  doyen  ou  chef, 
le  cardinal-évèque  d'Oslie  est  le  doyen  de 
l'ordre  des  évêques  et  de  tout  le  sacré-collège. 
—  Suivant  la  discipline  actuelle  de  l'Eglise, 
le  collège  des  cardinaux  est,  dans  l'ordre 
hiérarchique,  la  seconde  dignité  ecclésias- 
tique; car  un  cardinal  a  le  pas  et  la  pré- 
séance sur  tous  les  primats,  archevêques  et 
évêques.  (Extrait  du  Dictionn.  de  Juris- 
prudence.) 

COLLÉGIALE,  église  desservie  par  des 
chanoines  séculiers  ou  réguliers.  Dans  les 
villes  où  il  n'y  avait  point  d'évêque,  le  désir 
de  voir  célébrer  l'office  divin  avec  la  même 
pompe  que  dans  les  cathédrales,  fit  établir 
îles  églises  collégiales,  des  chapitres  de  cha- 
noines qui  vécurent  en  commun  et  sous  une 
règle  comme  ceux  des  églises  cathédrales. 
Un  monument  de  celte  ancienne  discipline 
sont  les  cloîtres  qui  accompagnent  ordinai- 
icment  ces  églises.  Lorsque  le  relâchement 
•le  la  vie  canoniale  se  fut  introduit  dans 
quelques  cathédrales,  les  évêques  choisirent 
<eux  d'entre  les  chanoines  qui  étaient  les 
plus  réguliers  ,  en  formèrent  des  détache- 
ments ,  établirent  ainsi  des  collégiales  dans 
leur  ville  épiscopale.  Insensiblement  la  vie 
commune  a  cessé  dans  les  églises  collégiales 
anssi  bien  que  dans  les  cathédrales  ;  c'est 
ce  qui  a  fait  naître  les  congrégations  des 
chanoines  réguliers  qui  oui  continué  à  vivre 
en  commun. 

COLLÉGIENS,  nom  d'une  secte  formée  des 
arminiens  cl  des  anabaptistes  en  Hollande. 
Ils  s'assemblent  en  particulier  tous  les  pre- 
miers dimanches  de  chaque  mois,  et  chacun 

(I)  Cet  article  est  reproduit  d'après  l'édition  do 
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a  dans  ces  assemblées  la  liberté  de  parler, 
d'expliquer  l'Ecriture  sainte  ,  de  prier  et  de 
chanter. 

Tousccsco//c'<7tenssonl  socinieus  ou  ariens; 
ils  ne  communient  point  dans  leur  collège, 
mais  ils  s'assemblent  deux  fus  l'an  ,  de 
toute  la  Hollande,  à  Hinsbourg,  village  situé 
à  deux  lieues  de  Leyde,  où  ils  font  la  com- 
munion. Ils  n'ont  point  de  ministre  particu- 
lier pour  la  donner;  mais  celui  qui  se  met 
le  premier  à  la  table  la  donne  ,  et  l'on  y  re- 
çoit indifféremment  tout  le  monde  ,  sans 
examiner  de  quelle  religion  il  est.  Ils  don- 
nent le  baptême  en  plongeant  tout  le  corps 
dans  l'eau.  —  A  proprement  parler,  ces  col- 
légiens sont  les  seuls  qui  suivent  dans  la 
pratique  les  principes  de  la  réforme,  selon 
lesquels  chaque  particulier  est  seul  arbitre 
de  sa  croyance,  du  culte  qu'il  veut  rendre  à 
Dieu,  et  de  la  discipline  qu'il  veut  suivre. 
A  la  vérité  leur  communion  ne  met  entre  eux 
qu'une  union  très-légère  et  purement  exté- 
rieure.Ce  n'est  plus  là  l'unanimité  de  croyan- 
ce et  de  sentiment  que  saint  Paul  recomman- 
dait aux  fidèles  (  Philipp.  i ,  27  ;  h  ,2 ,  etc.). 
Les  Juifs  et  les  païens,  sans  blesser  leur 
conscience,  pourraient  fraterniser  avec  eux. 

COLLUTHIENS,  hérétiques  du  îv"  siècle, 
sectateurs  de  Colluthus,  prêtre  d'Alexandrie. 
Ce  prêlre,  scandalisé  de  la  condescendance 
que  saint  Alexandre  ,  patriarche  de  celte 
viile ,  eut  dans  les  commencements  pour 
Arius ,  dans  l'espérance  de  le  ramener  par 
la  douceur,  fit  schisme,  tint  des  assemblées 
séparées,  osa  même  ordonner  des  prêtres  , 
sous  prétexte  que  ce  pouvoir  lui  était  né- 
cessaire pour  s'opposer  avec  succès  aux 
progrès  de  l'ananisme.  Bientôt  il  ajouta 
l'erreur  au  schisme  :  il  enseigna  que  Dieu 
n'a  point  créé  les  méchants  ,  et  n'est  pas 
l'auteur  des  maux  qui  nous  affligent.  Osius 
le  fit  condamner  dans  un  concile  qu'il  con- 
voqua à  Alexandrie  en  319. 

COLLYRID1ENS,  anciens  hérétiques  ,  qui 
reniaient  à  la  sainte  Vierge  un  culte  outré 
et  superstitieux.  Saint  Epiphane ,  qui  en 
fait  mention,  dit  que  les  femmes  d'Ara- 
bie, entêtées  du  collyridianisme,  s'assem- 
blaient un  jour  de  l'année  pour  rendre  à 
la  Vierge  un  culte  insensé  ,  qui  consistait 
principalement  dans  l'offrande  d'un  gâteau  , 
qu'elles  mangeaient  ensuite  à  son  honneur. 
Leur  nom  vient  du  mot  grec  collyre,  petit 
pain  ou  gâteau.  —  Suivant  le  récit  de  ce 
Père,  Hœres.ld,  ces  femmes  adoraient  la 
sainte  Vierge  comme  une  divinité,  et  lui 
rendaient  le  même  culte  qu'à  Dieu,  puisqu'il 
conclut  ses  réflexions  par  dire  ,  qu'il  faut 
adorer  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint  Esprit, 
mais  qu'il  ne  faut  pas  adorer  Marie,  qu'il 
faut  seulement  Vhonorer. 

Bas  nage  (  Histoire  de  l'Eglise,  1.  xx,  c.  2, 
§  k  et  suiv.)  a  disserté  beaucoup  sur  celte 
hérésie;  de  la  manière  dont  saint  Epiphane 
l'a  réfutée,  il  conclut  que,  suivant  le  senti- 
ment de  ce  Père,  on  ne  doit  rendre  a  Marie 
aucun  culte  religieux  ;  il  argumente,  à  son 
ordinaire,  sur  l'équivoque  du  terme  adorvt 
et  adoration.  Nous  avons    remarqué,   et   il 
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en  convient  lui-môme,  quo,  dans  l'origine, 
adorer  a  simplement  signifié  saluer,  faire  la 
révérence  ou  se  prosterner,  témoigner  du 
respect  par  un  signe  extérieur;  conséquem- 
ftient  les  auteurs  sacrés  l'ont  employé  à 
l'égard  de  Dieu  ,  des  anges  et  des  personnes 
vivantes.  A  l'égard  de  Dieu  ,  il  signifie  le 
«tulle  suprême  et  incommunicable  ;  à  l'égard 
des  anges,  un  culte  religieux,  inférieur  et 
subordonné  ;  à  l'égard  des  hommes,  un  culte 
purement  civil.  Il  en  est  de  même  du  mot 
culte,  qui,  dans  le  sens  primitif,  ne  signifie 
rien  autre  chose  que  respect,  honneur,  révé- 
rence, vénération.  Le  culte  est  ou  religieux  , 
ou  purement  civil ,  selon  l'objet  auquel  il, 
s';tdresse,  et  selon  le  motif  par  lequel  il  est 
rendu.  Voy.  Culte. 

Lorsque  les  Pères  de  rRglise  et  les  écri- 
vains ecclésiastiques  ont  entendu  par  ado- 
ration le  culte  suprême,  ils  ont  dit,  comme 
saint  Epiphane,  qu'il  faut  adorer  Dieu  seul, 
et  qu'il  faut  seulement  honorer  les  saints  ; 
nous  le  disons  de  môme  et  dans  le  même 
sens.  Mais  nous  soutenons  que  Vhonneur 
que  nous  rendons  ;iux  anges,  aux  saints, 
aux  images,  aux  reliques ,  est  un  culte, 
puisque  honneur  et  culte  sont  synonymes; 
nous  ajoutons  que  c'est  un  culte  religieux  , 
parce  que  nous  le  leur  rendons  par  un  motif 
de  religion,  par  le  motif  du  respect  que 
nous  avons  pour  Dieu  lui-môme.  Nous  res- 
pectons et  nous  honorons  dans  les  saints 
l'amour  que  Dieu  a  eu  pour  eux,  les  grâces 
dont  il  les  a  comblés  ,  le  bonheur  éternel 
auquel  il  les  a  élevés,  le  pouvoir  d'interces- 
sion qu'il  a  daigné  leur  accorder;  c'est  par 
ce  moiif  que  nous  honorons  leurs  images  et 
leurs  reliques.  Quand  on  dit  que  nous  les 
adorons  ,  si  par  là  l'on  entend  que  nous  nous 
inclinons,  que  nous  nous  mettons  à  genoux, 
que  nous  nous  prosternons  pour  témoigner 
notre  respect ,  nous  ne  disputerons  pas  sur 
le  terme  ,  puisque  nous  faisons  la  même 
chose  à  l'égard  des  personnes  virantes,  mais 
par  un  motif  différent.  Si  l'on  en  conclut, 
comme  Basnage  et  les  autres  prolestants  , 
que  nous  leur  témoignons  le  même  respect 
qu'à  Dieu,  et  que  nous  leur  rendons  le  culte 
suprême  qui  n'est  dû  qu'à  lui  seul,  nous 
répondrons  que  celle  imputation  est  un  trait 
de  mauvaise  loi  et  de  malignité. 

Parce  que  des  femmes  et  des  ignorants 
slupides  ont  souvent  péché  par  excès  dans 
celte  dévolion,  parce  que  des  écrivains  mal 
instruits,  el  (jui  ne  pesaient  pas  la  valeur 
des  termes  ,  se  sont  mal  expliqués  sur  ce 
sujel ,  il  ne  s'ensuit  rien  contre  la  croyance 
el  contre  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique  , 
ni  contre  les  pratiques  qu'elle  approuve  ; 
elle  n'est  pas  obligée  d'entretenir  des  pro- 
fesseurs de  grammaire  pour  démêler  les 
équivoques,  les  sophisrnes  et  les  calomnies 
toujours  renaissantes  des  protestants.  Cent 
lois  on  1  s  a  réfutés  ,  et  cent  fois  ils  les  re- 
commencent,  parce  que  c'est  un  prétexte 
pour  eu  imposer  aux  simples  cl  nourrir  leur 
entêtement.  Voy.  Culte,  Marie,  Saints, 
Images  ,  eic. 

Si  les  femmes  de  l'Arabie  n'avaient  offert 
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des  gâteaux  à  la  sainte  Vierge  que  pour  la 
supplier  de  remercier  Dieu  de  la  nourr.lure 
qu'il  daigne  accorder  aux  hommes,  cette 
pratique  aurait  été  très-innocente;  par  là 
ces  femmes  n'auraient  reconnu  dans  Marie 
qu'un  pouvoir  d'intercession  Si  elles  les  lui 
offraient  dans  la  persuasion  que  c'était  la 
mère  de  Dieu  elle-même  qui  leur  accoidait 
celle  nourriture  par  son  propre  pouvoir,  et 
dans  l'intention  de  lui  en  demander  la  conti- 
nuation, c'était  alors  un  culte  superstitieux  , 
et  qui  tenait  de  l'idolâtrie  ;  il  venait  du 
même  motif  par  lequel  les  païens  faisaient 
des  offrandes  à  leurs  dieux.  Voy.  Idolâ- 
trie. 

COLOMB  (saint).  Il  y  a  eu  autrefois  dans 
les  îles  Britanniques  une  congrégation  de 
chanoines  réguliers  de  ce  nom,  qui  était  fort 
étendue,  et  qui  était  composée  de  cent  mo- 
nastères. Elle  avail  élé  établie  par  saint  Co- 
lomb, Colm,  ou  Colmkil  e,  Irlandais  de  na- 
lion,  qui  vivait  dans  le  vie  siècle  ,  et  qu'on 
appelle  aussi  saint  Colomban  ;  mais  il  ne 
faut  pas  le  confondre  avec  un  autre  saint 
Colomban,  son  compatriote  et  son  contem- 
porain, fondateur  et  premier  abbé  du  mo- 
nastère de  Luxeuii  en  Franche-Comté.  On 
voit  encore  une  règle  envers,  qu'on  croit 
avoir  été  dictée  par  saint  Colomb  à  ses  cha- 
noines ou  moines;  elle  est  en  ancienne  langue 
iï landaise,  et  elle  a  élé  tirée  des  règles  des 
anciens  moines  de  l'Orient.  Voyez  Vie  des 
Pères  et  des  Martyrs,  t.  V,  p.  208. 

COLOHITES,  congrégation  d'Àuguslins  , 
ainsi  appelée  de  Colorito  ,  petite  montagne 
voisine  du  village  de  Morano,  dans  le  dio- 
cèse de  Cassano,  et  dans  laCalabrc  citéricure. 
Ce  fut  dans  une  cabane  proche  d'une  église 
dédiée  à  la  sainte  Vierge  sur  cette  monta- 
gne, que  se  retira,  en  1530,  Bernard  de  Ho- 
gliano,  el  qu'il  commença  l'institution  de  la 
congrégation  des  Colorites. 

COLOSSiENS.  La  lettre  de  saint  Paul  aux 
Colossiens  leur  fut  écrite  de  Home  l'an  62, 
lorsque  l'Apôtre  y  était  dans  les  chaînes. 
Pour  préserver  ces  nouveaux  fidèles  de 
toute  tentation  de  retourner  au  judaïsme 
ou  au  paganisme,  saint  Paul  leur  donne  la 
plus  haute  idée  de  Jésus-Christ,  du  bienfait 
de  la  rédemption,  de  la  grâce  que  Dieu  leur 
a  faite  en  les  appelant  à  la  foi,  el  les  leçons 
de  conduite  les  plus  sages.  —  On  remarque 
beaucoup  de  ressemblance  entre  cette  Epîlre 
et  celle  que  saint  Paul  écrivit  en  même  temps 
aux  Ephésiens  ;  l'Apôtre,  dans  plusieurs  pas- 
sages de  l'une  et  de  l'autre,  emploie  les 
mêmes  expressions. 

Les  protestants  ont  beaucoup  insisté  sur 
le  verset  18  du  chapitre  n,  où  saint  Paul  dit  : 
Qw;  personne  ne  vous  séduise  par  une  affec- 
ta ion  d'humilité ,  et  parle  culte  des  anges  , 
mare'iant  dam  une  voie  qu'il  ne  connaît  pas, 
et  enflé  d'un  orgueil  vain  et  charnel.  Us  en 
ont  c  mclu  que  saint  Paul  réprouve  tou!e 
espèce  de  culte  rendu  aux  an^cs.  De  même, 
v.  20  et  2;  ,  il  blâme  les  abstinences  que 
certains  docteurs  voulaient  prescrire  aux 
Colossiens  ;  mais  si  on  veut  lire  atteitli ve- 
inent lout  ce  qui  précède  cl  ce  qui  suit ,  on 
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verra  que  l'unique  dessein  de  saint  Paul  est 
de  détourner  les  Colossiens  des  pratiques  du 
judaïsme,  auxquelles  de  faux  apôtres  avaient 
voulu  les  assujettir.  Or,  au  mot  Coelicoles, 
nous  avons  vu  que  les  Juifs  ont  été  accusés 
d'adorer  les  anges,  c'est-à-dire,  les  intelli- 
gences ou  génies  dont  on  croyait  les  astres 
animés  ;  culte  non-seulement  superstitieux  , 
mais  idolâlrique,  formellement  défendu  par 
la  loi  de  Moïse,  et  encore  plus  contraire  à  la 
doctrine  de  Jésus-Christ;  c'est  pour  cela  que 
l'Apôtre  ajoute  que  ces  gens-là  ne  demeu- 
raient point  attachés  à  ce  divin  Sauveur  , 
qui  est  le  chef  de  l'Eglise  et  la  source  de 
toutes  les  grâces.  Mais  ne  peut-on  pas  ho- 
norer cl  invoquer  les  anges  dont  il  est  fait 
mention  dans  l'Ecriture  sainte,  parce  qu'ils 
sont  les  ministres  et  les  ambassadeurs  dont 
Dieu  s'est  servi  pour  annoncer  aux  hommes 
les  mystères  de  Jésus-Christ?  Ce  divin  Sau- 
veur lui-même,  après  son  ascension  dans  le 
ciel  ,  a  envoyé  ces  esprits  bienheureux  pour 
délivrer  saintPierrede  ses  liens,  pour  révéler 
à  saint  Jean  les  destinées  de  l'Eglise  ,  etc.  ; 
les  honorer,  ce  n'est  donc  pas  se  détacher 
de  Jésus-Christ,  puisqu'on  ne  leur  attribue 
«l'autre  pouvoir  que  d'exécuter  ses  volontés 
sur  la  terre.  Voy.  Ange. 

Ce  n'est  pas  non  plus  ressusciter  le  ju- 
daïsme que  de  pratiquer  des  abstinences, 
non  par  le  même  motif  que  les  Juifs,  mais 
pour  accomplir  le  précepte  que  saint  Paul 
impose  aux  Colossiens ,  dans  cette  même 
lettre,  c.  m  ,  v.  5,  de  mortifier  les  désirs  dé- 
réglés de  la  chair,  au  nombre  desquels  on 
doit  certainement  mettre  la  gourmandise. 
Voi/.  Abstinence. 

COLYBES,  nom  que  les  Grecs,  dans  leur 
liturgie,  ont  donné  à  une  offrandede  froment 
et  de  légumes  cuits  ,  qu'ils  font  à  l'honneur 
des  saints,  et  en  mémoire  des  morts;  Balsa- 
mon,  le  P.  Goar  et  Léon  Allalius  ont  écrit 
sur  celte  matière. 

Les  Grecs  font  bouillir  une  certaine  quan- 
tité de  froment  et  la  mettent  en  petits  mon- 
ceaux sur  une  assiette,  ils  y  ajoutent  des 
pois  piles,  des  noix  hachées  et  des  pépins 
de  raisin  ;  il  divisent  le  tout  en  plusieurs 
compartiments  séparés  par  des  feuilles  de 
persil,  et  c'est  à  cette  composition  qu'ils 
donnent  le  nom  de  xok\>P,«.  —  Ils  ont,  pour  la 
bénédiction  des  colybes,  une  formule  particu- 
lière, dans  laquelle  ils  font  des  vœux  pour 
que  Dieu  bénisse  ces  fruits  et  ceux  qui  en 
mangeront  ,  parce  qu'ils  sont  offerts  à  sa 
gloire  en  mémoire  <'e  tel  saint  et  de  quel- 
ques fidèles  décédés.  Balsamon  attribue  à 
saint  Athanase  l'institution  de  cette  céré- 
monie; mais  le  Synaxaire%  qui  est  une  Vie 
des  saints  en  abrégé,  en  fixe  L'origine  au 
temps  de  Julien  l'Apostat  ;  il  dil  que  ce  prince 
ayant  fait  profaner  le  pain  et  les.  autres  den- 
rées qui  se  vendaient  au  marché  de  Conslan- 
liuople  au  commencement  du  carême,  par 
le  sang  des  viandes  immolées,  le  patriarche 
Eudoxe  ordonna  aux  chrétiens  de  ne  manger 
que  des  colybes,  nu  du  froment  cuit;  et  que 
c'est  in  mémoire  de  cet  événement  qu'on 
a    coutume    de    bénir    cl    de    distribuer    les 


colybrs  aux  fidèles,  le  premier   samedi   de 
carême. 

On  peut  consulter  un  petil  Traité  des  co- 
lybes, écrit  par  Gabriel  de  Philadelphie, 
pour  répondre  aux  imputations  de  quelques 
écrivains  de  l'Eglise  latine,  qui  désapprou- 
vaient cet  usage  :  traité  que  M.  Simon  a  fait 
imprimer  à  Paris,  en  grec  et  en  latin,  avec 
des  remarques. 

COMMANDEMENTS  DE  DIEU.  On  donne 
principalement  ce  nom  aux  dix  préceptes 
que  Dieu  fit  graver  par  Moïse  sur  des  tables 
de  pierre  ,  comme  le  fond  et  le  sommaire 
de  la  morale.  Voy.  Décalogue.  Jésus  Christ 
a  observé  dans  l'Evangile  qu'ils  se  réduisent 
à  deux  ,  à  aimer  Dieu  sur  toutes  choses  ,  et 
le  prochain  comme  nous-mêmes.  C'est  le 
sommaire  de  la  morale  chrétienne  ,  aussi 
bien  que  celle  des  Juifs;  il  n'a  pas  été  in- 
connu aux  patriarches,  puisque  c'est  la  loi 
naturelle  :  on  le  trouve,  tout  entier  dans  le 
livre  de  Job,  et  il  vient  de  la  révélation  pri- 
mitive que  Dieu  avait  donnée  à  nos  pre- 
miers parents. 

Quoiquecetleloi  n'ordonne  rien  qui  ne  soit 
prescrit  par  la  loi  naturelle  et  conforme  à  la 
droite  raison, aucun  peuple  n'a  parfaitement 
connu  cette  morale  que  #par  la  révélation. 
Les  philosophes  mêmes,  avec  toute  leur  sa- 
gacité ,  ont  été  dans  l'erreur  sur  plusieurs 
articles  essentiels;  la  plupart  ont  approuvé 
la  vengeance,  le  mensonge,  le  meurtre  des 
enfants,  la  prostitution;  ils  ont  méconnu  le 
droit  des  gens,  etc.  Voy.  Mohale.  — Dieu, 
sï»ns  déroger  à  sa  sagesse,  à  sa  bonté,  à  sa 
justice,  a  pu  faire  aux  hommes  d'autres  com- 
mandements, leur  donner  des  lois  positives, 
auxquelles  ils  sont  obligés  de  se  conformer 
lorsqu'ils  les  connaissent.  Voy.  Lois  divines 
positives. 

Commandements  de  l'Eglise,  lois  que  les 
pasiôurs  de  l'Eglise  ont  faites  en  différents 
temps,  pour  établir  l'ordre  et  l'uniformité  , 
soit  dans  le  culte  divin,  soit  dans  les  mœurs. 
Sanctifier  les  fêles,  assister  à  la  messe,  ob- 
server l'abstinence  et  le  jeûne  à  certains 
jours,  respecter  les  censures  ecclésiastiques, 
etc.,  sont  des  devoirs  que  l'Eglise  a  été  en 
droit  d'imposer  aux  fidèles,  et  auxquels  ils 
sont  obligés  en  conscience  de  satisfaire.  — 
Au  mot  Lois  ecclésiastiques  ,  nous  prouve- 
rons que  l'Eglise  a  reçu  de  Jésus-Christ  le 
pouvoir  de  faire  des  lois,  que  celte  autorité 
lui  était  nécessaire,  qu'elle  en  a  fait  usage 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous  ,  qu'il  n'en 
résulie  aucun  inconvénient  à  l'autorité  des 
souverains,  ni  au  gouvernement  civil  d.  s 
Etats  ;  les  clameurs  de  ses  ennemis  contre 
les  lois  de  discipline  établies  par  1  Eglise  , 
sont  frivoles  cl  injustes. 

COMMÉMORATION,  COMMÊMORAISON, 
souvenir  que  l'on  a  de  quelqu'un,  prière  ou 
cérémonie  destinée  à  en  rappeler  la  mé- 
moire. Parmi  les  catholiques  romains,  ceux 
qui  meurent  font  souvent  des  legs  à  1  Eglise, 
a  charge  que  l'on  dira  pour  eux  tant  de 
ruesses  .  et  que  l'on  fera  commémoration 
d'eui  »l. lus  les  prières.  Commémoration 
se  dit   encore,    dans  la   ri  citation    du    bré- 
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viairc,  de  la  mémoire  que  l'on  fait  d'un 
saint,  ou  de  la  férié,  par  une  antienne,  un 
Verset  et  une  oraison  ,  à  laudes  et  aux  vê- 
pres, et  par  une  collecte,  une  secrète  et  une 
post-communion  à  la  messe. 

La  commémoration  des  morts  est  une  fête 
qui  se  célèbre  le  second  jour  de  novembre, 
en  mémoire  de  tous  les  fidèles  trépassés  ; 
elle  fut  instituée  dans  le  xie  siècle  par  saint 
Odilon,  abbé  de  Cluni.  A  l'article  Morts, 
nous  prouverons  l'antiquité  de  l'usage  éta- 
bli dans  l'Eglise  chrétienne  de  prier  pour  les 
morts,  les  conséquences  qui  en  résultent  à 
l'avantage  de  la  société,  l'injustice  desplain- 
les  que  les  prolestants  ont  faites  contre  cet 
acte  de  charité.  —  Dès  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise,  l'usage  s'établit  de  faire,  dans  les 
assemblées  chrétiennes,  la  commémoration 
des  martyrs  ,  le  jour  anniversaire  de  leur 
mort;  la  question  est  de  savoir  quelle  était 
l'intention  des  fidèles  dans  celte  prati- 
que ;  nousdisons  que  c'est  un  témoignage  du 
culte  rendu  aux  martyrs  ;  les  protestants 
soutiennent  qu'il  n'y  a  dans  cette  cou- 
tume aucune  marque  ni  aucune  preu\e  de 
culle.  Basnage,  qui  a  traité  exprès  cette 
question  (Hist.  de  l'Eglise,  liv.  xvm,  c.  7,  §3 
etsuiv.),  prétend  que  l'on  agissait  ainsi,  1° 
afin  d'honorer  la  mémoire  de  ceux  qui  avaient 
combattu  pour  Jésus-Christ  ;  ainsi  s'expri- 
mait l'Eglise  de  Smyrne  en  parlant  du  mar- 
tyre de  sainl  Polycarpe.  2°  Afin  que  les  fidè- 
les fussent  encouragés  par  cet  exemple  à 
souffrir  pour  leur  foi.  3°  Dans  les  Constitu- 
tions apostoliques,  1.  v i : i ,  c.  13  ,  il  est  dit  : 
Faisons  mémoire  des  martyrs,  afin  que  nous 
soyons  trouvés  dignes  de  participer  à  leurs 
combats. k°  Saint  Cyprien,  epist.  1*2  et  39, dit: 
Nous  offrons  des  sacrifices  pour  les  martyrs 
toutes  les  fois  que  nous  célébrons  la  commé- 
moration anniversaire  de  leur  passion.  Ces 
sacrifices,  selon  Basnage,  étaient  les  obla- 
tions  que  l'ou  présentait  à  l'autel,  et  on  les 
faisait  pour  attester  que  l'on  conservaitavec 
les  martyrs  l'union,  qui  est  appelée  dans  1; 
symbole  la  communion  des  saints.  Ces  obla- 
tions  n'élaient  point  faites  aux  martyrs,  mais 
à  Dieu  pour  les  martyrs. 

Dans  tous  les  éloges  qu'en  ont  faits  les  au- 
teurs des  trois  premiers  siècles,  nous  ne 
trouvons  aucune  prière  ni  aucun  vestige 
d'invocation  adressée  aux  martyrs.  L'Eglise 
de  Smyrne  dit  :  Nous  aimons  les  martyrs, 
mais  nous  n'adorons  que  Jésus-Christ  (Eusè- 
be,  liv.  iv,  c.  15).  Enfin,  aucun  des  auteurs 
païens  qui  ont  écrit  contre  le  christianisme, 
n'a  reproché  aux  chrétiens  d'adorer,  d'invo- 
quer, ni  de  prier  les  martyrs.  De  toutes  ces 
preuves,  les  protestants  concluent  que  le 
culle  des  martyrs  n'a  commencé  qu'au  ive 
siècle.  —  Quand  cela  serait  vrai  ,  nous 
présumerions  encore  qu'au  ive  siècle  l'on 
savait,  pour  le  moins  aussi  bien  qu'au  xvie, 
ce  qui  élail  conforme  ou  opposé  à  l'esprit 
du  christianisme,  ce  que  Jésus -Christ  et 
les  apôtres  avaient  commandé  ,  conseillé  , 
permis  ou  défendu;  qu'à  cette  époque  Jé- 
sus-Christ n'a  pas  permis  sans  doute  que  son 
Eglise,   qui  jusqu'alors    avait    témoigné  la 


plus  grande  horreur  de  l'idolâtrie,  s'en  ren- 
dît tout  à  coup  universellement  coupable. 
Mais  nous  avons  de  plus  fortes  preuvesqu'une 
simple  présomption. 

1°  Nous  demandons  quelle  différence  il 
faut  mettre  entre  honneur  et  culle  ,  entre 
culte  religieux  et  honneur  rendu  par  motif 
de  religion;  lorsque  les  protestants  auront 
satisfait  à  cette  question,  nous  parvien- 
drons peut-être  à  nous  accorder  ou  du 
moins  à  nous  entendre  sur  le  reste.  L'hon- 
neur rendu  aux  martyrs  n'était  certai- 
nement inspiré  par  aucun  motif  humain, 
par  aucun  intérêt  temporel,  par  aucune  con- 
sidération puisée  dans  la  nature  ;  il  était  donc 
suggéré  par  la  foi  et  par  la  religion.  —  2° 
Nous  voudrions  savoir  en  quoi  consiste  la 
communion  des  saints,  que  l'on  voulait  en- 
tretenir avec  les  martyrs;  selon  l'idée  que 
nous  en  donnent  les  apôtres,  c'est  la  parti- 
cipation ou  la  communication  mutuelle  de 
prières,  de  bonnes  œuvres,  de  secours,  d'as- 
sistance, de  bienfaits  spirituels  et  temporels 
(Rom.  xn,  13  ;  Galat.  vi,  6;  Hebr.  xi:i,  16; 
)  Pétri,  iv,  8).  A  quoi  se  réduirait  cette 
communication  ave.c  les  martyrs  après  leur 
mort,  s'ils  ne  pouvaient  ni  prier,  ni  intercé- 
der pour  nous,  ni  nous  secourir  en  aucune 
manière;  et  de  quoi  nous  servirait-elle? 
Basnage  ne  s'explique  pas  là-dessus. —  h* 
Nous  disons,  aussi  bian  que  l'Iiglise  de 
Smyrne,  que  nousadorons  Jésus-Christ  seul, 
dès  que  l'on  enlend  par  adoration  le  culte 
divin  et  suprême,  et  que  nous  aimons  les 
martyrs;  pourquoi  les  aimerions-nous,  s'ils 
ne  nous  aimaient  pas  eux-mêmes?  Selon 
sainl  Paul,  la  chanté  doit  être  mutuelle,  et 
cette  charité  ne  meurt  jamais  ;  elle  subsiste 
doue  dans  les  martyrs  :  s'ils  nous  aiment,  ils 
s'intéressent  à  notre  salut,  ilsledésirent,  ils  le 
demandenlà  Dieu, et  sanscela  nous  n'aurions 
aucun  motif  de  les  aimer.  —  k°  Saint  Cyprien 
ne  parle  pas  seulement  d'oblations  ou  d'of- 
frandes, mais  de  sacrifices  pour  la  commé- 
moration des  martyrs,  oblationes  et  sacrificia. 
(Ep.  37,  clim  12).  Dans  les  Cunst.  apost.,  i. 
vin,  c.  12,  on  lit  :  «  Nous  vous  o lirons  en- 
core, Seigneur,  pour  tous  les  maints,...  apô- 
tres, martyrs,  confesseurs,  etc.  »Esl-il  ques- 
tion ià  del'eucharistieaprès  la  consécration  ? 
Basnage.  n'avait  garde  de  le  remarquer.  Ces 
oblations,  dit-il,  se  faisaient  à  Dieu  pour  les 
martyrs,  ou  afin  qu'ils  obtinssent  quelque 
nouveau  degré  de  gloire,  ou  pour  marquer 
que  l'Iiglise  entretenait  communion  avec 
eux.  Nous  soutenons  que  c'était  pour  l'un  et 
l'autre.  On  demandait  donc  ainsi  un  nou- 
veau degré  de  gloire  pour  les  martyrs  :  or, 
c'en  est  un  de  pouvoir  contribuer  par  leurs 
prières  au  salut  de  leurs  frères  ;  on  deman- 
dait à  Dieu  la  communion  avec  eux;  et, 
encore  une  fois,  cette  communion  aurait 
été  nulle,  si  les  martyrs  ne  pouvaient  pas 
intercéder  pour  nous.  C'est  ce  que  fait  en- 
core l'Eglise,  lorsqu'elle  offre  le  saint  sacri- 
fiée à  l'honneur  des  martyrs  et  des  autres 
saints;  celle  expression,  sur  laquelle  les 
protestants  ont  tant  glosé,  ne  signifie  rien  de 
plus  que  ce  qu'a  vu  Basnage   lui-même  dans 
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l;i  pratique  de  l'Eglise  primitive.  —5°  Est-il 
vrai  qu'il  n'y  a,  dans  les  niontimenls  des 
trois  premiers  siècles,  aucun  vestige  J'invo- 
ralion  des  martyrs?  Si  l'on  croyait  à  leur. in- 
tercession, comme  nous  venons  de  le  prou- 
ver, l'invocation  s'ensuit  évidemment.  Saint 
Cyprien  conjure  des  martyrs  de  se  souvenir 
de  lui,  lorsque  le  Seigneur  aura  commencé 
à  honorer  leur  martyre  (L.  de  lande  Marty- 
rît);  à  la  (in,  il  f;iit  la  même  prière  à  des 
vierges  (L.  de  Habitu  virgin.).  C'était  les 
invoquer  du  moins  d'avance  ;  nous  apporte- 
rons d'autres  prouves  ailleurs.  Voy.  Saixts. 
COMMENCEMENT.  Au  commencement , 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  (Gen.  i  ,  1).  Au 
commencement  était  le  Verbe, il  était  en  Dieu, 
et  il  était  Dieu  (Joan.  i,  1).  La  comparaison 
de  ces  deux  passages  a  donné  lieu  aux  in- 
terprètes de  faire  plusieurs  remarques  im- 
portantes, et  aux  hérétiques  d'imaginer 
plusieurs  manières  d'en  pervertir  le  sens. 
Dans  le  premier,  Moïse  enseigne  que  le 
monde  a  commencé;  qu'il  n'est  pas  éternel, 
que  c'est  Dieu  qui  l'a  créé  ou  l'a  tiré  du 
néant,  qu'avant  ce  moment  rien  n'existait 
(iue  Dieu  et  l'éternité.  Ensuite  il  nous  ap- 
prend que  Dieu  a  donné  l'être  à  toutes  cho- 
ses par  une  simple  parole,  par  un  acte  de  sa 
volonté,  qu'il  n'y  avait  par  conséquent  point, 
de  matière  préexistante,  de  laquelle  Dieu  ait 
eu  hesoin  poor  en  former  le  inonde.  Il  dit  : 
Que  la  lumière  soit-cl  la  lumière  fut,  ainsi  du 
reste.  Deux  grandes  vérités  que  les  philoso- 
phes ont  ignorées,  qu'ils  ont  même  combat- 
tues, puisque  les  uns  ont  admis  l'éternité  de 
la  matière,  les  autres  l'éternité  du  monde  : 
erreurs  qui  en  ont  fait  naître  une  infinité 
d'autres.  Les  sociniens  ont  fait  de  vains  ef- 
forts pour  soutenir  que  les  paroles  de  Moïse 
ne  prouvaient  pas  le  dogme  de  la  créa- 
tion    d'une    manière    incontestable.    Voy. 

CllKATlON. 

Dans  le  second  passage,  saint  Jean  dé- 
clare que  quand  Dieu  a  créé  le  monde,  le 
Verbe  divin  était  déjà,  qu'il  était  en  Dieu,  et 
qu'il  était  Dieu  ;  que  c'était  par  conséquent 
une  personne  subsistante  et  distinguée  de 
Dieu  le  Père  ;  ce  Verbe  n'a  donc  point  eu  de 
commencement,  il  est  co-élernel  à  Dieu.  Par 
là  l'évangéliste  réfutait  Cérinlhe  et  d'autres 
hérétiques  qui  niaient  l'éternité  et  la  divinité 
du  Verbe.  Voy.  Verbe. 

Les  sociniens  se  sont  encore  tournés  de 
toutes  manières  pour  altérer  le  sens  de  ces 
paroles;  ils  ont  dit  que  saint  Jean  voulait 
seulement  donner  à  entendre  que  Dieu  a 
créé  le  Verbe  avant  les  autres  créatures.  En 
cela  ils  ont  contredit  Moïse,  qui  enseigne  que 
les  premières  choses  auxquelles  Dieu  adonné 
l'être  sont  le  ciel  et  la  terre  ;  cela  ne  serait 
pas  vrai,  si  Dieu  avait  créé  le  Verbe  aupara- 
vant. Ils  ont  contredit  saint  Jean  lui-même, 
qui  ajoute  que  par  le  Verbe  toutes  choses 
ont  été  faites,  et  que  rien  de  ce  qui  a  été  fait 
ne  l'a  été  sans  lui  ;  certainement  le  Verbe  ne 
s'est  |  as  fait  lui-même.  D'autres  ont  pré- 
tendu que  saint  Jean  ne  parlait  point  du 
commencement  de  toutes  choses,  mais  du 
fommencemtnt  de  la    loi   de* grâce,  qui  a  été 


comme  u-e  nouvelle  création  ;  Jésus -Christ, 
en  effet,  l'appelle  la  régénération,  ou  le  re- 
nouvellement de  toutes  choses  (Matth.  xîx, 
28).  Mais  pour  quelles  raisons  les  sociniens 
veulent-ils  donner  au  moteo  i  mencement, dans 
saint  Jean,  un  autre  sens  que  celui  qu'il  a 
dans  le  premier  verset  de  la  Genèse?  L'évan- 
géliste l'ait  assez  comprendre  qu'il  parle, 
aussi  bien  que  Moïse,  du  commencement  de 
l'univers,  puisqu'il  ajoute  que  toutes  chos  s 
ont  été  faites  par  le  Verbe,  etc.  Il  a  donc 
voulu  nous  apprendre  que  ce  Verbe  a  créé 
le  monde.  Le  Psalmiste  a  dit  de  même,  que 
Dieu  a  fait  les  deux  par  sa  parole  ou  par  son 
Verbe,  et  leur  armée  par  le  souffle  de  sa  bou- 
che, ou  par  son  espiil  ;  telle  est  l'énergie  du 
texte  hébreu  (Ps.  xxxn  ;  llebr.  xx\i;i,  6). 
Aussi  plusieurs  interprètes  ont  vu  dans  ce 
passade  les  trois  Personnes  de  la  sainte  Tri- 
nité, Dieu,  son  Verbe  et  son  Esprit.  Ceux 
donc  qui,  dans  leurs  versions,  font  dire  à 
saint  Jean  :  De  toute  éternité  était  le  Verbe, 
il  était  en  Dieu,  et  il  était  Dieu,  n'en  al- 
tèrent pas  le  sens,  puisqu'avanl  la  nais- 
sauce  du  monde  rien  n'existait  que  Dieu  et 
l'éternité. 

Une  autre  imagination  fausse  des  soci- 
niens, est  de  soutenir  que  ces  paroles,  tou- 
tes choses  ont  été  faites  par  lui,  signifient 
seulement  que  Jésus-ChrM  a  renouvelé 
toutes  choses.  Peuvent-ils  citer,  dans  tonte 
l'Ecriture  sainte  ,  un  seul  passage  dans 
lequel  faire  signifie  renouveler  ?  Saint  Jean 

dit,  v.9  et  10  :  Le  Verbe  était  la  lumière 

il  était  dans  le  monde,  le  monde  a  été  fait  par 
lui,  cl  le  monde  ne  l'a  pas  connu.  Certaine- 
mont  le  Verbe  n'a  pas  renouvelé  le  monde,  , 
lorsque  le  monde  ne  le  connaissait  pas. 

On  ne  peut  pas  approuver  non  plus  l'inter- 
prétation du  P.  Ha  rd  ou  in  qui,  en  réfutant 
très-bien  les  sociniens,  les  favorise  cepen- 
dant, en  disant  que  par  le  monde  on  doit  en- 
tendre le  peuple  juif.  Peut-on  soutenir 
qu'avant  la  naissance  de  Jésus-Christ,  le 
Verbe  n'existait,  n'opérait  et  n'éclairait  per- 
sonne que  chez  le  peuple  juif?  Ce  n'est  pas 
ainsi  que  l'ont  entendu  les  Pères  de  l'Eglise, 
qui  ont  soutenu  que,  depuis  la  création 
jusqu'à  nous,  tout  ce  que  les  hommes  en  gé- 
néral ont  reçu  de  grâces  et  de  lumières,  leur 
a  été  donné  par  le  Verbe  divin.  —  La  seule 
manière  de  prendre  le  vrai  sens  de  l'Ecri- 
ture sainte,  est  de  nous  en  tenir  à  la  tradi- 
tion, à  l'explication  et  au  sentiment  des  Pè- 
res de  l'Eglise,  surtout  des  plus  ancien?. 
Saint  Ignace,  disciple  de  saint  Jean  l'évan- 
géliste, était  sans  doute  bien  instruit  de  la 
doctrine  de  son  maître  :  or,  il  enseigne,  de 
la  manière  la  plus  positive,  que  le  Verbe  di- 
vin n'a  point  eu  de  commencement,  qu'il  est 
par  conséquent  coéternel  à  Dieu  [Epis t.  ad 
Magnes.,  n"  8).  Il  dit  que  Jésus-Christ  est  le 
Eils  de  Dieu  et  son  Verbe  éternel,  qui  n'est 
point  né  du  silence  :  Verbum  ipsius  oeter- 
niemnon  a  silentio  progrediens.  voy.  Vi.iuje. 

COMMENTAIRES ,  COMMENTATEURS; 
interprétation  des  livres  saints,  auteurs  qui 
les  ont  expliqués.  Des  livres  qui  existent,  le.s 
uns  depuis  dix-huit  siècles,  les  autres  depuis 
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quatre  mille  ans,  qui  sont  écrits  dans  des 
langues  mortes,  qui  peignent  des  mœurs  et 
des  usages  très-diSTércnts  des  nôtres,  qui 
contiennent  une  doctrine  que  vingt  sortes 
d'hérétiques  ont  lâché  de  corrompre,  ne  peu- 
vent être  aussi  aisés  «à  entendre  que  des  li- 
vres modernes.  Il  faut  donc,  pour  les  expli- 
quer, des  hommes  qui  aient  étude  les  lan- 
gues, l'histoire,  les  mœurs  antiques,  la  géo- 
graphie, l'histoire  naturelle,  etc.,  qui  aient 
rapproché  et  comparé  les  passages,  qui  aient 
consulté  la  tradition;  et  toutes  ces  connais- 
sances ne  sont  pas  aisées  à  rassembler.  Les 
commentateurs  les  plus  estimés  sont  ceux  qui 
les  ont  possédées  au  plus  haut  degré,  qui  se 
sont  le  plus  attachés  à  développer  le  sens 
littéral  et  naturel  des  auleurs  sacrés.  La 
multitude  de  leurs  commentaires  est  immen- 
se ;  on  peut  s'en  convaincre  par  l'outrage 
du  P.  Le  Long,  intitulé  Bibliotheca  sacra. 

Les  uns  ont  travaillé  sur  toute  l'Ecriture 
sainte,  les  autres  sur  certains  livres  en  par- 
ticulier ;  quelques-uns  se  sont  bornés  à  dis- 
cuter un  seul  fait  de  l'Ecriture  sainte,  ou  un 
passage  qui  paraissait  plus  ohscurque  les 
autres.  Plusieurs  l'ont  fait  pour  établir  et  ap- 
puyer les  dogmes  de  la  foi  catholique  ,  les 
hétérodoxes  pour  étayer  leurs  opinions  par- 
ticulières et  leurs  erreurs. 

A  la  vue  de  cette  multitude  de  volumes, 
les  incrédules  ont  dit  que  l'Ecriture  sainte 
est  donc  un  livre  indéchiffrable,  puisqu'il  a 
fallu  tant  de  tr.vaux  pour  en  montrer  le 
sens.  Ils  n'ont  pas  fait  attention  q  e  les 
commentateurs  ont  écrit  les  uns  en  Italie,  les 
autres  en  Espagne,  ceux-ci  en  France, 
ceux-là  en  Allemagne  ou  en  Angle- 
terre ,  dans  différents  siècles  ,  et  dans 
les  diverses  communions  chrétiennes,  chez 
les  Juifs  mêmes  ;  fort  souvent  tous  disent  la 
même  chose,  ils  ne  sont  divises  que  sur  le 
sens  d'un  petit  nombre  de  passages  ;  leur 
concert,  sur  tout  le  reste,  démontre  la  vérité 
du  sens  que  tous  ont  également  aperçu.  — 
Quelle  multitude  de  commentaires  n'a-l-on 
pas  faits  sur  les  poêles  greeset  latins  1  Cela  ne 
prouve  pas,  sans  doute,  que  ces  auteurs 
soient  inintelligibles  ;  cependant  il  n'y  a  pas 
longtemps  que  l'on  a  commencé  ce  genre  de 
travail ,  au  lieu  que  l'on  s'est  exercé 
sur  l'Ecriture  sainte  dans  tous  les  siè- 
cles. —  Les  ordonnances  de  nos  rois  ne 
sont  pas  sans  doute  un  chaos  d'obscurité  ; 
cependant  à  quelle  multitude  de  commentai- 
res n'ont-elles  pas  donné  lieu  1 

Mais  la  nécessité  de  ces  commentaires  ne 
prouve  que  trop  le  besoin  dans  lequel  sont 
les  simples  fidèles,  d'une  autre  rè^le  de  foi 
que  l'Ecriture  sainte  pour  fonder  et  diriger 
leur  croyance.  On  ne  conçoit  pas  comment 
les  réformateurs  qui  ont  posé  pour  principe 
que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de 
loi,  ont  osé  entreprendre  de  l'expliquer  eux- 
mêmes.  Si  elle  est  claire,  qu'a-l-cl!e  besoin 
d'explication?  Si  les  fidèles  sont  en  droit  de 
n'avoir  aucun  égard  à  cette  explication 
même,  à  quoi  peut-elle  servir?  Et  il  faut  re- 
marquer que  les  passages  sur  lesquels  les 
protestants  ont  fondé  leur  nouvelle  croyance 


et  leur  séparation  d'avec  l'Eglise  romaine, 
sont  justement  ceux  qui  leur  ont  paru  avoir 
le  plus  de  besoin  d'explication.  D'où  il  ré- 
sulte que  leur  foi  est  fondée  non  sur  le  texte, 
mais  sur  l'explication  qu'ils  en  donnent,  ou 
sur  le  sens  qu'ils  lui  attribuent.  A  moins  que 
leur  explication  ne  soit  infaillible,  il  est  fort 
dangereux  que  leur  foi  ne  soit  une  erreur, 
de  même  que  leur  méthode  est  une  contra- 
diction. 

Les  protestants  ont  le  plus  grand  intérêt  à 
décrier  les  explications  de  l'Ecriture  sainte 
données  par  les  Pères  de  l'Eglise  et  par  les 
interprèles  de  tous  les  siècles,  afin  de  per- 
suader que  ces  livres  divins  n'ont  été  bien 
entendus  que  depuis  que  les  réformateurs  et 
leurs  disciples  nous  en  ont  donné  l'intelli- 
gence ;  aussi  n'y  ont-ils  pas  manqué  : 
il  n'est  pas  possible  de  parler  des  corn- 
mentateui s,  en  général,  avec  plus  de  mé- 
pris que  i'a  fait  Mosheim  dans  son  His- 
toire ecclésiastique,  et  dans  ses  Instructions 
sur  l'histoire  chrétienne  du  ier  siècle.  —  Dès 
celle  époque,  à  commencer  par  saint  Bar- 
nabe, il  leur  reproche  d'avoir  suivi  la  mau- 
vaise méthode  des  Juifs  ,  d'avoir  négligé 
le  sens  littéral  des  livres  saints,  de  l'avoir 
défiguré  par  des  explications  mystiques  et 
allégoriques.  A  ce  défaut  essentiel,  ceux  du 
11e  siècle  ont  ajouté  un  respect  superstitieux 
pour  la  version  des  Septante.  Au  m",  Ori- 
gène,  malgré  ses  travaux  immenses  sur  le 
texte  de  l'Ecriture  sainte,  a  communiqué 
aux  écrivains  de  son  temps,  et  à  ceux  qui 
ont  suivi,  le  goût  frivole  pour  les  allégories. 
Au  ïv%  saint  Jérôme,  malgré  les  soins  qu'il 
s'était  donnés  pour  apprendre  l'hébreu,  n'a 
pas  été  exempt  de  ce  vice,  non  plus  quo 
saint  Augustin.  Selon  lui,  ce  Père  a  très-mal 
réussi  lorsqu'il  a  voulu  donner  des  règles 
pour  l'intelligence  du  texte  sacré.  Au  v%  il 
ne  fait  grâce  qu'aux  commentaires  de  Théo- 
doret  sur  le  Nouveau  Testament,  à  ceux  de 
saint  Isidore  de  Damietle  ,  qui  a  un  peu 
moins  donné  que  les  autres  dans  le  mau- 
vais goût  régnant,  et  à  ceux  de  Théodore  de 
Mopsuesle,  conservés  par  les  nestoriens. 
Depuis  le  vie  siècle,  les  interprètes  se  sont 
presque  bornés  à  nous  donner  des  chaînes 
des  Pères,  Catenœ  Palrum,  et  ont  ainsi  per- 
pétué le  vice  né  dès  le  ier  siècle,  jusqu'à  la 
naissance  de  la  réforme. 

Voilà  donc,  depuis  la  mort  des  apôtres,  et 
pendant  un  espace  de  quinze  cents  ans,  l'E- 
glise chrétienne  privée  de  la  véritable  intel- 
ligence de  l'Ecriture,  qui  cependant,  selon  le 
sentiment  des  prolestants,  devait  être  l'uni- 
que règle  de  sa  croyance.  En  lui  donnant 
des  pasteurs  et  des  docteurs,  les  apôtres  ont 
oublié  de  leur  prescrire  la  manière  dont  il 
fallait  expliquer  ce  livre  divin  ;  le  Saint-Es- 
prit, qui  avait  d'abord  prodigué  le  don  des 
langues  aux  premiers  fidèles,  n'a  pas  trouvé 
bon  de  l'accorder  à  ceux  qui  en  avaient 
le  plus  besoin,  à  ceux  qui  devaient  prêcher 
au  peuple  la  pure  parole  de  Dieu  ;  les  apô- 
tres, qui  en  avaient  reçu  la  plénitude,  ne  se 
sont  pas  donné  la  peine  de  faire  une  version 
plus  exacte  et  plus  correcte  que  celle  des 
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Septante.— Ils  ont  fait  bien  pis  :  ils  ont  mis 
eux-mêmes  cette  version  f  iulive  à  la  main 
(tes  filèles,  qui  étaient  incapables  d'en  con- 
naître les  défauts,  et  ce  sont  eux  qui  ont 
donné  aux  Pères  de  l'église  l'exemple  des 
explications  allégoriques  de  l'Ecriture  sain- 
te; la  preuve  en  subsiste  dan.  l'Kvaugile  et 
dans  les  lettres  de  saint  Paul.  Aussi,  les  in- 
crédules ont  eu  grand  soin  d'appliquer  aux 
apôtres  et  aux  éyangélistes  le  reprocbe  que 
les  protestants  font  aux  anciens  commenta- 
teurs. Mosbeim  et  ses  pareils  ont  ils  pu  l'i- 
gnorer?— Ces  deux  considérations  suffisent 
déjà  pour  justifier  les  anciens  Pères;  mais 
si  nous  examinons  leur  conduite  en  elle- 
même,  les  trouverons-nous  aussi  coupables 
qu'on  le  prétend?  Est-il  vrai  que  les  commen- 
tateurs modernes,  protestants  ou  autres, 
aient  enfanté  de  si  grandes  merveilles  en 
prenant  une  roule  tout  opposée?  Ceci  mérite 
un  moment  de  réflexion. 

Les  Pères  ont  cherché  dans  l'Ecriture  sainte 
des  leçons  propres  à  sanctifier  les  mœurs,  et 
non  des  connaissances  capables  de  flatter 
l'orgueil  et  la  curiosité  ;  ils  ont  pensé  que  ce 
livre  divin  nous  a  été  donné  pour  nous  ins- 
pirer des  vertus,  plutôt  que  pour  nous  enri- 
chir d'une  vaste  érudition.  Leurs  commentai- 
res sont  sans  doute  moins  savants  que  ceux 
des  modernes,  mais  ils  sont  plus  édifiants 
et  [dus  chrétiens  ;  s'ils  ne  rendent  pas  la 
lettré  beaucoup  plus  claire,  ils  tendent  plus 
directement  à  nous  en  faire  prendre  l'esprit, 
qui  vaut  beaucoup  mieux.  Ils  ont  fait  grand 
usage  des  explications  allégoriques  ,  parce 
que  c'était  le  goût  de  leur  siècle  ;  ils  étaient 
forcés  de  s'y  conformer  Voy.  Allégorie. 
Qu'ont  fait  les  interprètes  protestants  et  so- 
ciniens?  ils  ont  traité  les  écrits  des  auteurs 
sacrés  comme  on  a  traité  ceux  d'Homère, 
d'Aristole,  de  Pline  et  des  auteurs  profanes, 
il  n'y  a  pas  plus  de  piété  dans  leurs  notes 
sur  lès  uns  que  sur  les  autres. — Mosbeim  lui- 
même  a  l'ait  une  longue  dissertation  contre  les 
interprètes  qui  ont  rempli  les  commentaires 
d'explications,  d'allusions,  de  comparaisons 
et  d'observations  tirées  des  auîeurs  profanes 
(Syntag.,  Dissert,  ad  sanctiorcs  disciplin. 
perlin.,  pag.  1GG). 

On  nous  en  impose,  d'ailleurs,  quand  on 
veut  nous  persuader  que  les  Pères  se  sont 
bornés  à  des  explications  allégoriques.  Les 
livres  de  saint  Jérôme,  des  Noms  hébreux,  des 
Lieux  hébreux,  les  Questions  hébraïques  sur  la 
Genèse,  s<  s  Commentaires  sur  les  prophètes, 
un  très-grand  nombre  de  ses  lettres;  le 
Traité  de  saint  Epiphane,  des  poids  et  des 
mesures df s  Hébreux;  les  Réponses  de  i  tint  Au- 
gustin aux  objections  des  manichéens,  etc., 
sont  des  ouvrages  d'érudition,  qui  pourraient 
faire  honneur  à  des. savants  de  notre  .siècle,  et 
ceux-ci  devraient  être  plus  reconnaissants 
îles  secours  qu'ils  en  ont  tirés.  Un  grand 
nombre  d'autres  ouvrages  des  premiers  siè- 
cles, non  moins  estimables,  ont  péri  p.ir  le 
malheur  des  temps.  Les  Hexaples  d'Origène 
aoraient  plus  contribué  à  l'intelligence  de 
l'Ecriture  sainte,  que  le  plus  savant  commen- 
taire.      Il  y  a  du    ridicule  à   reprocher  au\ 


anciens  Pères  leur  respect  pour  la  version 
des  Septante,  puisqu'alors  il  n'y  en  avait 
point  d'autre  qui  fût  connue;  à  la  réservo 
de  saint  Matthieu,  les  évangélistes  et  les 
apôtres  s'en  étaient  servis.  Dès  le  iir  siècle, 
Origène  sentit  qu'il  ne  fallait  pas  s'y  bor- 
ner, puisque,  dans  ses  Hexaples  et  dans  ses 
Octaples,  il  la  mit  en  comparaison  avec  le 
texte  hébreu  et  avec  toutes  les  autres  ver- 
sions grecques  qu'il  put  trouver.  Il  est 
encore  plus  absurde  de  leur  savoir  mauvais 
gré  de  n'avoir  pas  appris  l'hébreu  dans  un 
tempsoù  l'on  mauquaitabsolument desecours 
pour  l'étudier,  et  lorsque  les  Juifs  faisaient 
tous  leurs  efforts  pour  en  dérober  la  connais- 
sance aux  chrétiens  :  on  sait  combien  il  en 
coûta  de  soins  et  de  peines  à  saint  Jérôme, 
pour  en  recevoir  des  leçons. 

Pour  entendre  l'Ecriture  sainte,  les  Pères 
des  premiers  siècles  avaient  un  guide  plus 
infaillible  que  les  règles  de  grammaire  hé- 
braïque, savoir,  la  tradition  des  Eglises 
apostoliques,  conservée  par  les  disciples  im- 
médiats des  apôtres,  et  transmise  sans  inter- 
ruption à  leurs  successeurs.  Voilà  ce  quia 
donné  lieu  de  composer  les  Chaînes  des  Pères, 
de  rassembler  et  de  comparer  les  explica- 
tions que  ces  auteurs  respectables  avaient 
données  des  passages  dont  le  sens  était  con- 
testé par  les  hérétiques.  Et  en  quel  temps? 
Sur  la  fin  du  v"  siècle  ou  pendant  le  vr, 
immédiatement  après  les  premières  irrup- 
tions des  barbares.  Les  plus  connus  de 
ces  ouvrages  sont  celui  d'Olympiodore  , 
moine  grec  du  vc  ou  du  vie  siècle,  sur  le  livre 
de  Job  ;  on  le  trouve  dans  la  Bibliothèque 
des  Pères;  celui  de  Victor,  évèque  de  Ca- 
poue,  de  l'an  5^5,  sur  les  quatre  Evangiles  ; 
celui  de  Primasius,  évêque  d'Adrumèie  en 
Afrique,  en  553,  sur  les  Epîtrcs  de  saint 
Paul;  celui  de  Pi  ocope  de  Gaze,  rhéteur  et 
sophiste  grec,  qui  a  écrit  vers  l'an  500  sur 
Isaïe  et  sur  d'autres  livres  do  l'Ecriture 
sainte.— On  craignait  alors  avec  raison  que 
la  plupart  des  monuments  ecclésiastiques  ne 
fussent  bientôt  détruits  par  la  fureur  des  bar- 
bares :  on  s'eff  irçail  d'en  sauver  les  débris, 
et  l'événement  a  prouvé  que  celte  crainte  n'é- 
tait que  trop  bien  fondée.  La  multitude  des 
hérésies  qui  avaient  paru  dans  les  siècles 
précédents,  faisait  sentir  la  nécessité  de  s'at- 
tacher à  la  tradition,  et  d'en  avoir  toujours 
la  preuve  sous  les  yeux.  L'imperfection  du 
ces  ouvrages  ne  vient  donc  pas  du  mauvais 
goût  des  auteurs,  mais  de  la  nécessité  des 
circonstances.  Quoi  qu'en  disent  les  protes- 
tants, ces  compilations  ne  sont  pas  inutiles, 
puisque  ce  sont  de>  chaînes  de  tradition  ; 
d'ailleurs  nous  \  trouvons  quelques  fragments 
de  livres  anciens  qui  ne  subsistent  plus. 
Nous  devons  faire  aussi  peu  de  cas  de  l'o- 
pinion qu'en  ont  nos  adversaires,  qu'ils  eu 
font  eux-mêmes  des  monuments  de  l'anti- 
quité.; ils  n>-  chercheraient  pas  à  nous  ô:cr 
nos  guides,  s'iis  n'avaient  pas  cm  ie  de  nous 


égarer. 


.Mosbeim  prétend  que  dans  les  bas  siècles, 
jusqu'à  la  naissance  de  la  réforme,  les  papes 
s'ei aient  opposes  de  toutes  IcuTï  forces  a  ce 
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que  les  laïques  pussent  lire  et  entendre  l'E- 
criture sainte.  Comme  nous  ne  pouvons  pas 
attribuer  celte  calomnie  à  l'ignorance  de  ce 
critique ,  nous  sommes  forcés  de  nous  en 
prendre  à  sa  malignité.  Il  est  de  toute  noto- 
riété que  jusqu'au  xe  siècle  la  langue  latine 
fut  dans  toutes  les  Gaules  le  langage  non- 
seulement  de  la  religion,  mais  encore  de  tous 
les  actes  publics  et  de  tous  les  livres  ;  que 
le  peuple  l'entendait  pour  le  moins  aussi  bien 
que  les  habitants  des  diverses  provinces  de 
France,  qui  ont  des  jargons  particuliers,  en- 
tendent aujourd'hui  le  français.  11  est  donc 
incontestable  que,  du  moins  jusqu'alors,  la 
Vulgate  latine  pouvait  être  lue  et  entendue 
par  tous  ceux  qui  savaient  lire.  Peut-on  citer 
un  seul  décret  des  papes  qui  leur  ait  interdit 
celte  lecture? — Il  n'est  pas  moins  certain 
qu'à  celte  époque,  et  dans  les  Irois  ou  quatre 
siècles  suivants,  les  clercs  seuls  savaient 
lire  et  écrire  ;  que  l'usage  des  lettres  était 
regardé  par  les  nobles  comme  une  marque 
de  roture  :  attribuerons- nous  cette  rouille 
barbare  aux  papes,  qui  n'ont  pas  cessé  de 
faire  des  efforts  pour  la  dissiper?  Ils  y  avaient 
Le  plus  grand  intérêt,  puisque  c'est  l'igno- 
rance grossière  des  siècles  dont  nous  par- 
lons qui  fit  éclore  la  multitude  de  sectes 
fanatiques  qui  troublèrent  en  même  temps 
l'Eglise  et  la  société,  aussi  bien  en  Italie 
qu'ailleurs.  Sans  une  aveugle  prévention, 
l'on  ne  peut  pas  nier  que  le  clergé  n'ait  fait 
tout  ce  qui  était  en  son  pouvoir  pour  con- 
server et  pour  renouveler  l'usage  des  lettres. 
Voy.  Lettres,  âuts,  Science,  etc. 

Pour  faire  illusion  aux  ignorants  ,  Mos- 
heim  soutient  que,  de  concert  avec  les  papes, 
le  concile  de  Trente  a  mis  un  obstacle  invin- 
cible, parmi  les  catholiques,  à  la  véritable 
intelligence  de  l'Ecriture  sainte,  en  décla- 
rant la  Vulgate  authentique,  c'est-à-dire,  se- 
lon lui,  fidèle,  exacte,  parfaite,  à  couvert  de 
tout  reproche;  en  imposant  aux  commenta- 
teurs la  dure  loi  de  n'entendre  jamais  l'Ecri- 
ture sainte,  en  matière  de  foi  et  de  mœurs, 
que  conformément  au  sentiment  commun  de 
l'Eglise  et  des  Pères  ;  en  déclarant  enfin  que 
l'Eglise  seule,  c'est-à-dire, le  pape,  qui  estson 
chef,  a  le  droit  de  déterminer  le  vrai  sens 
et  la  vraie  signification  de  l'Ecriture  (  llist. 
ecclés.,  xvie  siècle,  sect.  3,  ire  partie,  c.  1,  § 
23. — En  premier  lieu,  il  est  faux  que  le  dé- 
cret du  concile  de  Trente,  touchant  l'authen- 
ticité de  la  Vulgate,  ait  le  sens  que  Mosheim 
lui  donne  malicieusement;  nous  prouverons 
le  contraire  au  mut  Vulgate.  Son  traducteur 
a  eu  la  bonne  foi  d'en  convenir  dans  une 
note,  tom.  IV,  pag.  216.— En  second  lieu  la 
loi  dure  imposée  aux  commentateurs  par  ce 
concile  avait  au  moins  déjà  huit  cents  ans 
d'antiquité;  le  concile  in  Trullo,  tenu  l'an 
G92,  et  dont  les  décrels  forment  encore  au- 
jourd'hui la  discipline  de  l'Eglise  orientale, 
ordonna,  can,  20,  que  s'il  survenait  des  dis- 
putes entre  les  pasteurs  sur  le  sens  de  l'Ecri- 
ture, elles  fussent  résolues  suivant  le  senti- 
ment et  les  lumières  des  anciens  docleurs  de 
l'Eglise.  Nous  verrons  au  mot  Tkauit.on 
qu'ils  ont  suivi  eux-mêmes  cette  rè^le  en  ex- 


pliquant l'Ecriture  sainte. — En  troisième 
lieu,  il  est  faux  que,  dans  son  décret,  le  con- 
cile de  Trente  ait  entendu  ,  par  la  sainte 
Eglise  notre  mère,  le  pape  qui  est  son  chef. 
Indépendamment  de  l'enseignement  du  sou- 
verain pontife,  jl  y  a  l'enseignement  public  et 
uniforme  des  différentes  Eglises  qui  compo- 
sent la  société  générale,  que  nous  appe- 
lons l'Eglise  catholique  ;  enseignement  de 
l'uniformité  duquel  nous  sommes  assurés 
par  la  communion  de  foi  et  de  croyance  qui 
règne  entre  elles.  Mais  les  protestants  ne 
se  corrigeront  jamais  de  la  mauvaise  habi- 
tude de  défigurer  notre  doctrine. 

Voyons  enfin  les  merveilles  qu'ont  opérées 
les  réformateurs  et  leurs  disciples,  par  leurs 
commentaires  et  leurs  savantes  explications 
de  l'Ecriture  sainte.  Mosheim  lui-même  ne 
nous  en  donne  pas  une  idée  fort  avanta- 
geuse ;  il  convient  que  les  luthériens,  dans 
les  commencements,  donnèrent  plus  d'appli- 
cation à  la  controverse  qu'à  l'explication  des 
livres  saints,  qu'ils  s'atiachèrent  trop  à  y 
rechercher  des  sens  mystérieux,  qu'ils  appli- 
quèrent à  Jésus-Christ  et  aux  révolutions  de 
l'Eglise  plusieurs  des  anciennes  prophéties 
qui  n'y  avaient  aucun  rapport.  Nous  voyons, 
en  effet,  que,  dans  leurs  commentaires,  ils 
se  sont  bien  moins  attachés  à  rechercher  le 
vrai  sens  des  passages,  qu'à  en  tordre  le  sens 
pour  l'ajustera  leurs  prétentions;  et  louîes 
les  fois  qu'ils  ont  changé  d'avis,  ils  n'ont  pas 
manqué  de  voir  dans  l'Ecrilure  sainte  le 
sens  le  plus  conforme  à  leurs  nouvelles  opi- 
nions ;  ainsi,  ce  n'est  pas  le  sens  aperçu  d'a- 
bord dans  les  livres  saints  qui  a  réglé  leur 
croyance;  c'est  celle-ci,  au  contraire,  qui  a 
décidé  du  sens  des  auteurs  sacrés.  Etait-ce  là 
le  moyen  de  trouver  infailliblement  la  vérité? 
—  Il  reproche  à  Calvin  et  à  ses  adhérents 
d'avoir  appliqué  aux  Juifs  la  plupart  des  pro- 
phéties qui  regardent  Jésus-Christ,  et  d'a- 
voir ainsi  enlevé  au  christianisme  une  par- 
tie essentielle  de  ses  preuves.  Peut-on  impu- 
ter de  pareils  attentats  aux  commentateurs 
catholiques? 

Celle  dissension  sur  le  vrai  sens  des  Ecri- 
tures, qui  s'est  élevée  d'abord  enlre  les  luthé- 
riens el  les  calvinistes  ,  dure  encore  parmi 
ces  derniers.  Crotius  ,  qui  a  trouvé  un 
bon  nombre  de  partisans,  surtout  chez  les 
sociniens,  a  soutenu  que  la  plupart  des  pro- 
phéties, appliquées  à  Jésus-Chrisl  par  les  au- 
teurs du  Nouveau  Testament  ,  désignent 
d'autres  personnages  dans  le  sens  direct  et 
littéral  ;  mais  que,  dans  un  sens  mystérieux 
et  caché,  elles  représentent  le  Fils  de  Oieu, 
ses  fonctions,  ses  souffrances,  elc.  Coccéius, 
au  contraire,  qui  a  formé  aussi  des  disciples, 
envisage  loule  l'histoire  de  l'Ancien  Testa- 
ment comme  un  lype  cl  une  figure  de  celle 
de  Jésus-Chrisl  et  de  l'Eglise  chrétienne;  il 
prétend  que  loules  les  prophéties  regardent 
directement  et  littéralement  Jésus-Chrisl,  et 
prédisent  toutes  les  révolutions  qui  doivent 
arriver  dans  son  Eglise  jusqu'à  la  fin  des 
siècles.  Au  lieu  que  Ge!ui-ci  a  vu  Jésus- 
Christ  partout,  Grolius  ne  l'a  vu  nulle  part, 
du  moins  dans   le  sens  direct,  littéral  et  un- 
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lurcl  des   termes.     De  leur  côté,  un   grand 
nombre  de   théologiens  anglicans   n'onl  fait 
aucun  cas  de  ces  commentateurs  modernes; 
ils  ont  soutenu  que  l'on   ne  doit  interpréter 
les    livres    saints ,  en   matière   de  foi  et  de 
mœurs,  que  dans  le  sens  que  leur  ont  donné 
les  anciens  docteurs  de  l'Eglise  naissante.  A 
la  vérité,   ils  ont  été   vigoureusement  atta- 
qués par  d'autres;  on  leur  a  reproché  qu'ils 
abandonnaient   le    principe  fondamental  de 
la  réforme,  qui  est  qu'en  matière  de   foi   et 
d'interprétation  de  l'Écriture,  chacun  est  en 
droit  de  s'en   rapporter  à  son  propre  juge- 
ment, sans  êlrc  subjugué  par  aucune  auto- 
rilé  humaine. — Aussi,  depuis  que  ce  mer- 
veilleux principe  a  été  suivi,  l'on  a  vu  vingt 
sectes   différentes    s'élever  dans   le  sein  du 
protestantisme,  faire  bande  à  part,  soute- 
nir, la  Bible  à  la   main,  que  leur  doctrine 
éfail  la  seule  vraie.  Aucune  de  ces  sectes  n'a 
fait  un  plus  grand   nombre  de  commentaires 
sur  les  livres  saints  que   les  sociniens,  au- 
cune n'a   poussé  plus   loin   les  subtilités  de 
grammaire  et  de  critique,  aucune  n'a  mieux 
réussi  à  pervertir  le  sens  de  l'Ecriture  ;  les 
autres  protestants  en  conviennent.  Ainsi  ce 
livre  divin  et  les  commentaires ,  loin  de  réu- 
nir   les  esprits  dans    une   même  croyance, 
sont  devenus  une  source  continuelle  de  divi- 
sions, et  continueront  de  l'être,   jusqu'à  ce 
qu'il  plaise  à  tous  les  esprits  rebelles  de  re- 
connaître la  sagesse  et  la  nécessité  de  la  loi 
que  l'Eglise  catholique  a  imposée  à  tous  les 
commentateurs,  et  qu'elle  a   suivie  dans  tous 
les  siècles.  Voy.  Ecr:tdrk  sainte. 

N'est-il  pas  singulier  que  les  protestants, 
qui  ne  sont  pas  d'accord  entre  eux  sur  la 
meilleure  manière  d'interpréter  l'Ecriture 
sainte,  qui  disputent  sur  une  infinité  de 
passages  très-importants  pour  la  foi,  pour  les 
mœurs,  pour  le  culie,  qui  donnent  souvent 
cinq  ou  six  explications  différentes  d'une  ex- 
pression ou  d'une  phrase  dans  leur  Synopse 
des  critiques  s'obstinent  cependant  à  soutenir 
que  l'Ecriture  sainte  est  claire,  intelligible  à 
tous  les  hommes,  même  aux  plus  ignorants  : 
que  chacun  est  en  état  d'en  prendre  le  vrai 
sens  pour  former  sa  foi  et  diriger  sa  con- 
duite? Nous  avons  beau  leur  dire  que,  selon 
saint  Pierre,  toute  prophétie  de  l'Ecriture  ne 
se  fait  point  par  une  in  terpré talion  particulière 
(II  Petr.  i,20)  ;  qu'elle  doit  donc  êire  enten- 
due par  le  même  esprit  qui  l'a  dictée;  ils 
ont  trouvé  quatre  ou  cinq  manières  de  tor- 
dre le  sens  de  ces  paroles,  et  ils  nous  tour- 
nent en  ridicule,  parce  que,  pour  éviter  cet 
abus,  nous  nous  en  tenons  aux  leçons  de 
ceux  que  Dieu  a  établis  pour  nous  ensei- 
gner. 

COMMERCE.  On  accuse  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise  d'avoir  condamné  le  commerce  comme 
criminel  en  lui-même  ,  et  comme  opposé  à 
l'esprit  du  christianisme.  Barbeyrac  fait  ce 
reproche  à  Terluliien  et  à  Laclance  ;  d'autres 
l'ont  lait  à  saint  Jean  Chrysoslome;  il  suffit 
de  rapporter  leurs  paroles  pour  les  discul- 
per. «  Aucun  art,  dit  Terluliien  ,  aucune 
profession,  aucun  commerce  qui  sert  en  quel- 
que chose  à  dresser  ou  à  former  dis  idoles , 


ne  peut  êlre  exempt  du  crime  d'ido'âlrie  ;.... 
c'est  une  mauvaise  excuse  de  dire  je  n'ai  pas 
autrement  de  quoi  vivre,  etc.  »  (De  Idololat., 
c.  11  et  12).  Nous  soutenons  que  celte  déci- 
sion de  Terluliien   est  exactement   vraie.  Il 
ne  sert  à  rien   d'objecter  qu'un  chrétien  ne 
peut  rien  vendre  qui  ,  quoique  bon  et  utile 
en   soi ,    ne   puisse  être   un   instrument   de 
débauche  ou  de  crime  ;  celle  conséquence 
est   fausse  parce  qu'elle  est  trop  générale. 
Saint  Paul  a  dil  :  Si  ma  nourriture  scandali- 
sait mon  frère,  je  ne  mangerais  de  viande  de 
ma  vie  (1  Cor.  vin,  13  ;  Rom.  xiv,  21).  Sou- 
tiendra-t-on  que  manger  de  la  viande  n'est 
pas    une  chose   bonne  et   utile   en   soi?  — 
«  Pourquoi,  dit  Laclance,  \in  homme  juste 
irait  il  sur  mer,  ou  qu'irait-il  chercher  dans 
un    pays   étranger,  lui   qui   est  content  du 
sien?  Pourquoi  prendrait-il  part  aux  fureurs 
de  la  guerre,  lui  qui  vit  en   paix  avec  tous 
les  hommes?  Prendra-l-il  plaisir  à  posséder 
des  marchandises  étrangères  ou  à  verser  le 
sang  humain  ,  lui  qui  se  contente  du  néces- 
saire ,   et  qui   regarderait  comme  un  crime 
d'assister  seulement  à  un  homicide  commis 
par  autrui?  »  (Divin,  lus  t.,  I.  v,  c.  18).  Sénè- 
que  (Natural.  Quœst.,  1.  v,  c.  18)  a  blâmé, 
avec  encore  plus  de  force  que  Laclance,  la 
fureur  de  braver  les  dangers  de  la  mer,  soit 
pour  faire  la  guerre,  soit  pour  commercer. 
On  ne  dit  rien  du   premier,  parce  que  c'est 
un  philosophe  ;  on  censure  le  second  ,  parce 
que  c'est  un  Père  de  l'Eglise.  L'un  et  l'autre 
ont  jugé  que  le  commerce  maritime  vient  or- 
dinairement d'une  ambition  déréglée  de  s'en- 
richir ;  que  ,  tout  considéré,  il  a  fait  aux 
nations  plus  de  mal  que  de  bien  :  quand  on 
l'envisage  avec  des  yeux  chrétiens  ou  philo- 
sophes, il  est  difficile  d'en  penser  autrement. 
—   On  sait  d'ailleurs  de  quelle  manière  se 
faisait  le  commerce  dans  ces  lemps  anciens  ; 
il   n'y  avait  ni  lois  pour  le  régler,  ni   police 
pour  en  prévenir  les  abus  ;  et  la  concurrence 
des  négociants  n'était  pas  assez  grande  pour 
réprimer  leur  avidité.  Si  l'on  en  jugeait  par 
les  prières  qu'Ovide  leur  met  à  la   bouche 
dans  ses  Fastes,  il  faudrait  en  conclure  que 
tous   étaient   de  très-malhonnêles   gens  ,    et 
que  leur  profession  était  infâme.  Quand   les 
Pères  de  l'Eglise  en  auraient  eu  la  même 
opinon  que  ce  poète,  faudrail-il  s'en  éton- 
ner? Dans  les  siècles  grossiers  ,  dit  un  écri- 
vain moderne,  le  commerçant  est  trompeur, 
mercenaire,   borné  dans  ses  vues  ;  mais ,   à 
mesure  que  sou  art  l'ail  des  progrès,  il  devient 
exact,  honnête,  intègre,  entreprenant  (Fer- 
gusson ,  lissai  sur  illist.  île  la  société  virile, 
l.  Il ,  c.  h).  —  Il  en  était  de  même  du  métier 
des  armes  pendant  les  troubles,  les  séditions, 
les  guerres  des  divers  prétendants  à  l'empire. 
Outre  l'idolâtrie  donl  les  soldais  étaient  obli- 
gés tic  faire  profession  ,  leur  brigandage  les 
rendait  odieux  ;  les  Pères  n'avaient  donc  pas 
lorl  d'inspirer  aux  chrétiens  de  l'éloignement 
pour  cel  état.  Mais  nos   censeurs  modernes 
trouvent   qu'il  est  plus   aisé  de  blâmer  les 
Pères  que  d'examiner  les  rai  ons  qui  les  oui 
fait  parler.  Pour  pouvoir  accuser  saint  Jean 
Chrysoslome,  on  a  cité  l'Ouyrage  Imparfait 
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sur  sainl    Matthieu,  qui   n'est   pas   de    lui. 

COMMUNAUTÉ  ECCLÉSIASTIQUE  ,  corps 
composé  de  personnes  ecclésiastiques  qui 
vivent  en  commun  el  ont  les  mêmes  intérêts. 
Ces  communautés  sont  ou  séculières  ou  régu- 
lières. Celles-ci  sont  les  chapitres  de  chanoi- 
nes réguliers  ,  les  monastères  de  religieux  , 
les  couvents  de  religieuses.  Ceux  qui  les 
composent  vivent  ensemble  ,  observent  une 
même  règle,  ne  possèdent  rien  en  propre. 

Les  communautés  séculières  sont  les  con- 
grégations de  prêtres,  les  collèges,  les  sémi- 
naires et  autres  maisons  composées  d'ecclé- 
siastiques qui  ne  l'ont  point  de  vœux  et  ne 
sont  point  astreints  à  une  règle  particulière. 
On  attribue  leur  origine  à  saint  Augustin  ;  il 
forma  une  communauté  de  clercs  de  sa  ville 
épiscopale  ,  où  ils  logeaient  el  mangeaient 
avec  leur  évoque  ,  étaient  tous  nourris  el 
vêtus  aux  dépen-  de  la  communauté,  usaient 
de  meubles  et  d'habits  communs  ,  sans  se 
faire  remarquer  par  aucune  singularité.  Us 
renonçaient  à  tout  ce  qu'ils  avaient  en  pro- 
pre ;  mais  ils  ne  faisaient  vœu  de  continence 
que  quand  ils  recevaient  les  ordres  auxquels 
ce  vœu  est  attaché.  —  Ces  communautés 
ecclésiastiques  ,  qui  se  multiplièrent  dans 
l'Occident,  ont  servi  de  modèles  aux  chanoi- 
nes réguliers,  qui  se  font  tous  honneur  de 
porter  le  nom  de  saint  Augustin.  En  Espagne, 
il  y  avait  plusieurs  de  ces  communautés,  dans 
lesquelles  on  formait  de  jeunes  clercs  aux 
lettres  el  à  la  piété,  comme  il  paraît  par  le 
second  concile  de  Tolède  ;  elles  o;.t  clé  rem- 
placées par  les  séminaires.  —  L'Histoire 
ecclésiastique  fait  aussi  mention  de  commu- 
nautés qui  étaient  ecclésiastiques  et  monas- 
tiques tout  ensemble  :  tels  étaient  les  monas- 
tères de  saint  Fulgence  ,  évêque  de  Ruspe  , 
en  Afrique,  et  celui  de  saint  Grégoire  le 
Grand. 

On  appelle  aujourd'hui  communautés  ecclé- 
siastiques toutes  celles  qui  ne  tiennent  à 
aucun  ordre  ou  congrégation  établie  par  let- 
tres patentes.  Il  y  en  a  de  filles  ou  de  veuves 
qui  ne  font  point  de  vœux  ,  du  moins  de 
vœux  solennels ,  et  qui  mènent  une  vie  très- 
régulière. 

L'ulilité  de  ces  différentes  espèces  de  com- 
munautés esl  de  faire  subsister  un  grand 
nombre  de  personnes  à  peu  de  frais,  de  les 
soutenir  dans  la  piété  par  le  secours  de 
l'exemple  ,  de  bannir  le  luxe  qui  absorbe 
tout  dans  la  société  civile;  ce  sont  ordinaire- 
ment des  modèles  du  bon  ordre  el  d'une  sage 
économie.  Quand  on  dit  que  ['esprit  de  corps 
qui  y  règne  est  contraire  à  l'intérêt  public  et 
au  caractère  de  bon  citoyen,  c'est  comme  si 
l'on  soutenait  qu'un  père  ne  peut  être  atta- 
ché au  bien  particulier  de  sa  famille  sans  se 
détacher  du  bien  public;  que  le  patriotisme 
ou  l'esprit  national  est  contraire  à  l'huma- 
nité ou  à  l'affection  générale  que  nous  devons 
avoir  pour  tous  les  hommes.  —  En  détrui- 
sant l'esprit  de  corps  ,  on  lui  substitue 
l'égoïsme  ,  caractère  le  plus  pernicieux,  el  le 
plus  opposé  à  l'intérêt  général ,  aussi  bien 
qu'à  l'esprit  du  christianisme  ,  qui  esl  un 
esprit  de  charité  cl  de  fraternité.  —  L'huma- 


nité prétendue  de  nos  philosophes  cosmopo- 
lites n'est  qu'un  masque  d'hypocrisie  ,  sous 
lequel  ils  cachent  leur  égoïsme.  Quiconque 
ne  sait  pas  témoigner  de  l'amitié  aux  per- 
sonnes avec  lesquelles  il  vit  tous  les  jours, 
par  sa  complaisance,  sa  douceur,  ses  serri- 
ces,  n'aime  dans  le  fond  que  lui  même.  Avec 
de  belles  maximes  d'affection  générale  pour 
le  genre  humain,  il  ne  voudrait  se  gêner  eu 
rien  pour  consoler  un  aflligé ,  pour  secourir 
un  malade,  pour  soulager  un  pauvre,  pour 
supporter  un  caractère  fâcheux.  Celui  au 
contraire  qui,  dans  une  société  particulière, 
telle  qu'une  communauté  ecclésiastique  ou 
religieuse  ,  s'esl  accoutumé  de  bonne  heure 
à  ménager,  à  supporter,  à  servir  ses  frères, 
en  est  d'autant  mieux  disposé  à  traiter  de 
même  lous  les  hommes  ;  ainsi  ,  ce  que  l'on 
nomme  esprit  de  corps  n'est  dans  le  fond  que 
l'amour  du  bien  général  fortilié  par  l'habi- 
lude  d'y  contribuer. 

Un  prolestant  ,  plus  judicieux  que  nos 
censeurs  politiques  ,  a  reconnu  l'utilité  des 
communautés  en  généra!  ;  nous  ne  pouvons 
nous  défendre  de  copier  ses  réflexions  :  «  Les 
travaux,  dit-il,  qui  demandent  du  temps  et 
de  la  peine  ,  sont  toujours  mieux  exécutés 
par  des  hommes  qui  agissent  en  commun  , 
que  lorsqu'ils  travaillent  séparément,  il  y  a 
plus  de  dessein  ,  plus  de  constance  à  suivre 
un  même  plan  ,  plus  de  force  pour  vaincre 
les  obstacles  et  plus  d'économie.  Il  est  des 
entreprises  qui  ne  peuvent  être  exécutées 
que  par  un  corps  ou  par  une  société  vivant 
sous  la  même  règle...  Ainsi  ,  j'ai  peine  à 
croire  qu'aucune  colonie  puisse  atteindre  au 
même  degré  de  prospérité  qu'un  couvent. 

«  L'expérience  prouve  que  les  sociétés 
purement  civiles  se  négligent,  et  les  négli- 
gences aperçues  ne  produisent  que  des  in- 
quiétudes ,  des  agitations  ,  des  changements 
perpétuels  de  plans...  Mais  il  y  a  une  autre 
espèce  de  sociétés  où  tout  est  réduit  à  un 
intérêt  commun,  et  où  les  règles  sont  mieux 
observées  :  ce  sont  les  sociétés  religieuses  : 
de  là  il  esl  résulté  qu'elles  ont  mieux  pros- 
péré que  les  autres  dans  les  établissements 

qu'elles  ont  entrepris Sansl'exaclilude  à 

suivre  une  règle,  les  plus  grandes  ressources 
sont  inefficaces  ,  leurs  effets  s'éparpillent , 
pour  ainsi  dire  ,  et  ne  tendent  plus  au  bien 
commun. 

«  La  nature  même  de  ces  sociétés  empêche 
qu'elles  ne  puissent  être  très-nombreuses  , 
leur  excès  leur  nuit  el  les  réduit.  Mais  ou 
peut  en  tirer  de  grandes  leçons  pour  le  suc- 
cès el  le  bien  de  la  société  générale ,  el  je  ne 
puis  m'empêcher  de  les  regarder  elles-mêmes 
comme  un  bien.  Si  nous  remontions  à  l'ori- 
gine de  la  plupart  des  monastères  rustiques, 
nous  trouverions  probablement  que  leurs 
premiers  habitants  ont  été  défricheurs  ,  que 
c'est  à  eux  et  à  la  bonne  conduite  de  leurs 
surcesseurs  que  les  couvents  sont  redeva- 
bles des  biens  dont  ils  jouissent.  Pourquoi 
n'en  jouiraient-ils  pas  ?  huilons  les  sans  en 
êlre  jaloux.  Si  leurs  possessions  apparte- 
naient à  un  seigneur,  cela  n'exciterait  aucun 
murmure  cl  ne  donnerait  lieu  à  aucune  sa- 
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lire.  Pourquoi  n*cn  ost-il  pas  de  même  à 
l'égard  d'un  couvent?  Quant  à  moi  ,  je  vois 
ces  établissements  avec  doutant  plus  de 
plaisir,  que  ce  n'ost  pas  la  jouissance  d'un 
seul  homme,  mais  de  plusieurs,  et,  sous  ce 
point  de  vue,  je  ne  saurais  leur  souhaiter 
trop  de  bonheur.  Des  religieux  sont  des  hom- 
mes ,  et  l'on  doit  souhaiter  que  tout  homme 
soit  heureux  dans  son  état  ,  dès  qu'il  ne 
détruit  pas  le  bonheur  des  autres....  Or,  je 
ne  vois  pas  en  quoi  les  re'igieux  empiètent 
sur  le  bonheur  des  autres  hommes  ;  mais  je 
vois  que  dans  leur  état  ils  ont  beaucoup  de 
ce  bonheur  tranquille  qui  est  prisé  par  un 
grand  nombre  d'hommes.  La  subsistance 
simple  ,  mais  abondante  ,  y  est  assurée  pour 
les  pères  ,  les  frères  ,  les  domestiques  et  les 
laboureurs.  La  règle  s'étend  sur  tout,  pour- 
voit à  tout,  prévient  les  écarts  et  les  désor- 
dres, ils  peuvent  se  maintenir  dans  un  état 
d'honnête  abondance  ,  parce  qu'ils  font  plus 
rendre  à  la  terre,  et  que  rien  ne  se  dissipe. 
Le  pouvoir  des  chefs  y  maintient  la  règle,  et 
il  serait  à  souhaiter  pour  le  bonheur  des 
hommes  qu'il  eu  fût  de  même  partout. 

«  Sans  le  lien  salutaire  de  la  religion,  l'on 
tenterait  vainement  de  former  de  pareilles 
sociétés  ;  celles  qui  ne  seraient  formées  que 
par  des  conventions  ne  tiendraient  pas  long- 
temps. L'homme  est  trop  inconstant  pour 
s'asservir  à  la  règle,  lorsqu'il  peut  l'enfrein- 
dre impunément  :  or,  il  faut  que  dans  l'en- 
ceinte où  doit  s'observer  la  règle  ,  tout  y  soit 
soumis.  La  religion  seule,  soit  par  sa  force 
naturelle,  soit  par  le  poids  de  l'opinion  publi- 
que ,  peut  produire  cet  heureux  effet.  Dans 
le  cloître  ,  qui  pourrait  violer  la  règle  est 
contenu  par  la  société  entière,  qui  a  besoin 
de  la  considération  publique  pour  relever  la 
médiocrité  de  son  état. 

«  Je  suis  donc  charmé  que  les  protestants 
aient  conservé  les  cloîtres  en  Allemagne,  et 
je  voudrais  voir  ces  établissements  partout, 
parce  que  je  vois  partout  une  classe  de  gens 
qui  a  besoin  d'un  petit  sort  assuré  que  l'opi- 
nion publique  relève  ,  mais  qui  ,  par  son 
inactivité  ou  son  manque  de  ressources  ,  est 
extrêmement  à  charge  à  elle-même  et  «à  la 
société.  Il  faul^en  un  mot ,  d'honnêtes  hôpi- 
taux ,  et  les  couvents  ne  sont  pas  autre 
clioso. 

«  11  serait  aisé  de  corriger  les  défauts  et  de 
réformer  les  abus  de  ceux  qui  méritent  des 
reproches  ;  on  les  attaque  non-seulement 
par  les  abus,  mais  en  eux-mêmes,  et  par  des 
principes  qui  ne  peuvent  faire  que  du  mal, 
et  on  égare  les  hommes  en  croyant  parler  le 
langage  de  l'humanité.  »  {Lettres  sur  l'his- 
toire de  la  terre  et  de  l'homme,  pur  M.  Deluc, 
t.  IV,  p.  72  et  suiv.) 

Les  réllexions  de  ce  sage  observateur  sur 
faillite  temporelle  et  politique  des  commu- 
nautés, ne  sont  pas  moins  vraies  à  l'égard  de 
leur  utilité  morale;  la  règle  est  encore  plus 
nécessaire  pour  diriger  la  conduite  de 
l'homme  dans  l'ouvrage  du  salut,  que  dans 
les  travaux  de  la  société.  Kn  général ,  les 
mœurs  ont  toujours  été  plus  pures,  et  la 
piété  mieux   soutenue  dans  les  monastères 
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que  partout  ailleurs.  Lorsqu'il  y  arrive  des 
désordres,  c'est  une  preuve  que  les  mœurs 
publiques  sont  alors  au  plus  haut  degré  de 
la  corruption  ,  et  que  la  vertu  n'est  pins 
honorée  dans  le  monde.  Si  elle  est  plus  rare 
aujourd'hui  dans  les  cloîtres  qu'autrefois  , 
c'est  un  des  funestes  effets  qu'a  produits  la 
philosophie  de  noire  siècle;  elle  pénètre  par- 
tout ,  infecte  tous  les  étals  ,  et  fait  sentir  son 
influence  dans  les  lieux  mêmes  qui  étaient 
faits  pour  en  préserver.  —  Ajoutons  qu'il  y 
a  des  travaux  littéraires  qui  n'ont  pu  être; 
bien  exécutés  que  par  des  communautés  ;  il 
fallait  une  riche  bibliothèque  ,  des  corres- 
pondances avec  d'autres  savants  et  plusieurs 
coopéraleurs  qui  travaillassent  de  concert. 
Telles  sont  les  collections  d'anciens  monu- 
ments ,  les  belles  éditions  des  Pères,  les 
grands  corps  d'histoire,  etc.,  mis  au  jour 
par  les  bénédictins.  Dans  le  cloître,  un  écri- 
vain ,  libre  de  tous  les  soins  domestiques  et 
de  toutes  les  distractions  de  la  s  iciélé  ,  ac- 
coutumé à  une  vie  uniforme  et  dont  tous  les 
moments  sont  comptés,  a  beaucoup  plus  de 
temps  à  donner  à  l'étude  que  ceux  qui  vivent 
dans  le  monde  ;  et  c'est  encore  ici  que  les 
motifs  de  religion  sont  très-nécessaires  pour 
encourager  au  travail.  —  Enfin  ,  il  y  a  des 
services  essentiels  qui  ne  peuvent  être  con- 
stamment rendus  au  public  que  par  des  com- 
munautés :  tels  sont  le  soin  des  hôpitaux  et 
des  établissements  de  charité,  l'éducation  de 
la  jeunesse,  les  missions,  etc.  On  a  besoin 
de  sujets  formés  d'avance,  et  qui  soient  tou- 
jours prêts  à  remplacer  ceux  qui  viennent  à 
manquer.  Voy.  Moines,  Monastères. 

Communauté  de  biens.  Il  est  dit  dans  les 
Actes  des   apôtres,  c.  n ,  v.  k'*  ,  que  les  pre- 
miers chrétiens  de  Jérusalem  mettaient  leurs 
biens   en  commun  ,   et  que  les    pauvres  y 
vivaient  aux  dépens  des  riches  ;  mais  cette 
discipline  ne  dura  pas  longtemps  ,  el  rien  ne 
prouve  qu'elle  ait  été  imitée  dans  les  autres 
Eglises.    Les   incrédules   ont  donc  soutenu 
très-mal   à  propos  que  celte  communauté  de 
biens  avait  contribué  beaucoup  à  la  propa- 
gation du  christianisme.  Quand  c'aurait  été 
un  appât  pour  les  pauvres,  c'aurait  été  aussi 
un  obstacle  pour  les  riches;  et  s'il  n'y  avait 
pas  eu  à  Jérusalem   un    grand   nombre  de 
riches  qui  avaient  embrassé  la  foi,  ils  n'au- 
raient pas  été  en  état  de  nourrir  les  pauvres. 
—  D'ailleurs  Mosheim,  dans  ses  Dissertations 
sur  l'Histoire  ecclésiastique,  t.  Il,  p.  14,  en  a 
fait  une  dans  laquelle  il  nous  paraît  avoir 
prouvé  assez  solidement  que  celle  commu- 
nauté de  biens  entre  les  premiers  fidèles  de 
Jérusalem   ne  doit   pas  être  entendue    à  la 
rigueur,  mais  dans  le  même  sens  que  l'on 
dit  d'un  homme  libéral  ,  qu'il  n'a  rien  à  lui, 
el  qu'entre  les  amis  tous  biens   sont  com- 
muns. Ainsi  ces  paroles  de  saint  Luc  [Act.  il, 
h\,  et  iv,  32)  :  La  multitude  des  fidèles  n'avait 
qu'un  cœur  et  qu'une  dme,  aucun  d'eux  ne 
regardait   ce  qu'il   }>ossédait   comme  étant  à 
lai,  mais  tout  était  commun  entre  eux,  signi- 
fient seulement  que  chaque  fidèle  était  tou- 
jours prêt  à  se  dépouiller  de  ce  qu'il  possé- 
dait pour  assister  les  pauvres;  plusieurs,  eu 
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effet ,  vendaient  une  partie  de  leurs  biens 
pour  fa«ire  l'aumône. 

11  est  certain  d'abord  que  les  apôtres  n'o- 
I  bligeaient  personne  à  faire  ce  sacrifice.  Lors- 
que Ananie  et  Sapbire  eurent  vendu  un 
champ,  et  apportèrent  ane  partie  du  prix 
aux  pieds  des  apôtres  pour  la  distribuer  en 
aumônes,  saint  Pierre  leur  dit  :  N'étiez-vous 
pas  les  maîtres  de  garder  votre  champ,  ou  d'en 
retenir  le  prix  après  l'avoir  vendu  ?  c.  v,  v.  k. 
Cette  manière  d'exercer  la  charité  était  donc 
absolument  libre.  —  Vers  la  fin  du  rr  siècle, 
saint  Barnabe;  au  11%  saint  Justin  et  Lucien; 
au  iii%  saint  Clément  d'Alexandrie,  Tertul- 
lien,  Origène,  ssinl  Cyprien  ;  au  ive,  Arnobe 
et  Lactance  disent  encore  qu'entre  les  chré- 
tiens tous  les  biens  sont  communs;  il  n'était 
certainement  plus  question  pour  lors  d'une 
communauté  de  biens  prise  en  rigueur.  — 
Par  là  se  trouvent  réfutées  les  vaines  con- 
jectures de  quelques  déistes,  qui  ont  dit  que 
les  fidèles  de  Jérusalem  n'avaient  fait  autre 
chose  qu'imiter  les  pythagoriciens  et  les 
esséniens,  qui  mettaient  leurs  biens  en  com- 
mun ;  que  Jésus-Christ  lui-même  avait  puisé 
chez  les  esséniens  sa  doctrine,  sa  morale,  et 
avait  établi  parmi  ses  disciples  la  même  dis- 
cipline qu'il  avait  vue  en  usage  parmi  celte 
secte  juive,  etc. 

11  n'est  pas  douteux  que  la  charité  héroï- 
que, si  commune  parmi  les  premiers  chré- 
tiens, n'ait  contribué  beaucoup  à  la  propa- 
gation du  christianisme  :  leurs  ennemis 
mêmes  en  rendent  témoignage,  aussi  bien 
que  les  Pères  de  l'Eglise.  Mais  les  incrédules 
veulent  faire  illusion,  lorsqu'ils  représentent 
cette  vertu  comme  une  cause  toute  naturelle 
de  l'établissement  de  notre  religion;  est-il 
naturel  que  le  détachement  et  le  mépris  des 
biens  de  ce  monde,  si  rares  parmi  les  païens 
et  parmi  les  Juifs,  soient  devenus  tout  à  coup 
une  qualité  commune  et  populaire  parmi  les 
chrétiens?  Voy.  Charité. 

COMMUNICANTS  ,  secte  d'anabaptistes. 
Ils  furent  ainsi  nommésà  cause  de  la  commu- 
nauté de  femmes  et  d'enfants  qu'ils  avaient 
établie  entre  eux,  à  l'exemple  des  nicolaïles 
(Sanderus,  Hœr.  198.  Gauthier,  dans  sa  Chro- 
nologie du  xvie  siècle).  Voy.  Anabaptistes. 

COMMUNICATION  D'IDIOMES,  terme 
consacré  parmi  les  théologiens,  en  traitant 
du  mystère  de  l'incarnation,  pour  exprimer 
l'application  des  attributs  des  deux  natures 
unies  en  Jésus-Christ  à  sa  divine  personne. 

En  vertu  de  l'union  hypostalique  des  deux 
natures  dans  une  seule  personne  divine,  on 
attribue  avec  raison  à  celte  personne  tous 
les  idiomes  ou  toutes  les  propriétés  de  la  na- 
ture humaine,  qui  ne  sont  point  incompati- 
bles avec  la  divinité.  Ainsi  l'on  dit  que  Dieu 
a  souffert,  que  Dieu  est  mort,  etc.,  choses 
qui,  à  la  rigueur,  ne  conviennent  qu'à  la  na- 
ture humaine  ;  cela  signifie  que  Die'u  a  souf- 
fert, quant  à  son  humanité,  qu'il  est  mort 
en  tant  qu'homme,  parce  que,  selon  l'axiome 
reçu  en  théologie,  les  dénominations  qui  si- 
gnifient les  natures  ou  les  propriétés  de  na- 
ture, tombent  sur  le  suppôt  ou  sur  la  per- 
sonne. Or,  comme  il  n'y  a  en  Jésus-Christ 


qu'une  seule  personne,  qui  est  la  personne 
du  Verbe,  c'est  à  elle  qu'il  faut  attribuer  les 
dénominations  des  deux  natures  et  de  leurs 
propriétés.  Mais,  par  la  communication  d'i- 
diomes, on  ne  peut  pas  attribuer  à  Jésus- 
Christ  ce  qui  est  incompatible  avec  la  divi- 
nité ,  ce  qui  ferait  supposer  qu'il  n'est  pas 
Dieu;  ce  serait  détruire  l'union  hypostatiquo 
qui  est  le  fondement  de  la  communication  d'i- 
diomes. Ainsi  l'on  ne  peut  pas  dire  que  Jé- 
sus-Christ est  un  pur  homme,  qu'il  est  fail- 
lible, capable  de  pécher,  etc.  Par  la  même 
raison,  l'on  dit  de  Jésus-Christ  qu'il  est  la 
sagesse  éternelle,  qu'ilest  tout-puissant,  etc., 
attributs  propres  de  la  Divinité,  parce  que 
la  personne  de  Jésus-Christ  est  le  Verbe 
divin  (1). 

Les  nestoriens  rejetaient  cette  communica- 
tion d'idiomes  ;  ils  ne  pouvaient  souffrir  que 
l'on  dît,  en  parlant  de  Jésus-Christ,  que  Dieu 
a  souffert,  qu'il  est  mort,  que  Marie  est  mère 
de  Dieu  ;  d'où  l'on  conclut  qu'ils  admet- 
taient deux  personnes  en  Jésus-Christ  quoi- 
qu'ils ne  l'affirmassent  pas  formellement. 
Les  luthériens  sont  tombés  dans  l'excès  op- 
posé, en  poussant  trop  loin  la  communica- 
tion d'idiomes,  en  prétendant  que  Jésus- 
Christ,  non-seulement  en  tant  que  Dieu,  mais 
en  tant  qu'homme,  est  immortel,  immense, 
présent  partout  :  propriétés  qui  ne  peuvent, 
en  aucun  sens,  convenir  à  l'humanité.  Voy. 
Incarnation. 

COMMUNION  DE  FOI,  croyance  uniforme 
de  plusieurs  personnes,  qui  les  unit  sous  un 
seul  chef,  dans  une  même  Eglise  ;  sans  ce 
caractère,  l'Eglise  ne  peut  avoir  une  vérita- 
ble unité.  Telle  a  été  la  persuasion  de  ses 
membres,  dès  les  premiers  siècles  ;  on  le  voit 
par  les  carions  du  concile  d'Ëlvire,  tenu  vers 
l'an  300,  et  c'est  ainsi  que  l'on  a  toujours 
entendu  le  symbole  de  Nicée  ,  qui  appelle 
l'Eglise  une,  sainte,  catholique  et  apostoli- 
que. Par  conséquent  toutes  les  sectes  qui  ont 
cessé  d'être  en  communion  de  foi  avec  elle  , 
ont  cessé,  d'être  membres  de  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ.  Le  souverain  pontife  est  le  chef  de  la 
communion  catholique  ;  l'Eglise  de  Home,  ou 
le  sainl-siége,  en  est  le  centre  ;  on  ne  peut 
s'en  séparer  sans  être  schismalique. 

Jésus-Christ,  parlant  de  ses  ouailles,  a  dit 
qu'il  en  ferait  un  même  troupeau  sous  un 
seul  pasteur  (Joan.  x,  16).  Saint  Paul  répèle 
continuellement  aux  fidèles  qu'ils  sont  un 
seul  corps  (Rom.  xn,  5  ;  1  Cor.  x»  ,  25,  etc.). 
Cela  ne  peut  pas  être  ,  à  moins   que  tous 

(1)  II  est  facile  de  résumer  en  deux  mots  ces  prin- 
cipes :  1°  on  peut  allribuer  à  la  personne  tontes  les 
parties  qui  la  composent  el  tous  les  actes  qui  en 
procèdent  :  v.  g.,  on  dit  :  Pierre  a  une  âme,  un  corps, 
une  main,  etc.  ;  il  a  frappé,  marché,  etc.  D'après  re 
principe,  on  peut  dire  :  Le  Fils  de  Dieu  est  né  ;  le 
Verbe  s'est  fait  chair;  Dieu  est  homme,  parce  que 
les  sujets  de  ces  propositions  désignent  la  personne  ; 
2°  On  ne  peut  attribuer  à  une  partie  ce  qui  convient 
à  une  autre,  ainsi  on  ne  peut  dire  que  l'âme  a  mar- 
ché, que  le  corps  a  pensé.  Conséquemment,  ou  ne 
peut  allribuer  à  la  nature  humaine  ce  qui  appartient 
à  la  nature  divine,  ni  à  la  nature  divine  ce  qui  ap- 
partient à  la  nature  humaine. 
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n'aient  une  même  foi,  les  mêmes  sacrements, 
la  môme  morale,  un  même  culte  ;  autrement 
l'unité  ne  serait  qu'extérieure  cl  apparente. 
Pour  qu'elle  soit  réelle  et  constante,  un  cen- 
tre de  subordination  est  aussi  nécessaire 
qu'un  drapeau  ou  une  enseigne  pour  rallier 
les  soldats.  —  L'évidence  de  ce  principe  est 
confirmée  par  une  expérience  de  dix-sepl 
siècles.  Tous  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  se 
soumettre  à  celle  constitution  de  l'Eglise,  se 
sont  séparés  pour  aller  faire  bande  à  part; 
et  bientôt  celte  première  secte  s'est  sous-di- 
visée  en  plusieurs  autres  ,  qui  n'ont  pas  eu 
entre  elles  plus  de  liaison  qu'avec  le  tronc 
duquel  elles  s'étaient  séparées.  Elles  se  sont 
détestées  et  condamnées  mutuellement  , 
comme  elles  étaient  rejelées  elles-mêmes 
par  l'Eglise  catholique.  L'inconstance  natu- 
relle de  l'cspril  humain,  l'orgueil  qui  se  flatte 
de  mieux  penser  que  les  autres,  l'ambition 
d'èlro  chef  de  parti,  sont  des  maladies  qui 
dureront  aulant  que  l'humanité;  il  n'y  a 
point  d'autre  remède  contre  leurs  ravages 
qu'un  frein  qui  les  retienne,  cl  qui  les  force 
de  plier  sous  le  joug  de  l'enseignement  com- 
mun. Voy.  Eglise,  §  2. 

Communion  des  saints.  C'est  l'union  entre 
l'Eglise  triomphante  ,  l'Eglise  militante  et 
l'Eglise  souffrante;  c'est-à-dire,  entre  les 
saints  qui  sont  dans  le  ciel,  les  âmes  qui 
souffrent  en  purgatoire,  et  les  fidèles  qui  vi- 
vent sur  la  terre.  Ces  trois  parties  d'une 
seule  et  même  Eglise,  forment  un  corps  dont 
Jésus-Christ  est  le  chef  invisible  ;  le  pape, 
vicaire  de  Jésus-Christ,  en  est  le  chef  visi- 
ble, et  les  membres  sont  unis  entre  eux  par 
les  liens  de  la  charité,  par  une  communica- 
tion mutuelle  d'intercession  et  de  prières.  De 
là  l'invocation  des  saints,  la  prière  pour  les 
morts,  la  confiance  au  pouvoir  des  bienheu- 
reux auprès  du  trône  de  Dieu. 

La  communion  des  saints  est  un  dogme  de 
foi,  un  des  articles  du  symbole  des  apôtres, 
constamment  reconnu  par  la  tradition,  et 
fondé  sur  l'Ecriture  sainte.  Nous  sommes 
tous,  dit  saint  Paul  ,  un  seul  corps,  et  mem- 
bres l'un  de  l'autre  (Rom.  xu,  5).  Qu'il  n'y  ait 
donc  point  de  division  dans  ce  corps,  mais 
(jue  les  membres  aient  soin  l'un  de  l'autre  (I 
Cor.  xu,  25).  Croissons  tous  dans  la  vérité  et 
dans  la  charité,  en  Jésus-Christ  qui  est  notre 
chef(Ephes.  jv,  15,  clc  ).  —  De  là  nous  con- 
cluons que  tout  est  commun  dans  l'Eglise, 
prières,  bonnes  œuvres,  grâces,  mériles,  etc.; 
qu'un  des  plus  grands  malheurs  pour  un 
chrétien  est  d'être  privé  de  la  communion  des 
saints  par  l'excommunication,  par  le  schis- 
me ;  que  c'est  y  renoncer  en  quelque  ma- 
nière que  de  mépriser  le  culte  public,  cl  de 
lui  préférer  par  mollesse  un  culte  domesti- 
que et  particulier. 

Tout  fidèle  qui  se  connaît  lui-même  et 
so  rend  justice,  a  peu  sujet  de  compter  sur 
ses  vertus  et  ses  bonnes  œuvres;  mais  il 
se  repose  sur  l'intercession  ,  les  prières , 
les  mérites  de  l'Eglise,  qui  sont  ceux  de 
lésus-Chfist,  et  qui  lirenl  de  lui  toulc  leur 
valeur.  C'est  ce  qui  soutient  l'espérance  chré- 


tienne, et   nous   excite   à   faire    le   bien  (1). 

Ce  même  dogme  de  la  communion  des 
saints  devrait  encore  contribuer  à  rappro- 
cher les  cœurs,  à  étouffer  les  haines  généra- 
les et  particulières,  à  inspirer  à  lous  les  chré- 
tiens des  sentiments  de  fraternité.  En  Jésus- 
Christ,  dit  saint  Paul,  il  n'y  a  plus  ni  Juif,  ni 
gentil,  ni  Grec,  ni  barbare,  ni  maître,  ni  es- 
clave; vous  êtes  en  lui  un  même  corps  et  une 
seule  famille  [Galat.  m,  28).  Telle  a  été  l'in- 
tention de  notre  divin  Maître;  si  nous  y  ré- 
pondons souvent  très-mal,  ce  n'est  pas  la 
faute  de  notre  religion. 

Dans  les  premiers  siècles,  les  différentes 
Eglises  étaient  dans  l'usage  de  s'écrire  mu- 
tuellement des  lettres  de  fraternité  et  d'ami- 
tié, que  l'on  nommait  lettres  de  communion. 
Elles  attestaient  ,  parce  moyen,  qu'elles 
étaient  unies  entre  elles,  non-seulement  par 
les  liens  d'une  même  foi  et  d'un  mêmeculle, 
mais  encore  par  une  charilé  mutuelle; 
qu'elles  s'inléressaient  à  la  prospérité  les 
unes  des  autres,  et  prenaient  part  au  bien  ou 
au  mal  qui  pouvait  leur  arriver.  —  Saint 
Paul  appelle  aussi  communion  les  secours 
mutuels  d'aumônes  ei  de  services  que  les  fi- 
dèles se  rendaient  les  uns  aux  autres  :  Hencfi- 
centiœ  et  communionis  nolite  oblirisci  (Hebr., 
xiii,  10).  Dans  quelques  Chartres  du  xn.f  siè- 
cle, on  a  donné  le  nom  de  communion  aux  of- 
frandes que  les  fidèles  faisaient  en  commun. 

Communion  euchàiustiqle  ou  sacramen- 
telle. C  est  l'action  de  recevoir,  dans  le  sa- 
crement de  l'eucharistie,  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  action  qui  est  évidemment  la 
plus  auguste  et  la  plus  sainte  de  notre  reli- 
gion. La  coupe  que  nous  bénissons,  dit  saint 
Paul ,  n'est-elle  pas  la  communion  du  sang  de 
Jésus-Christ,  et  le  pain  que  nous  rompons, 
n'est-il  pas  la  participation  au  corps  de  Jé- 
sus-Chrisl  ?  Nous  sommes  tous  un  seul  pain  et 
un  seul  corps,  nous  qui  participons  au  même 
pain  et  à  la  même  coupe  (1  Cor.  xj.  Ainsi  l'A- 
pôtre nous  fait  senlir  toute  l'énergie  du 
terme  de  communion. 

Dans  toute»  les  religions ,  l'usage  a  été 
constant  de  manger  en  commun  les  chairs  de 
la  victime  que  l'on  avait  offerte  en  sacrifice  ; 
dès  les  premiers  temps,  le  père  de  famille 
présidait  à  la  cérémonie  ,  rassemblait  ses 
enfants,  ses  domesliques,  souvent  les  étran- 
gers, pour  prendre  parla  ce  repas  fraternel. 
Les  païens  se  flattaient ,  dans  cette  circons- 
tance ,  de  manger  avec  les  dieux;  les  adora- 
teurs du  vrai  Dieu,  plus  sensés,  se  regar- 
daient comme  assis  à  la  lable  du  Père  com- 
mun de  toutes  les  créatures.  —  Jésus-Christ, 
qui  connaissait  si  bien  les  ressorts  qui   font 

(I)  Dieu  s'est  réservé  a  lui-même  le  secret  de  la 
distribution  des  biens  spirituels  de  l'Eglise.  Mais 
quoiqu'on  ne  puisse  déterminer  la  part  que  civique 
lidèle  reçoit,  on  peut  assurer  que  ceux  qui  ont  plus 
de  loi,  de  charité  et  de  sainteté,  participent  plus 
abondamment  que  les  autres  à  la  communion  des 
saints.  Celle  vérité  est  une  cause  de  pro^iès  c.ir 
tome  personne  aimant  à  amasser  de  grandes  riches» 

SOS,  vent  puiser  avec  plus  ifalton  lance  dans  le  tré- 
sor, et  lâche  d'avancer  en  verts,  afin  de  recueillir 
davuutajje. 
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(Mouvoir  le  coeur  humain,  et  l'influence  que 
les  cérémonies  ont  sur  les  mœurs,  ne  pou- 
vait manquer  d'en  conserver  une  aussi  tou- 
chante que  celle-ci  ;  mais  il  en  a  retranché 
ce  que  les  anciens  sacrifices  avaient  de  trop 
grossier.  Elle  est  bien  froide,  quand  on  ne 
l'envisage  que  comme  un  simple  symbole 
destiné  à  nous  rappeler  le  souvenir  de  la 
dernière  cène  de  Jésus-Christ;  un  repas  or- 
dinaire ferait  sur  nous  plus  d'impression. 
Mais  que  la  communion  est  louchante,  quand 
on  croit  que  ce  divin  Sauveur  esl  tout  à  la 
fois  le  prêtre,  la  victime,  la  nourriture  de  ses 
adorateurs  1 

La  communion. de  foi  et  la  communion  des 
saints  sont  une  conséquence  de  la  communion 
sacrammtelle,  qui  en  est  le  signe.  Nous  som- 
mes un  seul  corps,  dit  saint  Paul,  nous  tous 
qui  participons  à  un  même  pain  (I  Cor.  x, 
17).  Mais  il  explique  la  naturede  ce  pain,  en 
disant  que  c'est  la  participation  au  corps  du 
Seigneur.  Il  confirme  cette  idée  en  compa- 
rant les  chrétiens  aux  Israélites,  qui  parti- 
cipaient au  sacrifice,  en  mangeant  la  chair 
de  la  victime.  Si  l'eucharistie  n'est  pas  un 
vrai  sacrifice,  la  comparaison  est  fausse,  la 
participation  est  imaginaire  ;  la  chair  des 
victimes  était  une  image  beaucoup  plus  sen- 
sible du  corps  de  Jésus-Christ  mort  sur  la 
croix,  que  le  pain  et  le  vin. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  proles- 
tants, en  faisant  de  l'eucharistie  un  signe 
sans  réalité,  aient  renoncé  en  même  temps 
à  l'efficacité  de  la  communion  sacramentelle, 
à  la  communion  de  foi  et  à  la  communion  des 
saints.  Chaque  particulier,  dans  sa  famille, 
peut  consacrer  l'eucharistie  et  faire  la  com- 
munion dans  le  sens  qu'ils  donnent  à  ce 
terme;  il  ne  faut  ni  prêtre,  ni  autel,  ni  cé- 
rémonies ;  avec  une  foi  calvinienne  et  un 
peu  d'enthousiasme,  toute  la  famille  com- 
munie à  chacun  de  ses  repas.  C'est  mal  à 
propos  que  saint  Paul  a  tiré  de  la  cène  eu- 
charistique une  instruction  qu'il  pouvait 
faire  également  sur  chaque  repas  pris  en  fa- 
mille ,  ou  du  moins  sur  celui  dans  lequel 
plusieurs  familles  se  trouvent  rassemblées. 

Dès  le  Ier  siècle  de  l'Eglise,  saint  Clément  ; 
au  11e,  saint  Ignace  et  saint  Justin;  au  111e, 
Terlullien  et  d'autres,  nous  montrent  avec 
quelle  pureté,  quel  respect,  quelle  ferveur, 
les  premiers  fidèles  faisaient  celte  sainte 
action,  et  ce  qu'ils  en  pensaient.  Dans  tou- 
tes les  liturgies,  les  prières  qui  précèdent  la 
communion,  la  formule  dont  elle  est  accom- 
pagnée, l'adoration  de  l'eucharistie,  la  ma- 
nière dont  on  la  recevait,  l'action  de  grâces 
qui  suit,  démontrent  que  de  tout  temps  les 
fidèles  ont  cru  y  recevoir  non  un  simple  sym- 
bole du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
mais  la  réalité  et  la  substance  de  ces  dons 
divins.  Nos  controversisles  ont  mis  ce  point 
de  fait  et  de  doctrine  dans  un  degré  d'évi- 
dence auquel  il  n'est  pas  possible  de  se  re- 
fuser. Voy.  Perpétuité  de  la  Foi,  tom.  IV, 
liv.  m,  c.  1  el  suivants  [édil.  Migne].  On  ne 
conçoit  pas  comment  Bingham,  malgré  ses 
préjugés  anglicans,  ne  l'a  pas  senti  en  rap- 
portant les  monuments  de  l'antiquité  sur  ce 
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point  [Orig.  ecch,  I.  xv,  c.  3).  —  Basnngo 
n'a  pas  été  plus  judicieux.  Delà  manièredont 
on  communiait  dans  les  premiers  siècles,  il 
prétend  tirer  des  inductions  pour  prouver 
que  l'on  ne  croyait  pas  alors  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  ni 
la  transsubstantiation  II  observe  qu'on  ne 
la  recevait  pas  toujours  à  jeun,  qu'on  la  don- 
nait aux  enfants  immédiatement  après  le 
baptême,  et  on  croyait  que  ces  deux  sacre- 
ments leur  étaient  également  nécessaires. 
Les  adultes  la  recevaient  dans  leurs  mains, 
on  leur  permettait  de  l'emporter  chez  eux  ; 
quelquefois  on  la  mettait  dans  la  bouche  des 
morts  et  on  l'enterrait  avec  eux.  Quelques 
évêques  la  portaient  dans  des  paniers  d'osier 
el  dans  des  coupes  de  bois  ou  de  verre.  Les 
diacres,  non-sculemmt  la  distribuaient,  mais 
pouvaient  la  consacrer  ;  on  n'en  réservait 
rien  pour  les  malades  ni  pour  les  mourants. 
La  plupart  de  ces  usages,  dit-il,  seraient  au- 
jourd'hui regardés  comme  des  crimes;  sans 
doute  on  en  aurait  jugé  de  même  dans  les 
premiers  siècles,  si  l'on  avait  eu  pour  lors  la 
même  idée  de  l'eucharistie,  que  l'Eglise  ro- 
maine s'en  est  formée  dans  la  suile  des  siè- 
cles (Flist.  de  l'Eglise,  liv.  xiv,  c.  9).  Daillé 
avait  déjà  fait  à  peu  près  les  mêmes  observa- 
lions. 

11  nous  paraît  que  les  unes  ne  prouvent 
rien,  et  que  les  autres  donnent  lieu  à  des 
conséquences  directement  contraires  à  celles 
que  tirent  les  protestanis.  1°I1  n'est  pas  éton- 
nant que,  pendant  les  persécutions,  l'on  ait 
été  souvent  obligé  de  célébrer  les  saints  mys- 
tères pendant  la  nuit,  el  que  les  fidèles  aient 
été  dans  l'impossibilité  de  communier  à  jeun  ; 
la  disposition  que  l'on  a  toujours  jugée  la 
plus  nécessaire  pour  cette  action  sainte,  est 
la  pureté  de  l'âme;  le  cas  de  nécessité  abso- 
lue peut  dispenser  des  autres.  On  a  louésaint 
Exupère,  évoque  de  Toulouse,  de  ce  qu'a- 
près avoir  donné  tout  aux  pauvres,  il  était 
réduit  à  porler  l'eucharistie  dans  un  panier 
d'osier  el  dans  une  coupe  de  verre  ;  s'ensuit- 
il  de  là  que  l'on  faisait  partout  de  même? 
C'était  pendant  l'irruption  des  Goihs  et  des 
autres  Barbares;  les  peuples  étaient  alors 
réduits  à  une  misère  extrême;  on  louerait 
encore  un  évéque  qui  imiterait  saint  Exu- 
père en  pareil  cas.  Dans  les  pays  où  la  pro- 
fession du  calholi  isroe  n'est  pas  soufferte, 
les  prêtres  sont  obligés  de  porter  aux  mala- 
des la  communion  dans  leur  poche,  et  sans 
aucun  appareil  extérieur;  on  ne  croit  pas 
pour  cela  manquer  de  respect  au  sacre- 
ment. —  2*  Les  premiers  chrétiens,  exposés 
tuus  les  jours  au  martyre,  emportaient  chez 
eux  l'eucharistie ,  afin  de  puiser  dans  la 
sainte  communion  le  courage  dont  ils  avaient 
besoin  pour  endurer  les  tourments;  preuve 
qu'ils  ne  pensaient  pas,  comme  les  protes- 
tants, que  celle  action  n'est  que  la  figure  du 
dernier  souper  de  Jésus-Christ,  et  que  la 
communion  faite  en  particulier  n'est  d'aucun 
mérite;  les  prétendus  martyrs  des  protes- 
tants n'ont  pas  fait  de  même,  parce  qu'ils 
n'avaient  pas  sur  l'eucharistie  la  même 
croyance  que  les  premiers  fidèles.  —  3'  Si 
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l'on  avait  cru  pour  lors,  comme  les  protes- 
tants, que  l'on  ne  participe  au  corps  de  Jé- 
sus-Christ que  par  la  foi,  se  serait  on  avisé 
de  donner  l'eucharistie  aux  enfants  incapa- 
bles d'avoir  cette  foi  ?  Nous  n'entrerons  pas 
dans  la  question  de  savoir  s'il  est  vrai  que 
saint  Augustin  et  d'autres  Pères  oui  pensé 
que  l'eucharistie  était  aussi  nécessaire  aux 
enfants  que  le  baptême,  et  si  la  coutume  de 
la  leur  donner  était  aussi  générale  que  Bas- 
nage  le  prétend;  quand  cela  serait  incontes- 
table, ils'ensuivr ait  toujours  que  la  croyan- 
ce de  l'Eglise  de  ces  temps-là  était  fort  diffé- 
rente de  celle  des  calvinistes,  et  que  l'on  ne 
pensait  pas,  comme  eux,  que  la  foi  seule  fait 
toute  l'efficacité  des  sacrements.  —  L'abus 
défendu  par  quelques  conciles,  de  mettre 
l'eucharistie  dans  la  bouche  des  morts,  au- 
rait encore  moins  pu  s'introduire  ,  si  l'on 
avait  été  dans  le  même  sentiment  que  les 
proli  slants  ;  mais  celte  défense  ne  prouve 
pas  que  cet  usage  abusif  ait  été  aussi  fré- 
quent que  Basnage  veut  le  persuader.  — 
k"  Comment  peut-il  soutenir  que  l'on  ne  ré- 
servait pas  l'eucharistie  pour  les  malades  et 
pour  Us  mourants,  pendant  qu'il  avoue  que 
l'on  permettait  aux  pénitents  de  la  recevoir 
à  l'heure  de  la  mort?  N'était-elle  donc  ré- 
servée que  pour  eux  seuls?  Voilà  ce  qu'il 
aurait  fallu  prouver. 

Au  mot  Diacre,  nous  ferons  voir  qu'il 
est  faux  que  les  diacres  aient  eu  le  droit  ou 
le  pouvoir  de  consacrer  l'eucharistie. 

Parmi  les  incrédules,  les  uns  ont  accusé 
les  catholiques  de  ne  pas  croire  à  leur  reli- 
gion, puisque  la  communion  produit  sureux 
si  peu  d'effets  ;  les  autres  ont  vomi  contre  le 
dogme  de  l'eucharistie  des  sarcasmes  gros- 
siers que  l'honnêteté  seule  aurait  dû  leur 
in'erdire.T;  lie  est  l'injustice  de  nos  censeurs; 
ils  blâment  également  les  saints  qu'une  foi 
vive  semble  dépouiller  de  toutes  les  affections 
terrestres,  et  les  chrétiens  imparfaits  qui 
n'ont  pas  le  courage  de  vivre  d'une  manière 
conforme  à  leur  croyance.  Que  faudrait-il 
pour  les  satisfaire?  S  il  est  si  difficile  d'être 
vertueux,  même  quand  on  a  la  foi,  le  se- 
rons-nous plus  aisément  lorsque  nous  ne 
croirons  rien  ?  Leur  exemple  n'est  pas  pro- 
pre à  nous  le  persuader. 

Communion  spuutuelle.  On  appelle  ainsi, 
dans  l'Eglise  catholique,  le  désir  de  recevoir 
la  sainte  eucharistie,  et  les  sentiments  de 
ferveur  par  lesquels  un  Odèle  s'excite  lui- 
même  à  s'en  rendre  digne.  C'est  une  excel- 
lente pratique  de  piété  que  de  faire  la  com- 
munion spirituelle  toutes  les  fois  que  l'on 
assiste  à  la  sainte  me*  se. 

Communion  sous  les  deux  espèces  ;  c'est- 
à-dire,  sous  l'espèce  du  pain  et  sous  celle  du 
vin.Ç'aéléunsujetde  dispuleenlreles  théolo- 
giens catboliques  et  les  protestants,  desavoir 
si,  pour  ressentir  les  effet!  de  l'eucharistie,  il 
est  absolument  nécessaire  de  recevoir  les 
deux  espèces,  et  si  l'on  violo  le  commande- 
ment de  Jésus-Christ  en  communiant  seule- 
ment sous  l'espèce  du  pain,  comme  les  pro- 
testants le  prétendent.  -  La  solution  de 
Cette  question  dépend  beaucoup  de  l'opinion 


que  l'on  a  de  l'euchaiisîie.  L'Eglise  catholi- 
que, qui  soutient  que  Jésus-Christ  est  réello- 
ment  présent  sous  chacune  des  espèces  eu- 
charistiques, et  que,  dans  l'état  d  immor- 
talité dont  il  jouit,  son  corps  et  son  sang  ne 
peuvent  plus  être  réellement  séparés,  con- 
clut conséquemment  que  l'on  reçoit  Jésus- 
Christ  tout  entier  en  communiant  sous  uuo 
seule  espèce,  et  aussi  parfaitement  que  si  ou 
recevait  toutes  les  deux.  Les  calvinistes  au 
contraire  ,  qui  pensent  que  l'eucharistie  est 
seulement  un  symbole,  une  figure,  un  ga- 
ge du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
que  l'on  reçoit  spirituellement  par  la  foi, 
soutiennent  que  c'est  un  crime  de  diviser  ce 
symbole,  et  que  c'est  en  altérer  la  significa- 
tion, par  conséquent  lui  ôter  tout  son  effet. 
Si  le  principe  sur  lequel  ils  raisonnent  était 
vrai,  la  conséquence  serait  assez  bien  dé- 
duite ;  mais  ce  principe  est  une  erreur. 

Il  faut  convenir  que  la  discipline  de 
l'Eglise  a  varié  sur  ce  point  ;  qu'autrefois 
les  fidèles  ont  ordinaiiement  communié  sous 
les  deux  espèces,  et  que  cet  usage  a  subsisté 
très-longtemps.  Mais  il  n'est  pas  moins  certain 
que,  dans  ptusieurs  cas,  l'on  n'a  communié 
que  sous  une  espèce  ;  que  1'  Eglise  n'a  jamais 
cru  que  cette  communion  fût  criminelle  ou 
abusive,  contraire  à  l'intention  de  Jésus- 
Christ,  ou  moins  efficace  que  l'autre.  Saint 
Justin  nous  apprend  que  déjà  dans  le  n* 
siècle,  l'usage  était  de  porter  la  communion 
aux  absents  ;  il  n'y  a  aucune  preuve  qu'on 
la  leur  ait  toujours  portée  sous  les  deux  es- 
pèces ;  cela  eût  été  très-difficile  dans  les 
temps  de  persécution.  Bientôt  l'usage  s'in- 
troduisit de  donner  l'eucharistie  aux  enfants 
immédiatement  après  le  baptême;  ils  ne 
pouvaient  la  recevoir  que  sous  l'espèce  du 
vin  [S.  Cypr.,  I.  de  Lapsis).  Terlullien  et 
saint  Cypricn  attestent  qu'au  nr  siècle 
on  portait  la  communion  aux  malades  en 
danger  de  mort,  et  aux  confesseurs  détenus 
dans  les  prisons  ;  que  les  fidèles  recevaient 
l'eucharistie  dans  leurs  mains,  l'emporlaieut 
chez  eux,  la  conservaient  pour  se  commu- 
nier eux-mêmes,  s  ils  se  trouvaient  exposés 
au  martv,  re  ou  à  quelqu'autre  danger  ;  ils  ne 
la  prenaient  que  sous  l'espèce  du  pain  (jf'er- 
tull.,  I.  u  ad  Uxor.,  c.  5).  Dans  aucun  temps, 
la  communion  n'a  été  refusée  aux  abslèmes, 
c'est-à-dire,  àceuxquiavaient  une  répugnan- 
ce naturelle  pour  le  vin.  Bingham,  quoique 
persuadé  de  la  nécessité  de  la  communion 
sous  les  deux  espèces,  est  convenu  de  loua 
ces  faits  {Orig.  eedés.,  1.  xv,  c.  k).  Comment 
a-t-ilpu  faire  un  crime  à  l'Eglise  romaine  de 
l'usage  dans  lequel  elle  est,  depuis  plus  de 
cinq  siècles,  de  ne  donner  aux  fidèles  la  com- 
munion que  sous  l'espèce  du  pain  ? 

Basnage,  plus  entêté,  n'a  pas  été  d'aussi 
bonne  foi;  il  a  supprimé  les  faits  dont  nous 
venons  de  parler.  Hist.  de  l'Eglise,  1.  xxvu, 
c.  11.  Il  dit  que  l'Eglise  a  communié  sous  les 
deux  espèces  jusqu'au  ixc  siècle,  que  toute 
la  terre  a  toujours  ainsi  communie.  C'est 
une.  imposture.  Outre  les  exemplesconti  aires 
que  nous  venons  de  citer,  Origèue,  au  in* 
siècle,  parle  de  la  communion  sous  l'espèce  du 
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pain,  sans  faire  mention  de  celle  du  vin  (Con- 
tra Ccls.,].  vm,  n*33).  Eusèbe  (Uist.eccles., 
i.  vi.  n°  H)  rapporte  l'histoire  d'un  vieillard 
mourant,  communié  avec  du  pain  consacré 
et  détrempé  d'eau.  Au  ve,  les  manichéens,  par 
superstition,  s'dbstenaientde  recevoir  la  com- 
munion sousl'espècedu  vin  (SaintLéon,  serm. 
iv,  de  Quadrag.,  c.  5).  C'est  ce  qui  engagea  le 
pape  Gélase  à  faire  un  décret  qui  ordonnait 
à  tous  les  fidèles  de  communier  sous  les 
deux  espèces.  Comme  le  manichéisme  a  sub- 
sisté en  Occident,  jusque  vers  le  xi:ie  siècle, 
il  n'est  pas  surprenantque  jusque-là  l'on  ait 
ordinairement  reçu  l'eucharistie  de  celte  ma- 
nière; voilà  ce  que  Basnage  n'a  eu  garde 
d'observer.  Mais  avant  le  décret  de  Gélase 
il  était  libre  aux  fidèles  de  ne  communier 
que  sous  une  seule  espèce.  Au  vi*  siècle, 
l'an  56G,  le  deuxième  concile  de  Tours,  can. 
3,  oidonnaque  le  corps  de  Notre-Seigneur 
fût  gardé,  non  parmi  les  images,  mais  sous 
la  croix  de  l'autel;  pourquoi  le  garder,  sinon 
pour  le  donner  en  viatique  aux  malades?  On 
n'y  gardait  pas  de  même  le  vin  consacré.  Au 
vu',  le  onzième  concile  de  Tolède,  tenu  l'an 
675,  can.  11,  parle  des  malades  qui  ne  pou- 
vaient, à  cause  de  la  sécheresse  de  leur  go- 
sier, avaler  l'eucharistie  sans  boire  le  calice 
du  Seigneur;  donc,  hors  de  cette  circonstan- 
ce, on  ne  leur  donnait  que  l'espèce  du  pain. 
Au  v;ii%  dans  la  régie  de  saint  Chrodegand, 
il  n'est  fait  mention  de  la  messe  que  pour 
les  dimanches  et  les  fêtes;  est-il  probable 
que  l'on  n'ait  pas  réservé  du  pain  consacré 
pour  communier  les  fidèles,  et  surtout  les 
malades  ? 

Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'en  aucun  temps 
l'Eglise  ait  regardé  comme  un  commande- 
ment de  Jésus-Christ  ces  paroles  qu'il  dit  à 
ses  apôtres,  après  la  consécration  du  calice, 
buvez-en  tous,  ni  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  comme  une  obligation  imposée  aux 
fidèles  par  Jésus-Christ.  Si  sa  croyance  avait 
été  la  même  querelle  des  protestants,  jamais 
elle  n'aurait  osé  dispenser  personne  de  com- 
munier sous  les  deux  espèces.  Elle  a  tou- 
jours cru,  au  contraire,  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  aprèssa  résurrection,  ne  pouvant  être 
réellement  séparé  de  son  sang,  Jésus-Christ 
est  renfermé  tout  entier  sous  l'une  et  sous 
l'autre  espèce;  qu'ainsi  en  recevant  l'une 
ou  l'autre,  on  reçoit  tout  à  la  fois  le  corps 
et  le  sang  du  Sauveur. 

11  n'est  pas  plus  vrai  qu'en  14-15,  le  concile 
de  Constance,  en  ordonnant  que  désormais 
la  communion  fût  donnée  aux  lidèles  sous  la 
seule  espèce  du  pain,  a  changé  l'ancienne 
doctrine  de  l'Eglise,  qu'il  a  retranché  du 
plus  auguste  de  nos  sacrements  une  partie 
de  ce  qui  en  fait  la  matière  et  l'essence*  qu'il 
a  condamné  l'institution  de  Jésus-Christ  et 
la  pratique  des  apôtres,  qui!  a  privé  les  fi- 
dèles de  la  participation  au  sang  de  Jésus- 
Christ,  etc.,  comme  Basnage  s'obstine  à  le 
soutenir.  Lorsqu'une  secte  d'hérétiques  s'est 
abstenue  de  communier  sous  l'espèce  du  vin 
par  superstition,  en  conséquence  d'un  dogme 
faux  et  absurde  qu'elle  soutenait,  l'Eglise  a 
ordonné  aux  fidèles  la  communion  sous  les 


deux  espères,  afin  qu'ils  témoignassent  ainsi 
qu'ils  ne  donnaient  point  dans  celte  erreur; 
lorsqu'une  autre  sec'e  a  prétendu  que  cette 
communion  sous  les  deux  espèces  é'.ait  né- 
cessaire au  salut,  que  l'Eglise  ne  pouvait, 
sans  prévarication,  retrancher  la  coupe  aux 
laïques,  l'Eglise  a  décidé  le  contraire,  et  la 
leur  a  retranchée  en  effet,  afin  de  réprimer  la 
témérité  des  sectaires.  Ce  changement  dans 
la  discipline,  loin  de  prouver  une  variation 
dans  la  croyance,  en  atteste  au  contraire 
l'uniformité. 

Reausobre  (Hist.  du  Manich.,  t.  II,  I.  ix, 
c.  7,  §  i)  a  voulu  tir  r  avantage  de  ce  que 
saint  Léon  et  Gélase  ont  dit  des  manichéens. 
11  s'ensuit,  dit-il,  lu  qu'au  v"  siècle,  il  n'était 
permis  ni  au  prêtre  de  communier  les  fidèles 
sous  une  seule  espèce,  ni  à  ceux-ci  de  n'en 
recevoir  qu'une  seule;  car,  si  l'usage  d'une 
seule  espèce  avait  été  permis,  le  refus  que 
faisaient  les  manichéens  de  recevoir  le  vin 
consacré,  n'aurait  pas  pu  servir  à  les  faire 
reconnaître,  comme  le  veut  saint  Léon. 
2°  Gélase  dit  que,  puisque  quelques-uns 
s'abstiennent  du  calice  par  je  ne  sais  quelle 
superstition,  les  fidèles  doivent  ou  recevoir 
le  sacrement  tout  entier,  ou  en  être  privés 
entièrement,  parce  que  la  division  d'un  seul 
et  même  mystère  ne  se  peut  faire  sans  un  grand 
sacrilège.  Ce  n'est  plus  là  ce  que  pense  l'E- 
glise romaine.  3U  II  faut  que  la  doctrine,  de 
Gélase  ait  encore  été  crue  au  xnc  siècle, 
lorsque  Graticn  fit  la  collection  du  décret, 
autrement  ce  moine  n'aurait  pas  osé  y  insé- 
rer le  canon  de  Gélase.  k°  Suivant  son  avis, 
les  manichéens  qui,  au  lieu  de  vin,  consa- 
craient l'eucharistie  avec  de  l'eau,  faisaient 
moins  mal  que  ceux  qui  ont  retranché  tout 
à  fait  le  calice,  et  ne  permettent  pas  au  peu- 
ple d'y  participer.  —  Si  l'on  veut  y  faire 
attention,  il  s'ensuit  seulement,  de  ce  que 
dit  saint  Léon,  1°  qu'avant  l'arrivée  des  ma- 
nichéens à  Rome,  il  y  avait  peu  de  fidèles 
qui  ne  communiassent  sous  les  deux  espè- 
ces ;  mais  lorsqu'un  grand  nombre  de  ces 
hérétiques,  persécutés  en  Afrique  par  les 
Vandales,  se  furent  réfugiés  à  Rome,  et  re- 
çurent la  communion  avec  les  catholiques, 
on  s'aperçut  que  la  multitude  de  ceux  qui 
refusaient  la  coupe  était  beaucoup  augmen- 
tée, et  c'est  ce  qui  fit  reconnaître  les  mani- 
chéens; car,  enfin,  si  aucun  des  fidèles  n'a- 
vait été  dans  l'usage  de  communier  sous  une 
seule  espèce,  pourquoi  Gélase  aurait-il  dit 
qu'il  fallait  ou  que  les  lidèles  reçussent  le 
sacrement  tout  entier,  ou  qu'ils  en  fussent 
absolument  privés?  Aurail-i!  pu  soupçonner 
les  fidèles  d'imiter  les  manichéens  ?  —  2"  Ce 
pape  avait  raison  de  dire  que  la  division 
d'un  seul  et  même  mystère  ne  peut  se  faire 
(par  superstition,  comme  faisaient  les  mani- 
chéens) sans  an  grand  sacrilège.  C'en  était 
un,  eu  effet,  de  croire,  comme  ces  hérétiques, 
qu'il  y  avait  du  mal  ou  du  danger  à  recevoir 
l'espèce  du  vin,  de  laquelle  Jésus-Christ  s'est 
servi  en  instituant  l'eucharistie.  Mais  où  est 
le  crime  de  ne  pas  la  recevoir,  ou  par  une 
répugnance  naturelle  pour  le  vin,  ou  par  le 
dégoût  de  boire  dans  la  môme  coupe  dans 
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laquelle  ont  bu  cent  personnes,  ou  pour 
quelque  autre  raison  ?—  3  Le  moine  Gratien 
ne  courait  aucun  danger,  au  xir  siècle,  en 
plaçant  dans  sa  collection  le  décret  de  Gélase 
ainsi  entendu  ;  et  personne,  à  l'exception 
des  protestants,  n'a  été  tente  de  l'entendre 
autrement.  —  k°  Les  manichéens,  en  consa- 
crant de  l'eau  et  non  du  vin,  changeaient 
l'institution  de  Jésus-Christ;  Beausobre  en 
convient  :  l'Eglise  catholique  n'y  change 
rien,  puisqu'elle  consacre  de  l'eau  et  du  vin 
comme  a  fait  Jésus-Christ.  La  question  est 
de  prouver  qu'en  instituant  ce  sacrement, 
le  Sauveur  a  eu  l'intention  d'obliger  tous 
les  fidèles  à  recevoir  les  deux  espèces.  Si  on 
le  prétend,  parce  qu'il  a  dit  à  ses  disciples  : 
Buvez-en  tous,  il  faut  soutenir  aussi  qu'il  a 
imposé  à  tous  les  fidèles  l'obligation  de  con- 
sacrer l'eucharistie,  puisqu'il  a  dit  en  même 
temps  :  Fuites  ceci  en  mémoire  de  moi  (Luc. 
xxii,  19). 

Une  preuve  positive  que  l'Eglise  romaine, 
depuis  plus  de  douze  cents  ans,  n'a  point 
changé  de  croyance,  c'est  que  les  Grecs  et 
les  autres  sectes  orientales,  séparées  d'elle 
depuis  cette  époque,  ne  lui  ont  jamais  fait 
un  crime  de  la  communion  sous  une  seule 
espèce,  quoiqu'elles  aient  conservé  l'usage 
de  communier  sous  toutes  les  deux  ;  plus 
équitables  que  les  prolestants,  elles  ont  com- 
pris la  sagesse  des  raisons  qui  ont  dirigé  sa 
conduite  (PerpéL  de  la  foi,  t.  V,  1.  vin,  p.  13V). 
—  Il  n'y  a  donc  eu  aucune  nécessité  de  céder 
aux  instances  qu'ont  faites  les  hussites,  les 
calixtins,  les  disciples  de  Carloslad,  pour 
que  l'on  rétablît  la  communion  sous  les  deux 
espèces;  l'opiniâtreté  y  avait  plus  de  part 
que  la  dévotion.  Le  retranchement  de  la 
coupe  était  une  discipline  établie  depuis 
longtemps  pour  remédier  à  plusieurs  abus, 
et  pour  prévenir  le  danger  de  profaner  le 
sang  de  Jésus-Christ.  La  complaisance  qu'eut 
l'Eglise  de  s'en  relâcher  par  le  compactum 
du  concile  de  Constance,  en  faveur  des  hus- 
sites, ne  produisit  aucun  bon  effet;  ces  héré- 
tiques persévérèrent  dans  leur  révolte  contre 
l'Eglise,  et  continuèrent  à  inonder  de  sang 
leur  patrie. 

La  même  question  fut  ensuite  agitée  au 
concile- de  Trente.  L'empereur  Ferdinand  et 
le  roi  de  France  Charles  IX  demandaient 
que  l'on  rendît  au  peuple  l'usage  de  la  coupe. 
Le  sentiment  contraire  prévalut  d'abord  ; 
mais  à  la  fin  de  la  vingt-deuxième  session, 
les  Pèrc3  laissèrent  à  la  prudence  du  pape 
d'accorder  cette  grâce  ou  de  la  refuser.  En 
conséquence,  Pie  IV,  à  la  prière  de  l'em- 
pereur,  l'accorda  à  quel  |ues  peuples  de 
l'Allemagne,  qui  n'usèrent  pas  mieux  de 
celte  condescendance  que  les  Bohémiens. 
Une  foule  de  monuments  ecclésiastiques 
prouvent  que  celle  manière  de  communier 
n'est  nécessaire  tii  de  précepte  divin,  ni  de 
précepte  ecclésiastique  ;  qu'il  n'y  a  par  con- 
séquent aucune  nécessité  de  changer  la  dis- 
cipline actuelle,  qui  a  clé  établie  pour  de 
bonnes  raisons,  ci  que  les  protestants  n'uni 
ailnqiîée  que  par  de  mauvais  arguments. 

Communion  pascale  est  celle  qui  se  fail  a 


la  fêle  de  Pâques.  Le  quatrième  concile  de 
Latran,  qui  est  le  douzième  général,  tenu 
l'an  1215,  a  porté  le  décret  suivant,  chap.  21  : 
«  Que  tout  fidèle  de  l'un  et  de  l'autre  sexe, 
lorsqu'il  sera  parvenu  à  l'âge  de  discrétion, 
fasse  en  particulier  et  avec  sincérité  la  con- 
fession de  ses  péchés  à  son  propre   prêtre, 

au  moins  une  fois  l'an  ; et  qu'il  reçoive 

avec  respect,  au  moins  à  Pâques,  le  sacre- 
ment de  l'eucharistie;  à  moins  que,  du  con- 
seil de  son  propre  prêtre,  il  ne  croie  devoir 
s'en  abstenir  pour  un  tempes,  pour  quelque 
cause  raisonnable;  autrement  qu'il  soit  privé 
de  l'entrée  de  l'église  pendant  sa  vie,  et  de 
la  sépulture  chrétienne  après  sa  mort.»  — 
Par  l'usage  de  la  plupart  des  diocèses,  il  est 
établi  que  la  communion  pascale  peut  se  faire 
pendant  la  quinzaine  de  Pâques,  à  commen- 
cer depuis  le  dimanche  des  Hameaux  jusqu'à 
celui  de  Quasimodo  inclusivement;  il  y  en  a 
même  quelques-uns  dans  lesquels  les  évo- 
ques étendent  cet  intervalle  jusqu'à  trois 
semaines,  et  permettent  de  commencer  les 
communions  pascales  le  dimanche  de  la  Pas- 
sion. Il  est  encore  établi  par  l'usage  que  la 
communion  pascale  doit  se  faire  ou  dans  l'é- 
glise cathédrale  ou  dans  l'église  paroissiale, 
afin  que  les  pasteurs  puissent  voir  si  leurs 
ouailles  sont  fidèles  à  remplir  ce  devoir.  Par 
le  plus  ou  le  moins  d'exactitude  des  peuples 
à  y  satisfaire,  on  peut  juger  sûrement  de  la 
pureté  ou  de  la  corruption  des  mœurs  d'une 
contrée.  Dans  les  grandes  villes,  où  se  réu- 
nissent toutes  les  passions  et  les  vices  do 
l'humanité,  on  ne  se  fait  plus  de  scrupule  de 
violer  la  loi  de  l'Eglise,  et  à  cause  de  la  mul- 
titude des  coupables,  on  ne  peut  plus  les  pu- 
nir par  les  peines  que  le  concile  de  Latran  a 
décernées  contre  eux. 

Communion  fbéquente.  Jésus  -  Christ  a 
commandé  aux  adultes  la  communion  par 
ces  paroles  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du 
Fils  de  l'homme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang, 
vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous  (Joan.  vi, 
45).  Mais  il  n'a  fixé  ni  le  temps  ni  les  circon- 
stances dans  lesquelles  ce  précepte  oblige  ; 
c'est  à  l'Eglise  de  les  déterminer.  Dans  les 
premiers  siècles,  la  piélé,  la  ferveur,  l'at- 
tente des  persécutions  engageaient  les  fidè- 
les à  communier  fréquemment.  Nous  voyons 
dans  les  Actes  des  apôtres  que  les  fidèles  de 
Jérusalem  persévéraient  dans  la  prière  et  la 
fraction  du  pain:  paroles  qui  s'entendent 
de  l'eucharistie.  Pendant  la  persécution,  les 
chrétiens  se  munissaient  tous  les  jours  de 
ce  pain  des  forts,  pour  résister  à  la  fureur 
des  tyrans  (Saint  Cyprien,  epist.  56). —  Lors- 
que la  paix  eut  été  rendue  à  l'Eglise,  celle 
ferveur  se  ralentit  ;  l'Eglise  fut  obligée  de 
faire  des  lois  pour  fixer  le  temps  de  la  com- 
munion. Le  dix-huitième  canon  du  concile 
d'Agde,  tenu  l'an  506,  enjoint  aux  clercs  de 
communier  toutes  les  fois  qu'ils  serviront 
au  sacrifice  de  la  messe,  loin.  IV  Concil., 
p.  1580;  mais  il  ne  parait  pas  qu'il  y  eût  en- 
core une  loi  précise  pour  obliger  les  laïques 
à  la  communion  fréquente.  S.iinl  Ainliroise, 
eu  exhortant  les  fidèles  à  s'approcher  sou- 
vent de  la  sainle  lable ,  remarque   qu'en 
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Orient  il  y  en  avait  beaucoup  qui  ne  com- 
muniaient qu'une  fois  l'année,  liv.  v,  de 
Sacram.,  c.  k.  Saint  Jean  Chrysosfome  rap- 
porte que  de  son  temps  les  uns  ne  commu- 
niaient qu'une  fois  l'année,  les  autres  deux 
fois,  d'autres  enGn  plus  souvent.  «  Lesquels 
approuverons-nous?  dit-il  :  ni  les  uns  ni  les 
autres,  mais  seulement  ceux  qui  commu- 
nient avec  un  cœur  pur  et  une  conscience 
nette,  avec  une  vie  irrépréhensible.  »  (Hom. 
17  in  Epist.  ad  Hebr.)  Les  Pères,  en  exhor- 
tant les  fidèles  à  la  communion  fréquente,  ne 
manquaient  jamais  de  leur  remettre  sous  les 
yeux  les  paroles  de  saint  Paul  :  Celui  qui 
mangera  le  pain  ou  boira  la  coupe  du  Seigneur 
indignement,  sera  coupable  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ. 

Vers  le  v:ue  siècle,  l'Eglise  voyant  les 
communions  devenues  très-rares,  obligea  les 
chrétiens  à  communier  trois  fois  l'année,  à 
Pâques,  à  la  Pentecôte  et  à  Noël.  Nous  le 
voyons  par  le  chap.  Et  si  non  frequentius, 
de  Conserr.  dist.  2,  et  par  une  décrélale  que 
Gratien  attribue  au  pape  saint  Fabien,  mais 
qui  est  du  vmc  siècle.  Vers  le  xme,  lu  tié- 
deur des  fidèles  étant  encore  devenue  plus 
grande,  le  quatrième  concile  de  Latran  leur 
ordonna  de  recevoir  au  moins  à  Pâques  le 
sacrement  de  l'eucharistie,  sous  peine  d'être 
privés  de  l'entrée  de  l'église  pendant  la  vie, 
et  de  la  sépulture  ecclésiastique  après  la 
mort.  Nous  avons  cité  son  décret  dans  l'ar- 
ticle précédent.  Par  ces  paroles  au  moins,  le 
concile  montre  qu'il  souhaite  que  les  fidèles 
ne  se  bornent  point  à  la  communion  pascale, 
mais  qu'ils  reçoivent  l'eucharistie  plus  sou- 
vent. 11  laisseà  la  prudence  du  confesseur  à 
décider  si,  dans  certaines  occasions,  il  n'est 
pas  expédient  de  différer  la  communion  , 
même  pascale,  eu  égard  aux  dispositions  du 
pénitent;  ce  qui  prouve  que  le  concile  n'a 
pas  eu  moins  d'attention  que  les  Pères  à  la 
nécessité  de  ces  dispositions.  —  Le  concile 
de  Trente,  sess.  13,  c.  19,  a  renouvelé  le 
canon  du  concile  de  Latran;  c.  8,  il  exhorte 
les  fidèles  à  communier  fréquemment.  Sess. 
22,  c.  6,  il  désirerait  qu'à  chaque  messe  les 
assistants  communiassent.  11  décide  que, 
pour  ne  pas  communier  indignement,  il  faut 
être  exempt  de  péché  mortel  ;  que  pour  com- 
munier avec  fruit,  il  faut  des  dispositions 
plus  parfaites;  que  pour  communier  fré- 
quemment, il  faut  une  foi  ferme,  une  dévo- 
tion et  une  piété  sincères,  une  grande  sain- 
teté, sess.  13,  c.  8. 

Sur  la  nécessité  ou  la  suffisance  des  dispo- 
sitions requises  pour  la  communion  fréquen- 
te, les  théologiens  modernes  sont  tombés 
dans  des  excès  et  des  erreurs  très-opposées  à 
la  doctrine  des  Pères  et  à  l'esprit  de  l'Eglise. 
Les  uns,  uniquement  occupés  de  la  gran- 
deur et  de  la  dignité  du  sacrement,  de  la 
dislance  infinie  qu'il  y  a  entre  la  majesté  de 
Dieu  et  la  bassesse  de  l'homme,  ont  exigé 
des  dispositions  si  sublimes,  que  non-seule- 
ment les  justes,  mais  les  plus  grands  saints, 
ne  pourraient  communier  même  à  Pâques. 
Tel  parait  être  le  résultat  du  livre  de  la  fré- 
quente communion,  fait  par  le  docteur  Ar- 


naud. —  Les  autres,  oubliant  le  respect  dû. 
à  Jésus-Christ  présent  dans  l'eucharistie, 
et  uniquement  attentifs  aux  avantages  que 
l'on  peut  retirer  de  la  communion  fréquente 
et  journalière,  n'ont  cherché  qu'à  en  facili- 
ter la  pratique,  en  négligeant  d'insister  et 
d'appuyer  sur  les  dispositions  que  demande 
un  sacrement  si  auguste.  Ils  ont  enseigné 
que  la  seule  exemption  du  péché  mortel  suf- 
fit pour  communier  souvent,  très-souvent, 
et  même  tous  tes  jours  ;  que  les  dispositions 
actuelles  de  respect,  d'attention,  de  désir, 
et  la  pureté  d'intention,  ne  sont  que  de  con- 
seil, etc.  C'est  l'excès  dans  lequel  est  tombé 
le  P.  Pichon,  jésuite,  dans  un  ouvrage  inti- 
tulé :  l'Esprit  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise 
sur  la  fréquente  communion.  —  Ces  deux 
écrits  si  différents  ont  trouvé  dans  leur  temps 
des  approbateurs  et  des  censeurs  respecta- 
bles, ils  ont  fait  naître  de  vives  contesta- 
lions;  heureusement  elles  sont  assoupies;  il 
n'est  pas  nécessaire  de  renouveler  le  sou- 
venir de  ce  qui  a  été  dit  de  pari  et  d'autre. 
Voy.  l'Ancien  Sacrament.,  par  Grancolas, 
i"  part.,  p.  204. 

Communion  laïque.  C'était  autrefois  un 
châtiment  pour  les  clercs  qui  avaient  com- 
mis quelque  faute  grave,  d'être  réduits  à  la 
communion  laïque,  c'est-à-dire  à  l'état  d'un, 
simple  fidèle,  el  d'être  traités  de  même  que  si 
jamais  ils  n'eussenlétéélevés  àla  cléricalure. 
(Voy.  Bingham,  Orig.  ecclés.,  liv.  xvn,  c.  2.) 
Celle  punition  même  prouve  que  l'on  a  tou- 
jours mis  une  distinction  entre  l'état  des 
clercs  et  celui  des  laïques. 

Communion  étrangère  ou  pérégrine,  au- 
tre châtiment  de  même  nature,  sous  un  nom 
différent,  auquel  les  canons  condamnaient 
souvent  les  évêquoi  el  les  clercs.  Ce  n'était 
ni  une  excommunication,  ni  une  déposition, 
mais  une  espèce  de  suspense  des  fonctions 
de  l'ordre,  et  la  perte  du  rang  que  tenait  un 
clerc;  on  ne  lui  accordait  la  communion  que 
comme  on  la  donnait  aux  clercs  étrangers. 
Si  c'était  un  prêtre,  il  avait  le  dernier  rang 
parmi  les  prêtres  et  avant  les  diacres,  comme 
l'aurait  eu  un  prêtre  étranger,  et  ainsi  des 
diacres  el  des  sous-diacres.  Le  second  con- 
cile d'Agde  ordonne  qu'un  clerc  qui  refuse 
de  fréquenter  l'église,  soit  réduit  à  la  com- 
munion étrangère  ou  pérégrine. 

Communion,  dans  la  liturgie,  est  la  partie 
de  la  messe  où  le  prêlre  prend  et  consume, 
sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Ce  terme  se  prend 
aussi  pour  le  moment  auquel  on  administre 
aux  fidèles  le  sacrement  de  l'eucharistie  ; 
dans  ce  sens,  on  dit  que  la  messe  est  à  la 
communion. 

Communion  se  dit  encore  de  l'antienne  que 
récite  le  prêtre  après  avoir  pris  les  ablu- 
tions, et  avant  les  dernières  oraisons  que  l'on 
nomme  post-communion 

¥  COMMUNISME.  Une  inquiétude  uoiverselle  tra- 
vaille aujourd'hui  le  corps  social.  Il  y  a  dans  le  mon- 
de une  lièvre  générale  d'é^aliié.  Tous  aspirent  à 
mouler  ;  personne  ne  veut  descendre  ;  el  s'il  est 
quelque  cliose  que  l'homme  supporle  avec  peine, 
c'est  une  supériorité  quelconque.  Il  ne  laut  pus  en 
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."ic  surpris,  l'homme  avait  été  créé  pour  être  grand, 
et  le  pauvre,  que  le  riche  foule  aux  pieds,  malgré 
les  haillons  qui  le  couvrent,  e-t  comme  lui  'a  créa- 
ture de  Dieu;  sou  âme  vaut  la  sienne  ;  elle  a  été 
rachetée  du  même  prix.  — Malgré  cetie  commun  mié 
«l'origine  et  de  destinée,  il  y  a  dans  la  société  entre  le 
riche  et  le  pauvre  une  distance  énorme.  Noire  siècle 
semble  s'en  e  donné  la  mission  de  ta  faire  disparaître. 
Les  uns,  mus  par  de  généieuses  pensée-;,  veulent 
rapprocher  les  différentes  classes  sociales.  D'autre*, 
beaucoup  plus  hardis,  veulent  passer  le  niveau  sur 
toutes  les  lêies.  C'est  dans  ce  dessein  que  le  commu- 
nisme a  été  inventé.  Ce  système  social  n'aurait  au- 
cun rapport  avec  la  théologie,  s'il  n'établissait  l'un 
de  ses  points  d'appui  sur  nos  croyances  catholiques. 
Cabel,  l'un  des  principaux  fauteurs  du  eommunitme, 
cite  l'Evangile  à  chaque  page.  L'un  de  ses  disciples 
enseigne  que  la  cène  ne  fut  qu'un  repas  d'amour, 
un  banquet  communiste  sans  doule,  où  l'égalité  était 
complète  :  chacun  avait  une  hostie  ou  un  petit  pain 
et  une  coupe  de  vin  :  symbole  touchant  de  l'égalité 
et  de  la  frugalité  des  festins  de  la  véritable  commu- 
nauté chrétienne  ! 

Voici  le  Credo  communiste  de  M.  Cabct  et  con- 
sorts. —  1°  Il  existe  un  Dieu;  mais  ce  Dieu  renfer- 
me tous  les  êtres  dans  son  sein.  Ce  premier  article 
n'est  que  le  panthéisme  le  plus  grossier.  Voy.  Pan- 
tiié!smf:.  —  £«  Tous  les  hommes  sont  ég  mx.  La 
source  de  loue  les  maux  qui  affligent  l'humanité  se  trou- 
ve dans  (Inégalité  sociale.  Le  remède  à  ce  mal  con- 
siste dans  une  égalité  absolue  et  générale  qui  remit* 
trait  l'humanité  dans  son  état  normal.  Cet  article 
n'a  qu'un  tout  petit  déTaul,  c'est  de  démentir  toute  la 
nature  qui  a  créé  partout  des  inégalités.  Sans  doute, 
M.  Cabel  enseignera  l'art  d'abaisser  et  de  fertiliser 
!e  haines  et  arides  montagnes,  afin  de  réaliser  son 
égalée  absolue  !  —  5°  La  nature  n'a  pas  renfermé 
des  richesses  immenses  dans  le  sein  de  la  terre  pour 
hs  donner  à  quelques-uns  ;  elle  n'a  fait  aucun  par- 
tage ;  elle  a  donc  proclamé  celte  grande  maxime  : 
Tout  est  roiri  tocs  :  et  celle  autre  :  Tous  doivent 
êire  pour  le  tout.  Conséquemment,  il  ne  doit  plus  y 
avoir  des  maîtres  et  des  esclaves,  des  riches,  et  des 
pauvres,  des  oisifs  et  des  travailleurs  :  chacun  doit 
travailler  et  avoir  sa  part  aux  biens  de  la  nature.  — 
Si  personne  ne  doit  servir,  ceux  qui  sont  malades, 
qui  ne  peuvent  pourvoir  aux  besoins  de  la  nature, 
devront  donc  mourir  ?  Car  notre  étal  naturel  est  tel- 
lement constitué  que  les  hommes  dépendent  les  uns 
des  autres;  les  pauvres  ont  besoin  du  riche  et  le  ri- 
che du  pauvre.  L'inégalité  des  conditions  est  donc 
un  des  principes  fondamentaux  de  notre  nature  dé- 
chue. Nous  avons  développé  celte  grande  maxime 
au  mol  AumÔ.ni:  dans  notre  IHci  omiaire  de  Théolo- 
gie  morale. — 4°  Il  suit  de  ces  grandes  maximes 
que  la  propriété  est  l'une  des  plus  grandes  plaies  de 
la  société,  la  cause  de  l'inégalité  ,  la  source  de  tous 
les  maux,  il  faut  donc  rétablir  la  communauté  abso- 
lue. —  Mais  la  communauté  absolue  emporte  néces- 
sairement la  destruction  de  tout  ce  qui  est  mien  ; 
conséquemment  la  destruction  de  la  propriété,  du 
mariige  et  de  la  f.imille  ;  c'est  adiré  la  destruction 
des  uois  éléments  constitutifs  de  tout  otdre  léelle- 
i neut  progressif.  — Les  communistes  repoussent  u.e 
partie  de  cène  conséquence,  elle  ressort  nécessaire- 
ment du  principe,  on  doit  l'admettre  tout  entière 
comme  appart  nanl  au  système.  Noua  avons  consa- 
cré nn  article  à  chacun  de  ces  principes  constitutifs 
de  l'ordre  social  :  c'est  là  que  nous  réfutons  tout  ce 
qu'il  ya  de  spécieux  dan-,  le  système  communiste. 
Voij.  |îii:ns  (Communauté  des),  FEMMES  (Communauté 
de»),  Famille. 

Le  communisme  n'est  pas  une  doctrine  nouvelle. 
'•e  n'est  ni  M.  l'ioudhon,  ni  M.  Cabet,  ni  même 
(îracehus  Bahœuf,  qui  esl  le  père  du  communisme. 
Le  communisme,  c'csl-à  dire  la  doctrine  qui  fait  de 
l'Etal  le  propriétaire,  uuique  et  6uprôiue,   le  seul 


maître  légitime  du  sol,  est  aussi  vieux  que  le  monde. 
Il  remonte  à  l'enfance  des  sociétés,  et  il  est  coniem- 
pora'n  des  régimes  politiques  les  plus  décriés  dans 
l'hi-loire  :  l'aristocratie,  le  despotisme.  Alors  il  n'y  a 
pas  trace  de  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  les  droits 
de  l'homme,  ni  de  ce  qu'on  appelle  justice  et  liberté. 
L'homme  n'est  rien,  c'esi  le  citoyen  qui  est  tout , 
il  y  a  des  devoirs,  il  n'y  a  point  de  droits  individuels; 
il  n'y  a  que  les  droits  de  l'Etat,  de  la  cité,  des  cas- 
tes privilégiées.  L'individu  n'est  pas  libre,  comment 
serait-!1  propriétaire?  Il  ne  dispose  pas  même  de  sa 
personne,  comment  pourrait-il  di  poser  d'une  par- 
celle de  terre?  Il  n'est  pas  proprié  aire  du  champ 
qu'il  cultive  ,  il  en  est  usufruitier.  Le  communisme 
est  dans  la  société  ce  que  le  despotisme  est  dans 
l'Etat.  Le  progrès  pour  la  société  consiste  à  briser 
les  liens  du  communisme,  comme  il  consiste  dans 
l'Etal  à  briser  les  liens  du  despotisme. 

A  mesure  que  la  civilisation  avance,  un  double 
mouvement  s'accomplit:  le  principe  de  la  p*»priélé 
personnelle,  de  la  propriété  telle  que  nous  la  conce- 
vons aujourd'hui,  telle  qu'elle  est  CuuelUuée  dans  le 
Code  Civil ,  lend  à  remplacer  le  principe  de  la  pro- 
priété collective,  c'est-à-dire  le  communisme,  en 
même  temps  que  l'esprit  de  justice  et  de  liberté 
tend  à  remplacer  les  idées  de  despotisme  et  de  pri- 
vilège. Ainsi  la  civilisation  va,  dans  l'ordre  social, 
du  communisme  à  la  propriété,  comme  elle  va,  dans 
l'ordre  politique,  du  despotime  à  la  liberté. 

Aussi  haut  que  l'on  puisse  remonter  dans  les  siè- 
cles passés,  on  voit  le  communisme  établi,  pratiqué 
par  les  législateurs  ou  rêvé  par  les  philosophes. 
Tantôt,  comme  dans  l'Inde,  la  propriété  territoriale 
est  collective  et  concentrée  entre  les  mains  des  castes 
religieuses  ;  tantôt,  comme  chez  les  Juifs,  la  terre 
est  partagée  par  égales  portions  entre  toutes  les  fa- 
milles ;  ma  s  les  patrimoines,  une  lois  assignés,  sont 
inaliénables  ;  tantôt,  comme  à  Sparte,  où  le->  patri- 
moines sont  également  distincts  et  inaliénables,  l'o- 
bligation imposée  aux  citoyens  de  consommer  tous 
leurs  produits  en  commun  aboulil  au  communisme 
universel.  Vêlements,  nourriture,  plaisirs,  occupa- 
tions, tout  est  soumis  à  ce  régime.  Les  enfants  sont 
élevés  en  commun  et  appartiennent  à  l'Etat.  A  la 
communauté  des  enfants  il  faut  joindre  ce  le  des 
femmes,  que  le  législateur  Lycurgue  autorisait  cl 
meute  encourageait  formellement. 

L'idéal  de  Maton,  c'est  précisément  la  communau- 
té des  biens,  la  communauté  dos  femmes,  la  distinc- 
tion des  castes  et  de  l'esclavage  qui  en  e-l  la  consé- 
quence. Car  ici  comme  partout,  dans  la  théorie  com- 
me dans  la  pratique,  le  communisme  est  appuyé  sur 
la  conquête,  la  domination  et  l'esclavage,  l'esclavage 
considéré  non  pas  comme  un  fait  accidentel  et  pas- 
sager, mai*  comme  la  condition  fondamentale  et 
immuable  de  l'ordre  social.  Partout,  à  celé  de  la  race 
conquérante  et  privilégiée,  ou  voii  des  races  as-er- 
vies,  opprimées,  maudiies  et  vouées  à  un  opprobre 
éternel. 

Ainsi,  rien  qui  ressemble  moins  que  le  communis- 
me à  l'esprit  de  liberté.  Est-il  vrai  que  le  communis- 
me soil  le  fruit  du  christianisme,  la  dernière  et  la 
plus  pure  expression  do  sentiment  évangéliqne  !  Ce 
serait  bien  mal  co  i  prendre  les  mots  de  charité,  de 
fraternité,  que  de  leur  donner  un  pareil  sens.  L'es- 
prit de  charité,  cYst-à  dire  l'esprit  de  eacriiee  et 
d'abnégation  personnelle,  ne  peut  servir  de  base  à 
l'ordre  social  ;  il  suppose  les  idées  de  justice  et  de 
droit  absolu,  juin  de  les  contredire  et  de  les  exclure. 
Si  je  donne  mon  bien  aux  pauvres,  il  est  incontesta- 
ble que  j'aurais  eu  le  droit  de  ne  pas  le  faire,  et  c'est 
précisément  pour  cela  que  j'ai  du  mérite  à  le  faire. 
Si  je  n'étais  pas  libre  de  refuser  ou  de  donner,  où 
gi  rail  le  mérite  ?  où  serait  le  saeriilce  f  ou  serait  la 
charité  1  II  v  a  doue  opposition  complète  cuire  le 
communisme  et  l'esprit  de  chai  ité  chrétienne,  et  c'est 
par  un  abominable  sacrilège  qua  le  uotn  de  Jewu3 
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Christ  esl  invoqué  dans  les  banquets  démocratiques 
et  sociaux.  Ce  n'est  pas  sérieusement  non  plus  que 
Ton  prétend  rattacher  le  communisme  aux  associa- 
tions religieuses  qui  se  sont  développées  dans  le 
sein  du  christianisme*  Le  communisme  est  tout  le 
contre-pied  des  communautés  religieuses.  La  vie 
monastique  esl  fondée  sur  l'abnégation  personnelle 
et  sur  le  renoncement  aux  biens  de  ce  monde  ;  le 
communisme  est  fo:idé  sur  la  convoitée  et  la  préoc- 
cupation exclusive  du  bien-être  matériel.  Dans  un 
cas,  on  s'associe  pour  le  sacrifice,  (tans  l'autre  pour 
la  jouissance. 

De  toutes  les  institutions  fondées  sur  le  principe 
de  la  communauté,  celle  qui  a  produit  les  ré- 
sultats les  plus  satisfaisants  est  i'associaiions  des 
hères  Moraves.  Cette  institution  esl  à  la  lois  reli- 
gieuse, civile  et  industrielle;  elle  admet  dans  son 
sein  le  mariage,  et  pur  conséquent  les  femmes  el  les 
enfants,  les  devoirs  et  les  occupations  que  la  famille 
impose.  On  évalue  à  plus  de  18,000  le  nombre  de 
ses  membres  ;  elle  a  des  ramifications  multipliées 
en  Allemagne,  en  Hollande,  en  Angleterre,  en  Ecos- 
se, dans  l'empire  russe,  dans  les  Elats-Unis  d'Améri- 
que ;  elle  a  des  missionnaires  et  des  colons  sur  les 
points  les  plus  éloignés  du  globe.  Cependant  celte 
société,  moitié  religieuse,  moitié  civile  et  industriel- 
le, ne  prouve  pas  plus  en  faveur  du  communisme 
quelesordies  purement  religieux.  Pas  plus  que  les 
ordres  monastiques,  elle  ne  peut  se  suffire  à  elle- 
même,;  elle  ne  peut  se  passer  de  la  société  civile, 
qui  la  protège  el  la  défend,  qui  ouvre  des  marchés 
à  son  commerce,  el  contribue  pour  une  pari  essen- 
leile  à  sa  prospérité.  Ce  que  nous  disons  des  frères 
Moraves  est  encore  plus  vrai  des  quakers,  des  mem- 
nonisies,  des  baptisles  el  de  toutes  les  sectes  moitié 
politiques  et  moitié  religieuses  qui  pullulent  au  sein 
du  protestantisme. 

Il  esl  pourtant  vrai  q  e  le  christianisme  a  donné 
naissance  à  une  foule  d'aulres  sectes  qui  ont  pris  la 
perfection  évangélique  à  contresens,  et  qui,  au  lieu 
île  la  placer  où  elle  esl  réellement,  dans  l'abnégation 
de  soi-même,  dans  la  mort  des  passions,  dans  le 
mépris  des  richesses ,  ont  prêché  le  partage  des 
liens  ei  l'émancipalion  des  sens.  «  Tels  furent  , 
dit  M.  Franck  ,  du  11e  au  111e  siècle  de  notre 
ère,  les  disciples  de  Carpocrate  et  quelques  autres 
hérétiques  attachés  aux  principes  du  gnosiicisme  , 
qui,  regardant  la  vie  comme  une  œuvre  du  mauvais 
génie,  les  actions  comme  indifférentes,  les  plaisirs 
du  corps  comme  une  délie  qu'il  faut  payer  au  mal, 
déclarèrent  toutes  les  passions  légitimes,  et  donnè- 
rent l'exemple  des  plus  houleux  excès.  Tels  furent, 
du  xiue  au  xvie  siècle,  les  frères  du  Libre-Esprit, 
qui  ,  avec  quelques  différences  dans  les  dogmes, 
arrivèrent  eu  morale  aux  mêmes  conséquences  ; 
les  dulciniens  <>u  apostoliques,  qui  demandaient  à  la 
fois  la  communauté  des  biens  et  des  femmes  ;  les 
fratricelles  ou  Irérols,  les  béguards,  les  lollards,  les 
lui  lupins,  el  enfin  la  plus  hardie,  la  plus  conséquen- 
te, la  plus  célèbre  de  tontes  ces  sectes,  ancêtres 
méconnus  du  socialisme,  les  terribles  anabaptistes. 
Muncer,  leur  chef,  est  un  vrai  communiste  de  nos 
jours.  «  Nous  sommes  lotis  frères,  répétait  il  sou- 
vent à  la  IVule  qui  l'entourait,  el  nous  n'avons  qu'un 
commun  père  dans  Adam  ;  d'où  vient  donc  celle 
différence  de  rangs  el  de  biens  que  la  tyrannie  a  in- 
troduite entre  nous  et  les  grands  du  monde  ? 

i  N'avons-nous  pas  droit  à  l'égalité  des  biens  qui,  de 
leur  nalure.  sont  faits  pour  être  partagés,  sans  distinc- 
tion entre  tous  les  hommes  ?  Kendez-noiis,  riches  du 
siècle,  avares  usurpateurs  ,  rendez  nous  les  biens 
que  vous  retenez  dans  l'injustice;  ce  n'est  pas  seu- 
lement comme  hommes  que  nous  avons  droit  à  une 
égale  distribution  d. -s  avantages  delà  fortune,  c'est 
aussi  comme  chrétien*.  >  On  sait  que  Muncer  ne  se 
bo'rna  pas  à  la  prédication;  et  que,  sous  le  titre  bi- 
blique de  juge  du  peuple,  il  mit  ces  idées  en  pratique 


dans  la  ville  de  Mulhausen  ;  qu'à  la  tête  de  3D.000 
hommes  il  tenta  de  les  imposer  à  toute  l'Allemagne. 
Sa  défaite  el  sa  fin  tragique  ne  l'empêchèrent  pas  de 
trouver  des  successeurs  ,  parmi  lesquels  on  cite 
Jean  de  Leyde.  Un  autre  fanatique  de  cette  époque, 
David  Georges,  après  avoir  été  reconnu  évêque  ana- 
baptiste de  nfunsler,  se  mil  à  prophétiser  pour  son 
propre  compte,  el  devint  le  chef  d'une  Eglise  séparée^ 
où  la  communauté  des  femmes  était  imposée  aussi 
rigoureusement  que  celle  des  biens.  Toutes  ces  doc- 
trines, quoique  produites  au  nom  de  l'Evangile, 
sont  une  première  tentative  pour  réhabiliter  la  chair, 
une  véritable  réaction  du  matérialisme  contre  le  spi- 
ritualisme chrétien. 

COMPAGNIE  DE  JÉSUS.  Voy.  Jésuites. 

COMPASSION.  Voy.  Miséricorde. 

Compassion  de  la  sainte  Vierge.  Dans 
plusieurs  diocèses,  on  fait,  le  vendredi  de  la 
semaine  de  la  Passion,  l'office  de  la  Compas- 
sion de  la  sainte  Vierge ,  pour  honorer  les 
douleurs  que  dut  ressentir  cette  sainte  Mère 
de  Dieu  à  la  vue  des  ignominies,  des  souf- 
frances et  de  la  mort  de  s  iu  Fils.  Plusieurs 
Pères  de  l'Eglise  ont  fait  remarquer  aux 
fidèles  le  courage  avec  lequel  Marie  assista 
sur  le  Calvaire  à  la  mort  du  Sauveur,  et  les 
dernières  paroles  qu'il  lui  adressa.  Certains 
critiques,  peu  instruits  du  génie  de  la  langue 
hébraïque  et  des  mœurs  juives,  ont  cru  aper- 
cevoir de  la  dureté  dans  ces  paroles  :  Femme, 
voilà  voire  Fils  (Joan.  xix,  26).  Ils  se  sont 
trompés.  Voy.  Femme. 

COMPLIES.  C'est  dans  l'Eglise  romaine  la 
dernière  partie  de  l'office  du  jour.  Elle  est 
composée  de  trois  psaumes  sous  une  seule 
antienne,  d'une  hymne,  d'un  capitule  et  d'un 
répons  bref,  du  cantique  deSiméon,  Nunc 
dimittis,  d'une  oraison,  etc.  Elle  est  destinée 
à  honorer  la  sépulture  du  Sauveur,  selon  la 
glose,  c.  10,  de  Celé').  Missar.  Mais  on  ignore 
le  temps  de  son  institution. 

Le  cardinal  Bona  {De  Psalmod.,  c.  10) 
prouve  contre  Bellarmin,  qu'elle  n'avait  pas 
lieu  dans  l'Eglise  primitive.  On  ne  trouve 
dans  les  anciens  nulle  trace  des  compiles. 
Ils  terminaient  leur  office  à  none  ;  selon  saint 
Basile  (Major.  regular.,q.  37),  ils  y  chantaient 
1j  psaume  xc,  que  Ton  récite  aujourd'hui  à 
compiles.  L'auteur  des  Const.  apostol.  parle 
de  l'hymne  du  soir,  et  Cassien,  de  l'ofGce  du 
soir  en  usage  chez  les  moines  d'Egypte  : 
mais  il  paraît  qu'on  doit  entendre  par  là  les 
vêpres.  (Voy.  Bingham,  Antiquit.  ecclés., 
tom.  V,  1.  xiii,  c.  9,  §  8.) 

COMPONCTION  ,  regret  d'avoir  offensé 
Dieu,  qui  est  aussi  nommé  contrition.  La 
confession  n'est  bonne  que  quand  elle  est 
accompagnée  d'un  repentir  sincère,  et  de  la 
componction  du  cœur.  —  Dans  la  vie  spiri- 
tuelle, componction  signifie  aussi  un  senti- 
ment pieux  de  douleur,  qui  a  pour  motif  les 
misères  de  la  vie,  les  dangers  du  monde,  la 
multitude  de  ceux  qui  se  perdent,  etc. 

Jésus-Christ  a  dit  :  Bienheureux  ceux  qui 
pleurent,  parce  qu'ils  seront  consolés.  Ces 
paroles  ont  fait  trouver  des  douceurs  aux 
saints  dans  les  larmes  mêmes  de  la  pénitence. 
La  charité,  dit  saint  Grégoire,  notre  éloignc- 
menl  de  Dieu,  nos  fautes  passées,  celles  que 
nous  couiuietlous  chaque  jour,  le  poids  de 
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nos  misères  et  de  celles  du  prochain,  nous 
excitent  à  pleurer  continuellement,  au  moins 
dans  le  désir  du  cœur,  si  nous  ne  pouvons 
le  faire  autrement.  Tout  ce  qui  nous  envi- 
ronne nous  fournit  un  sujet  de  larmes,  et 
nous  devons  les  mêler  même  aux  prières  et 
aux  cantiques  que  l'amour  de  Dieu  nous 
inspire.  A  la  vue  de  l'ingratitude  dont  nous 
avons  payé  les  bienfaits  du  Seigneur,  pou- 
vons-nous produire  un  acte  de  charité  sans 
être  pénétrés  d'une  douleur  amère  ?  Ne  faut- 
il  pas,  avant  de  chanter  ses  louanges,  laver 
nos  âmes  par  les  larmes  de  la  componction, 
et  les  purifier  par  le  sang  de  l'Agneau  sans 
tache,  mort  pour  le  salut  des  hommes  ?  Les 
plus  grands  saints  pleurent  continuellement 
par  des  motifs  d'amour  ;  comment  les  pé- 
ctietfrs  ne  pleureraient-ils  pas  ?  Si  les  âmes 
fidèles  et  innocentes  aiment  à  faire  retentir 
les  déserts  de  leurs  gémissements,  quelle  con- 
duite doivent  tenir  celles  dont  tous  les  ins- 
tants on  été  marqués  par  de  nouvelles  infi- 
délités ?  (il/or.,  I.  xxiii,  c.  21.) 

De  cette  morale  même,  enseignée  et  pra- 
tiquée par  tous  les  saints,  les  incrédules 
concluent  que  la  religion,  loin  de  consoler 
l'homme  et  d'adoucir  ses  peines,  ne  sert 
qu'à  le  rendre  plus  malheureux;  qu'elle  le 
rend  triste  et  misanthrope,  que  la  religion 
n'est  autre  chose  qu'une  fièvre  mélancoli- 
que. Mais  voyons-nous  les  incrédules  plus 
gais,  plus  contents,  plus  heureux  que  les  dé- 
vots? Dans  leurs  discours  et  dans  leurs  écrits, 
nous  ne  trouvons  que  des  plaintes,  des  mur- 
mures, des  déclamations,  souvent  des  fu- 
reurs. L'un  se  plaint  des  caprices  de  la  for- 
lune  ,  do  l'infidélité  de  ses  amis  ,  de  la  ja- 
lousie et  de  la  malignité  de  ses  concurrents, 
de  l'indifférence  de  ses  protecteurs  ;  l'autre, 
de  ses  infirmités  personnelles,  de  ses  cha- 
grins domestiques,  des  malheurs  arrivés  à 
ses  proches,  des  tracasseries  de  la  société. 
Celui-ci  gémit  des  fléaux  de  la  nature,  des 
vices  de  l'humanité,  de  la  corruption  de  tous 
les  états,  des  injures  faites  à  la  vertu  ;  celui- 
là  des  fautes  du  gouvernement ,  des  erreurs 
de  la  politique,  de  la  négligence  des  souve- 
rains, de  l'asservissement  des  nations,  etc. 
Tel  est  le  sujet  ordinaire  de  la  plupart  des 
conversations.  Si  l'homme  est  condamné  à 
souffrir  et  à  pleurer,  les  larmes  de  la  com- 
ponction sont  encore  préférables  à  celles  de 
l'incrédulité  ;  les  premières  nous  donnent  au 
moins  des  espérances  pour  l'avenir,  les  se- 
condes ne  nous  en  laissent  aucune. 

COMPRÉHENSION.  Ce  terme  signifie,  en 
théologie,  l'état  des  bienheureux  qui  jouis- 
sent de  la  vue  intuitive  de  Dieu  ;  on  les  ap- 
pelle compréhenseurs,  par  opposition  aux 
justes  qui  vivent  sur  la  terre,  et  que  l'on 
nomme  voyageurs  :  ce  terme  est  tiré  de  saint 
Paul    (/  Cor.,  ix,  24). 

CONCEPTION  IMMACULÉE  DE  LA 
SAINTE  V1EHGË.  Le  senliment  commun 
des  théologiens  catholiques  est  que  la  sainte 
Vierge  Marie,  Mère  de  Dieu,  a  été  préser- 
vée du  péché  originel,  lorsqu'elle  a  été  con- 
çue dans  le  sein  de  sa  mère.  Celte  croyance 
est  fondée,  1"  sur  le  gentiment  des  Pèros  de 
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l'Eglise  les  plus  respectables.  Nous  les  rap- 
porterons ci-après.  —  2°  Sur  la  précaution 
qu'a  prise  le  concile  de  Trente,  sess.  5,  où, 
en  décidant  que  tous  les  enfants  d'Adam 
naissent  souillés  du  péché  originel,  il  déclare 
que  son  intention  n'est  point  d'y  compren- 
dre la  sainte  Vierge.  En  1V39,  le  concile  de 
Bâle  avait  autorisé  la  même  croyance  :  son 
décret  fut  reçu  par  l'université  de  Paris,  et 
par  un  concile  d'Avignon,  en  1457.  —  3» 
Sur  les  décrets  de  plusieurs  papes,  qui  ont 
approuvé  la  fête  de  la  Conception  de  la  sainte 
Vierge,  et  l'office  composé  à  ce  sujet,  et  qui 
ont  défendu  de  prêcher  et  d'enseigner  la 
doctrine  contraire.  Ainsi  en  ont  agi  Sixte  IV, 
Pie  V,  Paul  V,  Grégoire  XV,  Alexan- 
dre VII  (1).  Il  paraît  que  cette  fête  était  déjà 
célébrée  dans  l'Occident  au  neuvième  siècle, 
et  qu'elle  est  encore  plus  ancienne  en 
Orient.  Voy.  A^semani,  Cal.  univ.,  tom.  V, 
pag.  433  et  suiv. 

Conséquemment  la  faculté  de  théologie  de 
Paris,  en  1497,  statua  par  un  décret  que 
personne  ne  serait  reçu  au  degré  de  doc- 
leur,  qu'il  ne  s'engageât  par  serment  à  sou- 
tenir Y  Immaculée  Conception  ;  la  plupart  des 
autres  universités  ont  fait  de  même.— Quoi- 
que ce  sentiment  n'ait  pas  été  décidé  formel- 
lement comme  article  de  foi,  il  est  si  ana- 
logue à  la  doctrine  chrétienne,  au  respect 
dû  à  Jésus-Christ,  à  la  persuasion  de  tous 
les  fidèles,  que  l'on  peut  le  regarder  comme 
une  croyance  catholique,  ou  presque  uni- 
verselle. 

Les  protestants  se  sont  récriés  contre  celle 
croyance,  née  dans  les  derniers  siècles  ;  elle 
est,  disent-ils,  formellement  contraire  au 
sentiment  des  anciens  Pères,  qui  ont  décidé 
que  le  péché  originel  a  passé  à  tous  les  en- 
fants d'Adam,  à  l'exception  de  Jésus-Christ 
seul.  Erasme  avait  cité  un  assez  grand  nom- 
bre de  leurs  passages  ;  Basnage,  dans  son 
Ilist.  de  l'Eglise,  I.  xvni,  c.  11,  et  1.  xx,  c. 
2,  a  fait  tous  ses  efforts  pour  prouver  qu'en 
cela  l'Eglise  romaine  a  changé  l'ancienne 
doctrine,  et  s'est  évidemment  écartée  de  la 
tradition  qu'elle  regarde  comme  règle  de  foi. 
—  Mais  il  a  bien  senti  lui-même  que  tous 
ses  arguments,  qui  sont  les  mêmes  que  ceux 
de  Daillé,  ne  sont  que  négatifs,  et  ne  for- 
ment pas  une  forte  preuve.  Les  Pères,  disent 
ces  controversistes,  n'ont  point  excepté  la 
sainte  Vierge,  lorsqu'ils  oni  parlé  de  l'uni- 
versalité du  péché  originel  :  donc  c'est  la 
même  chose  que  s'ils  avaient  formellement 
enseigné  que  la  sainte  Vierge  en  a  é'é  at- 
teinte comme  les  autres  enfants  d'Adam  : 
cette  conséquence  n'est  pas  vraie.  Les  Pères 
n'ont  point  traité  expressément  la  question 
de  savoir  si  la  sainte  Vierge  a  été  ou  n'a  pas 
été  exempte  du  péché  originel  ;  s'ils  avaient 
enseigné  formellement  qu'elle  en  a  été  souil- 

(I)  Voici  une  proposition  de  Baius  condamnée  sur 
ce  point:  Ncmo  prêter  Claisium  est  absque  pecealo 
original)  :  kinc  Iwala  VlrQO  mot  tua  est  profiler  perçu- 
iiun  ex  Adam  conlractum,  omiics<ittc  ejus  afflietiohet 
in  hue  vita,  ùcul  et  aiiorum  jwtoruHt.  (ua  mit  ultio- 
net  prcc&ti  aclualu  vel  originulle. 
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Ice,  jamais  les  théologiens  catholiques  n'au- 
raient osé  embrasser  l'opinion  contraire. 
S'ils  l'avaient  formellement  exceptée,  a'ors 
sa  Conception  immaculée  ne  serait  plus  une 
simple  opinion  théologique,  mais  un  dogme 
de  foi  ;  et  l'Eglise  l'aurait  ainsi  décidé  au 
concile  de  Trente.  Or,  nous  convenons  que 
ce  n'est  pas  un  dogme  de  foi  ;  les  papes 
mêmes,  Pie  V,  Grégo.re  XV  et  Alexandre  VII 
l'ont  ainsi  déclaré,  et  ont  défendu  de  trai- 
ter d'hérétiques  ceux  qui  ont  soutenu  le 
contraire. 

Est-il  vrai  que  la  croyance  actuelle  soit 
établie  sans  aucune  preuve  tirée  de  l'Ecri- 
ture sainte  ni  de  la  tradition?  Dans  la  sa- 
lutation angéiique,  adressée  à  Marie  [Luc. 
1,  Si8),  le  mot  grec  xe/aotTwuiv»3  ne  signifie 
pas  seulement  remplie  de  grâce,  mais  formée 
en  grâce;  Origène  l'a  compris  [Jlom.  vi  in 
Luc.)  :  «  Je  ne  me  souviens  pas,  dit-il,  d'a- 
voir trouvé  ce  terme  ai  leurs  dans  l'Ecriture 
saime;  cette  salutation  n'a  été  adressée  à 
aucun  homme  ;  elle  est  réservée  à  Marie 
seule.  »  Cependant  il  avait  été  dit  de  saint 
Jean-Baptiste,  v.  15,  qu'il  serait  rempli  du 
Saint-Esprit  dôs  le  sein  de  sa  mère;  le  privi- 
lège de  Marie  s'est  donc  étendu  plus  loin.  Les 
protestantsentendent-ilsmieux  legrec  qu'Ori- 
gène?  —  Au  iv"  siècle  saint  Amphiloque  , 
évêque  d'kone  [Oral.  4,  in  S.  Deip.  et  Si- 
meon.),  dit  que  Dieu  a  formé  la  sainte  Yierge 
sans  tache  et  sans  péché.  Dans  la  liturgie  de 
saiut  Jean  Chrysoslome,  qui  est  plus  an- 
cienne que  lui,  Marie  est  appelée  sans  tache 
à  tous  égards,  <x  omni  parle  inculpata  (Lo- 
brun,  tom.  IV,  pag.  408).  Saint  Ambroise, 
sur  le  psaume  ex  v  m,  dit  qu'elle  a  été  exempte 
de  toute  tache  du  péché. — Au  ve,  saint  Pro- 
clus,  disciple  de  saint  Jean  Chrysoslome  et 
son  successeur  (  Orat.  G,  Laudatio  S.  Ge- 
nitr.),  dit  que  la  sainte  Vierge  a  été  formée 
d'un  limon  pur.  On  lui  attribue  avec  raison 
les  trois  sermons  sur  la  sainte  Vierge,  qui 
passaient  autrefois  pour  être  de  saint  Gré- 
goire Thaumaturge,  et  dans  lesquels  celte 
même  doctrine  est  enseignée  ;  Basnage  n'en 
disconvient  pas.  Saint  Jérôme,  sur  le  psau- 
me Lxxiti,  dit  que  Marie  n'a  jamais  été  dans 
les  ténèbres,  mais  toujours  dans  la  lumière. 
On  sait  que  saint  Augustin  même,  en  écri- 
vant contre  les  pélagiens  [L.  deNut.  etGrat., 
c.  36),  a  formellement  excepté  la  sainte 
Vierge  du  nombre  des  créatures  coupa- 
bles du  péché.  —  Au  vie,  saini  Fulgence 
(  Ssrm.  de  Laudib.  Mariœ)  observe  que 
l'ange,  eu  appelant  Ma;  ie  pleine  de  grâce, 
a  fait  voir  que  l'ancienne  sentence  de  co- 
lère était  absolument  révoquée.  —  Au  vnr, 
saint  Jean  Damascène  appelle  celte  sainte 
Mère  de  Dieu,  un  paradis  dans  lequel  l'an- 
cien serpent  n'a  pas  pu  pénétrer  (Ilom.  in 
J\at.  B.  M.  V.).  Déjà  au  vne,  sous  le  règne 
d'Héraclius,  Georges  de  Nicomédie  regardait 
la  Conception  immaculée  de  la  sainte  Vierge 
comme  une  fête  d'ancienne  date;  et  au  moins 
depuis  cette  époque  les  Grecs  ont  constam- 
ment appelé  Marie  panac/iranle,  toute  pure, 
saus  tache,  sans  péché  ;  ils  n'ont  pas  em- 
prunté celle  croyance  de  l'Eglise  romaine  , 


puisqu'ils  la  conservent  encore.  Pourquoi 
donc  les  protestants  n'évaporent-ils  leur 
bile  que  contre  nous,  et  ménagent-ils  les 
Grecs?  En  rapportant  avec  tant  de  soin  ce 
qui  paraît  opposé  à  notre  croyance,  il  nû 
fallait  pas  passer  sous  silence  ce  qui  la 
prouve.  —  L'on  sait  qu'en  1187  la  question 
de  la  Conception  immaculée  fit  grand  bruit  à 
Paris,  et  que  l'Université  exclut  de  son  corps 
les  dominicains,  pour  avoir  soutenu  l'opi- 
nion contraire  (Hist.  de  l'Eglise  gallicane  , 
tom.  XIV,  liv.  xl!,  an  1387).  Aujourd  nui 
ces  religieux  tiennent  la  croyance  commune. 
—  Les  deux  couvents  de  religieuses  qui 
portent  à  Paris  le  nom  de  la  Conception  sont 
des  franciscaines,  ou  des  filles  du  tiers  ordre 
de  Saint-François  (1). 

(1)  Le  trop  fameux  docteur  Hermès  a  cherclié  à 
affaiblir  la  croyance  en  la  conception  immaculée  de 
Marie.  Le  célèbre  cardinal  Xàmbruschini  a  lépoudu 
par  une  dissertation  où  il  démontre  que  le  pape 
peut  délinir  comme  un  dogme  celle  croyance.  La 
q  leslion  nous  paraît  tellement  importante,  que  nous 
croyons  devoir  rapporter  une  analyse  de  l'ouvrage 
faite  par  le  P.  Péronne  et  traduite  par  M.  Th.  IJ., 
curé  de  Domazan  (  Gard  ).  [Voy.  Démonstrations 
évang.,  t.  XIV,  édit.  Migue.j 

«  L'opinion  catholique  de  tous  les  temps,  de  tous 
les  lieux,  est  en  laveur  de  Marie.  Les  Pères  de  l'E- 
glise, les  docteurs  les  plus  illustres,  les  théologiens 
les  plus  pieux  et  les  plus  savants,  dans  tous  les  siè- 
cles, oui  consacré  leur  plume  et  leur  génie  à  l'hono- 
rer. Tout  ce  qui  concerne  les  mérites,  les  gloires, 
l'amour  de  la  Vierge,  réveille  dans  le  cœur  des  véri- 
tables fidèles  les  émotions  les  plus  douces  et  les 
plus  tendres  ;  il  existe  en  eu\  un  véritable  transport 
d'amour  ;  de  sorte  qu'on  peut  dire,  sans  sortir  des 
bornes  de  la  vérité,  qu'une  ardente  sollicitude  et  un 
affectueux  empres  emeni  à  accroître  l'es  gloires  de 
Marie  forment,  pour  ainsi  parler,  la  marque  dislinc- 
tive  du  véritable  esprit  catholique,  comme  aussi  la 
froideur,  l'indifférence  pour  elle,  ou  plutôt  le  désir 
coupable  de  déprécier  et  d'obscurcir  ses  prérogati- 
ves, fut  toujours  l'a  compagne  in  éparable  de  l'erreur 
et  des  héiésies  anciennes  et  modernes. 

<  Faut-il  s'étonner  que,  de  nos  jours,  un  célèbre 
cardinal,  non  moins  illustre  par  les  hautes  dignités 
où  il  est  éle\é  que  par  ses  connaissances  spéciales  en 
théologie  et  parcelle  piété  aimable  et  solide  dont  il 
a  donné  des  preuves  dans  les  œuvres  ascétiques  qu'il 
a  publiées,  malgré  les  soins  importants  et  continuels 
qu'il  est  obligé  de  donner  aux  atïaires  du  saiut-siége, 
ail  voulu  composer  un  petit  ouvrage  sur  l'immacu- 
lée conception  de  Marie  ?  Utile  et  saint  travail  s'il  en 
fut  jamais  !  Gar,  d'un  côté,  s'il  contribue  à  affermir 
et  rendre  plus  éclatant  ce  singulier  privilège  de 
la  Vierge,  de  l'autre,  il  sera  regardé  comme  un 
monument  impérissable  de  cette  dévoti  m  ardente 
dont  brûle  pour  la  Mère  de  Dieu  son  illustre  auteur. 
Aussi  nous  déclare-t-il  lui-même  dans  les  premières 
pages  de  son  livre,  qu'il  ne  s'est  livré  à  une  si  pé- 
nible occupation  que  dans  le  seul  but  de  réveiller 
et  de  nourrir  celle  dévotion  salutaire  dans  tous  les 
cœurs. 

«  Geitedissertation,  en  forme  de  controverse,  du  très- 
émiuent  cardinal  Lambruschini  pouvait-elle  paraître 
dans  un  temps  plus  opportun  ?  En  ce  moment,  dans 
le  centre  de  l'Allemagne,  une  écule  philosopliicu* 
Idéologique,  qni  se  dit  catholique,  s'applique  à  obs- 
curcir l'éclat  de  l'immaculée  conception  de  la  Vier- 
ge. Ll  quoiqu'il  ne  se  soit  point  expressément  pro- 
posé de  la  combattre,  néanmoins  il  prévient  et  ré- 
sout a\ec  tant  de  sagacité  toutes  les  difficultés  dont 
le  malencontreux  fondateur  de  cette  école  cherche  à 
s'ë.ayer  pour  atténuer  la  vérité  de  noue  pieux  scu- 
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CONCISE,  assemblée  des  pasteurs  de  l'E- 
glise pour  dérider  les  questions  qui  appar- 
tiennent à  la  foi,  aux  mœurs  ou  à  la  disci- 
pline. On  appelle  concile  général  ou  œcumé- 

li'.tient.  qu'on  dirait  qu'il  n'ait  point  eu  d'autre  vue  et 
mi'il  sYsi  proposé  de  faire  u>ie  réfutation  complète 
île  tous  ses  vains  raisonnements. 

«  Sans  s'éloigner  jamais  de  la  doctrine  enseignée 
par  la  théologie,  il  a  su  réunir  dans  «elle  disse  ta- 
lion, avec  une  grande  elarlé  d'idée,  une  solidité  re- 
marquable de  raisonnement  et  un  ordre  admirable, 
loutre  qu'il  y  a  de  plus  important,  de  plus  fort,  de 
plus  pressant  qui  ie  trouve  répandu  dans  les  écrits 
volumineux  des  plus  célèbres  théologiens  qn5,  à  di- 
verses époques,  ont  traité  ce  sujet  fort  au  long  et 
revendiqué  pour  la  Vierge  un  privilège  qui  ne  tourne 
pas  moins  à  son  honneur  qu'à  celui  de  Bon  divin 
Fils.  Pour  donner  plus  de  valeur  et  de  prix  à  son 
œuvre,  l'illustre  auteur  y  ajoute  des  observations  plei- 
nes de  justesse  et  de  sagacité,  qui  trahissent  autant 
la  pénétrai  ion  d'esprit  de  l'écrivain  que  l'intérêt  et 
l'amour  qui  ont  conduit  sa  plume.  Dans  la  chaleur 
même  de  la  polémique!  il  sait  répandre  l'onction  de 
celte  piété  suave  qui  respire  ,<lans  tous  les  écrits 
dont  cet  illustre  cardinal  a  enrichi  le  monde  ascéti- 
que, de  sorie  qu'eu  môme  temps  que  le  lecteur  re- 
çoit une  instruction  salutaire,  il  sent  pénétrer  dans 
son  âme  les  sentiments  de  la  plus  affectueuse  dévotion. 

i  Mais  afin  que  l'on  puisse  mieux  apprécier  l'es- 
prit, la  tournure  et  les  divers  mérites  de  ce  petit  ou- 
vrage, il  m'est  doux  et  honorable  d'en  faire,  de  mou 
mieux,  une  exacte  analyse.  Et  d'abord,  pour  éloi- 
gner toute  équivoque  et  fa  i  iler  l'intelligence  des 
l'êtes  et  des  docteurs,  prenant  pour  guide  l'immor- 
tel Benoît  XIV  et  la  foule  des  théologiens,  l'émincnl 
prélat  distingue  avec  soin  le  double  sens  du  mot 
conception.  Car  on  prend  le  mot  concention,  soit 
dans  \î  sens  actif,  pour  signifier  l'acte  même  de  la 
génération  et  de  la  conception  matérielle,  soit,  dans  le 
sens  passif,  pour  exprimer  l'animation  du  fœtus. 
Or,  il  fait  observer  que,  qumd  on  parle  de  la  con- 
ception immaculée  de  la  Vierge,  on  ne  prend  pas  ce 
mot  dans  le  premier  sens,  dans  lequel  la  conception 
n'a  pas  lieu,  mais  dans  le  second,  car  son  âme  sanc- 
tifiante se  réunit  an  corps,  mais  exempte,  depuis 
l'instatil  de  sa  création,  de  la  moindre  tache  originelle. 

<  L'état  de  la  question  étant  ainsi  posé  et  par  cela 
même  éclairci,  il  démontre  par  toutes  sortes  d'argu- 
ments, tirés  de  la  raison  et  de  l'autorité  de  l'Ecriture 
et  des  Pè  es,  la  vérité  de  sa  proposition,  savoir: 
que  l'on  doit  regarder  comme  immaculée  la  concep- 
tion passive  de  la  Vierge. 

«  L'argument  de  raison  est  tiré  de  tous  les  divers 
motifs  pour  lesquels  il  était  si  convenable  que  Dieu 
ne  refusât  pas  à  la  sainte  Vierge  un  privilège  qu'il 
était  si  facile  de  lui  accorder,  et  «pie  semblait  ne  pas 
moins  revendiquer  en  quelque  sorte  la  dignité  de 
Mère  de  Dieu,  que  le  triomphe  complet  sur  le  dra- 
gon de  l'enfer,  et  l'honneur  même  de  celui  qui  dai- 
gna dans  son  sein  se  revêtir  de  la  forme  mortelle. 
Cette  preuve,  tirée  de  la  raison,  quoiqu'elle  ne  soit 
pas  démonstrative,  a  toujours  été  très-propre  à  per- 
suader la  pieuse  opinion  que  nous  défendons;  mais 
quelle  lie  sera  pas  sa  valeur,  si  nous  la  joignons  à 
l'autorité  de  l'Ecriture  et  des  Pères,  qui  la  protègent 
de  toutes  parts  ? 

i  L'auteur  desrend  dans  celte  noble  arène  ,  et 
pour  ee  qui  concerne  l'Ecriture,  il  montre  qu'elle 
insinue  de  deux  maniéies  la  vérité  de  notre  pieux 
sentiment,  dans  son  s  ns  littéral  et  dans  l'appllci- 
lion  que  l'Eglise  Fait  à  la  sainte;  Vierge  de  plusieurs 
passage-  qui,  dans  le  sens  mystique  et  spirituel,  con- 
firment d'une  manière  convaincante  cette  même  véri- 
té. Et  d'abord  c'est  avec  raison  qu'il  cite  et  développe 
«e  texte  célèbie  de  la  Genèse,  appelé  protévangile 
(premier  Evangile),  par  lequel  Pieu  annonce  au  scr- 


nique,  celui  qui  est  censé  composé  des  évo- 
ques de  toute  l'Eglise;  concile  national,  ce- 
lui qui  est  formé  par  les  évoques  d'une 
seule  nation  ;  concile  provincial,  celui  qui  se 

peut,  ou,  pour  mieux  dire,  au  démon,  la  victoire 
qu'une  femme  devait  remporter  sur  lui,  par  ces  paro- 
les :  Inimicitias  ponam  inter  le  et  mulierem,  et  stmm  luum 
et  semen  illius  ;  ipsa  conteret  capnt  tuum,  et  lu  insidiube- 
ris  calcaneo  ejut  (Gen.  m.  55).  Cet  oracle  n'aurait  pu 
se  vérifier  pleinement  si  la  sainte  Vierge  n'eût  été 
exempte  de  la  tache  originelle.  Car  dans  l'hypothèse 
contraire,  il  ne  lui  aurait  pas  seulement  tendu  des 
pièges,  niais  il  aurait  régné  sur  elle  de  la  même 
manière  qu'il  règne  sur  les  autres  enfants  d'Adam, 
tant  qu'ils  ne  sont  pas  purifiés  et  délivrés  des  liens 
du  péché.  A  l'autre  genre  de  preuves  tirée-  de  l'E- 
criture, qui  confirment  sa  proposition,  appartiennent 
les  textes  sacrés  que  l'Eglise,  toujours  guiuée  par 
l'esprit  de  Dieu  dans  la  célébra'ion  des  fêles  de  la 
sainte  Vierge,  applique  à  Marie  ,  quoiqu'ils  doivent 
s'enlendre  littéralement  de  la  sagesse  incarnée 

«  Et  ici,  le  savant  auteur  va  adroitement  au-de- 
vant des  difficultés  que  l'on  pourrait  tirer  des  propo- 
sitions générales  de  l'Ecriiure,  qui  semblent  regar- 
der tous  les  hommes,  descendants  naturels  d'Adam, 
comme  l'in  quo  omnes  peccavrrunl,  et  autres  du  mê- 
me genre.  Il  prouve  que  des  propositions  semblables 
soutirent  des  exceptions  ;  qu'autrement  il  s'ensui- 
vrait, si  on  raisonnait  de  la  sorte,  qu'on  devrait  re- 
fuser à  la  sainte  Vierge  des  privilèges  qui  très-cer- 
tainement lui  ont  été  accordés.  Car  on  lit  aussi  dans 
nos  livres  sacrés  que  Dieu  dit  «à  la  femme  In  dolvre 
paries  :  faudra-l-il  conclure  que  Marie  a  été  soumise 
à  un  semblable  arièi?  Il  faut  dire  la  même  chose 
d'un  grand  nombre  de  lois  générales  qui,  d'après  les 
sentiments  reçus  parmi  les  catholiques,  ne  regar- 
dent point  Marie. 

«  Ceci  se  trouve  plus  particulièrement  confirmé 
par  la  déclaration  expresse  du  concile  de  Trente. 
Le  plus  grand  nombre  des  Pères  de  cette  véné- 
rable assemblée  étaient  portés,  comme  nous  l'atteste 
Pallavicin,  à  prendre  trie  décision  relative  à  l'opi- 
nion que  nous  défendons  ;  ils  furent  néanmoins  arrê- 
tés par  des  considérations  justes  et  prudentes,  mais 
qui  ne  regardaient  que  celle  époque,  et  ils  se  con- 
tentèrent de  faire  connaître  indirectement  leur  pieuse 
manière  de  penser  à  ce  sujet  dans  la  célèbre  clause 
qui  est  toute  à  l'appui  de  notre  assertion;  car  le 
concile,  dans  la  cinquième  session,  après  avoir  rendu 
un  décret  sur  le  dogme  de  la  transmission  du  péché 
originel  dans  tous  les  enfants  d'Adam,  ajoute  :  Dé- 
clarât tatnen  hœc  ipsa  sancta  sytiodus  non  esse  suœ  in- 
tenlioti's  comprehen  1ère  in  hoc  decreto,  vbi  de  pecca- 
to  oriainnli  aifitnr,  bealam  et  innnacidaiam  Virginem 
Mariant,  Dei  Gcnitricem,  sed  obsemandas  esse  consii- 
tuliones  felicis  recordalion  s  Sixli  papa'  IV,  sub  pœnis 
in  ejus  constitutinnibus  contenus  qnas  innovai.  Cer- 
tainement le  concile  île  Trente  connaissait  les  ex- 
pressions générales  de  l'Ecriture  :  en  ne  voulant  pas 
que  la  sainte  Vierge  fût  comprise  dans  son  décret, 
par  cela  même  il  a  prouvé  qu'elle  n'était  pas  mm 
plus  comprise  dans  les  propositions  générales  de 
l'Ecriiure. 

i  Outre  cela,  le  même  concile  dans  cette  clause 
ayant  appelé  la  Vierge  immaculée,  et  l'ayant  ainsi 
qualifiée  à  cause  de  sa  dignité  de  Mère  de  Dieu,  il  a 
clairement  fait  connaître  qu'il  penchait  vers  noire 
sentiment,  donnant  à  entendre  que  par  raison  de 
convenance  Dieu  devait  conférer  ce  privilège  à  la 
sainte  Vierge. 

i  Quoique  le  concile  renouvelle  et  confirme  les 
constitutions  tic  Sixte  IV  (une  de  ces  constitutions 
détend  de  taxer  le  sentiment  contraire  de  faux  et 
d'erroné),  cela  ne  nuit  en  rien  à  notre  cause.  Cor, 
comme  l'observe  très-spiriinellemenl  notre  illustre 
auteur,  de  celle  coulinntlion,  ou  ne  peut  raisono* 
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tien»  par  un  métropolitain  avec  les  évéques 
de  sa  province. 

blemcnl  inférer  qu'une  chose,  savoir  :  que  le  concile 
n'a  pas  voulu  «létiniti vement  trancher  la  question  : 
ce  que  tout  le  monde  avoue.  Celte  décision  ne  sert 
même  qu'à  mieux  faire  connaître  la  propension  des 
Pères  du  concile  de  Trente  à  regarder  Marie  comme 
exempte  de  la  moindre  tache  originelle  dans  sa  con- 
ception. En  effet  personne  n'ignore  que  les  consti- 
tutions de.  Six  le  sont  plutôl  favorables  que  nuisibles 
à  noire  pieuse  opinion  ;  personne  n'ignore  aussi  que 
ce  même  poniife  a  répandu  parmi  les  fidèles  le  culte 
de  la  saute  Vierge  sous  le  litre  d'immaculée,  en 
permettant  la  messe  et  l'office  propre,  où  se  trouve 
une  oraison  qui  fait  une  mention  expresse  d'un  titre 
si  glorieux  et  de  l'exemption  ab  omni  labe,  eu  ou- 
vrant ce  trésor  des  indulgences  à  tous  ceux  qui  ho- 
noreraient sous  ce  titre  la  Mère  de  Dieu  ;  en  frap- 
pant des  censures  et  des  peine-*  les  plus  graves  qui- 
conque enseignerait  ou  piocherait  quelque  cbose  de 
contraire  à  ce  privilège. 

«  Les  suece  seurs  de  Sixte  IV,  saint  Pie  V,  Paul  V, 
Grégoire  XV,  Alexandre  VII,  ne  s'arrêtèrent  pus 
là,  et,  marchant  sur  les  traces  de  Sixle  et  des  Pères 
de  Trente,  ils  concoururent  tous,  qui  d'une  manière, 
qui  dVne  autre,  à  consolider,  à  raviver  el  à  répan- 
dre le  culte  de  la  Vierge  honorée  d'un  litre  si  glo- 
rieux, ei  à  défendre  que,  même  dans  les  entietieiis 
particuliers,  il  fût  permis  de  révoquer  en  doute  ce 
privilège  de  Marie.  L'accord  de  tant  de  grands  papes 
fournil  à  noire  célèbre  cardinal  un  nouvel  argument 
eu  faveur  de  sa  proposition. 

t  Ainsi,  fort,  d'un  côté,  de  I'autoriéde  l'Ecriture, 
qui  sert  de  fondement  à  noire  opinion,  après  avoir 
mis  en  poudre  la  seule  objection  que  l'on  pourrait 
tirer  des  propositions  générales  qu'elle  contient,  de 
l'autre,  fort  de  l'autorité  non  moins  imposante  des 
Pères  et  des  docteurs  de  l'Eglise,  noire  illustre  au- 
teur reprend  sa  marche  d'un   pas  assuré. 

«  El  c'est  ici  que,  déployant  une  vaste  érudition, 
il  passe  eu  revue  tous  les  siècles  du  christianisme, 
el  forme  un  corps  admirable  de  témoignages  pris, 
non-seulement  chez  les  Pères  grecs  el  latins,  mais 
encore  dans  les  liturgies  les  plus  anciennes,  où  se 
trouve  clairement  exprimée  l'opinion  commune  de 
l'Eglise  sur  ce  rare  privi  ége  dont  Dieu  a  voulu  ho- 
norer sa  Mère.  Dans  <  el'e  comte  analyse,  je  ne  puis 
citer  cette  longue  série  de  Pères  et  de  docteurs,  qui 
se  lie  étroitement  et  s'étend  jusqu'au  xiue  siècle, 
comme  il  esi  facile  île  s'en  convaincre  en  lisant 
la  dissertation  du  savant  prélat.  El,  quoique  quel- 
ques-uns des  nombreux  passages  allégués  puissent 
peut-être  fournir  matière  à  la  critique,  qui  pourrait, 
en  les  considérant  dans  leur  ensemble,  réunis  comAie 
une  phalange  en  o;dre  de  bataille,  qui  pourrait,  dis- 
je,  se  soustraire  au  poids  si  grave  de  leur  imposante 
auior.lé  ? 

<  Arrivé  au  siècle  où  vivait  le  saint  abbé  de  Clair? 
vaux,  tj ne  suit  de  près  le  gr.md  Thomas  d'Aquin,  il 
s'arrête  pour  examiner  avec  la  plus  grande  attention 
el  la  critique  la  plus  impartiale  quel  fut  le  sentiment 
de  ces  deux  sainls,  que  les  partisans  de  l'opinion  op- 
posée prétendent  avoir  élé  contraires  à  celle  qu'on 
Soutient  ici.  El  d'abord,  pour  ce  qui  concerne  saint 
Bernard,  il  fait  observer  que,  dans  s'a  lettre  céèbre 
adressée  aux  cba noiues  de  Lyon,  il  ne  s'oppose  pas 
tant  a  l'introduction  de  la  nouvelle  fêlo,  comme  il  l'ap- 
pelle,qu'a  la  manière  don  ton  l'a  introduite,  c'est-à  dbe 
sans  consulter  l'Eglise  romaine.  En  outre,  il  esltrés- 
vrai.-embl.ible  que  le  saint  docteur,  parle  mot  de  con- 
ception, n'entendailpas  la  conception  passive,  mais  bien 
Wiaive.  Après  celte  observation,  l'illustre  cardinal  a 
raison  de  conclure  qu'on  ne  doit  pas  mettre  ce  s.iinl  au 
nombre  des  adversaires  de  sa  doctrine;  que  du  temps 
de  saint  Bernard  le  mol  de  conception  fui  employé  dans 
lcie.;s  ucii[i  Mabillon  lui-même  eu  convient,  et  il  cite 


Sur  cet  important   objet,    nous   avons  à 
examiner,  1°  en  quoi  consiste  l'autorité  des 

même  pour  le  prouver  divers  témoignages  des  au- 
teurs contemporains  (Voy.  Notœ  fusiorets  in  opéra 
sancti  Bernorai,  ad  l.  I,  in  epist.  174  ad  canon.  Lug  ■ 
dun. ,  n.  141).  D'ailleurs,  nous  avons  des  témoi- 
gnages directs  du  saint  lui  même,  qui  rendent  évi- 
dente sa  manière  de  |  e  iser  sur  le  sujet  qui  nus 
occupe,  et  qui  confirment  notre  précédente  inter- 
préialion.  Enfin,  puisque  le  saint  docteur,  en  recom- 
mandant l'observation  de  la  fête  célébrée  dans  toute 
l'Eglise,  de  la  naissance  de  Marie,  en  lirait  cette 
conclusion,  qu'une  telle  naissance  doit  être  pure  el 
sainte,  nous  sommes  en  droit  de  conclure,  p  r  un 
raisonnement  analogue,  que,  s'il  eût  vécu  de  nos 
jours,  il  se  serait  regardé  certainement  comme  très- 
henreux  de  pouvoir  chauler,  de  concert  avec  l'Eglise 
entière  :  Jota  pulclira  es,  Maria,  el  macula  non  est  in 
le.  El  cela  avec  d'autant  plus  de  raison  qu'il  termine 
sa  lettre  en  soumettant  loul  ce  qu'il  écrit  sur  ce  su- 
jet à  l'irréfragable  autorité  de  l'Eglise  romaine,  la 
mère  et  la  maîtresse  de  toutes  les  Eglises. 

i  II  faut  faire  la  mène  observation  à  l'égard  de 
saint  Thomas,  dont  le  savant  prélat  examine  ensuite 
le  sentiment.  Mais,  de  plus,  il  est  ceitain,  d'un  côté, 
que  le  Docteur  angélique,  dans  ses  autres  écrits,  en- 
seigne ouvertement  que  la  sainte  Vierge  a  été 
exempte  de  toute  souillure,  soit  personnelle,  soit 
originelle,  el  il  Renseigne  en  particulier  dans  le  pre- 
mier livre  des  Sentences,  disl.  44,  q.  I,  art.  3,  et 
ailleurs  ;  d'un  autre  côté,  il  est  aussi  certain  que 
plusieurs  savants  de  l'ordre  célèbre  de  Saint-Domi- 
nique se  plaignent  hautement  de  ce  que,  dans  les 
éditions  subséquentes  des  œuvres  du  saint  docteur, 
on  a  tronqué  et  altéré  plusieurs  passages,  d'après 
lesquels  il  semble  professer  une  doctrine  contraire, 
D;ins  cet  état  des  choses,  il  faut  nécessairement,  ou 
que  ce  sain,  se  soil  grossièrement  contredit,  ou  qu'il 
ait  changé  de  sentiment,  ce  qu'il  n'est  pas  facile  de 
supposer  dans  un  homme  si  grave.  Donc  nous  som- 
mes forcés  de  conclure,  avec  notre  illustre  auteur, 
que  ses  œuvres  ont  été  altérées;  mais,  quoi  qu'il  eu 
soil  de  celte  altération,  il  est  hors  de  doute  que  dans 
la  Somme  n  ême,  où  il  semble  le  plus  s'éloigner  de 
noue  pieuse  croyance,  le  Docteur  angélique  y  pose 
des  principes  tels,  qu'il  esi  permis  d'en  tirer  évi- 
demment cette  conséquence,  que,  s'il  eût  écrit  de 
nos  jours,  il  eùi  soutenu  un  sentiment  entièrement 
opposé;  car  voici  ses  paroles:  Dubilari  non  posse 
beatissimam  Virginem  sine  peccalo  originali  tiatam 
esse  quia  Ecclesia  ejns  nalivilalem  célébrai.  Aujour- 
d'hui l'Eglise,  obéissant  aux  décrets  des  souverains 
pontifes,  célèbre  la  fê  e  de  la  Conception  de  la  même 
manière  que  celle  de  la  Nativité,  el  elle  se  contente 
de  substituer  le  mot  nativité  à  ceui  de  conception, 
pour  se  conformer  au  statut  de  Pie  V.  Donc,  si  saint 
Thomas  eùi  vécu  de  nos  jours,  en  vertu  de  ses  prin- 
cipes, il  aurait  soutenu  noire  pieux  sentiment.  C'est 
ainsi  que  raisonnait,  d'une  manière  très-logique,  un 
flambeau  de  l'école  thomiste,  Jean  de  Saint-Thomas, 
el  voici  s<  s  propre-,  paroles  citées  par  notre  célèbre 
cardinal  :  Poslquam  Eccl.  ruma  a  célébrai  fesluni 
Concepliunis,  loquendo  in  vi  doctrinal  D.  Tliomœ  opor- 
lel  vice  versa  de  his  sententiis  censere,  el  sic  âivus  Tho~ 
mas  censcret. 

c  Api  es  celle  explication,  qui  n'est  pas  sans  impor- 
tance, parce  que  réloqdent  abbé  de  Clairvaux  et  le 
saint  religeux  d'Aquin  soni,  :iux  yeux  de  nos  adver- 
saires, les  plus  fermes  soutiens  de  leur  opinion, 
l'illustre  dissertate' r,  à  propos  de  saint  Th  imi6, 
expose  la  doctrine  de  l'ordre  vénérable  des  pères 
prêcheurs  sur  le  sujet  qui  nous  occupe.  Et,  com- 
mençant par  le  saint  fondateur  lui-même,  il  démon- 
ré.  par  des  documents  incontestables  qu'il  a  défend:» 
la  pieuse  opinion  de  l'immaculée  conception  de  Main-. 

«  11  éuunièic  ensuiie  les  principaux  membres  tte 
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concil<s  généraux  en  matière  de  dogme.   2° 
Si  celte  autorité  est  la  même  en  fait  de  dis- 


rel  Institut  célèbre  qui  ont  brillé  ei  par  leurs  vertus 
cl  par  leurs  talents;  il  dresse  une  longue  liste  île  tous 
c  t-iix  qui  se  S0"t  accordés  r,0,|r  maintenir  intact  ce 
glorieux  privilège  de  la  Verge;  il  la  clôture  par 
>.;■«!  Alexandre  et  Vincent  Juslinien,  rapportant  au 
long  leurs  raisonnements  graves  et  solides,  qui  prou- 
vent invinciblement  sa  proposition. 

<  Il  joint  à  ces  noms  illustres  les  noms  des  saints 
les  plus  remarquables  «le  tous  les  ordres  qui  ont 
fleuri  depuis  celle  époque  jusqu'à  nos  jours,  et  il 
cite  en  pailiculier  saint  Bernardin,  saint  Laurent 
Juslinien,  saint  Thomas  de  Vi  leneuve,  saint  Al- 
phonse de  Liguori,  qui,  embrasés  d'un  zèle  aident 
pour  honorer  la  Mère  de  Dieu,  ne  cessaient  de  prê- 
cher qu'elle  a  toujours  éié  pure,  toujours  immaculée. 

«  Le  parallèle  qu'il  fait  ensuite  des  théologiens 
qui  ont  combattu  pour  l'un  nu  pour  l'autre,  de  ces 
ili  ux  sentiments  opposés  est  tout  à  notre  avantage  ; 
car  il  en  résulte  clairement  que  ceux  qui  détendent 
le  privilège  de  Marie,  tant  par  leur  autorité  impo- 
sante, que  par  leur  grand  nombre,  l'emportent  de 
beaucoup  sur  <  euv  qui  le  nient.  En  ellei,  parmi 
ceux-ci  on  en  compte  à  peine  cinq  qui  aient  quelque 
réputation,  tandis  que  ceux-là  sont  si  nombreux  et 
non  moins  célèbres  que,  vouloir  les  nommer  tous, 
serait  commencer  une  œuvre  dont  on  ne  verrait  ja- 
mais la  (in. 

i  Mais  ce  n'est  pas  seulement  :ux  individus  que 
se  restreint  le  nombre  de  ceux  qui  ont  revendiqué 
pour  la  Vierge  la  prérogative  dont  nous  [tarions,  il 
i'éiend  encore  aux  ordres  tout  entiers;  le  savant 
auteur  l'ait  une  mention  particulière  de  l'ordre  des 
chartreux,  des  franciscains,  et  de  la  compagnie  de 
Jésus,  dont  les  membres,  comme  nous  l'atteste  le 
péie  Georges,  ont  défendu  ce  rare  privilège  de  Marie, 
semper  et  ubique.  Parmi  ces  derniers,  il  en  choisit 
irois,  dnni  il  cite  les  paroles,  et  qui  sont  éminem- 
ment distingués  par  leurs  talents  ;  Suaiez,  A-Lapide, 
Pétau  ;  il  leur  joint  Barradas  et  liellarmiu,  qui  ne 
sont  pas  moins  célèbres.  Et,  quoique  ce  dernier  ne 
l'ail  pas  expressément  enseigné  dans  ses  écrits,  il 
déclara  néanmoins  qu'il  détendait  le  privilège  de  la 
Vierge,  non-seulement  dans  ses  controversés,  mais 
encore,  d'après  le  témoignage  du  cardinal  Sfrondati, 
dans  l'assemblée  de  lieule-six  cardinaux  qui  se  tint 
à  ce  sujet  en  présence  du  souverain  pontife  Paul  V. 
Il  devait  naturellement  parler  des  célèbres  théologiens 
barnabiies,  qui  ont  lait  cause  commune  avec  tous  les 
défenseurs  de  l'immaculée  conception.  De  ce  nom- 
bre se  trouve  le  plus  savant  d'entre  eux,  le  cardinal 
Ceidil,  qui,  par  le  grand  nombre  de  ses  é*  i ils,  n'il- 
lustra pas  moins  son  ordre  que  le  sacré  collège,  le 
siège  apostolique  et  l'Eglise  entière.  Gerdil,  dans 
les  observations  et  les  notes  qu'il  a  ajoutées  à  l'ouvrage 
de  l'illustre  évéque  d'Are/zo,  Mgr  d'Albergolli,  ou- 
vrage intitulé  La  voie  de  la  Sainteté,  fait  connaître 
sa  nr.iinère  de  penser  et  déploie  le  zèle  ardent  qui 
l'animait  pour  propager  la  pieuse  croyance  que  nous 
détendons;  il  insiste  même  pour  que  l'on  in  ère  dans 
les  leçons  de  saint  Maxime  le  passage  où  ce  même 
Père  enseignait  la  pureté  originelle  de  Marie;  voici 
ce  passage  :  Eumque  idvneum  plane  ChriilO  hnbilacu- 
lum,  non  pro  habita  corporis,  sed  pro  ijratia  oriijinalt 
pradicuvit. 

«  Molie  savant  disserlaleur  poursuit  sa  marche; 
un  vaste  champ  s'ouvre  devant  lui  :  il  s'agit  d'éuu- 
merei  les  universités  les  plus  célèbres  de  l'Europe, 
même  du  momie  catholique,  qui  ont  voulu  s'aslrein- 
dre  p;ir  des  constitutions  et  môme  par  serments  à 
détendre  notre cauM  sacrée;  de  citer  les  évoques, 
les  cardinaux,  les  souverains  pomifés  eux  mènes  fa- 
vorables a  l'immaculée  conception  ;  de  parier  «les 
monarques,  culm  de  tous   les  peuples  catholiques 


cipline.  3°  Ce  qu'il  faut  pour  qu'un  concile 
soit  censé  général,  et  combien  il  y  a  eu   de 

conciles 

répandus  sur  la  surface  du  globe  qui,  par  les  trans- 
ports de  la  dévotion  la  plus  affectueuse  et  la  plus 
tendre,  par  des  abstinences  rigoureuses  et  volon- 
taires, se  préparent  à  célébrer  dignement  la  fêle  de 
la  Vierge  immaculée. 

«  Ici,  le  savant  auteur  rapporte  tout  au  long  un 
document  précieux  sur  le  témoignage  du  père  Geor- 
ges, dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  homme  d'une 
vaste  érudition.  Ce  document  prouve  que,  sous  le 
pontificat  de  Clément  XII,  tandis  que  le  catholicisme 
était  dans  un  état  florissant,  le  corps  épiscopal  pres- 
que tout  entier  fit  les  plus  grandes  instances  pour 
que  le  même  pontife  définît  solennellement  la  vérité 
de  noire  p  euse  croyance,  de  sorte  que  personne  ne 
pût  la  mettre  en  discussion  ni  avoir  un  sentiment 
contraire.  Les  originaux  pleins  d'intérêt  qui  renfer- 
ment le  vœu  de  ces  prélats,  des  académies  et  des 
sujets  de  ce  royaume,  originaux  retrouvés  en  1801, 
furent  présentés  à  l'immortel  Pie  Vil,  qui  les  reçut 
avec  la  plus  grande  joie,  comme  le  prouve  claire- 
ment la  lettre  adressée  par  le  même  cardinal  au  père 
Georges,  du  consentement  de  ce  pontife. 

<  Ici  notre  auguste  dissertateur,  pour  donner  plus 
de  poids  à  cette  masse  de  témoignages  historiques, 
les  accompagne  des  réflexions  les  plus  judicieuses  : 
il  prend  pour  guide  saint  Augustin,  qui,  dans  sa  cent 
quarante-troisième  lettre,  adressée  au  comte  Mar- 
celrin,  et  dans  sa  cent  soixante-quatrième,  adressée 
à  l'évêque  Evodius,  établit  clairement  que  l'on  doit 
regarder  comme  vrai  ce  qui  a  l'assentiment  commun 
des  fidèles,  quand  même  l'Ecriture  garderait  sur  ce 
point  un  profond  silence. 

«  Le  P.  Pétau  développe  longuement  et  démontre 
la  justesse  de  celle  proposition  par  quelques  exem- 
ples que  lui  fournit  le  saint  évéque  d'ilippone  , 
exemples  dont  il  se  sert  pour  prouver  que  Dieu  se 
plaît,  par  des  révélations  secrètes,  ou,  si  l'on  veut, 
par  des  inspirations,  à  répandre  une  connaissance 
plrrs  distincte  de  quelques  vérités  qui  restaient  en- 
veloppées auparavant  d'une  certaine  obscurité.  Les 
Grecs  ont  coutume  d'appeler  celle  connaissance  plus 
claiie  7r).u^oyopi«v,  elles  Latins,  ferme  persuasion,  ou 
conviction,  qui  consiste  à  croire  fermement  comme 
vrai  quelque  chose  qui  n'est  pas  encore  devenu  un 
dogme  catholique  (De  Incarnat.,  lih.  xtv,  c.  3,  §  10 
et  11).  Or  ce  consentement  si  unanime,  si  imposant 
des  lidèles,  touchant  le  privilège  de  la  Vierge,  qu'ils 
regardent  exemple  de  la  moindre  souillure,  où  peut- 
il  iivoir  sa  source,  si  ce  n'est  dans  l'esprit  de  Dieu, 
qui  éclaire  et  dirige  l'Eglise  catholique  ï  Aussi  notre 
i  lustre  cardinal  avoue,  avec  auiaul  de  candeur  que 
de  justesse,  que,  pour  ce  qui  le  regarde,  il  a  éié 
porté  à  adopter  celle  pieuse  croyance,  principale- 
ment à  cause  de  ce  consentement  unanime  des  lidè- 
les, conoboré  par  l'assentiment  des  papes  ei  du  con- 
cile de  Trente. 

<  En  effet,  celui  qui  aura  présente  à  son  esprit  la 
série  des  preuves  que  nous  ne  faisons  qu'effleurer,  et 
qui  sont  si  largement  exposées  dans  l'ouvrage  que 
nous  analysons,  conclura  sans  peine  que  la  pieuse 
opinion  de  l'immaculée  conception  de  Marie  est,  pour 
me  Servir  d'une  ligure  connue,  comme  un  rejeton 
faible  dans  son  origine  i*t  ses  commencements,  mais 
qui,  se  développant  successivement,  sous  la  salu- 
taire influence  de  la  tradition  ei  des  Pères,  pousse, 
grandit,  devient  un  arbre  majestueux  qui  convie 
tout  l'univers  catholique  de  son  verdoyant  feuillage, 
île  sorte  que,  d'un  bout  du  monde  à  l'autre,  des 
bouches  liilèles  répètent  le  titre  glorieux  de  Vierge 
toute  pure,  toute  sainte  et  immaculée.  Kl  d'unaulie 
côté,  ne  semble-l  H  pas  que  Dieu  lui-même  se  plaise 
à  confirmer  du  plus  en  plus  cette  conviction  gêné* 
talc  ?  N'est-ce  p;>s  la  ce  que  prouveul  ks  nombreux 
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prodiges,  ces  prodiges  insignes,  opérés  pur  l'inter- 
cession de  la  Vierge  invoquée  sons  ce  lilre?  N'en 
trouvons-nous  pas  des  preuves  éclalantes  dans  celle 
vision  étonnante  dans  laquelle  la  Mère  de  Dieu  dai- 
gna apparaître,  il  y  a  quelques  aimées,  à  une  humide 
lille  de  France  ?  Dans  la  médaille  miraculeuse  où  se 
trouve  gravée  1'efligie  de  la  Vierge  immaculée;  dans 
6on  étonnante  et  rapide  propagation;  dans  es  nom- 
breuses et  éclatantes  conversions  qu'elle  opère  dans 
tous  les  rangs  de  la  société  ?  Dans  celle,  entre  autres, 
dont  nous  lûmes  naguère  nous-mêmes  les  témoins  à 
Rome,  qui  a  eu  avec  raison  tant  de  retentissement, 
et  qui  a  excité  une  admiration  générale;  dans  la 
conversion  du  jeune  israélile  de  Snasbourg?  Ce 
jeune  homme,  c'est  Alphonse  Ratisbonne,  qui,  de 
cruel  ennemi  du  nom  chrétien  qu'il  était,  est  devenu 
un  fervent  catholique,  parce  que,  cédant  aux  ins- 
tances d'un  ami,  il  a  consenti  à  porter  sur  lui  celte 
médaille,  et  a  invoqué  la  sainte  Vierge,  quoique  ce 
lût  à  contre-cœur.  Et  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  l'im- 
mortel Grégoire  XVI,  u'.>joula-l-il  pas  un  nouveau 
prix  à  toutes  ces  laveurs  du  ciel,  si  propres  à  con- 
lii  mer  la  certitude  et  l'utilité  du  culte  de  la  Vierge, 
conçue  sans  souillue,  en  accordant,  en  vertu  d'un 
induit,  par  l'organe  de  la.  congrégation  des  Dites,  à 
toutes  les  Eglises  de  Fiance,  d'Amérique,  d'Angle- 
terre, d'Allemagne  et  d'Italie,  qui  la  demandèrent, 
la  permission  d'ajouter  dans  la  préface  du  8  décem- 
bre, comme  le  fait  l'ordre  de  Saint-François,  ces  pa- 
roles :  Fa  le  in  immaculala  conceplione. 

«  Tous  ces  laits,  convenablement  éclairés  par  l'il- 
lustre cardinal,  font  naître  dans  l'esprit  du  lecteur  la 
conviction  la  plus  solide  et  la  dévotion  la  plus  tendre  ; 
en  sorte  qu'aucun  cœur  vraiment  caiho  lique  ne  peut, 
à  mon  avis,  s'empêcher  de  partager  les  vœux  ardents 
doni  il  couronne  son  œuvre,  fruit  d'une  piété  éclai- 
lée  et  d'une  science  profonde.  Mais  citons  ses  pio- 
pres  paioles,  car  nous  ne  pouvons  leur  en  substituer 
de  plus  entraînantes,  ni  de  plus  énergiques  :  «  Nous 
n'avons  pas*  besoin,  dit-il,  d'exprimer  quels  sont  les 
vœux  ardenis  qui  s'échappent  de  notre  cœur.  Oui, 
si  le  saim-siége,  toujours  guidé  par  les  lumières  du 
Saint-Esprit,  jugeait  à  propos  de  définir  le  point  si 
important  de  l'immaculée  Conception  de  Marie,  al.  rs 
nous  fermerions  plus  volontiers  nos  yeux  à  la  lu- 
mière, nous  sortirions  en  paix  de  ce  monde;  et  nous 
avons  la  ferme  confiance  que  cet  acte  serait  le  signe 
avani-coureur  des  grâces  sans  nombre,  des  miséri- 
cordes inlinies,  des  douces  bénédictions,  qui,  à  la 
prière  de  Marie,  pleuvraient  abondamment  Sur  Rome, 
sur  l'Eglise  entière,  qui  la  regarde  comme  son  avo- 
cate et  sa  protectrice  spéciale,   i 

«  Je  n'ai  fait  qu'ébaucher  le  magnifique  tableau 
tracé  de  main  de  maître  par  notre  illustre  auteur  ; 
mais  maintenant  revenant  sur  mes  pas,  sans  m 'écar- 
ter néanmoins  de  ses  traces,  il  me  resie  à  prouver 
ce  que  j'ai  avancé  en  commençant  celle  analyse,  sa- 
voir :  que  dans  sa  dissertation  polémique,  il  a  pré- 
venu et  résolu  les  objections  que  fait  valoir  le  fou- 
dateur  d'une  nouvelle  école  allemande  pour  atténuer 
et  obscurcir  la  vérité  de  notre  pieuse  croyance.  Le 
lecteur  réfléchi,  déjà  un  peu  prévenu,  devine  ma 
pensée;  il  comprendra  que  je  veux  parler  d'Hermès 
et  de  son  école.  Or ,  quoique  Hermès  n'ait  pas  la 
hardiesse  d'attaquer  ouvertement  le  sentiment  com- 
mun, car  il  aurait  trop  heurté  de  Iront  le  concle  de 
Treme  et  les  constitutions  pontificales,  il  ne  laisse 
pas  toutefois,  quoique  sourdement,  de  manifester  sa 
manière  de  penser  sur  le  sujet  qui  nous  occupe.  Et 
comme  eu  général,  dans  son  enseignement  idéolo- 
gique, il  ne  s'appuie  que  sur  la  raison  individuelle, 
et  qu'il  inéprise  l'autorité  des  théologiens,  il  mani- 
feste clairement  sur  ce  point  son  individualisme  ra- 
tionnel, que  je  ne  puis  autrement  qualifier.  Mais  il 
but  auparavant  faire  Connaître  ce  qu'on  lit  en  par- 
ticulier sur  ce  su^et  dans  sa  Dogmatique  :  i  La 
sainte  Eglise  enseigne  donc,  d'après  lui ,  1°  que  tous 


les  hommes  ont  été,  indépendamment  de  tonte  ac- 
tion qui  leur  soit  propre,  infectés  du  péché  dans 
Adam,  et  cela,  parce  que  celui-ci  liansgressa  le  COtu- 
mmdemenl  qui  lui  fut  donné  de  Dieu,  et  qu'ainsi  il 
pécha  ;  T  que  ceux-ci,  à  cause  de  leur  origine  de  ce 
premier  homme,  Adam,  par  ce  péché,  deviennent 
comme  lui  coupables.  Observation.  Il  y  a  donc  un 
pét  hé  originel  dans  le  sens  propre  de  ce  mot,  ou,  si 
l'on  veut,  une  qualité  ou  disposition  coupable  dans 
tous  les  descendants  naturels  d'Adam  ?  Duns  Scol, 
le  premier,  et  après  lui  quelques  théologiens  ont 
cherché  à  démontrer  que  la  seule  Vierge  Marie  , 
comme  Mère  du  Sauveur,  a  é.é  conçue  et  née  sans 
ce  péché,  donnant  ceile  raison  :  parce  que  cela  était 
très-convenable.  Or  nous  ne  savons  pas  précisément 
ce  qui  est  convenable  aux  yeux  de  Dieu;  mais  puis- 
que le  concile  de  Trente,  dans  le  cinquième  chapitre 
de  la  cinquième  session  de  Peccalo  oricj.,  veut  ex- 
pressément que  l'on  garde  là-dessus  le  silence,  et 
qu'il  renvoie  chacun  à  la  constitution  de  Sixie  IV 
qui  est  relative  à  celle  question,  aucun  particulier  ne 
doit  prendre  sur  ce  sujet  une  décision  quelconque 
(a).  Il  ne  faut  pas  regarder  comme  une  décision  de 
l'Eglise  l'introduction  de  la  fête  de  l'immaculée  Con- 
ception de  Marie,  faite  par  le  souverain  p  utile,  sans 
opposition  aucune  de  la  part  des  autres  évèques  ;  car 
dans  le  sens  catholique  d  inné  au  mol  vénération  des 
saint-,  ce  iCesl  pas  le  lilre,  quel  qu'il  soit,  de  la  fête, 
mais  les  vertus  du  saint  qui  sont  l'objet  de  la  véné- 
ration :  c'est  pourquoi  le  titre  d'une  telle  fèie,  dans 
son  Introduction,  est  quelque  chose  d'accidentel,  qui 
ne  se  prend  même  pas  du  tout  eu  considération. 
D'ailleurs,  comment  la  conception  sans  peclié»  ainsi 
que  la  naissance  de  Marie,  seraient-ellts  l'objet  de 
noire  vénérai  on?  Oj'^nd  l'Eglise  de  Lyon  commença 
la  première  en  France,  de  sa  propre  autorité,  à  célé- 
brer la  fêle  de  l'immaculée  Conception  de  Marie, 
parce  que,  comme  elle  le  prétendait,  la  Vierge  avait 
déclaré  duns  une  lettre  tombée  du  ciel,  que  cette 
fête  lui  serait  agréable,  saint  Bernard  écrivit  à  ce 
sujet  à  l'Eglise  de  Lyon,  c'est-à-dire  aux  chanoines 
de  Lyon  ad  canonicos  lugdunenses,  pour  s'opposer  à 
leur  conduite  et  ia  désapprouver  éuergiquement.  Celte 
lettre  lépand  tant  de  lumière  sur  celle  q:est,ou  et 
même  sur  la  première  origine  de  celte  question  agi- 
tée plus  la:d,  qu'elle  mérite  d'être  lue  en  entier 
très-attentivement.  »  Ici  linii  la  citation  d'Hermès. 

i  D'abord,  les  éclaircissements  que  donne  l'illus- 
tre cardinal,  sa  manière  d  exposer  scrupuleusement 
les  choses,  prouvent  qu'il  y  a  plusieurs  erreurs  his- 
toriques et  de  assertions  très-hardies  dans  ces  quel- 
ques ligues  d'Hermès.  Celui- ci  assure  que  Dun>  Seot 
esl  le  premier  qui  ail  parlé  de  l'immaculée  eccentiou 
de  la  Vierge,  comme  si  ce  ra  e  privilège  de  Marie 
n'avait  pas  été  plus  ou  moins  explicitement  insinué, 
signalé  ou  défendu  par  les  Pères  et  les  docteurs  de 
l'Eglise.  Il  cite  ensuite  d'autres  ihéo'og  ens  qui  mar- 
chèrent sur  les  traces  de  Scot,  connue  s'ils  étaient 
en  petit  nombre  et  de  peu  de  considération,  tandis 
qu'il  devait  dire  :  La  foule  des  thé  dogiens  les  plus 
distingués  elles  plus  célèbres.  II  dit  que  le  concile  de 
Trente  a  voulu  que  Ion  gardât  le  silence  sur  la  ques- 
tion qui  nous  occupe ,  tandis  que  le  concile  da 
Trente,  au  contraire,  déclare  qu'il  n'a  pas  I  inten- 
tion de  comprendre  dans  son  décret  sur  le  péché 
originel  la  bienheureuse  et  immaculée  Vierge  Marie, 
et  qu'il  ordonne  d'observer  rigoureusement  ,  non  pas 
seulement  la  constitution,  mais  bien  les  constitutions 
de  S  xle  IV,  sous  peine  d\  ncourir  les  censures 
qu'elles  contiennent  et  qu'il  renouvelle.  Voici  les 
expressions  de  l'auguste  assemblée  :  Déclarai  tamen 
hœc  ipsa  sancta  synodus  non  esse  suie  intcnlionis  coin-' 
prehendere  in  hoc  decreto  ubi  'de  peccalo  originali 
ajitur  beaiam  et  immuculaluni  Virginem  Mariant,  Dei 

(a)  Il  ne  peut  être  ici  question  de  Notre-Seigneur 
Jésus  Clirist,  puisqu'il  est  démontré  qu'il  n'est  pas  descen- 
dant naturel  a' Adam.  [So'e  du  traducteur.} 
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Cenitricem  ;  sed  observnndas  constitutiones  feticis  re- 
coréationit  Sixti  papœ  I  Y.  sub  pœuis  in  eis  conslitu- 
iwnibus  contenus  quas  innovai.  Or  ,  Sixte  promul- 
gua iléus  conslitinious,  la  première  eu  li7o,  par 
laquelle  il  accorde  à  ceux  qui  auront  as-is!é  à  la 
messe  et  célébré  l'office  le  jour  île  la  Conception,  les 
même»  indulgences  qu'Urbain  IV  avait  accordées  à 
ceux  qui  assisteraient  à  la  lêle  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Chrisi.  Sixte  lit  paraître  l'autre  constitu- 
tion en  1483;  il  y  défend,  soné  peine  d'exrommuni- 
cation,  d'attaquer  comme  erroné  ou  hérétique  l'un 
des  deux  sentiments  contraires.  Que  dire  ensuite 
de  la  lel're  qu'on  prétendait  tombée  du  ciel?  Dans 
l'Epîire  de  saint  lîernard  on  lit  seulement  ces  pa- 
roles :  sed  proferlur  scriptum  snpernœ  (ut  aiunt)  reve- 
lationis.  Or  H  peut  se  faire  que  le  saint  fit  allusion 
non  pas  à  une  lettre  tombée  du  ciel,  mais  à  un  écrit 
contenant  quelque  rééla:ion,  comme  l'observe  Ma- 
nillon, qui  prétend  qu'il  a  existé  un  écrit  de  ce 
genre,  aitiibué  à  un  abbé  anglais  appelé  Elsin.  En 
effet  parmi  les  œuvres  douteuses  ou  apocryphes  qui 
se  trouvent  dans  l'appendice  des  œuvres  de  saint 
Anselme  (édition  de  Saint-Maur),  il  y  a  deux  opus- 
cules de  Concep'.ione  B.  Mariœ  où  l'on  raconte  qu'un 
personnage  majestueux  apparut  à  l'abbé  Elsin  et  lui 
enjoignit  de  célébrer  la  léle  de  la  Conception  s'il 
voulait  échapper  à  un  danger  imminent  de  faire 
naufrage.  Il  n'est  donc  pas  question  de  lettre  tombée 
du  ciel.  Mais  ceci  soit  dit  reniement  eu  passant  pour 
rectifier  les  laits  et  laire  disparaître  le  ridicule 
qn'Henuès  voulait  jeter  sur  notre  opinion. 

t  Arrivons  au  fond  de  la  question.  Hermès  af- 
firme que  Scot  et  d'autres  théologiens  ont  cherché  à 
démontrer  quelle  (Marie),  comme  Mère  du  Sauveur,  a 
été  conçue  et  qu'elle  est  née  sans  ce  péché  par  cette  rai- 
son :  parce  que  cela  aurait  éié  convenable.  Or  nous 
commencerons  par  faire  observer  qu'il  ne  parle  pas 
seulement  de  l'exemption  delà  tache  originelle  dans  la 
conception  de  la  Vierge,  mais  e  core  de  l'exemption 
de  ce  même  péché  dans  sa  naissance,  ce  que.  prou- 
vent évidemment  les  paroles  par  lesquelles  il  joint 
ensemble  la  fête  de  la  Cooception  et  celle  de  la  Na- 
tivité de  Marie  que  f'Eglise  célèbre  solennellement. 
Et,  dans  celle  manière  de  procéder,  Hermès  ne  se- 
rait point  blâmable  à  nos  yeux,  puisque,  pour  qui 
veut  Subtiliser,  la  raison  elle-même  de  convenance 
qu'on  fait  valoir  pour  l'immunité,  est  celle  qui  milite 
en  faveur  de  l'exemption  du  péché  d'origine  après  la 
conception  et  avant  la  naissance.  L'Eglise  n'a  rien 
décidé  sur  ce  point;  l'Ecriture  n'en  parle  pas,  et 
même,  si  i  ous  voulions  prendre  dans  l'acception  ri- 
goureuse des  mots  les  textes  sacrés  où  il  est  question 
de  la  transmission  du  péché  originel,  nous  serions 
forcés  de  convenir  qu'ils  regardent  la  conception  et 
la  naissance  de  tous  les  enfants  ou  descendants  na- 
turels d'Adam.  Il  est  reconnu  que  les  Pères  parlent 
indistinctement  de  la  conception  et  de  la  naissance 
de  Marie;  la  célébration  de  la  fête  «le  sa  naissance 
ne  suffit  pas,  d'après  Hermès,  pour  prouver  la  sancti- 
fication de  la  Vierge,  de  sorte  qu'on  puisse  dire 
qu'elle  est  née  sainte.  Donc  ce  n'est  pas  sans  raison 
qu'il  parle  de  la  même  manière  de  la  conception  et 
d  •  la  nativité  de  la  Mère  du  Sauveur.  El  certes  il 
n'est  aucun  catholique  qui  ait  le  moindre  doute  sur 
la  sainteté  de  la  Vierge  au  moment  de  sa  naissance, 
c'est  ce  que  l'Eglise  regarde  comme  une  chose  cer- 
taine. Le  sentiment  des  fidèles  et  des  pasteurs  est 
unanime  sur  ce  point,  en  sorte  que  si  quelqu'un  était 
nasez  hardi  pour  refuser  ce  privilège  à  M  rie,  il  ne 
Serait  pas  seulement  téméraire,  mai-,  il  serait  très- 
<  oiiilamnahlc.  Donc,  Si  la  convenance,  el  la  conve- 
nance seule,  fonde  entièrement,  pouf  me  servir  d'une 
expression  familière  à  Hermès,  une  preuve  solide  de 
la  sanctification  de  Maris  dans  le  scinde  sa  mère, 
pourquoi  ne  pourrait  elle  pas  la  fonder  pour  ce  qui 
regarde  l'exemption  du  péché V  La  ra  son  est  identi- 
que :  la  Vierge,  a  clé  sanctifiée  avant  sa  naissance  , 


parce  que  ce; a  était  très-convenable  à  cause  de  sa  di- 
gnité de  Mère  du  Sauveur;  l'un  n'est  pas  plus  diffi- 
cile à  Dieu  que  l'autre.  U  ie  si  au  contraire  ceile 
convenance  ne  fonde  pas  une  raison  solide  pour 
exempter  Marie  du  péché  originel,  précisément  parce 
que  nous  ne  savons  pas  an  juste  ce  qui  est  convena- 
ble aux  yeux  de  Dieu,  elle  ne  la  fondera  pas  non 
plus  pour  la  sanctifier  dans  le  sein  maternel.  Et 
voilà  le  venin  caché  dans  la  doctrine  hermésiemie 
touchant  Marie,  venin  qui  n'infecte  pas  moins  sa 
conception  que  sa  naissance;  ce  qui  s'appelle,  dans 
le  sens  catholique,  sortir  des  borne?". 

t  Mais  il  e  t  certain  que.  la  convena:  ce  n'est  pas 
la  seule,  ni  la  principale  raison,  comme  le  voudrait 
Hermès,  qui  sert  de  fondement  à  notre  pieuse 
croyance.  Avec  notre  illustre  prélat,  nous  la  voyons 
reposer  sur  les  bases  les  plus  solides  :  sur  l'Ecriture 
interprétée  dans  ce  sens  huerai  et  dans  le  sens  spi- 
rituel conforme  à  l'application  qu'en  fait  l'Eglise 
dans  les  l'êtes  qu'elle  cé.èbre  pour  honorer  les  gloi- 
re» de  la  Vierge.  Nous  la  voyons  reposer  sur  la  doc- 
trine commune  des  Pères  et  des  docteurs,  et  surtout 
sur  le  fondement  inébranlable  de  l'assentiment  des 
fidèles,  justifié  et  approuvé  par  l'Eglise,  par  la  célé- 
bration solennelle  de  la  léle  de  la  Concep.ion  de  la 
bienheureuse  Vierge;  car  si  on  enlève  à  Maiie 
l'insigne  privilège  dont  nous  parlons,  celte  fête, 
comme  je  le  démontrerai  plus  longuement,  serait 
sans  objet. 

<  Je  passe  à  l'autre  proposition  d'Hermès 

i  Ce  n'est  pas  une  décision  de  l'Eglise,  dit-il,  que 
l'introduction  de  la  lêle  de  l'immaculée  Conception 
de  Marie,  faite  par  le  souverain  pontile,  sans  avoir 
reçu  aucune  opposition  de  la  p  ri  des  évéques. Car, 
dans  le  sens  catholique  donné  au  mol  vénération  des 
saints,  ce  n'est  pis  le  litre,  quel  qu'il  soit,  de  la 
léle,  mais  les  vertus  du  saint  qui  sont  l'objet 
de  la  vénération,  t'est  pourquoi  le  litre  d'une  telle 
léte,  dans  l'introduction  de  la  léle,  est  quelque  chose 
d'accidentel,  qui  ne  se  prend  même  pas  en  considé- 
ration. D'ailleurs  comment  la  conception  sans  péché, 
ainsi  que  la  naissance  de  Marie  *e> aient-elles  l'objet  de 
noire  vénération?  t 

t  Ll  voici  encore  de  nouveaux  trave-t  ssements 
des  faits  historiques.  Mais  pari e-t  on  avec  exiiciitmle 
en  disant  qu'un  souverain  pontife  a  introduit  propre- 
ment la  lète  de  ['immaculée  Conception  ?  Nous  de- 
vrions, par  amour  pour  la  vér.té,  répondre  que  non  , 
et  dire  seulement  que  Clément  \ll  a  ordonné  de  cé- 
lébrer dans  toute  l'Eglise,  comme  de  précepte,  la 
lète  de  la  Conception  de  la  Vierge  immaculée.  On 
a  tiré  ensuite  celle  conclusion  idéologique ,  non 
pas  du  simple  litre ,  comme  le  suppose  l'écri- 
vain hardi  que  nous  combattons,  mais  de  la 
célébration  de  celte  fêle,  que  la  conception  même 
de  Marie  avait  été  immaculée.  A  entendre  Hermès,  il 
semble  en  outre  que  les  évéques  n'ont  l'ail  autre 
chose  que  de  ne  pas  s'opposer  au  souverain  pontife 
qui  introduisait  la  susdite  lêle.  Mais  pourquoi  ne  pas 
dire  que  les  évéques  de  presque  tous  les  points  du 
inonde  chrétien,  comme  le  prouve  clairement  notre 
illustre  auteur,  se  montrèrent  pleins  de  sollicitude 
pour  défendre  le  privilège  de  Marie,  et  qu'ils  firent 
a  ce  sujet  les  plus  vives  instances  auprès  du  siège 
apostoii  |iie,  faisant  connaître  par  là  quels  étaient  les 
sentiment!!  et  les  vœux  de  leurs  troupeaux  ? 

«  Mais  allons  au  fond  de  la  proposition  d'Her- 
mès, Peul-on  regarder  coin  me  vrai  ce  qu'il  nt  cesse 
de  répéter  avec  emphase,  savoir  que  le  litre  d'une 
fête  dans  l'introduction  de  ta  lèic  est  quelque  chose 
d'accidentel  qu'on  ne  prend  même  jamais  en  considé- 
ration? Donc,  d'après  le  fondateur  de  cette  nouvelle 
école  Ihéiriogique,  lors  pie  l'Eglise  introduit  ei  célè- 
bre la  lete  des  principaux  mystères  du  Rédempteur, 
elle  n'a  pas  en,  et  elle  n'a  pas  égard,  en  assignant 
ou  en  conservant  le  thra  de  la  lôte  .  à  tel  ou  ici 
mystère  en   particulier   qu'elle   a    voulu  ci  qu'elle 
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veut  expressément  rappeler  el  célébrer  sous  tel  ou 
tel  litre  ?  Ce  sera  donc  la  même  chose  de  célébrer  la 
fête  de  Noél  ou  célébrer  celle  de  la  Transfiguration  , 
de  la  Résurrection,  de  l'Ascension,  ainsi  de  suite? 
Donc  le  litre  particulier  de  la  fête  nécessairement  ne 
dira  rien  aux  fidèles  de  l'esprit  et  de  l'intention  de 
l'Eglise  d;ms  la  célébration  de  louies  les  solennités 
particulières?  Q;ii  ne  voit  la  fausseié  de  ces  asser- 
vons étranges,  qui  sont  les  consé  piences  rigoureuses 
d'une  telle  proposition?  Donc  l'objet  propre  du  culle 
que  l'on  rend  aux  saints ,  ce  sont  les  vertus  du 
saint,  ou,  pour  mieux  dire,  le  saint  lui-même  illustré 
par  ces  venus,  c'est- à- dire  non  pas  l'abstrait, 
connue  semblerait  l'insinuer  Hermès,  mais  le  con- 
cret. L'objet  de  ce  même  culte  est  encore  Dieu  lui- 
même  admirable  dans  ses  saints,  sur  lesquels  il  a 
daigné  ver»cr  l'abondance  de  ses  dons  les  plus  pré- 
cieux. Mais  néanmoins  le  titre  qui  divise  le  culte  en 
diver  es  fêtes  ne  devra-l-il  p:is  faire  partie  de  ce 
même  culte  en  ce  sens  que  tel  titre  représente  telles 
vertus,  telles  actions  des  saints,  par  lesquelles  Dieu 
a  manifesté  sa  gloire,  ou  tel  événement  ou  pieux 
souvenir  que  l'Église  propose  à  la  vénération  des 
fidèles?  II.  faut  dire  la  même  chose  des  solennités 
que  l'Eglise  a  introduites  en  l'honneur  de  la  Yieige. 
Certainement  quand  elle  célèbre  la  conception  ou  la 
nativité,  elle  n'a  pas  l'intention  de  célébrer  sou  An- 
nonciation ou  son  Assomption,  on  ne  peut  pas  dire 
que  ces  divers  litres  soui  purement  accidentels, 
puisqu'ils  sont  donnés  pour  rendre  présent  à  l'esprit 
et  au  cœur  des  lidèies,  l'objet  de  la  fête  el  de  la 
dévotion  particulière  que  l'on  doit  avoir  pour  iMarie, 
selon  l'esprit  de  l'Eglise,  dans  sa  conception,  dans 
la  nativité,  et  ainsi  du  reste. 

<  Mais  ici  Hermès  nous  adresse  cette  grave  ques- 
tion .  Comment  la  conception  sans  péché  ou  la  nais- 
s  nce  de  Marie,  etc.,  seraient-elles  i 'objet  de  notre  vé- 
nération? Certainement  si  on  prend  ces  mots  dans  le 
sens  abstrait,  comme  il  le  voudrait,  la  conception, 
non  plus  que  la  naissance  de  la  Vierge,  ne  saurait 
être  l'objet  de  notre  vénération,  connue  ne  pour- 
raiînt  l'être  également  la  ,nai-sance  ou  la  résurrec- 
tion du  Sauveur,  ou  la  descente  du  Saint-Esprit  sur 
les  apôtres,  ou  tout  autre  mystère.  Ma. s  est  ce  ainsi 
qu'il  faut  entendre  rigoureusement  ces  expressions 
selon  l'esprit  de  la  sainte  Eglise?  Non;  donnons- 
leur  leur  véritable  sens,  celui  qne  l'Eglise  a  l'inten- 
tion qu'on  leur  donne,  c'est-à-dire  le  sens  concret  : 
alors  l'une  comme  l'autre  pourront  être  l'objet  de 
notie  vénération,  comme  le  sont  la  naissance  et  la 
résurrection  du  Sauveur.  C'est  pourquoi  la  bienheu- 
reuse Vierge  est  toujours  l'objet  de  notre  culte,  soit 
paicc  que  la  conception,  comme  le  pense  Bellar- 
iniu,  réveille  le  souvenir  de  la  joie  ineffable  que  la 
conception  de  la  Mère  de  Dieu  a  causée  au  monde 
(Conlrov.  t.  Il,  lib.  ni,  c.  16),  soit  parce  que,  comme 
le  remarque  avec  plus  de  vérité  Suarez,  pour  des 
raisons  que  le  savant  pape  Hennit  XIV  regarde 
comme  Irés-graves,  parce  que  l'Eglise  a  l'intention 
de  célébrer  le  piivilége  spécial  de  l'exemption  de  la 
lâche  originelle  dont  Dieu  a  voulu  favori  erMarie(/n 
p<ir/.ui,S.  Thcmœ,t.ll,  quœsl.kil,arl.  2).  On  peut  dire 
la  même  c  bose  de  sa  naissance  dont  l'Eglise  célèbre  la 
lêie.  Et  en  vérité,  que  le  titre,  ainsi  que  la  célébration 
de  la  fêle  de  la  Conception,  fournissent  un  puissant 
motif  pour  en  déduire  l'exemption  de  la  lâche  origi- 
nelle dans  Marie,  c'est  là  la  conséquence  naturelle  des 
paroles  de  saint  Bernard  lui-même,  dont  Hermès  fi- 
nit par  nous  engager  à  lire  la  lettre,  comme  répan- 
dant sur  la  question  munie,  dès  son  origine,  la  plus 
grande  lumière.  Docile  à  son  conseil,  je  l'ai  lue  avec 
attention  et  me  suis  arrêté,  eu  la  lisant,  à  deux  pas- 
sages qui  m'ont  paru  convenir  merveilleusement  à 
noire  cause.  Le  premier  est  au  n"  5;  voici  les  ex- 
pressions du  saint  :  Sed  cl  ortum  Viryinis  didici  m- 
hiluminus  in  Ecclesia  el  ab  Ecclesia  indubilunler  htibere 
fentivum  nique  sanctum,  (irnt'v  tinte  cum  Ecclesia  u-n- 


tkiis,  in  utero enm  ncccpts.e  ut  snncla  pro.Hret.  Là  nous 
voyons  que,  par  sa  manière  de  raisonner,  le  saint 
abl»é  de  Clairvanx  croyait  que  la  célébration  de  la 
f ô  e  de  la  Nativité,  sous  ce  titre,  suffisait  pour  en 
conclure  que  la  Vierge  avait  été  sainte  dans  sa  nais- 
sance, ('«l  ensuite  qu'il  pensait  que  le  litre  d'une  fête 
n'est  pas  aussi  quelque  chose  d'accidentel  et  qu'on  ne 
doit  pas  prendre  en  considération,  ce  qui,  comme  cha- 
cun voit,  est  en  opposition  ouverte  avec  les  princi- 
pes qui  servent  de  fondement  à  la  doctrine  d'Her- 
mès. En  outre  nous  sommes  en  droit  de  conclure, 
d'après  les  expressions  elles-mêmes  du  saint,  que, 
s'il  vivait  de  nos  jours,  où  l'Eglise  universelle  célè- 
bre la  fête  de  la  Conception,  certainement  il  n'aurait 
aucune  ré  ugnance,  comme  eu  a  Hermès,  à  croire  à 
l'immaculée  conception  de  Marie,  mai-,  qu'il  la  dé- 
fendrait par  la  même  raison  qu'il  défi  nd  la  sainteté 
de  sa  naissance.  Nous  dirons  la  même  chose  de  saint 
Thomas  et  de  tous  les  autres  qu'on  a  coutume  de 
nous  opposer  comme  contraires  à  l'insigne  préroga- 
tive de  la  Vierge,  le -quels  toutefois  concluent  qu'elle 
a  été  sainte  dans  le  sein  de  sa  mère,  parce  qu'on  cé- 
lèbre la  fête  de  sa  naissance. 

i  L'aune  passage  très-remarquable  de  la  lettre  de 
saint  Bernard,  est  celui  qdi  se  trouve  au  n°  y  ,  par 
lequel  il  termine  ee  qu'il  avait  dit  à  ce  sujet  :  Qme 
anlem  dixi,  itbsque  pntjudicio  sane  dicta  si;it  minuta 
sapientis.  Romance  prœscriirn  Ecclesia;  auctorilati  at- 
que  examini  tolum  hoc,  sicul  el  cœlera  quee  ejnsmodi 
sunl  universa  reservo  :  ipsus,  si  quid  aliter  sapio,  pu- 
ratus  judicio  emendare.  H  résulte  évidemment  de  ces 
paroks  que  l'intention  du  saint  était  que,  s'il  eût  vu 
cette  fête  adoptée  par  l'Eglise  romaine,  et  siiuout 
s'il  eût  vu  qu'elle  ordonnât  à  toute  la  chrétienté  de 
la  célébrer  comme  fête  d'obligation,  ainsi  que  nous 
voyons  qu'elle  la  célèbre  aujourd'hui,  il  n'aurait  pas 
hésiié  un  seul  instant  à  reconnaît! e  dans  la  Vierge 
le  privilège  de  son  immaculée  conception,  el  à  ia  cé- 
lébrer avec  l'Eglise  elle  mê  ne. 

c  Nous  conclurons  donc  qu'Hermès  s'éloigne  tout 
à  l'ail  du   sent  meut   du   saint  douleur,    précisément 
lorsqu'il  croit  s'appuyer  de  son  autorité  pour  infir- 
mer notre  pieu  e  croyante.  Je   ne  m'arrête  pas  là; 
et  ayant  égard  aux  vœux  peux  et  ardents  que  mani- 
feste  noire   illustre  écrivain  de    voir    terminer   ce 
point  de  controverse,  je  cho  sis  ce  que  nous  oppose 
Hennés,  pour  en  inléier  que,  sans  la  moindre  diffi- 
culté, en  toute  sûtelé  el  même  en  s'appuyant  sur  les 
raisons  les  plus  solides,  le  siéi^e  apostolique  pour- 
rait prononcer  le    décret  délinitif  s'il  jugeait  le  mo- 
ment  favorable  et  opportun.    Et  voici  comment  je 
raisonne  :  Aux  yeux  d'Hermès  on  doit  mettre  sur  la 
même  ligne  l'immaculée  conception  el  la  sanctifica- 
tion de  Marie  dans  sa  naissance.  Or  tous  les  catholi- 
ques, c'est-à  dire  même  ceux  qui  sont  le  moins  por- 
tés à  croire  au  piivilége  de  l'exemption  de  Marie, 
regardent  c  mine  certain   que   sa   naissance  a  élé 
sainte,   et  que  l'Eglise  pourrait  décider  ce   point, 
quand  même  il  serait  nié   ou   révoqué  en  doute  par 
quelques-uns.  Nous  pourrions  dire  la  même  chose 
pour  (  e  qui  regarde    l'exemption  dans  la   Vierge  de 
la  moindre  faute  actuelle.  Or  l'un  el  l'autre  de  ces 
privilèges  n'ont  pas  un  fondement  plus  solide  que 
celui  qu'a  le  privilège  de  l'exi  mpiion  de  la  tache  ori- 
ginelle,  c'esl-à  dire  la  convenance  corroborée  par 
l'assentiment  de  l'Egiise  el  ce  ni  du  commun  des  fi- 
dèles.  L'autorité  de   saint    Bernard  donne  un   nou- 
veau poids  à  ces  assertions  ;  voici  ce  qu'il  écrit  au 
nu  5,  dans  la   lettre  qu'on  nous  oppose,  concernant 
les  deux  privilèges  dont  nous  avons  parlé  plus  haul  : 
Quod  ilaque  vcl  paucis  morialium  constat  fuisse  cvlla- 
lum  fas  cerle  non  est  suspicari  tautœ   vntjmi  esse  ne- 
qiitum  per  quant  omnis  vtorialilas  enterait  ad  vitam 
(voilà   la  convenance),    fuit  procul  dubio  et  M.iter 
Doinini   anle    sancta    quunt   nala  :  nec  J'allilur    ont- 
nino  stntcla  Ecclesia  sanctum  repulans   ipstim   liait* 
lilulii  ejus  dicm  et  cmni  aimo  cum  exsullatione  utu- 
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terne  terre  vonva  ceiebriîate  suscipi,ns  (voilà  le  sen 
liment  de  l'Eglise).  lit  pour  ce  qui  regarde  le  pre- 
mier pi ivilége  U)iicli;iiu  la  sanctification  de  Marie, 
pour  ce  qui  regarde  le  second,  louchant  ["exemption 
de  louie  faute  acluelle,  le  saint  docteur  poursuit 
ainsi  :  Decuil  HÏmirum  reqinam  virg  num  singutaris 
privilegio  sanctitatis  ubsque  omni  peccuto  ducere  vi- 
lain :  quœ  dum  peccaii  moriisque  parerel  peremplorem, 
w.unus  vilœ  et  justitice  omnibus  obthiuerit.  Voici  encore 
la  décence  ou  la  convenance.  Pour  ce  qui  concerné 
le  sentiment  de  l'Eglise,  il  ne  peul  exister  le  moindre 
«toute  Je  pourrai  faire  le  même  raisonnement  sur 
saint  Thomas,  surtout  puisque  celui-ci  affirme  qu'il 
n'y  a  rien  eu  dans  la  sai  de  Vierge  de  tout  ce  qui 
pouvait  réveiller  la  concupiscence,  et  ainsi  du  reste. 
Mais  que  ce  court  exposé  nous  suffise; 

i  Je  reprends  néanmoins  et  je  dis  :  Puisque  le 
souverain  pontife  peul  en  toute  assurance,  sans 
qu'aucun  catholique  le  conlesie,  définir  que  la  bien- 
heureuse Vierge  Marie  esl  née  sainte,  qu'elle  n'a  ja- 
tnais  élésouillée  d'aucune  faute  actuelle,  qu'elle  a  été 
exempte  de  tout  ce  qui  pouvait  nourrir  la  concupis- 
cence, et  qu'on  n'a  néanmoins  pour  lui  assurer  de 
tels  privilèges,  d'autre  raison  que  celle  qui  milite  en 
faveur  de  l'immaculée  conception  :  donc  on  est  fort  é 
de  conclure  par  là  même  qu'il  pourrait  aussi,  en  toute 
assurance,  rendre  un  décret  définitif  qui  proclame 
que  Marie  dans  sa  conception  a  été  exemple  de  tout 
péché  d'origine.  Cette  conclusion,  si  je  ne  m'abuse, 
me  paraii  inattaquable. 

«  On  pourrait  dire  seulement  qu'il  existe  une 
raison  particulière  qui  fait  naître  quelque  disparité 
entre  la  conception  immaculée  et  la  sanctification  de 
Marie,  et  voici  quelle  est  cette  raison  :  la  sanelifica- 
l  ou  de  Marie  peul  bien  se  concilier  avec  la  nécessité 
de  la  rédemption  opérée  par  le  Sauveur,  laquelle 
suppose  le  péché  ou  originel  ou  actuel  qu'elle  fait  dis- 
paraître ;  mais  on  ne  peut  en  dire  autant  de  la  con- 
ception. Tout  le  monde  connaît  la  réponse  victo- 
rieuse laite  par  les  théologiens  à  celle  objection,  sa- 
voir :  qu'un  tel  privilège  ne  sert  qu'à  rendre  plus 
grande,  plus  sublime  l'œuvre  de  la  rédemption,  el  lui 
donne  un  nouveau  prix.  Car  elle  se  serait  accomplie 
d'une  manière  beaucoup  plus  nobl  •,  puisqu'elle  aurait 
pour  vertu  non  pas  seulement  de  délivrer,  mais  de 
préserver  même  du  péché.  Ensuite  celle  difficulté 
tomba  d'elle-n.êine,  de  sorte  que  les  adversaires  du 
privilège  dont  nous  parlons,  n'eurent  plus  le  cou- 
f .  ge  de  ta  reproduire. 

<  Donc  le  raisonnement  que  nous  avons  fait  plus 
haut  reste  dans  touie  sa  force,  ei  confirme  admira- 
blement, si  je  ne  me  trompe,  la  remarque  du  célèbre 
Suarez  sur  le  passage  ciié  par  notre  savant  cardi- 
nal :  Verilatem  liane  scitial  \  irginem  esse  conc'p'am 
SIM  piccaio  oriyi  iali,  posse  défailli  ab  Ecclesia  quando 
id  expedire  jiuticuverii  (liipurt.  m  S.  Tliom.,  quant. 
mi,  art.  2,  sect.  G). 

i  C'est  ainsi  que,  marchant  sur  les  traces  brillan- 
tes de  notre  illustre  auteur,  nous  avons  dissipé  les 
nuages  perfides  <l  les  insinuations  funestes  qu'Her- 
mès avait  répandus  contre  ce  glorieux  privilège  de  la 
Vierge  :  cet  Hermès  qui  ne  trouvait  nulle  part,  même 
dans  la  théologie  son  grand  critérium  de  la  raison 
tliéoréiique  ou  de  la  raison  pratique  ;  qui  ne  comptait 
pour  rien  celte  autorité  imposante  des  théologiens 
anciens  et  modernes,  pour  rien  l'assentiment  général 
des  lidèles  confirmé  pur  l'esprit  cl  l'iulenlion  de  l'Ë- 
|lise.  Et  nous  pourrions  ici  démontrer  comment  il  a 
cherché  à  obscurcir,  en  suivant  sa  liompeuse  mé- 
thode, les  gloires  les  plus  éclatantes  de  Marie.  D'où 
nous  poUVOIH  rigoureusement  conclure  que  sa  doc- 
trine sur  la  théologie  exercera  nécessairement  l'in- 
fluence la  plus  dangereuse  et  la  plu->  nuisible  pour 
la  véritable  piété  cl  en  particulier  pour  la  dévotion  à 
ta  Milite  Vierge,  conlic  le  sentiment  catholique  el 
l'esprit  de  l'Eglise-,  sur  tous  ceux  qui  iront  s'abreu- 
ver à  cei  sources  corrompues  et  empoisonnée*, 
ISous  ne  descendrons  pas  à  des  preuves  de  fait  :  c;>r 


conciles  généraux.  4"  Qui  a  droit  de  les  con- 
voquer, d'y  assister  avec  voix  délibéra  tire  , 
d'y  présider  et  de  les  confirmer.  5°  Nuus  ré- 
pondrons aux  objections  des  hérétiques  con- 
tre l'autorité  des  conciles  (1). 

J.  De  l'autorité  des  conciles  généraux  en 
matière  de  foi.  H  est  certain  qu'un  concile 
auquel  onl  été  invités  tons  les  pasteurs  de 
l'Eglise  universelle,  qui  est  présidé  par  le 
souverain  pontife  ou  par  ses  légats,  confir- 
mé par  son  autorité,  est  la  voix  de  l'Eglise 
catholique,  à  laquelle  tous  les  fidèles,  sans 
exception,  sont  obligés  de  se  soumettre.  L'E- 
glise ne  peut  professer  sa  croyance  d'une 
manière  plus  authentique  et  plus  éclatante 
que  par  la  voix  de  ses  pasteurs  assemblés 
et  réunis  à  leur  chef.  Quiconque  refuse 
de  se  conformer  à  cet  enseignement  est 
hérétique,  cesse  d'être  membre  de  l'Eglise 
de  Jésus-Christ.  —  En  elTet,  Jésus-Christ  a 
dit  à  ses  apôtres  :  Je  prierai  mon  Père,  et  il 
vous  donnera  un  autre  Paraclet  (avocat,  con- 

nous  voulons  respecter  les  personnes;  mais  nous  dé- 
plorons du  fond  du  cœur  ces  funestes  conséquences, 
el  nous  prions  instamment  le  Seigneur  que  si  dans  la 
catholique  Allemagne  la  doctrine  d'Hermès  compte 
quelques  partisans  opiniâtres,  ceux-ci  daignent  en- 
trer dans  nos  sentiments,  dictés  par  le  véritable  es- 
prit de  charité  pour  nos  frères  et  par  l'amour  dont 
nous  brûlons  pour  l'épouse  sans  tache  de  Jésus- 
Christ. 

«  En  terminant  cet  abrégé,  quel  que  soit  son  mé- 
rite, j'éprouve  une  joie  bien  douce,  et  je  dois  parti- 
culièrement en  savoir  gré  à  notre  savant  prélat,  qui, 
parsa  belle  el  pieuse  dissertation,  m'a  fourni  l'occasion 
fjvoiable  de  manifester  ici  l'intime  conviction  de  mon 
esprit  et  tous  les'  sentiments  de  mon  cœur  sur  un 
sujet  qui  m'est  d'autant  plus  cher  et  précieux  qu'il 
don  contribuer  à  la  gloire  de  la  Vierge  et  à  celle  de 
son  divin  Fils.  J'aurais  ardemment  désiré  en  parler 
dans  mes  Prolégomènes  ihéologiques  ;  mais  mon  in- 
tention bien  formée  de  m'en  tenir  au  dogme  el  de 
laisser  de  côté,  le  plus  qu'il  m'était  possible,  les 
questions  controversées  entre  les  catholiques,  ne 
me  permit  pas  de  descendre  dans  cette  arène.  J'avais 
néanmoins  dans  mon  e-qirit  formé  le  projet  d'écrire 
sur  cette  matière,  ne  dussé-je  mettre  au  jour  que 
quelque  petit  traité  théologique  ;  mais  quand  je  con- 
nus qu'un  travail  polémique  avait  é  é  entrepris  sur 
le  même  sujet  par  un  prélat  si  illuslie,  d'un  si  grand 
crédit,  en  qui  se  trouvent  si  merveilleusement  réu- 
nies et  la  science  et  la  piété,  et  surtout  quand  j'eus 
parcouru  son  ouvrage,  je  trouvai  mes  désirs  pleine- 
ment satisfaits,  ei  j'abandonnai  mon  dessein. 

«  Marchant  toujours  sur  les  traces  de  noire  peux 
auteur,  qui  finit  son  travail  en  1  offrant  à  Marie  avec 
une  tendre  effusion  d'amour,  il  ne  me  resie  qu'à  of- 
frir à  mon  tour  cette  légère  el  grossière  ébauche  de 
son  tableau  si  parfait  à  Celle  que  je  reconnais,  après 
Dieu,  êlre  la  source  de  toute  giàce  el  de  louu:  fa- 
veur célestes,  la  saluant  avec  le  grand  poé  e  chiélien 
par  ces  paroles  si  suaves,  si  douces  : 

Femme,  ta  gloire  est  grande,  el  grand  esl  ton  pouvoir. 

Qui  t'oublie,  ei  du  Ciel  veul  des  grâces  nouvelles, 

Voulant  qu'il  \ole  et  monte,  ôle  au  désir  ses  ailes. 

Tu  seeondes  nos  vœux,  mais  tu  sais  les  prévoir; 

El  du  faible  soin  eut  devauraul  la  |  rière., 

Ta  voix  louelianie  arrive  et  géinil  ta  première. 

lin  toi  sont  réunis,  o  Vierge  !  noire  espuir, 

l.t  la  niuniltcence  et  la  u  isericorde, 

El  tous  les  dons  pieux  qu'un  Dieu  bon  nous  accorde. 

(I',  n;«\,  e.  55.)  » 

(I)  Critérium  du  concile  général.  —  Le  concile  gé- 
néral représente  l'Eglise  enseignante.  Il  laiil  donc, 
1°  que  tous  les  premiers  pasteurs  y  m>  eut  convoqués: 
i*  qu'ils  y  soient  en  assez  grand  nombre  pour  repré- 
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solatenr  et  défenseur)  ,   afin  qu'il   demeure 
avec   vous  pour   toujours  (Joan.    xiv,  16). 


sentcr  l'Eglise  ;  5 
pape  ou   par  ses 


que  le  concile  soil  présidé  par  le 
.  gais  :  sans  son  chef  l'Eglise  uni- 
verselle ne  peut  être  dans  son  intégrité  ;  on  excepte 
cependant  le  cas  de  schisme  ou  d'un  pape  douteux  : 
la  communion  mutuelle  entre  le  concile  et  le  chef  de 
l'Eglise  ne  peut  évidemment  être  exigée  en  pareille 
circonstance  ;  4°  que  les  points  à  décider  soient  exami- 
nés avec  soin  et  le  jugement  porté  avec  liherlé  :  dais 
toute  délibération  importanteil  faulun  examen  sérieux 
delà  cause  ;  5°  on  exige  que  dans  le  cas  où  il  y  a  union 
entre  lechef  et  les  membres,  ou  autrement,  que  quand 
le  pape  n'est  point  hérétique,  les  décisions  du  concile 
général  soient  confirmées  parle  souverain  pontife. 

Il  est  souvent  difficile  de  décider  si  un  concile  a 
toutes  les  conditions  que  nous  venons  d'énumérer. 
Les  théologiens  indiquent  un  moyen  qui  peut  être 
regardé  comme  le  critérium  de  fœcuméniciié  d'un 
concile  :  c'est  l'unanime  acceptation  de  l'Eglise.  Plu- 
sieurs fois  des  douies  s'élevèrent  sur  l'œcuménicité 
de  certains  conciles  généraux  :  l'acceptation  qu'en 
fit  l'Eglise  les  a  dissipés.  Le  premier  et  surtout  le 
deuxième  concile  de  Conslantinople  sont  de  ce  nom- 
bre. Longtemps  les  évêques  des  Gaules,  d'Espagne  et 
d'Afrique,  refusèrent  de  les  accepter  :  ils  regardaient 
leur  doctrine  comme  opposée  à  celle  de  Chalcédoine. 
Leurs  décisions  ayant  été  pesées  avec  plus  de  matu- 
rité, les  doutes  se  dissipèrent,  et  toute  l'Eglise  les 
mil  au  nombre  des  c  neiles  généraux.  Loin  de  nous 
la  pensée  de  regarder  l'infaillibilité  des  conciles  géné- 
raux comme  hypothétique  et  dépendante  de  I  accep- 
tation île  l'Eglise.  Un  concile  peut  être  infaillible  en  lui- 
même,  sans  l'être  par  rapport  à  nous  :  c'est  lorsque  nous 
ne  voyens  pas  clairement  qu'il  soitgéoéral.  L'nccepta- 
lion  par  l'Eglise  universelle  dissipe  tous  les  doutes. 

L'appréciation  du  concile  œcuménique  à  laquelle 
nous  venons  de  nous  livrer  est  loin  d'être  complète. 
Pour  la  compléter,  il  faut  encore  le  considérer  par  rap- 
port à  ses  actes.  Tous  ne  sont  pas  des  décisions  de  foi. 
Nous  allons  donner  quelques  règles  à  l'aide  desquelles 
on  pourra  discerner  ce  qui,  dans  les  actes  d'un  con- 
cile doit  être  regardé  comme  définition  dogmatique. 

re  Règle.  —  Pour  que  les  jugements  d'un 
concile  général  soient  infaillibles,  il  faut  qu'ils 
soient  appuyés  sur  la  révélation,  parce  qu'elle  seule 
est  le  fondement  de  la  loi.  Observons  que  quand  un 
concile  n'apporie  aucun  motif  en  faveur  de  sa  déci- 
sion, on  doit  croire  qu'elle  a  son  fondement  soit 
dans  la    tradition,  soit  dans  l'Ecriture. 

ne  Règle.  —  Une  conséquence  de  ce  premier 
principe,  c'est  qu'un  canon  uniquement  appuyé  sur 
une  raison  purement  philosophique  n'est  pas  l'objet 
de  la  foi.  Telle  est  la  déci>iou  d'un  concile  de  Latran, 
sous  Léon  X,  qui  établit  que  :  Toute  question  con- 
traire à  une  vérité  révélée  est  fausse,  parce  que  la 
vérité  ne  peut  être  opposée  à  la  vérité. 

iue  Règle.  —  Personne  ne  nie  que  pour  une  défi- 
nition dogmatique  les  Pères  d'un  concile  doivent 
consulter  avec  soin  l'Ecriture  et  la  tradition,  i  Alors 
seulement,  dil  Muratori,  les  premiers  pasteurs  peu- 
vent espérer  d'être  infaillibles,  quand  ils  ont  em- 
ployé la  diligence  nécessaire  pour  puiser  les  vérités 
qu'ils  définissent  dans  l'Ecriture,  dans  les  Pères, 
dans  les  conciles  et  dans  les  autres  monuments  de 
la  tradition  ecclésiastique.  >  Celle  règle  est  lirée 
d'une  bulle  de  Martin  V,  dans  laquelle  il  s'ev  prime 
ainsi  :  Se  confirmare  lanlum  ra  décréta  de  fide,  qi«c 
facla  eranlin  concilio  Constanliensi  conciliakiter,  seu 
more  aliorum  conciliorum,  re  diligenter  examunata. 

De  là  suil  une 

îve  Règle.  —  Tout  ce  qui  se  trouve  accidentelle- 
ment dans  les  décrets  d'un  concile,  toui  ce  que  les 
Pères  n'ont  louché  qu'en  passant,  tout  ce  qui  n'a  pas 
été  soumis  directement  à  leur  examen,  ne  peut  être 
l'objet  de  la  foi  catholique. 

DlCT.  DE  Théol.  DOGMATIQUE.  I. 


Cet  Esprit-Saint,  Paraclel,  que  won  Père  en- 
verra en  mon  nom,  vous  enseignera  tout  a 
que  je  vous  ai  dit  (v.  28).  Lorsque  cet  Esprit 
de  vérité  sera  venu,  il  vous  enseignera  tout? 
vérité  (xvi,  13).  Saint  Paul  nous  avertit  que 
Dieu  a  donné  à  son  Eglise  des  pasteurs  et 
des  docteurs,  afin  que  nous  ne  siyons  pas 
comme  des  enfants,  flottants  et  emportés  à 
lout  vent  de  doctrine  par  la  malice  des  hom- 
mes et  par  les  ruses  de  l'erreur  qui  nous  en- 
vironne (Ephès.  îv,  11).  Celui  qui  connaît 
Dieu,  dit  saint  Jean,  nous  écoule  ;  celui  qui 
n'est  pas  de  Dieu,  ne  nous  écoute  point  ;  'c'est 
pnr  là  que  nous  connaissons  l'esprit  de  vérité 
<t  l'esprit  d'erreur  (Joan.  iv,  G).  —  S'il  y 
avait  du  doute  touchant  le  véritable  sen?  de 
ces  passages,  il  serait  levé  par  la  conduit»» 
des  apôtres.  Lorsqu'il  fallut  décider  si  ics 
Gentils,  convertis  au  christianisme,  étaient 
ou  n'étaient  pas  obligés  à  observer  les  céré- 
monies de  la  loi  mosaïque,  les  apôtres  et 
les  prêtres,  qui  se  trouvaient  à  Jérusalem, 
s'assemblèrent;  après  que  chacun  d'eux 
eut  donné  son  avis,  ils  décidèrent  la  ques- 
tion, et  dirent:  //  a  semblé  bon  au  Saint- 
Esprit  et  à  nous  de  ne  point  vous  imposer 
d'autre  chose  que  ce  qui  est  nécessaire,  savoir  : 
de  vous  abstenir  des  viandes  immolées  aux 
idoles,  du  sang,  des  chairs  suffoquées  et  de  la 
fornication  ;  vous  ferez  bien  de  vous  en  gar- 
der (Act.  sv,  29).  ils  ont  voulu  que  les  fidè- 
les regardassent  ce  décret  comme  un  oracle 
du  Saint-Esprit. 

Pour  esquiver  les  conséquences,  les  hé'é- 
rodoxes  ont  objecté,  la  que  cette  assemblée 
de  quelques  apôtres  n'était  point  un  concile 

ve  Règle.  —  Le  P.  Véron  dit  qu'il  n'y  a  de  foi 
dans  les  chapitres  des  coin  îles  que  ce  qui  est  strict*"- 
mentdélini.  Les  explications,  les  preuves,  les  témoi- 
gnages apportés  en  confirmation  de  la  vérité  défini-' 
ne  sont  point  defoi. — Comme  l'application  de  ce  prin- 
cipe pourrait  être  difficile,  nous  proposerons  une 

vie  Règle.  —  On  reconnaît  qu'une  vérité  a  ôté 
définie  par  un  concile,  lorsqu'il  déclare  qu'il  faut  la 
recevoir  comme  un  dogme  catholique,  qu'il  frappé 
d'anaihème,  qu'il  regarde  comme  hérétiques  ceux 
qui  penseraient  autrement,  eic. 

vu'  Règle.  —  On  doit  entendre  les  canons  comme 
l'Eglise  les  a  entendus.  Ainsi,  dans  sa  sess.  25,  le  con- 
cile de  Trente  déclare  qu'il  faut  honorer  et  vénérer  les 
saintes  images.  L'Eglise  entend  par  là  que  ce  culte  est 
permis,  mais  elle  ne  veut  pas  en  faire  un  précepte. 

Telles  sont  les  règles  qui  concernent  les  conciles 
œcuméniques.  A  leur  aide,  il  sera  facile  de  recon- 
naître un  concile  général,  et  dans  ses  actes  ce  qui 
doit  servir  de  règle  à  notre  foi. 

JL  Critérium  du  concile  particulier.  —  Personne 
n'accorde  aux  conciles  particuliers  le  don  de  fin-' 
faillibililé.  Au  besoin,  les  faits  viendraient  déposer  que 
plusieurs  fois  ils  sont  tombés  dans  l'erreur.  Quelle 
que  soil  d'ailleurs  l'utilité  des  conciles  particuliers 
pour  la  conservation  de  la  foi  et  pour  la  réformation 
des  mœurs,  jamais  leurs  décisions  ne  seront  n« 
dogme  de  foi.  Cependant  ils  sont  les  monumenis 
de  la  tradition,  et  font  autorité  comme  les  saints 
Pères.  —  Nous  devons  excepter  le  cas  où  l'Eglise  uni- 
verselle les  accepterait  comme  articles  de  loi.  Elle  a 
approuvé  les  définitions  du  deuxième  concile  d'O- 
range et  du  quatrième  de  Cartilage  :  elles  deviennent 
règle  de  foi,  non  pas  sur  l'autorité  des  conciles  parti- 
culiers, mais  sur  celle  de  l'Eglise  universelle,  qui  le< 
a  marquées  du  sceau  de  sa  puissance. 
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général,  mais  le  synoilc  dune  Eglise  particu- 
lière ;  2°  qu'en  cltel  le  Saint-Esprit,  en   des- 
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On  doit  raisonner  de  même  de  tous  les  autres 
conciles  qui  ont  successivement  décidé  des 

rendant  sur  Corneille  et  sur  toute  sa  mai-  dogmes  contestés  par  des  novateurs.  «Qu'a 

son,  avait  décidé   d'avance   que   les  gentils  fait  l'Eglise  par  ses  conciles,  dit   à   ce  sujet 

étaient  justifies  par  la  foi,  sans  être  ass"jet-  Vincent  de  Lérins,  Commonit.,  c.  23?  Elle  a 

lis  aux  cérémonies  mosaïques  ;  saisit   Pierre  voulu  que  ce  qui  était  déjà  cru  simplement  ' 

en  avait  été   témoin;    c'est   évidemment  ce  lût  professé  plus  exactement  ;  que  ce  qui  était 

qu'il  entendai  ,    lorsqu'il  dit:    Il  a  semblé  prêché  sans   beaucoup  d'attention,   fût  en- 

bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous.— Fausses  ré-  seigné  avec  plus  de  soin  ;  que  l'on  expliquât 

llexions.  L'assemblée  n'était  pas    seulement  plus  distinctement  ce  que  l'on  traitait  aupa- 

eomposec  des  pasteurs  de  l'Eglise  de   Jéru-  ravanl  avec  une  entière  sécurité.  Tel  a  tou- 

salcm,  puisque  non-seulement  saint   Pi*  rre  jours  été  son  dessein.  Elle  n'a  donc  fait  autre 

et  saint  Jacques  le  Mineur,  mais  saint  Paul  chose,  par   les  décrets  des  conciles,  que  de 

et  saint  Barnabe  s'y  trouvaient  et  y  donné-  mettre  par  écrit  ce  qu'elle  avait  déjà   reçu 

rent  leur   suffrage,   et   il   est   très-probable      des  anciens  par  tradition Le  propre  des 

que  le  Judas  dont  il  est  parlé  est  l'apôtre  catholiques  est  de  garder  le  dépôt  des  saints 
saint  Jude.  11  s'agissait  d'une  question  qui  Pères,  et  de  rejeter  les  nouveautés  profanes, 
riait  tout  à  la  fois  de  dogme  et  de  pratique,  comme  le  veut  saint  Paul.  Quidunquam  aliud 
et  de  faire  une  loi  générale  pour  toute  l'E-  conciliorum  decretis  enisa  est  (Ecclesia),  nisi 
glise  :  ce  n'était  donc  pas  l'affaire  d'un  sy-  ul  quod  antea  simplicilcr  credebalur  ,  hoc 
uode  particulier.  En  second  lieu,  le  Saint-  idem  posteadiligenlius  crederetur; quod  antea 
Esprit,  en  descendant  sur  Corneille,  n'avait  lentius  prœdicabalur,  hoc  idem  postea  instan- 
pas  décidé  que  les  gentils  seraient  obligés  de  tius  prœdicaretur;  quod  antea  securius  cole- 
t»'abstenir  des  viandes  immolées,  du  sang  et  des  batur,  hoc  idem  postea  sollicitius  excoleretur? 
chairs  suffoquées;  c'est  cependant  ce  que  le  hoc,  inquam,  semper,nequequidquamprœ  ter- 
concile  ordonne. En  troisième  lieu,  il  aurait  clé  en,  hœreticorumnovilatibus  excitata,  conci- 
fort  indécent  de  joindre  le  jugement  de  l'as-  liorum  decretis  calholicaperfecit  Ecclesia, nisi 
semblée  à  celui  du  Saint-Esprit, si  elle  n'avait  ut  quod  prius  a  majoribus  sola  traditione  sus- 
pas  été  persuadée  que  le  Saint-Esprit  lui-mè-  ceperat,  hoc  deinde  posteris  etiam  per  scrip- 

meyprésidait.Maiscommelesprolcstantssou-      turœ  chyrographum  consignaret 0  Timo- 

tiennent  que  chaque  fidèle  doit  régler  lui-mê-  thee!  inquitApostolus,  deposilum  custodi,de- 
mc  sa  foi  sur  l'Ecriture  sainte,  ils  ne  peuvent  vitans  profanas  vocum  novilales.  » 
digérer  la  décision  du  c'oncile  de  Jérusalem.  A  la  vérité,  avant  qu'un  dogme  ail  été  so- 
Est-il  vrai  que  les  conciles  généraux  ont  Ienoellemenl  décidé  par  un  concile,  un  théo- 
créé  de  nouveaux  dogmes  ou  de  nouveaux  logien  a  pu  être   pardonnable  de  le  mécon- 
articles  de  foi,  comme  le  prétendent  les  en-  naître ;il  a  puignorer  quelle  élaitsur  ce  point 
nemis  de  l'Eglise?  Ce  reproche  n'aurait  pas  la  croyance  de  l'Eglise  catholique,  de  laquelle 
lieu,  si  l'on  concevait  en  quoi  consiste  le  ju-  il  n'y  avait  point  encore  d'attestation  solen- 
gement  que  portent   les  évoques  assemblés  nelle;  il  a  pu  se  tromper  innocemment  sur  le 
en  concile.  Ce  sent  autant  de  témoins  qui  ont  sens  qu'il  donnait  aux  passages  de  l'Ecriture, 
caractère  et  mission  pour  attester  quelle  est  qui  lui  paraissaient  favoriser  son  opinion, 
la  croyance  de  l'Eglise  particulière  à  laquelle  Mais  lorsque  l'Eglise  a  parlé  par  la  bouche 
chacun   d'eux   préside.   Lorsque   trois   cent  de  ses  pasteurs,  un  homme  n'est  plus  par- 
dix-huit  évèques  assemblés   à   Nicée,   l'an  donnabie  de   préférer  son  propre  jugement 
o25,  décidèrent  que  le  Verbe  divin  est  con-  à  celui  de  l'Eglise;  il  est  hérétique  s'il  per- 
substantiel  à  son  Père,  qu'ainsi  Jésus-Christ  sévère  dans  son   erreur.  —  De  là  même  il 
est  un  seul  Dieu  avec  le  Père,  que  firent-ils?  s'ensuit  que  la  décision  d'un  concile  général 
ils  attestèrent  que  telle  était  et  avait  toujours  n'est  pas  absolument  nécessaire  pour  qu'un 
été  la  croyance  de  leurs  Eglises.  Ces  temoi-  dogme  soit  censé  appartenir  à  la  foi  calh>>- 
gnages  réunis  et  comparés  démontrèrent  que  lique.  Il  suffit  qu'il  y  ail  une  certitude  sufli- 
CelLe  était  la  foi  de  l'Eglise  universelle  (îlot-  sante  que  telle  est  la  croyance  de  l'Eglise 
den,  de  Résolut.  fidei,Ub.  i,  c.  9).  Pour  dé-  universelle.  Lorsqu'un  dogme  a  été  décidé 
finir  ce  qu'il  fallait  croire,  les  Pères  se  bot-  par  un   rescrit  du  souverain  pontife  adressé 
nèrent  à  dire  -.Nous  croyons.  —  El  n'est  donc  à  toute  l'Eglise,  et  qu'il  a  été  reçu  sans  ré- 
pas  vrai  qu'ils  aient  créé  un  nouveau  dogme;  clamalion  par  le  très-grand  nombre  des  éve- 
ils attestèrent  au  contraire  et  jugèrent  que  ques,  on  ne  peut  plus  douter  que  ce  ne  soit 
la  doctrine  d'Arius  était  nouvelle  et  inouïe,  la  croyance  de  l'Eglise  catholique.  Si  le  ju- 
qu'Arius  était  un  novateur  et  un  hérétique,  gement  de  l'Eglise  dispersée  a  moins  de  pu- 
qu'il  pervertissait  le  sens  des  paroles  de  l'E-  blicité  que  celui  de  l'Eglise  assemblée,  il  n'a 
criture,  par  lesquelles  il  voulait  ctayer  son  pas  pour  cela  moins  de  poids  ni  d'autorité  ; 
opinion.  —  Il  en  lut  de  même  en  381,  lorsque  tout  fidèle  n'est  pas  moins  obligé  de  s'y  con- 
U:  concile  général  de  Conslantinople  décida  former.  Voy.  Catholicité.   Plus  l'Eglise  est 
la  divinité  du  Saint-Esprit,  qui  n'avait  pas  étendue,  plus  il  est  difficile  d'assembler  des 
été  mise  en  question  à  Nicée  ;  en  131,  lorsque  conciles  généraux. 

le  concile  d'Ephèse  prononça  contre  Nesto-  IL  Est-on  aussi  obligé  de  se  soumettre  aux 

rius  que  Marie  est   véritablement  Mère   do  règlements  d'un  concile  général  en  matière 

Dieu  :  ce  dogme  n'est  qu'une  conséquence  de  discipline,   qu'à   ses  décisions  eu  matière 

immédiate  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  rc-  de  loi?  Il  y  a  une  distinction  à  faire.  Lors- 

connue  et  professée  par  le  concile  de  Nicée.  qu'un    point  de  discipline   peut  intéresser 
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l'or  ire  civil,  donner  atteinte  aux  lois  parti- 
culières d'un  ou  de  plusieurs  royaumes,  l'E- 
glise, toujours  attentive  à  respecter  les  droits 
des  souverains,  n'a  jamais  dessein  d'opposer 
son  autorité  à  la  leur;  elle  prononce  avec 
circonspection,  elle  attend  que  le  temps  et 
les  circonstances  permettent  l'exécution  de 
ses  règlements.  Par  ces  ménagements  sages, 
une  bonne  partie  des  lois  de  discipline,  por- 
tées au  concile  de  Trente,  auxquelles  on  s'é- 
tait opposé  d'abord,  sont  insensiblement  de- 
venues partie  de  notre  droit  public,  en  vertu 
des  ordonnances  de  nos  rois.  —  Lorsqu'une 
discipline,  indifférente  à  l'ordre  civil,  peut 
intéresser  la  foi  ou  les  mœurs,  église  use 
de  son  autorité  et  tient  ferme.  Ainsi,  elle 
condamna  autrefois  comme  sebismatiques 
les  quartodécimans,  qui  s'obstinèrent  à  cé- 
lébrer la  pâqueavec  les  Juifs,  le  quatorzième 
jour  de  la  lune  de  mars;  elle  ordonna  de  la 
célébrer  le  dimanche  suivant  :  il  lui  parut 
essentiel  d'établir  l'uniformité  dans  un  rite 
qui  atteste  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 
Quoique  la  communion  sous  les  deux  espèces 
fût  un  point  de  discipline,  le  concile  de  Trente 
n'a  point  voulu  l'accorder  à  ceux  qui  la  de- 
mandaient, parce  que  les  hérétiques  en  sou- 
tenaient faussement  la  nécessité  pour  fin  lé- 
griié  du  sacrement.  C'est  une  observation  à 
laquelle  les  canonistes  n'ont  pas  toujours  fait 
assez  d'attention.  —  Ceux  qui  ont  osé  soutenir 
que  les  décisions  des  conciles,  en  matière  de  foi, 
n'avaient  force  de  loi  qu'en  vertu  de  l'accepta- 
tion des  souverains,  se  sont  trompés  encore 
plus  lourdement.  Ces  décisions  obligent  tous 
les  fidèles,  en  vertu  de  l'ordre  de  Jésus-Christ 
même:  Atlezenseignertouteslesnalions...  Celui 
gui  ne  croirapussera  condamné  (Matin,  xxvm, 
19;  Marc,  xvi,  16).  Celte  loi  regarde  autant 
les  souverains  que  les  peuples. 

III.  Que  faut-il  pour  qu'un  concile  soit 
censé  général,  et  combien  y  en  a-t-il  eu  de- 
puis la  naissance  de  l'Eglise?  On  convient 
unanimement,  parmi  les  théologiens  catho- 
liques, qu'un  concile  n'est  point  censé  œcu- 
ménique ou  général,  à  moins  que  tous  les 
évêques  de  la  chrétienté  n'y  aient  été  invités 
autant  qu'il  est  possible,  et  que  l'éloigne- 
ment  des  lieux  peut  le  permettre.  Il  y  a  ce- 
pendant plusieurs  exemples  de  conciles  aux- 
quels il  n'y  avait  eu  qu'un  certain  nombre 
d'évéques  appelés,  mais  qui,  dans  la  suite, 
ont  été  répuiés  généraux,  parce  que  les  dé- 
cisions en  ont  été  reçues  de  toute  l'Eglise, 
et  ont  acquis  ainsi  la  même  autorisé  que 
celle  des  conciles  généraux.  De  même  il  y  en 
a  plusieurs  auxquels  il  ne  s'est  trouvé  qu'un 
assez  petit  nombre  d'évéques,  et  qui  n'en 
oni  pas  eu  pour  cela  moins  d'autorité.  Voici 
la  liste  sommaire  des  conciles  répuiés  géné- 
raux ;  nous  parlerons  plus  amplement  de 
chacun  dans  un  article  particulier.  —  Le 
premier  est  celui  de  Nicée,  l'an  325,  par  le- 
quel la  consubslanlialilé  du  Verbe  et  la  di- 
vinité de  Jésus-Lhrist  furent  décidées  contre 
les  ariens.  Le  second  est  celui  de  Consianli- 
nople,  en  381,  qui  confirma  la  foi  de  Nicée, 
professa  la  divinité  du  Saint-Esprit  contre  les 
macédoniens,  et  condamna  les  apollinaris- 


tes.  Le  troisième,  celui  d'Epbèse,  en  431  ;  il 
décida  contre  Nestorius,  que  Marie  est  mère 
de  Dieu,  et  confirma  la  condamnation  des 
pélagiens,  faite  par  le  pape  Zosime.  Le  qua- 
trième fut  tenu  à  Chalcédoine,  en  45i;  il 
confirma  l'anathème  lancé  à  Ejihèse  contre 
Nestorius,  et  condamna  Eutychès,  qui  sou- 
tenait qu'il  n'y  a  qu'uue  seule  nature  en  Jé- 
sus-Christ. Le  cinquième,  tenu  à  Constanli- 
nople  en  553,  condamna  les  trois  chapitra 
ou  trois  écrits  qui  favorisaiept  la  doctrine  de 
Nestorius.  Le  sixième  fut  encore  assemblé  à 
Constantinople  l'an  080;  il  proscrivit  l'er- 
reur des  monotbélites ,  qui  n'admettaient 
qu'une  seule  volonté  dans  Jésus-Christ  :  c'é- 
tait un  reste  d'eulychiauisme.  —  En  787,  le 
septième  se  tint  à  Nicée  ,  contre  les  icono- 
clastes ou  briseurs  d'images.  Le  huitième,  à 
Constantinople,  l'an  889;  Photius  y  fut  con- 
damné et  déposé  :  c'a  été  l'origine  du  schisme 
des  Grecs.  Depuis  ce  temps-là  les  conciles 
généraux  ont  été  tenus  en  Occident.  —  Ou 
compte  pour  le  neuvième,  celui  de  Latran, 
l'an  1123  :  il  ne  fit  que  des  canons  de  disci- 
pline. Le  dixième,  tenu  au  même  lieu,  l'an 
1139,  avait  pour  objet  la  réunion  des  Crées 
à  l'Eglise  romaine.  Arnaud  de  Bresse,  dis- 
ciple d'Abailard,  y  fut  condamné  aussi  bien 
que  les  manichéens,  nommés  dans  la  suite 
albigeois.  Le  onzième  ,  assemblé  encore  à 
Latran  l'an  1179,  réforma  les  abus  introduits 
dans  la  discipline.  Le  douzième,  l'an  1215, 
au  même  lieu,  fit  une  exposition  de  la  doc- 
trine catholique  contre  les  albigeois  et  les 
vaudois.  —  Dans  le  treizième,  tenu  à  Lyon 
l'an  1245,  le  pape  prononça  une  sentence 
d'excommunication  contre  l'empereur  Fré- 
déric, en  présence  de  Baudouin,  empereur  de 
Constantinople.  Le  quatorzième,  assemble 
aussi  à  Lyon  en  1274,  travailla  de  nouveau 
à  la  réunion  des  Crées,  et  dressa  une  pro- 
fession de  foi  qu'ils  signèrent.  Le  quinzième 
fut  tenu  en  1311,  à  Vienne  en  Daupbiné. 
pour  l'extinction  de  l'ordre  des  templiers  :  il 
condamna  les  erreurs  des  béguards  ou  bé- 
guins. —  Nous  comptons  en  France,  pour 
seizième  concile  général,  celui  de  Constance, 
tenu  en  1414,  pour  éteindre  le  grand  schisme 
d'Occident,  causé  par  la  (rétention  de  plu- 
sieurs personnes  à  la  papauté  :  concile  dans 
lequel  Jean  Hus  et  Jérôme  de  Prague  furent 
condamnés  et  livrés  au  dernier  supplice. 
Pour  dix-septième,  celui  de  Baie,  eu  1431, 
dont  le  principal  objet  était  la  réunion  des 
Grecs;  mais  le  pape  l'ayant  transféré  à  Fer- 
rare,  en  1438,  et  ensuite  à  Florence,  en  1439,  • 
plusieurs  regardent  ce  concile  de  Florence 
comme  œcuménique  :  les  Grecs  y  signèrent 
une  profession  de  loi  avec,  les  Laiins.  Le  dix- 
huitième  et  dernier  concile  général  est  celui 
de  Trente,  commencé  l'an  15i5,  cl  fini  l'an 
1503,  contre  les  hérésies  de  Luther  et  de 
Calvin.  —  Depuis  que  la  foi  chrétienne  s'est 
établie  au  loin,  qu'il  y  a  des  évêques  en  Amé- 
rique, à  la  Chine  et  dans  les  Indes,  il  est 
devenu  plus  difficile  que  jamais  d'assembler 
des  conciles  généraux. 

IV.  A  qui  appartient-il  de   convoquer  des 
conciles  généraux,  d'y  présider,  d'y  assister 
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avecv«>ix  délibérati ve? C'est  encore  un  point 
non  conlosté  dans  l'Eglise  catholique,  que  le 
droit  de  convoquer  les  conciles  généraux  ap- 
partient au  souverain   pontife,  comme  pas- 
teur de  l'Eglise  universelle.  De  savoir  si  ce 
privilège  lui  appartient   de  droit  divin,   ou 
seulement  de  droit  ecclésiastique  et  en  vertu 
d'une  possession  bien  établie,  c'est  une  ques- 
tion qui  n'est  peut-être  pas  aussi  importante 
qu'elle   le   paraît  d'abord.  Toute  prétention 
mise  à  part,  il  çst  clair  que,  de  droit  divin,  le 
souverain  pontife  doit  pourvoir  aux  besoins 
de  l'Eglise  universelle  autant  qu'il  le   peut, 
suivant  les  circonstances;  Jésus-Christ  en  a 
imposé  l'obligation  à  saint  Pierre  et   à  ses 
successeurs,  lorsqu'il  leur  a  dit  :  Paissez  mes 
agneaux  et  mes  brebis.  Si  c'est  pour  eux  une 
obligation  divine,  c'est  donc  aussi  un  droit 
divin  :  il  serait  absurde  qu'ils  n'eussent  pas 
le  droit  de  faire  ce  que  Jésus-Christ  leur  a 
commandé  :   s'ils  n'avaient   pas  le  droit  de 
convoquer  les  conciles  généraux,  qui  l'aurait 
par  préférence?  —  Il  ne  sert  à  rien  aux  pro- 
testants et  aux  autres  ennemis  du  sainl-siége 
d'objecter  que,  pendant  les  cinq  ou  six  pre- 
miers siècles,  ce  ne  sont  point   les  papes, 
mais  les  empereurs   qui   ont  convoqué  les 
conciles;  que  plus  d'une  fois  même  les  papes 
se  sont  adressés  aux  empereurs,  pour  leur 
demander  cette  convocation.   Les   circons- 
tances l'exigeaient  ainsi,  et  il  ne  s'easuit  rien 
contre  l'ordre  établi  par  Jésus-Cinist.  Dans 
ces  temps-là,  l'Eglise  chrétienne  ne  s'éten- 
dait guère  au   delà  des  limites  de  l'empire 
romain;  il  était  donc  naturel  que  les  empe- 
reurs, devenus  chrétiens,  prissent  le  soin  de 
convoquer    les    conciles,    puisqu'eux    seuis 
pouvaient  en  faire  les  frais.  Presque  tous  les 
évêques  étaient  leurs  sujets,  et  ces  évèques, 
presque  tous  pauvres,  n'étaient  pas  en  étal 
de  voyager  à  leurs  dépens,  d'une  extrémité 
de  l'empire  à  l'autre.  Ils  avaient  besoin  du 
secours  des  voilures  publiques,  et  cela  dé- 
pendait du  gouvernement.  Mais  avant  la  con- 
version de  Constantin,  il  y  avait  eu  près  de 
quarante  conciles  particuliers,  dont  plusieurs 
avaient  été   nombreux  ;  sans  doute  ils   n'a- 
vaient pas  été  convoqués  par  les  empereurs 
païens,  et  l'on  n'avait  pas   cru  avoir  besoin 
de  leur  autorité  pour  donner  force  de  loi  aux 
décisions  qui  y  avaient  été  laites.  Depuis  que 
la  foi  chrétienne  est  répandue  dans  plusieurs 
royaumes  différents,  et  qu'il  y  a  des  évèques 
dans  les  quatre   parties  du    monde,   aucun 
souverain  n'a  droit  de  convoquer  c  ux  qui 
ne  sont  pas  ses  sujets.  Il  a  donc  été  néces- 
saire que  le  souverain  pontife,  en  qualité  de 
chef  de  l'Eglise  universelle,   convoquât  les 
conciles  généraux,  qu'il  eût  le  droit  d'y  pré- 
sider et  d'en  adresser  les  décisions  à    toute 
l'Eglise.  Ce  n'a  donc  pas  été  un  effet  de  la 
condescendance  dos  souverains,  ni  une  ces- 
sion libre  de   la   part  des  évèques,  mais  une 
suite  nécessaire  de  l'étendue  actuelle  de  l'E- 
glise; et  c'est  ce  qui  démontre  la  sagesse  de 
.'esus-Chrisl,  lorsqu'il  a  donne  à  saint  Pierre 
et  à  ses  successeurs  un  pouvoir  de  juridic- 
tion sur  l'Eglise  entière.  —  Par  la  même  rai- 
son, toutes  kl  fois  que  le  souverain  pontife 


a   assisté  à  un  concile,  personne  ne   lui   a 
contesté  le  droit  d'y  présider;   mais  comme 
les  premiers  conciles  généraux  ont  été  tenus 
en  Orient,  et  fort  loin  de  Rome,  ça  été  ordi- 
nairement l'un  des  patriarches   de  l'Orient, 
qui  a  tenu  la  première  place;  et  il  ne  s'en- 
suit rien  contre  les  droits  du  sainl-siége.  — 
Quant  au  droit  de  confirmer  les  décrets  des 
conciles  généraux,  c'est    une   question   dé- 
battue  entre   les   théologiens   de   France  et 
ceux  d'Italie.  Suivant  nos  maximes,  les  dé- 
crets d'un   concile  général  ont  force  de  loi, 
indépendamment  de    l'acceptation   et   de  là 
confirmation  du  souverain  pontife;  la  bulle 
qu'il  donne  à  ce  su;et  n'est  censée  qu'un  té- 
moignage de  son  adhésion  à  ces  décrets,  par 
lequel  il  certifie  à  tous  les  fidèles  que  ce  sont 
véritablement  des  décisions  censées  faites  par 
l'Eglise  universelle,  auxquelles  par  consé- 
quent ils  doivent  obéissance  et  soumission. 
—  L'on  convient  unanimement  que  les  seuls 
juges   nécessaires  dans   un   concile  général 
sont  les  évêques  ;  c'est  à  eux,  comme  pas- 
leurs  de   l'Eglise,  d'instruire    les   fidèles   et 
d'enreigner  quelle  est  la  vraie  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ. Ordinairement  néanmoins  ils  ont 
admis  dans  ces  assemblées  les  abbés,  les  dé- 
putés  des  chapitres   et  les   théologiens  ;  et 
ceux-ci  ont  eu  pour  le  moins  voix  consulta- 
tive; mais  suivant  l'usage  actuel,  ils  ne  peu- 
vent prétendre  à  la  voix  délibérative  qu'au- 
tant que  les  évêques  la  leur  accordent. 

V.  Objections  des  protestants.  On  conçoit 
que  les  prolestants,  condamnés  par  le  concile. 
de  Trente,  ne  pouvaient  pas  manquer  de  s'é- 
lever contre  l'autorité  de  tous  les  conciles,  et 
de  s'attacher  à  la  déprimer;  ils  n'ont  rien 
négligé  pour  y  réussir.  Mais  comme  ils  ont 
tenu  eux-mêmes  des  synodes,  à  la  décision 
de-quels  ils  ont  donné  force  de  loi,  il  n'est 
presque  pas  un  seul  de  leurs  reproches  qui 
ne  puisse  être  rétorqué  contre  eux,  et  qui  ne 
l'ait  été  en  effet  par  les  arminiens  contre  le 
synode  de  Dordrecht.  Voij.  Arminiens. 

Ils  disent,  1°  Jésus-Christ  ni  les  apôtres 
n'ont  point  ordonné  de  tenir  des  conciles.  S"  ces 
assemblées  étaient  nécessaires,  l'on  n'aurait 
pas  attendu  jusqu'à  l'an  325  avant  d'en  tenir 
une.  Pendant  le  ne  et  le  nr  siècle,  il  s'était 
élevé  plusieurs  hérésies  qui  attaquaient  les 
dogmes  les  plus  essentiels  du  christianisme  : 
les  ébionites,  les  cérinlhiens,  les  gnostiques, 
les  marcionites,  les  manichéens,  etc.,  avaient 
paru;  l'on  ne  crut  pas  qu'il  fût  besoin  d'un. 
concile  œcuménique  pour  étouffer  leurs  er- 
reurs, ou  plutôt  l'on  comprit  que  ce  moyen 
ne  suffirait  pas  et  ne  produirait  aucun  effet, 
qu'il  fallait  terminer  les  contestations  en  ma- 
tière de  loi,  uniquement  par  l'Ecriture  sainte. 
Le  concile  de  Nicée  fut  un  effet  de  la  poli- 
tique de  Constantin,  et  tout  s'y  passa  par  sou 
autorité;  les  décisions  n'eurent  d'autre  force 
que  celle  qu'il  leur  donna. 

iiéponsc.  1!  est  évident  que  ,  sous  le  règne 
des  empereurs  païens,  il  n'était  pas  possible 
de  tenir  un  concile  général  :  c'aurait  été  un 
motif  d'exciter  une  persécution  contre  les 
évèques,  qui  étaient  déjà  le  principal  objet 
de  la  haine  des  païens.  Licinius  avait  défendu 
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formellement  aux  évoques  de  s'assembler. 

(Eusèbe,  Vie  de  Constant.,  I.  i,  c.  51).  il 
n'est  pas  moins  évident  que  l'on  n'aurait  pas 
pu  en  tenir  un  sous  le  règne  de  Constantin, 
si  ce  prince  n'y  avait  contribué  de  tout  son 
pouvoir;  mais  il  y  avait  eu  des  conciles  par- 
ticuliers. Non-seulement  nous  avons  prouvé 
que  l'assemblée  tenue  à  Jérusalem,  vers  l'an 
51,  était  un  vrai  concile,  dans  lequel  fut 
condamnée  l'erreur  soutenue  ensuite  par  les 
ébioiites;  mais  on  en  connaît  plusieurs  qui 
furent  tenus  tant  eu  Orient  qu'en  Occident, 
pour  condamner  différentes  hérésies.  Ce  que 
l'on  appelle  les  Canons  des  Apôtres  ne  sont 
autre  chose  que  les  décrets  des  conciles  du 
n*  et  du  111e  siècle,  et  ces  canons  condam- 
nent, du  moins  indirectement ,  les  marcio- 
nites  et  les  manichéens ,  et  prononcent  des 
peines  contre  les  hérétiques.  —  Nous  ne 
concevons  pas  comment  les  contestations 
touchant  la  fui  peuvent  être  terminées  par 
l'Ecriture  seule,  pendant  qu'elles  ont  préci- 
sément pour  objet  de  savoir  quel  est  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture.  Il  n'est  pas  une  seule  secte 
d'hérétiques  qui  n'ait  allégué  en  sa  faveur 
quelques  passages  de  l'Ecriture,  et  il  n'en  est 
aucune  à  laquelle  l'Eglise  n'ait  opposé  d'au- 
tres passages.  S'il  n'est  aucun  tribunal  qui 
;iit  l'autorité  de  décider,  par  quel  moyen  la 
dispute  pourra-t-elle  finir? —  Nous  conve- 
nons qu'un  concile  général  n'est  pas  absolu- 
ment nécessaire  pour  proscrire  et  pour 
étouffer  une  hérésie,  puisque  l'autorité  de 
l'Eglise  dispersée  n'est  pas  moindre  que  celle 
de  l'Eglise  assemblée;  mais  il  est  utile,  en 
ce  qu'il  montre  plus  promptemcnt,  et  d'une 
manière  plus  sensible,  quelle  est  la  croyance 
universelle  de  l'Eglise.  Les  prolestants  eux- 
mêmes  ont  tenu  non-seulement  des  synodes 
particuliers,  mais  des  synodes  nationaux.  Ils 
se  proposaient  de  lenir  à  Dordrccht  un  sy- 
node général  de  toutes  les  Eglises  réfor- 
mées; elles  y  étaient  toutes  invitées.  Ils  ont 
l'ait,  dans  ces  assemblées,  des  décisions  de 
foi,  prononcé  des  excommunications,  et  ils 
en  ont  fait  appuyer  les  décrets  par  le  bras 
séculier.  Ces  docieurs  sans  mission  et  sans 
caractère,  ont-ils  eu  une  autorité  plus  légi- 
time et  [dus  respectable  que  les  successeurs 
des  apôtres?  —  11  est  f  iux  que  le  concile  de 
Nicée,  dans  ses  décrets  louchant  la  foi  et  la 
discipline  ,  ait  procédé  par  l'autorité  de 
Constantin  :  ce  prince  déclara  lui-même,  en 
pleine  assemblée,  qu'il  laissait  aux  évêques 
le  soin  de  ces  deux  objets  (Socrate,  Ilist.  ec- 
clesiast.,  liv.  ;,  c.  8).  Mais  ï!  punit  avec  jus- 
lice,  par  l'exil,  ceux  qui  refusèrent  de  se 
soumettre  à  la  décision  du  concile. 

2°  Ces  assemblées,  suivant  les  protestants, 
ont  changé  la  forme  primitive  du  gouverne- 
ment de  l'Eglise,  et  ont  privé  le  peuple  du 
droit  de  suffrage  qu'il  devait  avoir  dans  les 
délibérations.  Les  évêques,  qui  jusqu'alors 
s'étaient  regardés  comme  de  simples  députés 
ou  mandataires  de  leurs  Eglises,  prétendi- 
rent qu'ils  avaient  reçu  de  Jésus-Christ  le 
droit  cl  le  pouvoir  de  faire  des  lois  louchant 
li  foi  et  les  mrcurs  ,  et  de  les  imposer  aux 
fidèles  ianï  les  consulter.  De  là  son!   venus 


dans  la  suite  les  honneurs,  les  prérogatives, 
la  juridiction,  que  les  évêques  des  villes  prin- 
cipales se  sont  attribués  sur  leurs  collègues. 
Réponse.  La  fausseté  de  toutes  ces  asser- 
tions est  prouvée  par  des  monuments  incon- 
testables. Au  concile  de  Jérusalem,  les  apê- 
tres  ne  consultèrent  point  le  peuple;  il  y  est 
dit,  au  contraire,  que  la  multitude  garda  le 
silence  :  tacuit  omnis  mullitudo.  Le  décret 
fut  formé  au  nom  des  apôtres  et  des  prêtres, 
sans  faire  mention  du  p  uple,  apostoli  et  se- 
nior s  fratres.  Le  peuple  d'une  ville  dans  la- 
quelle un  concile  était  assemblé  avait-il  le 
droit  de  subjuguer  par  son  suffrage  les  évê- 
ques des  autres  Eglises,  ou  d'imposer  des 
lois  aux  fidèles  des  autres  villes?  Les  protes- 
tante eux-mêmes,  dans  leurs  synodes,  n'ont 
jamais  consulté  le  peuple  ;  ils  ont  toujours 
prétendu  que  le  peuple  était  obligé  de  se 
soumettre  à  leurs  décisions,  sous  prétexte 
qu'elles  étaient  fondées  sur  l'Ecriture  sainte  : 
ils  se  sont  ainsi  attribué  l'autorité  qu'ils 
contestaient  aux  pasteurs  de  l'E  -lise  catho- 
lique. Le  prétendu  droit  de  suffrage,  qu'ils 
attribuaient  au  peuple  dans  leurs  écrits  , 
n'est  qu'un  leurre  dont  ils  se  sont  servis 
pour  lui  en  imposer.  Nous  ferons  voir,  en 
son  lieu,  que  les  évêques  n'ont  jamais  élé  de 
simples  mandataires  de  leurs  Eglises;  que  le 
gouvernement  ecclésiastique  n'a  jamais  élé  dé- 
mocratique; qu'il  y  a  toujours  eu  parmi  les  évê- 
ques divers  degrés  de  juridiction.  V  ot/. Evkqve, 

GOUVERNEMENT,    HlEîlARCHIE  ,    PASTEUll  ,    été, 

o"  11  n'y  a,  disent  nos  adversaires,  aucune 
marque  certaine  pour  distinguer  si  un  con~ 
cile  a  été  ou  n'a  pas  été  général,  par  consé- 
quent infaillible.  Sur  ce  point,  le  doute  n'est 
pas  encore  dissipé  à  l'égard  des  conciles  de 
Bâle  et  de  Florence,  et  celui  de  Trente  n'a 
pas  été  plus  universel  que  les  autres.  Quel- 
quefois un  concile,  qui  avait  commencé  par 
être  légitime  et  œcuménique, a  cessé  de  l'être 
dans  le  cours  de  ses  séances.  Comment  dis- 
tinguer quels  sont  les  décrets  qui  ont  ou  qui 
n'ont  pas  force  de  loi?  Avant  de  s'y  soumet- 
tre, il  faut  savoir  si  un  concile  a  été  légitime- 
ment et  universellement  convoqué,  s'il  y  a 
eu  liberté  de  suffrages,  s'ils  ont  été  unani- 
mes, s'ils  n'ont  pas  élé  dictés  par  quelque 
passion  ,  par  ignorance  ou  par  préven- 
tion, etc.  Qui  nous  rendra,  sur  tous  ces  faits, 
un  témoignage  auquel  on  soil  obligé  de  se  fier? 

Réponse.  Si  les  protestants  avaient  fait 
toutes  ces  objections  contre  leurs  synodes 
avant  de  vouloir,  en  adopter  les  décisions, 
nous  voudrions  savoir  ce  que  leurs  docteurs 
auraient  répondu  ;  mais  nous  savons  de 
quelle  manière  ont  élé  traités  les  arminiens, 
qui  les  'ont  faites  en  effet  contre  le  synode  de 
Dordrecht  :  Basnage  l'avait  oublié,  sans 
doute  ,  lorsqu'il  s'est  avisé  d'argumenter 
contre  les  conciles  de  l'Eglise  romaine  (Ilist. 
de  l'Eglise,  liv.  x,  chap.  1  et  suiv.  ;  liv.  xxvn, 
chap.  4).  —  Il  faut  que  les  caractères  d'un 
concile  œcuménique  ne  soient  pas  aussi  dif- 
ficiles à  constater  qu'il  le  prétend  ,  puisque, 
entre  les  dix-huit  conciles  généraux,  il  n'y 
en  a  que  deux  sur  lesquels  on  conteste  parmi 
les  théologleâs  catholiques.  Tous  convicu 
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nent  que  quand  un  concile  a  été  convoqué 
par  le  souverain  ponlife  ou  de  son  consen- 
tement, lorsque  cette  convocation  a  été  géné- 
rale, qu'il  a  été  confirmé  par  son  acquiesce- 
ment et  par  l'acceptation  de  toute  l'Eglise,  il 
n'y  a  plus  aucun  doute  à  former  sur  l'auto- 
rité de  ses  décrets.  les  contestations  que 
peuvent  élèvera  ce  sujet  les  hérétiques  qui 
ont  été  condamnés  ne  méritent  aucune  con- 
sidération ;  l'Eglise  catholique  n'y  a  jamais 
eu  aucun  égard.  Où  a-t-on  vu  des  plaideurs 
opiniâtres  convenir  de  la  justice  d'un  arrêt 
prononcé  contre  eux? 

4°  Basnage  prétend  que  les  conciles  même 
ne  se  sont  pas  crus  infaillibles.  Les  évoques 
assemblés  à  Nicée  n'eurent  point  une  si 
haute  opinion  de  leurs  décrets  ;  lorsque  les 
ariens  refusèrent  de  s'y  soumettre,  on  ne 
leur  opposa  point  l'autorité  du  Saint-Esprit, 
qui  y  avait  présidé  :  au  contraire,  on  crut 
que  la  décision  de  Nicée  avait  besoin  d'être 
<  onfirmée.  Elle  le  fut  en  effet  au  concile  de 
Sardique,  Tan  3kl  ;  mais  les  évêques,  assem- 
blés de  nouveau  à  Uimini  et  à  Séleucie,  en 
359,  la  révoquèrent  et  la  changèrent  :  consé- 
quemmenl,  il  a  fallu  la  renouveler  dans  le 
deuxième  concile  général,  tenu  à  Conslanti- 
nople  en  381.  Il  n'en  est  pas  un  seul  dont  les 
décrets  n'aient  été  sujets  à  révision.  Saint 
Augustin  en  jugeait  ainsi,  puisqu'il  dit  que 
1rs  premiers  peuvent  être  corrigés  par  les 
conciles  postérieurs.  C'est  seulement  dans  les 
derniers  siècles  que  l'on  s'est  avisé  de  les  re- 
garder comme  infaillibles. 

Réponse.  Les  conciles  généraux  se  sont 
tellement  crus  infaillibles  et  revêtus  de  l'au- 
torité de  Jésus-Christ  même,  qu'ils  ont  dé- 
claré hérétiques,  excommuniés  et  indignes 
du  nom  de  chrétiens,  tous  ceux  qui  se  sont 
révoltés  contre  leurs  décrets.  Lorsque  des 
conciles  particuliers  ont  fait  la  même  chose, 
ils  ont  présumé  que  leurs  décisions  seraient 
adoptées  par  toute  l'Eglise,  et  acquerraient 
ainsi  la  même  auloriié  que  celles  des  conciles 
généraux.  Le  concile  d'Ephèse,  ait.  3  et  6  ; 
celui  de  Chalcédoine,  art.  5,  déclarent  que 
leur  jugement  est  sans  appel  et  irréformahle. 
Que  pouvaient-ils  dire  de  plus  fort?  Lorsque 
^Eglise  a  souffert  qu'un  jugement  semblable 
fût  examiné  de  nouveau,  elle  a  voulu  dé- 
montrer qu'elle  poussait  la  condescendance 
ot  la  charité  jusqu'à  l'excès  envers  ses  en- 
fants rebelles;  qu'elle  ne  refusait  pas  d'é- 
couter leurs  raisons  ;  qu'elle  ne  voulait  leur 
laisser  aucun  sujet  ni  aucun  prétexte  de  *o 
plaindre,  et  il  ne  s'ensuifrien.  Mais  tel  est 
le  génie  malicieux  des  hérétiques  :  quand  on 
exige  qu'ils  se  soumettent  sans  discussion  à 
l'arrêt  une  fois  prononcé,  ils  se  plaignent  de 
ce  que.  l'on  ne  daigne  pas  seulement  les  en- 
tendre; lorsque  l'on  consent  à  entrer  avec 
eux  dans  un  nouvel  examen,  ils  en  con- 
cluent que  l'on  a  bien  senti  l'insuffisante  du 
premier.  Si,  avant  de  les  y  admettre,  on  c\m 
geait  d'eux  une  promesse  solennelle  d'ac- 
quiescer à  la  seconde  décision,  ou  ils  refuse- 
raient de  la  faire, ou  ils  la  violeraient.  — Que 
tirent  les  ariens  après  le  concile  de  Nicée? 
Ils  n'osèrent  pal  soutenir  que  la  doctrine  de 


celte  assemblée  était  fausse  ou  contraire  à 
celle  des  apôtres,  ni   en   enseigner  une  tout 
opposée  dans  leurs  professions  de  foi  :  ils  se 
bornèrent  à  prétendre  que  le  terme  de  con- 
substantiel,  inséré  dans  le  symbole  de  Nicée, 
était  susceptible  d'un  mauvais  sens,  et  pou- 
vait donner  lieu   à  des  conséquences  erro- 
nées ;  ils  dressèrent  des  formules  dans  les- 
quelles, en  supprimant  ce  terme,  ils  préten- 
daient établir,  dans   le  fond,  la  même  doc- 
trine; cl  pour  les  faire  adopter,  ils  deman- 
daient   sans    cesse    de    nouveaux,    conciles. 
Lorsqu'ils  furent  parvenus  à  se  rendre  les 
maîtres  dans  quelques-uns,  comme  à  Rimini 
et  à  Séleucie ,  à  intimider  et  à  subjuguer  les 
évêques  catholiques,  ils  levèrent  le  masque 
et  professèrent  le  pur  arianisme.  Voy.  Aria- 
nisme.  —  Il  suffit  de  lire  en  entier  le  passage 
de  saint  Augustin  pour  voir  ce  qu'il  a  voulu 
dire.  11  dit  que  les  conciles  pléniers  ou  géné- 
raux sont  souvent  corrigés  par  des  conciles 
postérieurs,  lorsqu'on  découvre,  par  quelque 
expérience,  ce  qui  était  caché  auparavant,  et 
que  l'on  aperçoit  ce  qui  était  inconnu  (liv.  ;i, 
de  Bapt.  contra  Donat.,  c.  3).  Est-ce  en  ma- 
tière de  foi  que  l'on  peut  découvrir  par  ex- 
périence ce  qui  était  inconnu  auparavant? 
L'Eglise   n'a  jamais  eu    besoin    de    concile 
pour  savoir  ce  que  les  apôtres  lui   avaient 
enseigné.  C'est  donc  en  matière  de  faits  per- 
sonnels ou  autres  que  cela  peut  arriver  :  or, 
on  convient  que,  sur  de  tels  faits,  les  déci- 
sions d'un  concile  ne  sont  point  infaillibles. 
D'ailleurs  saint  Augustin  écrivait  pour  lors 
contre  les  donatisles,  et  toute  la  contestation 
qui    régnait   entre   eux   et  l'Eglise    n'avait 
qu'un  fait  pour  objet.  Voy.  Donatistes.  — 
Les  protestants  ont  encore  mieux  fait  que  les 
ariens  :  dans   le  temps  même  qu'ils  soute- 
naient de  toutes  leurs  farces  qu'aucune  dé- 
cision   humaine    n'est    infaillible,   ils    exi- 
geaient, pour  les  décrets  de  leurs  synodes,  la 
même  soumission  que  si  c'avait  été  les  oia- 
cles  de  Dieu  même. 

5°  Ils  disent  que  plusieurs  conciles  géné- 
raux ont  été  opposés  les  uns  aux  autres.  La 
doctrine  de  Nestorius,  condamnée  à  Ephèse, 
fut  remise  en  honneur  à  Chalcédoine;  ainsi 
en  jugea  le  deuxième  concile  tenu  à  Ephèse, 
en  449,  et  il  n'y  a  aucune  raison  de  juger  ce- 
lui-ci moins  œcuménique  ou  moins  légitime 
que  le  premier.  Le  cinquième  concile,  assem- 
blé à  Constantinople ,  condamna  les  trois 
chapitres  que  celui  de  Chalcédoine  avait  ap- 
prouvés. En  879,  un  autre  concile  de  Cons- 
tantinople cassa  les  actes  de  celui  qui  avait 
condamné  Pholius  dix  ans  auparavant.  Le 
concile  de  Trente  a  déclare  canoniques  des 
livres  que  les  anciens  conciles  avaient  rejelés 
comme  apocr\  plies. 

Réponse.  Ce  sont  là  autant  de  faussetés. 
Il  est  absurde  de  nous  donner  pour  concile 
œcuménique  l'assemblée  que  Dioscore,  à  la 
tête  des  euh  chiens,  tint  en  4V.\  et  qui  a  été 
nommée  à  juste  titre  le  brigandage  d'Ephèse. 
Il  ne  l'est  pas  moins  d'alléguer  en  preuve  les 
calomnies  que  ces  hérétiques  publièrent  con- 
tre les  décisions  du  concile  de  Chalcédoine, 
pour  étayer  leurs  erreurs.  11  est  faux  que  ce 
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concile  ail  favorisé  en  aucune  manière  la 
doctrine  de  Nestorius,  et  qu'il  ait  approuvé 
les  trois  chapitres;  il  l'est  que  celui  de  Cons- 
lantinople ait  cassé  les  actes  du  précédent. 
Tous  ces  faits  seront  éclaircis  chacun  en  son 
lieu.  Voy.  Ephèse,  Chalcédoine,  Eutychi.*- 
ntsihe,  Nestorianisme,  Grecs,  etc.  Le  concile 
de  Trente  a  déclaré  canoniques  des  livres  que 
les  anciens  conciles  n'avaient  pas  placés  dans  le 
canon,  mais  qu'ils  n'avaient  rejetés  ni  comme 
faux,  ni  comme  apocryphes.  Voy.  Canon. 

G0  11  n'est,  disent  encore  les  protestants  et 
leurs  copistes,  aucun  des  conciles,  soit  an- 
ciens, soit  modernes,  qui  ail  produit  les  effets 
que  l'on  en  attendait.  Ces  assemblées,  loin 
de  terminer  les  disputes,  les  ont  rendues  plus 
violentes  ;  elles  ont  aigri  le  mal  au  lieu  d'y 
remédier.  Le  concile  de  Nicée  n'aboutit  qu'à 
susciter  de  nouveaux,  partisans  à  l'arianis- 
me,  et  à  remplir  l'Eglise  de  troubles  pendant 
plus  d'un  siècle.  Celui  de  Conslantinople 
n'étouffa  pas  les  erreurs  de  Macédonius;  ce- 
lui d'Ephèse  fit  naître  le  schisme  des  neslo- 
riens,  et  celui  de  Cha!cédoine,  le  schisme  des 
cutychiens.  Le  septième,  touchant  le  culte 
des  images,  fut  rejeté  en  France  et  en  Alle- 
magne pendant  plus  d'un  siècle,  et  le  huiiièmo 
a  été  l'origine  du  schisme  des  Grecs.  Enfin, 
celui  de  Trente  n'a  pu  ramener  à  l'Eglise 
aucune  des  sectes  qui  s'en  étaient  séparées. 

Réponse.  A  qui  doil-on  s'en  prendre?  Il  est 
singulier  que  les  hérétiques  se  prévalent  de 
leur  opiniâtreté,  pour  prouver  l'inutilité  des 
conciles.  Tous  ont  commencé  par  en  deman- 
der un  dans  lequel  leur  doctrine  fût  exami- 
minée;  lorsqu'ils  ont  été  condamnes,  ils  ont 
déclamé  contre  la  décision.  Cela  démontre 
que  tous  ont  été  de  mauvaise  fui;  qu'ils  ont 
été  bien  résolus  de  n'acquiescer  à  aucun  ju- 
gement, à  moins  qu'ils  ne  l'eussent  eux-mê- 
mes dicté.  Mais  le  synode  de  Dordrecht ,  as- 
semblé par  les  calvinistes  avec  tant  d'appa- 
reil, a  t-il  converti  les  arminiens?  Leur  secte 
subsiste  et  a  fait  de  nouveaux  partisans,  en 
dépit  de  la  condamnation;  celle  des  gomaris- 
tes  n'a  prévalu  que  par  l'appui  du  bras  sécu- 
lier. Avantde  censurer  avec  tant  d'amertume 
les  conciles  de  l'Eglise  catholique,  les  proles- 
tants auraient  dû  ouvrir  les  yeux  sur  ce  qui 
s'esl  passé  parmi  eux.  —  Quelle  conséquente 
peuvent   en    lirer   les   inciéJules   d'aujour- 
d'hui? Que  les  hérétiques  sont  inconverti- 
bles ;  que   l'Eglise  fait   en  vain  ses   efforts 
pour  les  ramener  à  résipiscence;  qu'ils  la 
forcent  enfin  à  les  rejeter  entièrement  de  son 
sein,  comme  des  membres   pourris  et  capa- 
bles d'infecter  les  autres.  L'analhème  qu'elle 
prononce  contre  eux  n'est  donc  pas  inutile, 
puisqu'il  sert  à  distinguer  ses  enfanls  d'avec 
les  rebelles,  et  sa  doctrine  d'avec  les  erreurs. 
Les  schismes,  les  divisions,  les  haines,  qui  ne 
manquent  jamais  d'éclore  dans  les  sectes  même 
dont  elle  s'esl  séparée,  ne  prouvent  que  trop 
qu  elle  a  eu  raison  de  s'en  débarrasser. 

7°  Il  est  impossible,  continuent  les  déola- 
maleurs,  que  le  Saint-Esprit  ait  présidé  aux 
conciles  ;  c'étaient  des  assemblées  tumul- 
tueuses, où  la  passion  animait  également  les 
deux  partis,  où  les  evêques,  la  plupart  très- 


vicieux,  ne  pensaient  qu'à  faire  prévaloir 
leurs  opinions  et  à  satisfaire  leurs  haines 
particulières.  Rin  n'est  plus  scandaleux  que 
les  scènes  qui  se  sont  passées  à  Ephè<=e,  à 
Conslantinople,  à  Ni  fée  et  ailleurs  ,  pendant 
la  tenue  des  conciles.  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  en  était  si  révolté,  qu'il  avait  résolu 
de  ne  plus  assister  à  aucun  :  il  n'en  parle 
qu'avec  le  plus  grand  mépris;  saint  Ain- 
brosse  en  pensait  de  môme.  Les  disputes  ne 
furent  ni  plus  décentes  ni  plus  modérées  au 
concile  de  Trente  que  dans  tous  les  autres. 

Réponse.    Nous  convenons  que,  dans  plu- 
sieurs  des  anciens  conciles,  les  hérétiques 
ont    excite    du    tumulte;    que    souvent,   à 
1  exemple   des   ariens,  de  Nestorius   et   de 
Diosco.e,  ils  se  sont  fait  appuyer   par  des 
soldats,  et  ont  employé  la  violence  pour  faire 
prévaloir  leurs  erreurs.  Mais  i!  ne  faut  pas 
rejeter  sur  les  évoques  catholiques  les  excès 
des  sectaires.  Lorsque  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  a  fait  un  tableau   désavantageux  des 
conciles,  il  parlait  de  ceux  dans  lesquels  les 
ariens  avaient  été  les  maîtres,  et  s'étaient 
prévalus  de  l'appui  des   empereurs  qui  les 
tavonsaienl  ;  il   écrivait  l'an  377,  et  alors  il 
y  avait  eu  au  moins  douze  assemblées  dans 
esquelles  ces  hérétiques  avaient  fait  éclater 
leur  génie  violent   et  séditieux  ;    lui-même 
avait  eteen  bulle  à  leurs  cabales,  lorsqu'il 
gouvernait  l'Eglise  de  Conslantinople.  Saint 
Ambroise  parlait  de  ces  mêmes  tumultes,  et 
dans  le  même  temps.  Mais  il  n'y  a  pas  eu  des 
ariens  dans  tous   les  conciles.  Plusieurs  ont 
été  tenus  sous  les  yeux,  dans  le  palais  des 
empereurs;  et  ces  princes,  lorsqu'ils  étaient 
catholiques,  n'ont  excite  ni  souffert  aucune 
dispute  indécente.  -  Il  peut  y  en  avoir  eu 
parmi  les  théologiens  de  différentes  écoles, 
qui   furent  envoyés  au  concile  de  Trente; 
mais  ces  disputes  n'ont  rien  eu  de  commun 
«avec  les  sessions  du  concile,  tenues  par  les 
éveques,  dans  lesquelles  se  rédigeaient  les 
décisions.  II  y  avait  à  Trente  des  ambassa- 
deurs de   tous    les   souverains   catholiques. 
Les  disputes  des   théologiens  n'avaient  lieu 
que  dans  des  assemblées  particulières;  au- 
cun  desordre,  aucun   tumulte   n'est  arrivé 
dans   les   sessions  publiques.  Voy.  Trente. 
8"Mosheim  prétend  que  les  coutroversistes 
et  les  conciles  suivirent  la  méthode  des  juris- 
consultes et  des  tribunaux  romains,  qui  exa- 
minaient plutôt  ce  qui  avait  été  pensé  par  les 
anciens,  que  ce  qui  était  conforme  à  la  raison 
et  au  bon  sens.  C'est,  dil-il,  ce  qui  donna  lieu  à 
des  imposteurs  de  publier  de  faux  ouvrages, 
sous  les  noms  des  auteurs  les  plus  respecta- 
bles,  môme  de  Jésus-Christ  el  des  apôtres 
[But.  ceci.,  v»  siècle,  n«  parl.,c.  3,  §  8  el  9). 
Réponse.  Ici,  comme  dans   beaucoup  d'au- 
tres endroits,  ce   criiique  a  été  aveuglé   par 
la  haine.  Il  a  dû  savoir  que,  dans  le  christia- 
nisme, pour  savoir  ce  qui  est  vrai  ou  faux,  il 
ne  s'agil  pas  de  consulter    la  raison  très-fau- 
Uve  et  le  prétendu  bon  sens  des  philosophes, 
mais  la  révélation,  et  d<>  savoir  ce  qui  a  é;é 
ou  n'a  pas  été  révélé.  Or  c'est  un  fait  qui  ne 
peut  être  constaté  que  par  des  témoignages 
ou  par  le  rapport  de-  anciens.  Il  n'y  a  donc 
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aucune  comparaison  à  faire  entre  les  théolo- 
giens et  les  jurisconsultes.  —  Que  répondrait 
filosheim  à  un  incrédule  qui  lui  dirait  que 
c'est  l'habitude  de  consulter  des  livres  pré- 
tendus inspirés,  plutôt  que  la  raison  et  le  bon 
sens,  qui  a  donné  lieu  aux  faussaires  de  for- 
ger des  livres  sous  le  nom  de  Jésus-Christ  et 
ti.js  apôtres?  Voilà  comme  les  protestants 
s'enlacent  toujours  dans  leurs  propres  filets. 

9"  Quelques  incrédules  ont  prétendu  qu'il 
y  a  un  moyen  par  lequel  la  cour  de  Rome 
peut  corrompre  les  actes  des  conciles  ;  ils  ont 
cité  un  protestant  qui  dit  qu'à  la  bibliothèque 
du  Vatican  il  y  a  des  écrivains  entretenus 
pour  transcrire  les  actes  et  les  ouvrages  des 
Pères,  en  imitant  le  caractère  des  anciens  li- 
vres, afin  de  pouvoir  donner  ces  copies  mo- 
dernes pour  des  titres  originaux.  Ces  im- 
postures des  protestants  étaient  fort  bonnes 
pour  séduire  les  peuples  dans  les  deux 
siècles  passés;  mais  il  y  a  bien  de  l'ineptie 
à  les  répéter  aujourd'hui.  La  cour  de  Rome 
al!ércra-t-e!le  les  éditions  des  conciles  et  des 
Pères,  imprimées  et  répandues  dans  une 
grande  partie  de  l'univers?  Les  actes  origi- 
naux du  concile  de  Bâle  n'ont  pas  été  trans- 
portés à  Rome;  ils  sont  dans  là  bibliothèque 
de  Bâle,  et  il  y  en  a  une  copie  authentique 
dans  la  biblioihèque  du  roi. 

Les  actes  des  conciles  ont  été  recueillis  par 
Labigne,et  imprimés  au  Louvre  l'an  1(j44,  en 
16  vol.  in-folio  :  ensuite  par  les  Pères  Labbe  et 
Cessait,  jésuites,  et  imprimés  à  Paris  en  1672, 
en  17  volumes  ;  enfin  par  le  Père  Hardouin, 
et  imprimés  au  Louvreenl715,  en  12  vol.  La 
collection  de  Labbe  a  été  réimprimée  à  Venise 
••n  1732,  en  21  vol.,  et  à  Lucques  en  1748,  en 
W>  vol».  Les  actes  des  conciles  tenus  en  France 
ont  été  donnés  par  le  Père  Sirmond  et  par  son 
neveu,  en  4  vol.  ;  ceux  des  conciles  d'Esp<r:gne 
par  d'Aguirro,  en  4  vol.  ;  ceux  des  conciles 
«l'Angleterre  et  d'Irlande,  par  Wilkins,  et 
imprimés  à  Londres  en  1737,  en  4  vol.  in-fol. 
Discours  du  Père  Richard,  à  la  tête  de  l' Ana- 
lyse des  conciles  généraux  et  particuliers. 

[TABLEAU  DES  CONCILES  CÉNÉRAUX  (i) 

•ll.NUS    DEPUIS   LU    COMMENCE Ml  KT  DK    L'EGLISE   JUSQU'A 
NOS    JOURS. 

l*»   Concile  général. 

(32.?i)  Le  i'r  concile  général  de  Ni' ée  ,  ville  «le  I>  ï  - 
thynie  dans  l'Asie  Mineure  :  il  dura  deux  mois  et 
douze  jours.  Il  y  avait  5lK  évêques.  (Luis,  évéque 
de  Cordoue,  y  assista  connue  légat  du  pape  Syl- 
vestre. L'empereur  Constantin  s'y  trouva  aussi  : 
on  dressa  dois  ce  concile  le  symbole  de  Nicée,  qui 
fut  relouché  et  augmenté  dans  le  concile  suivant. 
U*  Concile  général.' 

(5S1)  ior  Concile  général  de  Consianlinople  , ,  com- 
posé de  J50  évêqueH  contre  tMacédonius,  qui  com- 
battait la  divinité  du  Saint-Esprit,  et  contre  Apol- 
linaire.  On  retoucha  le  symbole  de  Nicée  et  on  y 
ajouta,  cuire  autres  choses  .  ce  qu'on  y  lit  à  pré- 
sent sur  la  divinité  «  1  ta  Saint-E?pril,  et  ce  qui  suit 
jusqu'à  la  lin. 

me  Concile  acné)  al. 

('.51)  Concile  général  d'Epluse.  Il  b'y  trouva  plus  de 
200  évoques.  Saint  Cyrille  (f  Alexandrie  y  présida 
ponr  le  pape  Célesiin  Ier.  La  sainte  Vierge  y  lut 
déclarée  mère  de  Dieu,  don  comLimna  Neslorius, 
(1)  Il  y  a  quelques  conciles  dont  roçcuménicilé est 

Cilui  de  concile  d  >ns  le  tableau  qu'on  va  lire. 


évéque  de  Consianlinople.  0.»  y  renouvela  la  con- 
damnation de  Pelage. 

IVe  Concile  général. 

(.51)  Concile  général  de  Chulcédoinc  dans  l'Asie 
Mineure.  Ou  y  condamna  Eulychès  et  Nioscore . 
évéque  d'Alexandrie  ,  qui  soutenait  qu'il  n'y  avait 
en  Jésus-Christ  qu'une  seule  nature.  On  excom- 
munia Eulychès,  et  Dioscorc  fut  chassé  de  son 
siège  d'Alexandrie. 

Ve  Concile  (jénéral. 

(^53)  ne  Concile  général  de  Consianlinople  de  151 
évêques.  Il  fut  convoqué  ,  1°  pour  condamner  les 
erreurs  d'Oiigèneel  quelque!  écrits  de  Théodorci, 
de  Théodore,  évéque  de  Mopsueste  et  d'Ihas,  chè- 
que d'Edesse;  2°  pour  continuer  les  quatre  pre- 
miers conciles  généraux,  cl  par;iculièremenl  celui 
de  Chalcédoine  que  les  acéphales  coniesiaicut. 
vie  Cvncile  général. 

(G80  et  681)  iue  Concile  général  de  Consianlinople, 
où  se  trouvèrent  plus  1(J0  de  évoques,  sur  la  (in  ; 
deux  patriarches,  l'un  de  Consianlinople  et  l'autre 
d'Anlochc  ;  et  l'empereur,  afin  que  S3  présence  re- 
tînt les  esprits  mutins.  Ce  concile  fut  assemblé  pour 
détruire  entièrement  le  monoibclismc  ,  et  pour 
reconnaître  en  J.-C.  deux  volontés,  l'une  divine 
et  l'autre  humaine,  et  autant  d'actions  qu  :l  y  a 
denalures.OiianathénialisaSergius  Pyrrhus, Paul, 
Macarius  el  ions  leurs  sectateurs. 
vne  Concile  général. 

(7.87)  i\*  Concile  général  de  Nicce  de  377  évêques , 
convoqué  par  l'empereur  Constantin  et  sa  mère 
Irène.  Les  légats  du  pape  Adrien  présidèrent  ,  et 
Taraise,  patriarche1  de  Coiistaniinople,  y  assista. 
On  y  régla  la  vénération  duc  au\  saintes  images. 
vin0  Concile  général 

(S69)  ivc  Concile  général  de  Consianlinople,  oùse  trou- 
vèrent 202  évêques,  5  lésais  du  pape,  et  4  patriar- 
ches.On  y  brûla  les  actes  d'unconciliabule(pie  Pho 
tins  avait  as  cinblé  contre  le  pape  Nicolas  et  contre 
Ignace,  légitime  patriarche  de  Consianlinople.  Ou 
y  condamna  Photius  qui  s'était  emparé  de  celle  di- 
gnité, el  Ignace  fut  rétabli  avec  honneur;  le  culio 
des  images  de  la  sainte  Vierge  el  des  saéils  y  lui 
encore  maintenu. 

IXe  Concile  général 

(  1123)  Ier  Concile  général  de  Lalran,  sous  CalixtelL 
Il  y  avail  plus  de  500  évêques  el  plus  de  liOU  abbés. 
Il  lut  tenu  pour  la  paix  de  l'Eglise  troublée  depuis 
plus  de  45  ans  à  l'occasion  du  droit  de  la  colla- 
tion des  bénéfices  que  l'empereur  prétendait  avoir. 
On  travailla  à  rétablir  la  discipline  ecclésiastique 
beaucoup  affaiblie  par  la  longueur  el  la  multitude 
des  schismes.  Ou  y  chercha  aussi  les  moyens  de 
retirer  la  terre  sainte  de  la  puissance  des  inlidèles. 
xe  Conc.le  général. 

(Mï.9)  tic  Concile  géuéral  de  La  Iran ,  de  prés  de 
1000  évè  ;ues,  sous  Innocent  11.  pape,  et  en  pré* 
sence  dé  Conrad, empereur.  Il  fui  assemblé  pour  con- 
damner les  scb'isiua  tiques,  pour  rétablir  la  discipline 
de  l'Eglise  ,  et  pour  anailiémaiiser  les  erreurs 
d'Arnaud  de  Kivscia,  ancien  disciple  d'Abailaid. 
xi'  Concile  général. 

(1179)  tne  Concile  général  «Je  Lairan.  Il  y  avail  302 
évêques.  Il  fut  assemblé  pour  annuler  les  ordin.i- 
lious  faites  par  les  antipapes,  condamner  lis  er- 
reurs des  vaudois,  el  pour  travailler  à  la  réforme 
des  mœurs. 

xn*  Concile  générai. 

(121."))  ive  Concile  général  de  Latran  ;  le  pape  Inno- 
cent III  y  prosida.  Il  y  avail  ûi'VX  patriarches 
i.ini  d»  Consianlinople  cl  celui  de  Jérusalem;  71 
iirchevèques  ,  il 2  évéque.* ,800 abbés; le  patriarche 
des  maronites  et  saint  Dominique  ,  insiuuu/ur 
de  l'ordre  des  Er  ères  Prêcheurs  Le  concile  fut 
assemblé  pour   condamner  les  erreurs  des  alh- 

cnesiee  :  nous  ne  mutions  pas  le  mot  général  après 
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geois  et  des  autres  hérétiques,  cl  pour  la  conquête 
de  la  lerre  sainte. 

xuie  Concile  général. 
fiS45)l«  Concile  général  de  Lyon  ,  où  présida  le 
pape  Innocent  IV  et  où  assistèrent  les  patriarches 
de  Conslantinople,  d'Antioche  et  d'Aqnilée  ou  de 
Venise;  140  évèques ,  Baudoin  !l,  empereur  d'O- 
rient, et  saint  Louis,  roi  de  France.  On  y  excom- 
munia Frédéric  IL  On  y  donna  le  chapeau  rouge 
aux  cardinaux,  et  enfin  on  décida  qu'on  enverrait 
une  nouvelle  armée  de  croisés  dans  la  Palestine  , 
sous  la  conduite  de  saint  Louis. 
XIVe  Concile  général. 
(1274)  ii«  Concile  général  de  Lyon,  où  présidait 
Grégoire  X,  et  où  assisièrent  les  patriarches  d'An- 
tioche et  de  Conslantinople,  5  cardinaux  ,  500 
évoques,  70  abbés.,  1000  docteurs»  On  y  travailla 
à  réunir  les  Grecs  et  les  Latins  suç  la  procession 
du  Suint- Esprit.  On  ajouta  au  symbole  de  la  foi 
qui  avait  été  dressé  au  concile  de  Conslantinople, 
le  mot  Filioque.  Ou  chercha  les  moyens  de  recou- 
vrer la  terre  sainte. 

xve  Concile  général, 
(131 1)  Concile  général  de  Vienne  en  France,  assemblé 
par  ordre deCléinent  V.  Il  y  avait  les  deux  patriar- 
ches d'Antioche  ei  d'Alexandrie,  5W0  évèqnes,  3 
rois,  Philippe  IV,  roi  de  France;  Edouard  11,  roi 
d'Angleterre;  Jacques  II,  roi  d'Aragon.  On  y  parla 
particulièrement  des  erreurs  et  des  crimes  des  tem- 
pliers ,  des  béguards  et  des  béguines  ,  d'une  ex- 
pédiliorv  dans  la  lerre  sainte  ,    de    la  rëformalion 
des  mœurs  du  clergé,  et  de  la  nécessité  d'établir 
dans  toutes  les  universités  des  professeurs  pour 
enseigner  les  langues  orientales. 
xvie  Concile,    s. 
(  1 409)  Concile  de  Pise,en  140!),  que  plusieurs  regar- 
dent comme  général.  L'objet  prii.cipal  de  ce.concile 
fut  l'extinction  du  schisme  après  la  mort  du  pipe 
Grégoire  XI,  en  1372.  Il  s'y  trouva  22eardinaux,l 
patriarche,  92  évêrpies  ,   des  députés  de  pie-que 
toutes  les  universités,  de  même  que  des  ambassa- 
deurs de  la  plupart  des  cours.  Ou  y  élut  Alexandre  V, 
pape;  mais  le  schisme  ne  fut  pas  éteint  pour  cela. 
xvne  Concile  général. 
(1414)  Concile  général  de  Constance,  en  Allemagne.  Il 
fut  assemblé  par  les  soins  de  l'empereur  Sigismond, 
pour  analliémaliser  les  hérésies  deWiclef  et  de  Jean 
llus,  et  pour  éteindre  les  schismes  qui  déchiraient 
l'Eglise  depuis 57  ans.  On  y  comptait  4  patriarches, 
47  archevêques,  1(i0  évèques,  564  abbés  et  doc- 
teurs. Jean  Gerson,  chancelier  de  l'université  de 
Paris,   y  assista.  Jean  Hus  et  Jéiônie  de  Prague 
y  furent  brûlés  après  avoir  été  convaincus  de  leurs 
erreurs el  avoir  refusé  de  les  abjurer  avec  une  opi- 
niâtreté doit  l'hérésie  seule  est  capable.  Martin  V 
approuva  les  déciets  qu'on  y  fil  eu  mat  ère  de  foi. 
xviue  Concile. 
(!  iôl)  Concile  de  Uàle,  ville  de  Suisse,  sur  le  Rhin  , 
sous  Eugène  IV,  Sigismond  étant  empereur,  il  fui 
a«scrftble  à  i'occasion  des  troubles  de  Bohême  au 
sujet  de  la  communion  sons  les  deux  espères.  Le 
concile  accorda  aux  Bohémiens  l'usage  du  calice, 
pourvu  qu'ils  n'improuvasseni  pas  l'action  de  ceux 
qui  ne  communiaient  que  sous  une  espèce.  On  y 
travailla  aussi  à  la  rélbrmation  du  clergé.  Ce  con- 
cile n'est  p:is   regardé  comme  oecuménique  dans 
toutes  ^es  sessions  :  à  la  (in  ,  ce  ne  fut  qu'une  as- 
semblée tumultueuse. 

xixe  Conci'e  général. 
(!  &3S)  Concile  général  de  Florence.  Il  fui  commence 
dès  l'an  1 158,  à  Ferrare  ;  mais  la  pe>te  qui  se  lit 
sentir  dans  ce  le  v  lie  obligea  de  irm-lérer  ce 
concile  à  Florence.  Eugène  IV  y  présida,  li  y  avait 
■150  évoques.  Joseph  ,  patriarche  de  Conslantino- 
ple, avec  Jean  Paléologue,  empereur  d'Orient,  s'y 
trouvèrent.  Il  fut  assemblé  particulièrement  pour 
Réunir  les  Grecs  el  les  Lai  u>. 


xx'   Concile  général. 

(1512)  ve  Concile  général  de  Latran  ,  où  présida  Jules 
II,  puis  Léon  X;Maximilien  Fr  était  alors  empereur 
d'Allemagne.  Ce  concile  dura  cinq  ans  ;  il  y  avait  15 
cardinaux  et  près  de  80  archevêques  el  évèques. 
Il  fut  assemblé,  1°  afin  d'empêcher  une  espèce  de 
schisme  naissant  ;  2°  pour  terminer  plusieurs  dif- 
férends qui  existaient  entre  le  pape  Jules  11  et 
Louis  XII,  roi  de  France;  5°  pour  réformer  le 
clergé.  On  arrêta  dans  ce  concile  qu'on  ferait  la 
guerre  à  Sélim,  empereur  des  Turcs.  On  nomma 
pour  chef  de  cetie  expédition  l'empereur  Maxi- 
milien  1er,  et  François  1er,  roi  de  France.  La  mort 
de  Maximilien  et  l'hérésie  de  Luther,  qui  causa  de 
grand  troubles  en  Allemagne  ,  renversèrent  ce 
grand  dessein. 

xxie  Concile  général. 

(1545)  Concile  général  de  Trente,  ville  épiscopale, 
dont  l'évêque  était  souverain  et  prince  de  l'Empire, 
sous  la  protection  de  la  maison  d'Autriche.  Ce  con- 
cile dura  près  de  18  ans,  depuis  1545  jusqu'en  1563, 
sous  5  papes,  Paul  111,  Jules  111,  Marcel  II,  Paul  IV, 
Pie  IV,  el  sous  les  règnes  de  Charles-Quint  et  de 
Ferdinand,  empereurs  d'Allemagne. Ce  concile  avait 
réuni  11  cardinaux,  légats  du  saint-siége,  5  patriar- 
ches, 45  archevêques,  255  évoques,  7  abbés,  7  gé- 
néraux d'ordres  monastiques,  160  docteurs  en  théo- 
logie. Il  fut  convoqué  pour  condamner  les  erreurs  de 
Luther,  Zuingle,  Calvin,  etc.,  et  pour  la  rélbrmation 
des  mœurs  des  ecclésiastiques  et  des  fidèles. 

CONCILESNATIONAUX  (1).  Ils  se  forment 
par  l'assemblée  des  évèques  de  loutes  ou  de 
presque  toutes  les  provinces  d'un  royaume 
ou  d'un  État.  L'antiquité  nous  en  offre  beau- 
coup d'exemples  dans  les  célèbres  conciles 
d'Afrique,  des  Gaules  et  d'Espagne.  Ils  ont 
été  assez  fréquents  en  France  sons  la  pre- 
mière et  seconde  race  de  nos  rois.  11  y  en  a 
eu  encore  quelques-uns  depuis,  mais  moins 
fréquemment  ;  el  depuis  longtemps  il  ne  s'en 
est  po^nt  tenu  auquel  o.s  puisse  donner  ce 
nom.  Quoique  bien  inférieurs  pour  l'auto- 
rité aux.  conciles  généraux,  ces  conciles  ont 
toujours  inspiré  une  grande  vénération,  et 
leur  suffrage  a  toujours  p;iru  très-considé- 
rable. On  en  peut  ju^er  par  le  respect  qu'on 
a,  dans  tous  les  temps,  témoigné  pour  les  dé- 
cisions et  règlements  portés  dans  ces  conciles, 
et  que  les  conciles  généraux,  onl  eux-mêmes 
souvent  adoptés. 

La  convocation  de  ces  conciles  n'a  jamais  été 
regardée  comme  une  chose  réservée  aux  pa- 
pes. Ou  ne  voit  rien  dans  les  actes  de  ces 
conciles  qui  annonce  qu'on  ait  cru  avoir  be- 
soin de  l'agrément  des  souverains  pontifes 
pour  les  assembler.  Celaient  les  pairiarches, 
les  primais,  qui  en  faisaient  la  convocation, 
du  consentement  exprès  ou  présumé  des  prin- 
ces chrétiens  (2).  Car  ce  consentement  a  tou- 
jours élé  nécessaire  pour  autoriser  les  évo- 
ques à  se  réunir  eti  corps.  En  France,  ce  sont 
presque  toujours  nos  souverains  eux-mêmes 
qui  onl  convoqué  les  conciles  nationaux  du 
royaume  ;  ils  en  ont  incontestablement  le 
droit,  comme  protecteurs  el  gardiens  des 
droits,  franchises  el  libertés  de  l'Eglise  et  du 

(1)  Cet  article,  et  le  suivant  sont  reproduits  d'après 
l'édition  de  Liège. 

(2)  C'est  un  abus  d'autorité  de  la  part  des  princes 
temporels  :  leur  seul  droit  e->t  de  veiller  à  ce  que 
l'ordre  public  ne  soit  po'iil  troublé  à  l'occasion  de 
ces  léuniim-. 
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royaume  de  France.  Presque  tous  les  conci- 
les, dont  les  actes  ont  été  conservés,  offrent  la 
preuve  de  l'exercice  que  nos  rois  ont  fait  de 
leur  pouvoir  à  cet  égard  ;  presque  tous  por- 
tent qu'ils  se  sont  assemblés  par  les  ordres 
des  princes  qui  gouvernaient  alors  l'Etat  ;  et 
a  quel  autre  mieux  qu'au  souverain  pou- 
vait appartenir  le  droit  de  convoquer  et  d'as- 
sembler les  évoques  qui  vivaient  sous  sa 
domination  ? 

Ainsi,  lorsque  ensuite  ces  conciles  en- 
voya;ent  aux  papes  leurs  actes  pour  en  de- 
mander la  confirmation,  il  faut  bien  prendre 
garde,  comme  on  l'a  déjà  observé,  que  cette 
confirmation  n'était  pas  demandée  pour  au- 
toriser la  tenue  de  ces  assemblées,  valables 
certainement,  et  légitimes  par  elles-mêmes  : 
on  ne  voulait  que  donner  une  force  nouvelle 
c'mix  décisions  portées  par  ces  conciles,  en  ajou- 
tant au  poids  de  leur  jugement  l'autorité  du 
jugement  du  saint-siége;  ce  qui  présente  une 
S'irte  d'approbation,  d'adhésion  aux  défini- 
tions faites,  plutôt  qu'une  confirmation  pro- 
prement dite. 

A  l'égard  de  la  présidence  dans  les  conciles 
nationaux,  elle  était  déférée  ou  selon  Indignité 
des  sièges,  lorsque,  dans  l'étendue  des  pro- 
vince» dont  les  évoques  se  rassemblaient,  il 
y  avait  quelque  siège  à  qui  la  prééminence 
était  attachée  ;  ainsi  les  patriarches  dans  leur 
patriarcal;  les  exarques,  titre  qu'on  donnât 
aux  évéques  de  Césarée  en  Cappadoce,  d'E- 
pbèse  et  d'Héraclée,  dans  leurs  exarchats  ;  les 
primats  dans  leurs  primatics,  avaient  de  droit 
la  présidence,  ou  bien  e'.le  était  déférée  à  l'an- 
cienneté de  l'ordination.  Quelquefois  on  l'ac- 
cordait à  la  qualité  de  légats  du  saint-si  ge. 
les  archevêques  d'Arles  l'eurent  longtemps 
à  ce  titre,  qui  reprit  une  nouvelle  faveur,  cl 
fut  fort  en  usage  dans  les  xie,  xir  et  xme  siè- 
cles, après  quoi  on  revint  encore  à  l'ancienne 
coutume  de  tenir  les  conciles  nationaux  sans 
le  concours  des  légats  du  pape. 

En  France,  la  présidence  était  ancienne- 
ment déférée  au  plus  ancien  des  métropoli- 
tains, et  cet  ordre  subsista  jusqu'au  temps  où 
les  papes  donnèrent  la  qualité  de  légats  du 
saint-siége  aux  archevêques  d'Arles.  Ceux- 
ci,  en  cette  qualité,  présidèrent  souvent  aux 
conciles  nationaux.  Cependant,  durant  le 
temps  même  de  celte  légation,  on  voit  d'au- 
tres évêques  présider  à  des  conciles.  La  lé- 
gation fut  accordée  par  le  pape  Symmaque  à 
saint  Césaire,  archevêque  d'Arles  en  514, 
pour  terminer  les  fréquentes  contestations 
qui  s'élevaient  au  sujet  de  la  présidence  en- 
trelesarchevêques  de  Vienne  et  deNarhonne. 
Celte  même  légation  fut,  à  la  prière  de  nos 
rois,  confirmée  par  les  papes  à  tous  les  suc- 
cesseurs de  saint  Césaire,  comme  il  paraît 
par  les  lettres  des  papes  à  saint  Césaire  lui- 
i  éme,  à  Arcadius,  à  Aurélien,  à  Sapandus. 
et  à  Virgilius,  qui  tous  se  succédèrent  les  uns 
aux  autres  dans  le  siège  d'Arles,  et  ce  fut  en 
conséquence  de  la  continuation  ou  confirma- 
lion  de  ce  privilège  que  Sapandus  présida  au 
fécond  concile  d'Arles  en  5U,  a  celui  de  Taris 
en  555,  et  à  celui  de  Valence  en  584.  Mais 
pendant  le  môme  temps  on  voit  Prûbus,  ar* 
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chevêque  de  Bourges,  présider,  eu  557,  au 
troisième  concile  de  Paris  ;  Philippe,  évêquo 
de  Vienne,  au  second  de  Lyon,  en  507  ;  Eu- 
phonius  de  Tours  au  second  concile  de  cette 
ville,  en  la  même  année,  et  Anchorius  à  ce- 
lui d'Auxerre,  en  578. 

L'archevêque  de  Lyon  jouit  (1)  en  France 
du  droit  de  primatie,et  prétend,  comme  un 
privilège  de  son  siège,  au  droit  de  présider 
au  concile  de  la  nation.  Les  exemples  que  l'on 
vient  de  citer  prouvent  que  ce  privilège  n'a 
pu  s'établir  que  vers  la  fin  du  vr  siècle.  On 
trouye,  et  c'est  peut-être  ici  l'origine  de  la 
prétention  des  archevêques  de  Lyon,  qu'eu 
585,  Priscus,  évéque  de  Lyon,  présida  au  se- 
cond concile  de  Mâcon,  où  se  trouvèrent  après 
lui,  outre  les  évêques,  cinq  autres  métropo- 
litains, ceux  de  Vienne,  de  Sens,  de  Rouen, 
de  Bordeaux  et  de  Bourges.  Ce  concile,  qui 
était  comme  national,  ordonna  que  tous  les 
cinq  ans  on  en  tiendrait  un  semblable,  et  que 
l'évèque  métropolitain  de  Lyon  l'indique- ait, 
après  être  convenu  avec  le  roi  du  lieu  de  l'as- 
semblée. Candéricus,  évéque  de  Lyon,  pré- 
sida, en  650,  au  concile  de  Châlons  ;  c'est 
apparemment  ce  qui  établit  insensiblemenllo 
droit  des  évêques  de  Lyon,  qui,  depuis  ce 
temps-là,  présidèrent  souvent  aux  comités 
nationaux.  Leur  possession  a  pourtant  élé 
souvent  interrompue,  et  n'a  jamais  élé  re- 
connue par  les  assemblées  du  clergé  de 
France,  où,  par  celle  raison  tes  archevêques 
de  Ljon  ont  souvent  fait  difficulté  d'assister, 
ou  n'ont  assisté  qu'en  protestant  pour  la 
conservation  de  leur  droit. 

Si  l'occasion  se  présentait  de  lenir  un  con- 
cile  national  dans  le  royaume, ce  ne  sérail  pas 
une  petite  diffi culte  que  d'en  régler  la  prési- 
dence ;  rembarras  sérail  augmenté  par  les 
prétentions  qui  paraissent  assez  légitimes  de 
la  part  de  tous  les  métropolitains, d'avoir  la 
préséance  et  la  présidence  aux  iisscnublces 
ecclésiastiques  qui  se  tiennent  dans  leurs 
provinces.  Peut- être  serait-on  obligé,  pour 
pouvoir  [lasser  outre,  de  s'en  lenir  à  quel- 
que disposition  provisoire,  sans  préjudice 
des  droits  des  parties  au  fond. 

Les  conciles  nationaux  se  forment,  comme 
les  conciles  généraux,  par  les  depulaiions 
que  font  les  différentes  provinces  ecclésiasti- 
ques, et  les  pouvoirs  qu'elles  donnent  à  leurs 
dépotés.  Ce  que  l'on  a  dit  des  prêtres  au  su- 
jet des  conciles  généraux  doit  également 
s'appliquer  ici. 

Il  esl  hors  de  doute  que  les  conciles  natio- 
naux peuvent  faire  des  décrets  sur  la  foi  et 
des  règlements  sur  la  discipline  :  il  ne  faut, 
pour  s'en  convaincre,  que  lire  les  actes  qui 
nous  restent  des  anciens  conciles,  tenus  dès 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise.  —  .Mais  les 
décrets  portés  dans  ces  conciles  sur  la  foi  ne 
deviennent  la  règle  invariable  et  infaillible  ée 
notre  croyance  qu'autant  qu'ils  sont  acceptés 
par  le  consentement  au  moins  tacite  de  toute 
l'Eglise,  à  laquelle  seule  il  appartient  de  dé- 
clarer cl  de  proposer  les  articles  de  foi  ;  cl 
c'est  pourtant   par  celte  mie  que  la  plupart 

(1)  Aucun  métropolitain  n'a  aujourd'hui  d'autorité 

l'un  yii   l'aiitie. 
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des  hérésies  ont  été  étouffées  et  proscrites. 
Saint  Augustin  ne  balança  pas  même  à  pro- 
noncer contre  les  pélagiens  que  la  cause  était 
finie  depuis  que  Rome  avait  solennellement 
approuvé  et  confirmé  les  condamnations  pro- 
noncées conlre  eux  dans  les  conciles  d'Afri- 
que, et  que  mal  à  propos,  ils  demandaient 
encore  à  être  entendus  dans  un  concile  géné- 
ral ;  qu'il  ne  fallait  pas,  par  l'opiniâtreté  d'un 
petit  nombre  d'hommes  convaincus  mani- 
festement d'erreur,  troubler  le  repos  de  tontes 
les  Eglises.  C'est  qu'en  effet  toute  1  Eglise 
applaudissait  à  la  condamnation  de  Pelage 
et  de  Célestius.  Au  contraire,  quoique  Arius 
eût  été  condamné  dans  le  concile  national 
de  l'Egypte,  présidé  par  le  patriarche  d'A- 
lexandi  ie,  et  que  le  saint-siége  eût  approuvé 
cette  condamnation  (1  ),  les  progrès  qu'avait 
faits  l'impiété  arienne,  le  nombre  de  partisans 
qu'elle  s'était  atlirés,  et  le  trouble  qui  en  ré- 
sultait dans  toute  l'Eglise,  firent  alors  re- 
garder comme  indispensable  la  tenue  d'un 
concile  général  ;  et  ce  fut  à  cette  occasion 
que  fut  convoquée  la  première  et  la  plus  cé- 
lèbre de  ces  assemblées. 

Quant  aux  règlements  de  discipline  faits 
dans  les  conciles  nationaux,  ils  ont  toujours 
paru  mériter  un  grand  respect,  et  souvent 
l'Eglise  universelle  s'est  empressée  de  les 
adopter  et  de  les  faire  passer  dans  le  corps 
de  ses  canons.  Ces  règlements  n'ont  cepen- 
dant par  eux-mêmes  de  force  que  dans  la 
nation  ou  l'Etat  dont  les  prélats  se  sont  as- 
semblés ;  et  cette  force  encore,  ils  ne  l'ont 
pleinement  qu'après  qu'ils  ont  été  approuvés 
par  les  souverains,  et  revêtus  du  sceau  de 
l'autorité  publique  (2).  Les  conciles  nationaux 
tenus  en  France  ont  bien  senti  l'importance 
et  la  nécessité  de  celte  autorisation  ;  on  peut 
en  juger  par  le  soin  qu'ils  ont  toujours  eu 
de  la  solliciter.  Nos  rois  ont  aussi  toujours 
montré  le  plus  grand  empressement  pour 
soutenir  par  leur  autorité  ce  que  les  conciles 
avaient  réglé  pour  le  bien  commun  (Extrait 
du  Dictionnaire  de  Jurisprudence). 

Conciles  provinciaux.  Après  les  conciles 
nationaux  viennent  les  conciles  provinciaux, 
c'est-à-dire  ceux  qui  se  forment  par  l'assem- 
blée des  évêques  d'une  province  ecclésiasti- 
que, sous  le  métropolitain  leur  chef,  et  en 
cas  de  vacance  du  siège  de  la  métropole,  ou 
d'empêchement  (la  côté  du  métropolitain, 
sous  le  plus  ancien  des  évêques  de  la  pro- 
vince à  qui  la  présidence  est  alors  dévolue,  à 
moins  que,  par  un  usage  ou  statut  particu- 
lier, elle  ne  soit  déférée  à  quelque  autre. 

Il  faut  appliquer  avec  proportion  aux  con- 
ciles provinciaux  ce  que  l'on  vient  de  dire  des 
nationaux,  quant  aux  décrets  sur  la  foi  et 
aux  règlements  sur  la  discipline.  Les  conci- 
les provinciaux  peuvent  incontestablement 
en  faire  aussi  bien  que  les  conciles  natio- 
naux ;  car  comment  disputerait-on  à  ces  con- 
ciles un  droit  qu'on  ne  peut  refuser  à  chaque 
évêque  pour  son  diocèse?  Mais  on  sent  bien 

(1)  Ce  n'est  pas  qu'une  fois  la  condamnation  fjile 
par  le  saint-siége  le  jugement  ait  été  réformable. 

(2)  Le  souverain  n'n  aucun  pouvoir  pour  donner 
force  aux  décrets  d'un  concile. 


que  les  décrets  sur  la  foi,  portés  dans  ces  con- 
ciles ont  encore  moins  le  caractère  de  juge- 
ment définitif  et  irréformable  que  ceux  des 
conciles  nationaux.  Ces  décrets  forment  des 
préjugés,  des  autorités  bien  respectables  ; 
mais  ils  ne  peuvent  être  regardés  comme  une 
décision  précise  et  formelle.  La  force  des  rè- 
glements que  les  mômes  conciles  font  sur  lu 
discipline  ne  s'étend  pas  au  delà  des  limites 
de  leur  province,  et  il  est  d'ailleurs  néces- 
saire qu'ils  soient  revêtus  du  sceau  de  l'auto- 
rité souveraine.  C'est  un  soin  que  n'ont  pas 
négligé  les  Pères  des  derniers  conciles  pro- 
vinciaux tenus  en  France. 

Reste  à  voir  en  quel  temps  ils  devraient 
s'assembler,  et  à  qui  il  appartient  de  les  con- 
voquer. —  La  difficulté  de  réunir  tous  les 
évêques  du  monde  chrétien,  ou  même  ceux 
d'une  seule  nation,  n'a  guère  permis  de  fixer 
un  terme  certain  pour  la  tenue  des  conciles 
généraux,  ou  seulement  nationaux  ;  et  si 
quelquefois,  comme  dans  les  co.net/esde  Pise, 
de  Constance  et  de  Râle,  on  a  cru  devoir  in- 
diquer le  temps  de  la  tenue  du  prochain  con- 
cile, presque  jamais  ces  circonstances  ne  se 
sont  conciliées  avec  l'indication  faite.  La  pro- 
ximité des  évêques  d'une  même  province 
laissait  bien  plus  de  facilité  et  de  liberté  de 
les  assembler.  Aussi  voit-on  que  les  conciles 
provinciaux  se  tenaient  très-fréquemment  ; 
il  était  même  passé  en  usage  et  en  règle  qu'ils 
se  tinssent  au  moins  une  fois  l'année.  —  C'est 
la  disposition  du  deuxième  canon  du  concile 
tenu  en  533  à  Orléans  :  Ut  mftropolitani  sin- 
gulis  annis  comprovinciales  suos  ad  concilium 
evocent  ;  elle  est  renouvelée  au  canon  3  du 
troisième  concile  tenu  l'année  suivante  en  la 
même  ville.  On  la  retrouve  dans  les  capitu- 
laires  de  Charlemagne,  qui  ordonna  l'exécu- 
tion des  anciens  canons  à  ce  sujet  ;  on  voit 
même  que  le  concile  tenu  à  Savonières  en 
Skd,  arrête  que  les  souverains  seront  conju- 
rés d'employer  leur  autorité  pour  faire  main  - 
tenir  cette  ancienne  et  précieuse  discipline. 
■ —  Dans  la  suite  il  fut  résolu  qu'on  ne  tien- 
drait plus  les  conciles  provinciaux  que  tous 
les  trois  ans.  C'est  la  disposition  du  concile 
de  Trente.  —  L'édit  de  Meiun,  art.  1,  en  or- 
donnant la  tenue  des  conciles  provinciaux 
tous  les  trois  ans,conformémenlà  la  discipli- 
ne qu î  s'était  depuis  établie, confirme  aussi  les 
métropolitains  dans  le  droit  de  lesconvoquer. 
Voici  ce  qu'il  porte  :  Admonestons  les  arche- 
vêques et  métropolitains  de  notre  royaume,  et 
néanmoins  leur  enjoignons  de  tenir  les  conci- 
les provinciaux  dans  les  six  mois  prochaine- 
ment venants,  et  dorénavant  de  trois  ans  en 
trois  ans.  en  tel  lieu  de  leurs  provinces  qu'ils 
jugeront  être  plus  propre  et  plus  convenable 
pour  cet  effet,  pour  pourvoir  à  la  discipline  et 
correction  des  mœurs,  et  direction  de  la  po- 
lice ecclésiastique  et  institution  des  écoles, 
selon  la  forme  des  statuts  et  décrets.  Défen- 
dons à  tous  nos  juges  d'empêcher  directement 
ou  indirectement  la  célébration  desdits  con- 
ciles, et  leur  enjoignons  de  tenir  la  main  iï 
i exécution  des  ordonnances  et  décrets  d't- 
ceux,  sans  que  les  appellations  comme  d'abus 
de  ce  qui  sera  ordonné  auxdits  conciles,  pour 
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la  correction  et  discipline  ecclésiastiques,  ait  enregistrée   an    parlement   de    Paris  ,    avec 
aucun  effet  suspensif.  —  Les  assemblées  du  celle   modification   seulement ,  que  les    ar- 
clergé  de  France  tenues   depuis  celle  de  Me-  chevêques  et   évêques  ne    pourraient  faire 
loti  ont  toutes  renouvelé  leurs  vœux  pour  leurs  assemblées  et  conciles  provinciaux  que 
l'exécution  pleine  et  entière    de  cet  article,  de  trois  ans  en   trois   ans.  —  Par  une  autie 
Celie  de  1625,  à   laquelle   présidait  le   car-  déclaration  du  16  avril  16i6,  le  roi  «  admo- 
dinal  de  Sourdis ,  dans  la   Séance  du  mardi  nesle  et  exhorte  les  archevêques  et  métro- 
3  juin,  ap'ês  avoir  observé  qu'il    n'y  avait  politains  de  tenir  les  conciles  provinciaux 
point  de  plus  puissants  moyens  pour  la  con-  au  moins  de  trois  ans  en  trois  ans  ,  en  tel 
serva'ion   de   la  discipline  ecclésiastique,  et  lieu    de   leur    province   qu'ils    connaîtront 
pour  la   maintenir  dans   sa   perfection,  que  être  plus  propre  pour  cet  effet,  afin  de  pour- 
lundfC'ion  des  conciles  provinciaux,  résolut,  voir  à  la  discipline  et  correction  de*  mœurs, 
pour  plus  utilement  travaillera  ces  conciles,  et  direction  de  la  police  ecclésiastique  ,  iris- 
du    recourir  an   roi  et   de  le   supplier  très-  titution  des  séminaires  et  écoles  ,  selon    la 
humblement  d'accorder  des  lettres  patentes,  forme   des   saints  décrets,  avec  défenses  à 
par  lesquelles  il  ordonnerai!  que  ses  officiers  t  us  juges  d'empêcher  directement  ou   îndi- 
tinssent   la  main   à    l'exécution  des  décrets,  reelement  cette   célébration  ,  et  injonction 
—  On    retrouve  les  mêmes  sentiments  dans  de  tenir  la  main  à  l'exécution  des  décrets  et 
l'assemblée  tenue  à  Pontoise  en  1670.  Dan*  ordonnances  d'iceux  ,  sans  que  les  appels 
les  remontrances  qu'elle  fit  au  roi,  le  jeudi,  comme   d'abus  de  ce   qui   y  sera   ordonné, 
2  octobre,  M.  le  Te!lier,coadjuieur  de  Heims,  aient    aucun  effet  suspensif.  »  Cette  déclara- 
qui  portait   la  parole  au  nom  du  clergé,  re-  lion   fut  ,  le  20  du    même  mois,  enregistrée 
présenta  la  célébration  des  conciles  provin-  au  parlement  de  Paris  ,  pour  être  exécutée 
ciaux  comme  l'abrégé  des   moyens   dont  on  conformément  aux  ordonnances.  — Cinq  ans 
pouvait  se  servir  pour  faire  revivre  la  pureté  après  celle  déclaration,  le  roi  écrivit  à  M.  de 
et  la-  discipline.  Après  avoir  dit  que  par  ces  Harlay,  archevêque  de   Rouen  ,  pour  lui  lé- 
saintes  assemblées  la  fui  a  fleuri  dans  l'Eglise,  rnoigner  sa   satisfaction   de   la   convocation 
que    la    régularité  et   la  discipline   avaient  que  ce   prélat   avait  faile  du  concile  de  sa 
triomphé  de  la  licence  et  de  la  corruption,  et  province  ,  et  lui   dire  que  non-seulement  il 
que  la  censure  avait  corrigé  les    mauvaises  l'avait  pour  agréable,  mais  qu'il  l'exhortait 
mœurs  dans  le  clergé  et  dans  le  peuple,  il  de-  à  conduire  à  sa  perfection  un  ouvrage  si  né- 
manda,  au  nom  du  clergé,  d'exécuter  ce  que  cessaire  au    bien   de  l'Eglise,  en  l'assurant 
les  ordonnances   lui  commandent  à  ce  sujet',  qu'il  lui  donnerait  toute  l'assistance  dont  il 
Le  procès-verbal  de  l'assemblée  de  1700  pré-  aurait   besoin   pour  la    tenue  de  son    con- 
tente un  discours  à  peu  près  semblable,  et  file. 

dans  le  même  sens,  prononcé  par  M.  Henri  II  résulte  de  ces  dispositions,  que  les  con- 

de  Nesmond,  évéque  de  Montauban.  cilcs  provinciaux   ont  toujours   paru   de   la 

Nos  rois  se  sont  toujours  empressés  de  fa-  plus  grande  utilité  pour  le   bien  de  l'Eglise  , 

voriser  en  ce  point  l'observation  et   l'exécu-  le  maintien  de  la  discipline  et  la  réformalion 

lion  de  la  discipline   ancienne,  et  les  vœux  des  mœurs,  que  le  terme  pour  les   tenir  est 

de  leur  clergé.  Ou  a   déj»  vu   la  disposition  fixé  à  l'intervalle  de  trois  ans;  et  enfin  que 

de  l'article   1"  de  l'ordonnance  de   M  et  un  ;  les  archevêques  sont  autorisés  et  excités  par 

voici   ce   que    porte   l'article   6  de  celie  de  les  lois  de  l'Eglise,  comme  par  celles  de  l  E- 

Î6I0.  «  Pour  la   réformation  des  mœurs    et  tat,  à  convoquer  au  temps  fixé  par  les  unes 

directioti  de  la  justice  etdiscipliue  ecciésias-  cl  par  les  autres   ces   assemblées.   Il    peut 

liqtle,  le  clergé  a  reconnu  et  juge très-néces-  seulement ,  d'après    cela  ,  paraître  étonnant 

saîre  de  faire  1res  étroitement  et  religieuse-  qu'elles  soient  aussi  rares.  (Cet  article  est  de 

ment  observer  les  saintes  et  salutaires  ré-  M*  fttbbé  Remy.)  [Extrait  du  Dictionnaire  dé 

formations  el  constitutions  des  conciles  pro-  Jurisprudence.] 

vinciaux  des  derniers  temps  en  diverses  pro-  CONCILIABULE,  assemblée  tenue  par  des 
vinces  du  royaume  ,  et  même  de  renouveler  hérétiques  ou  par  des  srhismaliques,  contre 
et  continuer  lesdits  conciles  en  chaque  pro-  les  règles  de  lu  discipline  de  l  Eglise;  les 
vince  d'an  en  an  pour  l'avenir,  au  moins  ariens,  les  uovaliens  ,  les  donatislcs  ,  les 
pour  quelques  années  ,  el  jusqu'à  un  meil-  nestoriens  ,  les  eutychiens  et  les  autres  sec- 
leur  ordre  établi....  Et  sui  va  ht  et  conformé*»  (aires  en  ont  forme  plusieurs  dans  lesquels 
ment  aux  ordonnances  de  Mois  cl  de  Melun,  ils  ont  établi  leurs  erreurs  et  fait  éclater 
admoneste  les  archevêques  el  chèques  de  leur  haine  contre  l'Eglise  catholique.  Le 
lenir  les  conciles  provinciaux  de  Iro. s  ans  en  plus  célèbre  de  ces  faux  conc  les  est  celui 
trois  ans,  ayant  néanmoins  bien  agréable  que  l'on  a  nommé  le  foi  gan  dage  d'Ephèse , 
qu'ils  les  assemblent  et  tiennent  aussi  sou-  tenu  dans  cette  ville  par  Dioscorc,  palriar- 
venl,  et  autant  de  fois  qu'ils  jugeront  en  cbe  d'Alexandrie  ,  à  la  lèle  des  partisans 
/•Ire  besoin,  pour  remettre  l'ancienne  disri-  d'Eutycbès;  il  condamna  le  concits  de  Chal- 
pliue  de  l'Eglise  ,  et  corriger  les  immisce-  cétoine,  quoique  très-légitime  ;  il  prononça 
«  lésiasliques  soumises  à  leur  juridiction,  en  l'anallième  conlre  le  pape  saint  Léon.;  il  lit 
y  procédant  avec  les  formes  ordinaires  et  maltraiter  ses  légats  et  tous  les  évequosqui 
•accoutumées  ;  et  pour  l'exécution  d'une  si  no  voulurent  pas  se  langer  do  son  parti, 
bonne  œuvre,   enjoint   aux  officiers  du    ri  Vog.  El  tyc.iiiamsmi-: 

d'y  lenir  la  main,  cl  de  les  assister  quand  ils  *  CONCLUSIONS  TMfcOLOGIQUES.  On  donriace 

eu  seront  requis.  »         C  >tte  tird  Minane  fui  nom  m.x  prop  sitiuns  'i:">l  liles  d'un  argument  dui  t 
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les  deux  prémisses  (ou  au  moins  l'une  des  deux) 
ont  été  révélées.  La  conclusion  déduite  d'une  seule 
proposition  révélée  et  d'une  proposition  purement 
philosophique  certainement  vraie,  est  une  vérité,  mais 
n'appartient  pas  au  domainede  la  foi.  Plusieurs  théo- 
logiens croient  que  les  conclusions  théologiques  dé-  \ 
duites  de  deux  propositions  révélées  sont  l'objet  de 
la  foi.  Cette  opinion  est  combattue  par  d'autres  doc- 
teurs.* Ce  sentiment  nous  paraît  le  plus  probable.  Si 
cependant  la  conclusion  théologique  n'était  que  l'ex- 
position d'une  vérité  révélée,  elle  serait  elle-même 
l'objet  de  la  foi,  non  pas  comme  conclusion  théologique, 
mais  comme  vérité  révélée.  "Nous  développons  ces 
principes  au  mot  Foi. 
CONCILIATEURS  (théologiens).  Voy.  Syx- 

CRÉTISTES. 

CONCOMITANT  ,  se  dit  du  secours  de  la 
grâce  que  Dieu  nous  accorde  dans   le  cours 
d'une  action,  pour  nous  aider  à  la  continuer 
et  à  la  finir.  Il  a  élé  décidé ,  contre  les  péla- 
giens,  que  pour  toute  bonne  œuvre  surnatu- 
relle et  méritoire,  nous  avons  besoin  non-seu- 
lement d'une  grâce  concomitante,  mais  d'une 
grâce  prévenante,  qui  excite  noire  volonté, 
nous  inspire  de  salutaires  pensées  et  de  bons 
désirs.  Celle  grâce  n'est  donc  pas  la  récom- 
pense des  saints  désirs  que  nous  avons  for- 
més de  nous-mêmes  et  par  nos  propres  for- 
ces, elle  en  est  au  contraire  le  principe  et  la 
cause;  conséquemment  elle    est    purement 
gratuite;  elle  vient  uniquement  de  la  bonté 
de  Dieu  et  des  mérites  de  Jésus-Christ.  Saint 
Prosper  dit  très-bien,  après  saint  Augustin, 
que  désirer  la  grâce   est  déjà  un  commence- 
ment de  grâce.  —  Cela  n'empêche  pas  que 
Dieu  ne  récompense  souvent  notre  fidélité  à 
une  première  grâce,  par  une  seconde  plus 
abondante;  alors  celle-ci  n'est  pas  moins  gra- 
tuite que  la  première,  puisqu'elle  n'a   été 
méritée   et  obtenue  que  par   le  secours  de 
la    première.    C'est  encore  le  sentiment  de 
saint  Augustin  (Lib.  iv  contra  duas  Epist. 
Pelag.,c.  G,  n°13).  «  Lorsque  les  pélagiens  , 
dit-il,  soutiennent  que  Dieu  aide  ie  bon  pro- 
pos de   chacun  ,    l'on   recevrait   volontiers 
cette   proposition    comme   catholique,   s'ils 
avouaient  que  ce  bon  propos,  qui  est  aidé  par 
une  seconde  grâce,  n'a  pu  être  dans  l'homme 
sans  une  première  grâce  qui  l'a  précédé.» — 
Il  y  a  des  catéchismes   dans  lesquels  il  est 
dit  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  se 
trouvent  sous  chacune  des  espèces  consa- 
crées, par  concomitance  ou  par  accompagne- 
ment; on  a  voulu  dire  par  là  que  le  corps 
de  Jésus-Christ,  dans  l'eucharistie,  étant  un 
corps  animé,  il  ne  peut  pas  plus  y  être  sans 
avoir  son  sang   que  sans  avoir  son    âme  ; 
qu'ainsi   le    sang    de  ce   divin  Sauveur  ne 
peut  pas  y  être  non   plus  séparé  du  corps. 
D'où  il  s'ensuit  que  le  corps  ,  le  sang  et  l'â- 
me de  Jésus-Christ  sont  également  sous  l'es- 
pèce du  vin  et  sous  l'espèce  du  pain.  Voy. 
Eucuaristie. 

CONCORDANCE,  est  un  dictionnaire  de  la 
Bible  où  l'on  a  mis,  par  ordre  alphabétique, 
tous  les  mo  s  de  I  Ecriture  sainte,  afin  de 
pouvoir  les  comparer  ensemble,  et  voir  s'ils 
ont  le  même  sens  partout  où  ils  sont  em- 
ployés. Les  concordances  ont  encore  un  au- 
tre usage,  qui  est  d'indiquer  précisément 


les  passages  dont  on  a  besoin,  lorsqu'on  veut 
des  citer  exactement.  —  Ces  dictionnaires 
ou  tables  de  mots  servent  à  éclaircir  beau- 
coup de  difficultés  ,  à  faite  disparaître  les 
-orélendues  contradictions  que  les  incrédules 
croient  trouver  dans  les  Livres  saints  ,  à  ci- 
ter exactement  le  livre,  le  chapitre  ,  le  ver- 
set dans  lequel  se  trouve  tel  passage,  ele. 
Aussi  a-t-on  faii  des  concordances  en  latin  , 
en  grec  pI  en  hébreu.  —  La  concordance  la- 
tine, faite  sur  la  Vulgate,  est  la  plus  ancien- 
ne ;  l'on  s'accorde  assez  à  l'attribuer  à  Hu- 
gues de  Saint-Cher,  qui,  de  simple  domini- 
cain, devint  cardinal,  et  qu'on  appelle  com- 
munémenl  le  cardinal  Hugues;  il  mourut  en 
1162.  Ce  religieux  avait  beaucoup  étudié  l'E- 
criture sainte  ,  il  avait  même  fait  un  com- 
mentaire sur  toute  la  Bible;  cet  ouvrage  l'a- 
vait engagé  à  en  faire  une  concordance  sur 
la  Vulgate;  il  comprit  qu'une  table  complète 
des  mots  et  des  phrases  de  l'Ecriture  sainte 
serait  d'une  très-grande  utilité,  soit  pour  ai- 
der à  la  faire  mieux  entendre,  en  compa- 
rant les  phrases  parallèles,  soit  pour  citer 
exactement  les  passages.  Ayant  formé  son 
plan,  il  employa  un  nombre  de  religieux  de 
son  ordre  à  ramasser  les  mots  et  à  les  ran- 
ger par  ordre  alphabétique;  avec  le  secours 
de  tant  de  personnes,  son  ouvrage  fut  bien- 
tôt achevé.  Il  a  été  perfectionné  depuis  par 
plusieurs  mains,  surtout  par  Arlot  Thuscus 
et  par  Conrad  Halberstade.  Le  premier  était 
un  franciscain  ,  le  second  un  dominicain,  qui 
vivaient  tous  deux  vers  la  fin  du  même  siècle. 

Comme  le  principal  but  de  la  concordance 
était  de  faire  trouver  aisément  le  mot  ou  le 
passage  dont  on  a  besoin  ,  le  cardinal  Hu- 
gues vit  qu'il  fallait  d'abord  partager  cha- 
que livre  de  l'Ecriture  en  sections,  et  ensuite 
ces  sections  en  subdivisions  plus  courtes , 
afin  de  faire  dans  sa  concordance  des  ren- 
vois qui  indiquassent  précisément  l'endroit , 
sans  qu'il  fût  besoin  de  parcourir  une  page 
entière.  Les  sections  qu'il  Ht  sont  nos  chapi- 
tres ;  on  les  a  trouvés  si  commodes  ,  qu'on 
les  a  conservés  depuis.  Dès  que  sa  concor- 
dance parut ,  on  en  vit  si  bien  l'utilité  ,  que 
tout  le  monde  voulut  en  avoir;  et  pour  en 
faire  usage  ,  il  fallut  mettre  ses  divisions  à 
la  Bible  dont  on  faisait  usage,  autrement  ses 
renvois  n'auraient  servi  à  rien;  mais  les  sub- 
divisions de  Hugues  n'étaient  pas  des  ver- 
sets. Il  partageait  chaque  section  ou  chaque 
chapitre  en  huit  parties  égales  ,  quand  il 
était  long,  et  en  moins  de  parties  quand  il 
était  court;  chacune  était  marquée  à  la 
marge  par  les  premières  lelires  capitales  de 
l'alphabet,  A,  B  ,  C,  D,  E  ,  F  ,  G  ,  à  distance 
égale  l'une  de  l'autre.  Les  versets  ,  tels  que 
nous  les  avons  aujourd'hui,  sont  de  l'inven- 
tion d'un  Juif. 

Vers  l'an  1 4 30 ,  un  fameux  rabbin,  nommé 
rabbi  Mnrdochéc  Nathan  ,  qui  avait  souvent 
disputé  avec  les  chrétiens  sur  la  religion, 
s'aperçut  du  grand  service  "qu'ils  tiraient 
de  la  concordance  latine  du  cardinal  Hugues , 
et  avec  quelle  facilité  elle  leur  faisait  trou- 
ver les  passages  dont  ils  avaient  besoin  ;  il 
goûta  celte  invention,  et  se  mit  aussitôt  à 
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faire  une   concordance  hébraïque  pour  l'u- 
sage des  Juifs.  Il  commença  cel  ouvrage  l'an 
1438,  et  l'acheva  l'an  1445.  Il  s'en  est    fait 
plusieurs   éditions   :  celle   qu'en    a   donnée 
huxlorf  le  Sis,  à  Bâle,  en  1632,  est  la  meil- 
leure. —  lîabhi  Nathan,  en  composant  ce  li- 
vre, trouva  qu'il  était   nécessaire  de   suivre 
la  division  des  chapitres  que  le  cardinal  Hu- 
gues avait  introduite  ;  mais  il   imagina   des 
subdivisions  plus   commodes  ,   savoir  :  celle 
des  versets  ,  et  il  eut  soin  de  les  coter  par 
nombres  mis  à  la  marge.  Pour  ne  pas  trop 
charger  les  marges  ,  il  se   contenta  de  mar- 
quer les   versets   de  cinq  en  cinq  ;  et    c'est 
ainsi  que  cela  s'est  pratiqué  depuis  dans  les 
bibles   hébraïques  ,    jusqu'à    ['édition    d'A- 
thias,  juif  d'Amsterdam,  qui  ,  dans  les  deux, 
belles  et  correctes   éditions  qu'il  a  données 
de  la   bible   hébraïque  ,  en  1661   et  1067,  a 
coté  chaque  verset.  Valable  ayant  fait   im- 
primer une  bible  latine  ,  avec  les   chapitres 
ainsi   divisés  en  versets,  distingués  par   des 
nombres,  son  exemple  a  été  suivi  dans  tou- 
tes les  éditions  postérieures  ;  tous  ceux  qui 
ont  fait  des  concordances,  et  en  général  tous 
les  auteurs  qui   citent  1  Ecriture  ,  l'ont  citée 
depuis  ce  temps-là  par  chapitres  et  par  ver- 
sels.  Mais  la  division  des  pages  d'un  livre, 
par   les   lettres   majuscules    de    l'alphabet  , 
imaginée  par  le  cardinal  Hugues,  a  été  mise 
en  usage  pour  la   plupart  des  autres  livres, 
soit   des   écrivains  ecclésiastiques  ,  soit  des 
auteurs  profanes;  et  c'est  par  ce  moyen  que 
l'on  esl  parvenu  à  en  faire  des  tables  très- 
commodes  ,  qui  sont  aussi   des  espèces  de 
concordances.  —  La  concordance  hébraïque 
du    rabbin  Nathan  a  été  beaucoup  perfec- 
tionnée  par   Marius  de  Calasio  ,   religieux 
franciscain  ,  dont  l'ouvrage  lui  imprimé  à 
home  en   1621,  et  ensuite  à  Londres,  l'an 
1747,  en  4  vol.  in-folio.  C'est  un  livre  très- 
utile  à  ceux  qui  veulent  bien  entendre  l'An- 
cien  Teslament  dans  l'original;  ou're  que 
c'est  la   concordance  la   plus   exacte  ,  c'est 
aussi  le  meilleur  dictionnaire  que  l'on  ail 
pour  cette  langue.  On  peut  voir,  dans  la  pré- 
face de  cel  ouvrage,  en  quoi  consistent  les 
additions    et   les   corrections  que  Calasio    a 
faites  au  travail  du  rabbin  Nathan. 

Au  mot  Biijle,  à  la  lin  ,  nous  avons  re- 
marqué que  la  division  du  texte  grec  du 
Nouveau  Testament  en  chapitres  el  et»  ver- 
sels  ,  est  beaucoup  plus  ancienne  ,  puis- 
qu'elle date  du  v  siècle  ,  mais  elle  n'avait 
pas  été  suivie  dans  la  plupart  des  manus- 
crits. Les  premières  éditions  grecques  du 
Nouveau  Testament,  données  par  Robert 
Eslienne,  n'étaient  pas  distinguées  par  ver- 
sels;  mais  comme  il  voulut  donner  une  con- 
cordance grecque  de  ce  texte,  qui  lui  en  ef- 
fet imprimée  par  Henri  son  lils,  il  lut  obligé 
de  le  coter  par  versets.  Erasme  Schmid  , 
professeur  de  langue  grecque  à  W'iltemberg, 
donna,  en  Î63K,  une  concordance  grecque  du 
Nouveau  Testament,  plus  exacte  que  celle 
d'Henri  Estiennc.  (1M  idéaux,  Ilist.  des  Juifs, 
loin.  1  ,  li v.  v,  pag.  208.) 

La  première  concordance  grecque  de  la 
version  des  Septante  lut    faite   par  Conrad 


Kirchcr,  théologien  luthérien  d'Augsbourg, 
imprimée  à  Francfort  en  1667,  en  2  vol.  t'n-4c; 
mais  elle  a  été  effacée  par  celle  qu'a  don- 
née Abraham  Trommius,  professeur  à  Gro- 
ningue,  en  2  vol.  in-folio  ,  et  qui  a  été  im- 
primée à  Amsterdam  en  1718. 

CONCORDE  ou  HARMONIE  DES  EVAN- 
GILES ,  ouvrage  destiné  à  montrer  la  con- 
formité de  la  doctrine  enseignée  ,  des  faits 
et  des  circonstances  rapportés  par  les  qua- 
tre évangélistes.  On  voit  que  ce  n'est  pas  la 
même  chose  qu'une  concordance  ;  celle-ci 
est  une  table  alphabétique  de  lous  les  passa- 
ges de  l'Ecriture  sainte,  dans  lesquels  lel 
mot  se  trouve  :  une  concorde  est  la  compa- 
raison des  dogmes  ,  des  préceptes  ,  des  faits 
écrits  par  différents  auteurs  ,  pour  en  faire 
une  histoire  suivie,  selon  l'ordre  des  événe- 
ments. 

Comme  la  narration  des  actions  et  des  le- 
çons de  Jésus-Chrisl  a  été  écrite  par  quatre 
auteurs  différents  ,  il  a  fallu  les  rapprocher 
et  les  comparer,  afin  de  montrer  que  l'un 
ne  contredit  pas  l'autre  ;  que  ces  quatre  his- 
toires forment  une  chaîne  qui  se  soutient 
très-bien,  et  réfuter  ainsi  les  incrédule»,  qui 
prétendent  y  trouver  des  contradictions.  De 
même,  l'hisloire  des  rois  du  peuple  juif  est 
contenue  non-seulement  dans  les  quatre  li- 
vres des  Rois,  mais  encore  dans  les  deux  li- 
vres des  Paralipomènes  ,  el  il  y  a  des  varié- 
tés dans  ces  deux,  narrations  qui  n'ont  pas 
été  écrites  par  le  même  auleur;  il  a  donc 
fallu  les  confronter  el  les  concilier. 

La  première  concorde  ou  harmonie  des 
Evangiles  est  attribuée  à  Tatien  ,  disciple  de 
saint  Justin  ,  qui  vivait  au  u*  siècle  ;  il  l'in- 
titula Dialessuron,  c'csl-à-dire  par  les  qua- 
tre, et  c'esl  ce  que  l'on  a  nommé  dans  la 
suite  YEvangile  de  Tatien  et  des  encralites. 
Cel  auteur  u'a  point  élé  accusé  d'avoir  al- 
téré le  texte  des  Evangiles  ;  mais  son  ou- 
vrage n'a  pas  laissé  d'être  mis  au  nombre 
des  évangiles  apocryphes,  parce  que  Taiien 
pouvait  s'être  trompé  dans  la  comparaison 
des  faits  et  des  dogmes.  SaintThéophile  d'An- 
tioche,  qui  vivait  à  peu  près  dans  ie  même 
temps,  avait  fait  aussi  une  concorde  des 
Evangiles,  au  rapport  de  saint  Jérôme,  qui, 
cependant,  fait  plus  de  cas  de  celle  d'Ammo- 
nius  d'Alexandrie.  On  en  attribue  encore 
une  à  Eusèbe  de  Césarée  ;  mais  il  ne  nous 
reste  rien  de  ces  anciens  ouvrages  :  nous 
avons  seulement  les  trois  livres  de  saint  Au- 
gustin, de  Consensu  Evani/etistarum.  Dans  le 
siècle  passé  el  dans  le  nôtre,  plusieurs  écri- 
vains ont  l'ail  des  concordes  ou  harmonies  ; 
Toinard,  Whiston  ,  le  docteur  Arnaud  ,  etc. 
Celle  qui  nous  a  paru  la  plus  commode  pour 
l'usage  est  celle  de  M.  Leroux  ,  curé  d'An- 
deviile  ,  au  diocèse  de  Chartres,  imprimée 
J//-8"  à  Paris  en  1699.  On  trouvera  dans  la 
liible  d'Avignon,  tom.  Y,  pag.  22  et  149,  la 
concorde  de  l'histoire  des  rois  ,  loin.  Xlll  , 
p.  27  el  561,  celle  des  Evangiles. 

Les  pro  estants  ont  aussi  nommé  concorde, 
ou  formulaire  d'union,  deux  écrits  différents, 
célèbres  parmi  eux.  Le  premier  lui  L'ouvrage 
d'un  théologien  tulhûrieu,  intitule,  Formula 
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consensus,  composé  l'an  1576,  par  ordre 
d'Auguste,  électeur  de  Saxe  ;  ce  prince  et  les 
ducs  de  Wurtemberg  el  de  Brunswick  vou- 
laient la  faire  adopter  par  les  théologiens  de 
leurs  Eiats,  dont  plusieurs  penchaient  vers 
les  opinions  de  Calvin  touchant  l'eucharistie. 
Mais  cette  tentative,  quoique  appuyée  par  la 
force  du  bras  séculier,  loin  de  calmer  les  dis- 
putes, les  anima  davantage  ;  la  prétendue 
concorde  fut  attaquée,  non-seulement  par 
les  calvinistes,  mais  par  plusieurs  docteurs 
luthériens  ;  il  y  eut  des  écrits  violents  de 
part  et  d'aulre.  Le  second,  qui  parut  chez  les 
calvinistes  en  1675,  sous  le  même  titre,  fut 
composé  par  M.  Henri  Heidegger,  profes- 
seur de  Ihéologie  à  Zurich,  dans  le  dessein 
de  conserver,  parmi  les  théologiens  de  la 
Suisse,  la  doctrine  du  svnoiie  de  Dordrecht, 
et  d'en  bannir  les  opinions  d'Amiraut  et  de 
quelques  autres  ministres  français.  Ce  for- 
mulaire d'union  ne  produisit  pasde meilleurs 
effets  que  celui  qui  avait  révolté  les  luthé- 
riens; il  fut  supprimé,  en  1686,  dans  le  can- 
ton de  Bâle  et  dans  la  république  de  Genève, 
sur  les  instances  de  Frédéric-Guillaume , 
électeur  de  Brandebourg.  En  1718,  les  ma- 
gistrats de  Berne  voulurent  le  faire  signer 
par  tous  les  ministres,  surtout  par  ceux  de 
Lausanne  ;  ils  n'y  réussirent  point:  le  roi 
d'Angleterre  et  les  Etals  de  Hollande  em- 
ployèrent leur  médiation  pour  le  faire  sup- 
primer. 

Enfin,  l'on  appelle  concorde  le  livre  que 
Molina,  jésuite,  avait  intitulé  Concordia  li- 
beri  arbilrii,  cum  auxiliis  divinœ  gratiœ,  ou- 
vrage qui  a  excité  de  vives  contestations 
parmi  les  théologiens.  Voy.  Molinisme. 

CONCOURS  de  Dieu  aux  actions  des  créa- 
tures. C'est  une  vérité  de  foi  que  la  grâce, 
qui  est  l'action  immédiate  de  Dieu  lui-même, 
nous  est  nécessaire  pour  toute  action  surna- 
turelle et  utile  au  salut,  que  cette  grâce  est 
non- seulement  concomitante  ou  coopérante, 
mais  prévenante.  Ce  dogme  a  donné  lieu  de 
demander  si  nous  avons  besoin  d'un  pareil 
concours  immédiat  de  Dieu  pour  les  actions 
naturelles.  Comme  cette  question  est  pure- 
ment philosophique,  nous  ne  devons  pas  y 
toucher.  Nous  remarquerons  seulement  que 
nous  ne  connaissons  aucun  passage  formel 
de  l'Ecriture,  ni  aucune  raison  théologique 
qui  puisse  nous  engager  à  prendre  parti  dans 
cette  dispute.  Il  n'y  a  aucune  comparaison  à 
faire  entre  les  actions  naturelles  et  les  actes 
surnaturels. 

CONCUBINAGE,  commerce  habituel  entre 
un  homme  el  une  femme,  qui  demeurent  li- 
bres de  se  quitter  quand  il  leur  plaît.  11  est 
évident  que  ce  désordre  est  criminel  en  lui- 
même,  el  contraire  au  bien  de  la  soi  iéî é,  par 
conséquent  défendu,  non-seulemeul  par  la 
loi  positive  du  christianisme,  mais  par  la  loi 
naturelle.  Ceux  qui  en  sont  coupables  ne 
souhaitent  point  d'avoir  des  enfants,  ils  le 
craignent  plutôt;  ce  serait  une  charge  pour 
eux  quand  ils  viendraient  à  se  séparer.  On 
ne  préfère  cet  état  à  un  mariage  légitime 
que  pour  se  dispenser  de  remplir  les  devoirs 
de  père  et  de  mère;  et  lorsqu'il  en  provient 


des  enfants,  ils  sont  ordinairement  aban- 
donnés. 

Dans  les  écrits  dos  censeurs  de  l'histoire 
sainte,  il  est  souvent  parlé  du  concubinage 
des  patriarches;  ce  terme  est  déplacé,  il  ne 
faut  pas  confondre  le  désordre  qu'il  exprime 
avec  la  polygamie.  Nous  n'en  voyons  point 
d'exemple  chez  les  patriarches,  mais  seule- 
ment la  polygamie:  à  cet  article,  nous  prou- 
verons qu'alors  elle  n'était  pas  contraire  au 
droit  naturel. 

Les  deux  femmes  de  Lamech  sont  nom- 
mées ses  épouses  (Gen.  iv,  19  et  23).  il  est  dit 
que  les  enfants  de  Dieu  prirent  des  épouses 
parmi  les  filles  des  hommes,  qu'ils  avaient 
choisies  ;  ce  dernier  terme  ne  signifie  point 
qu'ils  les  avaient  prises  d'abord  pour  concu- 
bines, comme  on  affecte  de  le  supposer.  Sara, 
stérile,  donne  à  son  époux  Agar,  sa  servante 
ou  son  esclave,  afin  qu'il  en  ail  des  enfants, 
résolue  elle-même  de  les  adopter  :  c'était 
une  espèce  de  mariage.  En  effet,  lsmaël  fut 
regardé  comme  enfant  légitime.  11  n'est  éloi- 
gné de  la  maison  paternelle,  avec  sa  mère, 
que  par  un  ordre  exprès  de  Dieu,  et  pour 
des  raisons  particulières;  il  se  réunit  à  Isaac, 
pour  donner  la  sépulture  à  leur  père  com- 
mun [Gen.  xxv,  9).  Les  enfants  que  Jacob 
eut  de  ses  servantes  furent  réputés  aussi  lé- 
gitimes que  ceux  de  ses  épouses,  etc. 

Dans  l'étal  de  société  purement  domesti- 
que, où  les  servantes  étaient  esclaves,  mais 
pouvaient  hériter,  où  la  polygamie  était  à 
peu  près  inévitable  et  permise,  il  ne  faut  pas 
donner  aux  termes  le  même  sens  que  l'on  y 
attache  dans  l'état  de  société  civile,  où  le 
droit  naturel  n'est  plus  le  même.  Voy.  Dkoït 

NATUREL. 

CONCUPISCENCE,  dans  le  langage  théo- 
logique, signifie  la  convoitise  ou  le  désir  im- 
modéré des  choses  sensuelles,  effet  du  péché 


originel 


Le  P.  Malebranche  attribue  l'origine  de  la 
concupiscence  aux  impressions  faites  par  les 
objets  sensibles  sur  le  cerveau  de  nos  pre- 
miers parents  au  moment  de  leur  chute, 
impressions  qui  se  sont  transmises  et  conti- 
nuent de  se  communiquer  à  leurs  descen- 
dants. De  même,  dit-il,  que  les  animaux  pro- 
duisent leurs  semblables  et  avec  les  meutes 
traces  dans  le  cerveau,  les  mêmes  sympa- 
thies ou  antipathies,  ce  qui  produit  la  même 
conduite  dans  les  mêmes  circonstances  , 
ainsi  nos  premiers  parents,  qui  n  curent  par 
leur  chute  une  impression  profonde  des  ob- 
jets sensibles,  la  communiquèrent  à  leurs 
enfants.  11  ne  serait  pas  difficile  de  montrer 
le  peu  de  justesse  de  cette  comparaisou;  l'on 
doit  se  borner  à  croire  le  péché  originel  et 
ses  effets,  sans  vouloir  les  expliquer. 

Les  scolastiques  nomment  appétit  conai- 
piscible  le  désir  naturel  de  posséder  un  bien, 
el  irascible  le  désir  d'écarter  et  de  fuir  le 
mal. 

Saint  Augustin  [L.  :v  contra  Julian.,  e.  14, 
n°  65)  dislingue  quatre  choses  dans  la  con- 
cupiscence, la  nécessité,  l'utilité,  la  vivacité 
el  le  désordre  du  sentiment:  il  soutient  avec 
raison  que  ce  désordre  est  un  vice,  au  lieu 
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que  les  pélagïons  en  blâmaient  seulement 
l'excès;  mais  indépendammenl  de  l'excès,  ce 
penchant  est  un  mal,  puisqu'il  faut  y  résis- 
ter et  le  réprimer.  Il  reste  dans  les  hantises 
et  dans  les  justes  comme  une  suite  et  une 
peine  du  péché  originel,  pour  servir  d'exer- 
cice à  la  vertu  ;  c'est  ce  qui  nous  rend 
l-a  grâce  nécessaire  pour  faire  le  bien.  — 
Saint  Paul  donne  souvent  à  la  concupiscence 
le  nom  de  péché,  parce  que  c'est  un  effet  du 
péché  originel,  et  qu'elle  nous  porte  au  pé- 
ché; ainsi  l'explique  saint  Augusîin  (L.  i 
contra  dans  Epist.  Pclag.,  c.  13,  n°  27;  Op. 
imperf.,  I.  n,  n°71,  etc).  Conséqucmment, 
lorsque  le  saint  docteur  soutient  que  la  con- 
cupiscence est  un  péché ,  l'on  doit  entendre 
un  vire,  un  défaut,  une  tache,  et  non  une 
faute  imputable  et  punissable.  —  En  effet, 
ce  saint  doc'eur  a  retenu  constamment  la  dé- 
finition qu'il  avait  donnée  du  péché  propre- 
ment ilit,  en  réfutant  les  manichéens.  «  C'est, 
dit-il,  la  volonté  de  faire  ce  que  la  loi  défend, 
et  ce  dont  il  nous  est  libre  de  nous  abste- 
nir. »  Mais  il  observe  que  cela  ne  nous  est 
pas  aussi  libre  qu'il  était  à  Adam  (Retract., 
I,  i,  c.  9,  15  et  23).  Il  ne  s'ensuil  pas  de  là 
que  la  tache  originelle  ne  soit  un  péché  pro- 
prement dit  ;  mais  cette  tache  ne  consiste  pas 
dans  la  concupiscence  seule.  Voy.  Originel. 
Si  Beausobre  y  avait  fait  plus  d'attention,  il 
n'aurait  pas  accusé  saint  Augustin  d'avoir 
raisonné  sur  la  concupiscence  cnnuiie  les 
manichéens,  et  d'avoir  soutenu  qu'elle  est  vi- 
cieuse et  criminelle  en  elle-même. 

*  CONDAMNATION  DES  ÉCRITS.  L'Eglise  a  reçu 
le  pouvoir  de  condamner  les  erreurs  opposées  au  saint 
Evangile.  Elle  le  fail  en  formulant  des  propositions 
auxquelles  elle  attache  une  qualilication.  Toutefois 
elle  ne  s'est  pas  contentée  d'un  seul  mode,  de  con- 
damnation, il  y  en  a  trois  qui  méritent  d'êire  con- 
nus. 

Dans  certaines  circonstances  elle  attache  à  chaque 
proposition  la  noie  qui  lui  convient.  Ainsi  lurent 
condamnées  les  cinq  fameuses  propositions  de  Jansé- 
ii î us.  —  Quelquefois  elle  condamne  l'ccîit  tout  entier 
sans  formuler  aucune  proposition,  parce  qu'elle  le 
regarde  tout  entier  comme  dangereux.  Ainsi  le  con- 
cile de  Nicée  condamna  le  livre  d'Arins  intitulé 
Tlialie.  —  Souvent  elle  prend  un  moyen  terme  en- 
tre les  deux  modes  de  condamnations  que  nous  ve- 
nons d'indiquer  :  elle  extrait  d'un  livre  un  certain 
nombre  de  propositions.  Elle  n'applique  pas  à  cha- 
cune la  note  qui  lui  convient;  mais,  réunissant  en 
un  seul  endroit  toutes  les  qualifications  qui  leur 
conviennent  ,  elle  déclare  par  là  que  chacune  des 
propositions  condamnées  mérite  an  moins  l'une  des 
qualifications  indiquées,  et  qu'il  n'y  a  aucune  quali- 
fication qui  ne  convienne  au  moins  à  Tune  des  pro- 
rositinns.  Ce  mode  de  condamnation  est  tiès-1'ucile: 
il  a  éié  fréquemment,  employé  dans  toute  l'Eglise. 
Ce  lut  ainsi  que  le  v°  concile  général  condamna  les 
écrits  d'Origéne,  de  Neslorius  et  d'Euiyehès.  Le  sy- 
node de  Soissons  contre  Abailard,  celui  de  Reims 
contre  Gilbert,  le  concile  de  Constance  contre  Jean 
Mus,  n'employèrent  pas  d'autre  mode.  Ce  l'ut  celui 
(loin  se  servirent  les  souverains  ponti'es  contre  Lu- 
ther, Haïus,  Molinos,  Quesnel,  Eénelon,  ete.  C'est 
ce  qu'on  appelle  condamner  les  proportions  in 
g obo. 

Tout  homme  qui  comprend  de  quel  poids  est  la 
pratique  de  l'Eglise  universelle  sur  l'esprit  d'un  bon 
catholique,  avouera  facilement  qu'il  n'est  pas  de  mode 
de  condamnation  plus  légitime  Le  condamner,  nese- 


rait-cc  pas  restreindre  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
qui  ordonne  à  l' Eglise  de  frapper  l'erreur?  —  Si  l'on 
nous  dit  que  celle  condamnation  n'instruit  pas  assez 
le  fidèle,  nous  répondrons  avec  le  clergé  de  France, 
dans  une  de  ses  adresses  à  Louis  XV  :  €  La  censure  gé- 
nérale (in  globo)  n'est  ni  vague,  ni  ambiguë,  ni  équi- 
voque. ..Ce  jugement  es'  clair  jusqu'à  un  certain  poin1 , 
il  apprend  clairement,  il  assure  les  fidèles  que  les  pro- 
positions condamnées  sont  dangereuses  dans  la  foi, 
qu'elles  renferment  quelque  venin, qu'elles  s'écartent 
en  quelque  chose  de  la  vérité  catholique...  Cène  lu- 
mièreesl  suffisante  pour  le  chrétien  qui  est  docile,  i 
Cette  question  se  trouve  traitée  plus  longuement  aux 
mots  Censure  des  livres  el  Qualifications 

COND1C.MTÉ.  Les  théologiens  scolasti- 
ques  appellent  mérite  de  condignité,  meritum 
de  condigno,  celui  auquel  Dieu,  en  véflu  de 
sa  promesse,  doit  une  récompense  à  tiire  de 
justice;  et  mérite  de  congruité,  meritum  de 
congruo,  celui  auquel  Dieu  n'a  rien  promis, 
mais  auquel  il  accorde  toujours  quelque 
chose  par  miséricorde. 

Le  premier  exige  des  conditions  de  la  part 
de  Dieu,  de  la  part  de  l'homme  et  de  la  part 
de  l'acte  méritoire.  De  la  part  de  Dieu,  il  faut 
une  promesse  formelle,  parce  que  Dieu  ne 
peut  nous  rien  devoir  par  justice,  sinon  en 
vertu  d'une  promesse.  Delà  part  de  l'homme, 
il  faut,  1°  qu'il  soit  en  état  de  justice  ou  de 
grâce  sanctifiante  ;  2°  qu'il  soit  encore  vivant 
et  sur  la  terre.  L'acte  méritoire  doit  être  li- 
bre, moralement  hou,  surnaturel  dans  son 
principe,  c'est-à-dire  fait  par  le  mouvement 
de  la  grâce,  et  rapporté  à  Dieu.  —  De  ces 
principes,  les  théologiens  concluent  qu'un 
juste  peut  mériter,  de  condigno,  l'augmenta- 
tion de  la  grâce  et  la  vie  éternelle;  mais  que 
l'homme  ne  peut  mériter  de  même  la  pre- 
mière grâce  sanctifiante,  ni  le  don  de  la  per- 
sévérance finale:  il  peut  cependant  obtenir 
runecll'aulre  par  miséricorde,  el  il  doit  l'es- 
pérer. Voy.  Mérite. 

CONDITIONNEL.  Les  théologiens,  aussi 
bien  que  les  philosophes,  se  sont  trouvés 
dans  la  nécessité  de  distinguer  les  futurs 
conditionnels  d'avec  les  futurs  absolus.  Da- 
vid demande  au  Seigneur  (1  Reg.  xxm,  11)  : 
Si  je  demeure  dans  la  ville  de  Ceila,  Saiil 
viendra-t-il  pour  me  prendre,  et  les  habitants 
me  livreront-ils  entre  ses  mains?  Le  Seigneur 
répond:  Saiil  viendra,  et  les  habitants  vous 
livreront.  David  se  retira,  Saiil  ne  vint  point, 
et  David  ne  fut  point  livré.  Jésus-Christ  dit 
aux  Juifs  dans  l'Evangile,  [Matth.  xi,  21): 
Si  f  avais  fait  à  Tyr  et  à  Sidon  les  miracles 
gue  fui  faits  parmi  vous,  ces  villes  auraient 
fait  pénitence  sous  la  cendre  et  le  cilice.  Ces 
miracles  ne  lurent  point  fails  à  Tyr,  et  les 
Ty riens  ne  firent  poiut  pénitence.  A  l'égard 
de  ces  sortes  de  futurs  conditionnels,  qui 
n'arriveront  jamais,  les  théologiens  deman- 
dent si  Dieu  les  connaît  par  la  science  de 
simple  intelligence,  comme  il  connaît  les 
choses  simplement  possibles,  ou  s'il  les  con- 
naît par  la  science  de  vision,  comme  les  fu- 
turs absolus. 

Les  uns  liennent  pour  la  science  de  simple 
intelligence,  les  autres  prétendent  qu'il  faut 
admettre,  pour  ces  sortes  de  futurs,  une 
science  moyenne  entre  la  science   de  simple 
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intelligence  et  la  science  de  vision.  Cette  dis- 
pute a  fait  beaucoup  de  bruit,  parce  qu'elle 
tient  à  la  matière  de  la  grâce;  ce  n'est  point 
à  nous  de  la  terminer.  Voy.  Science  de 
Dieu. 

Conditionnas   (décrets).   Les  calvinistes 
rigides  ou  gomaristes  prétendent   que   tous 
les  décrets  de  Dieu,  relatifs  au  salut  ou  à  la 
damnation  dos  hommes,  sont  absolus  ;   les 
Arminiens  soutiennent  que  ces  décrets  sont 
seulement  conditionnels;    que   quand   Dieu 
veut  réprouver  tel  homme,  c'est  qu'il  prévoit 
que  cet  homme  résistera  aux  moyens  de  sa- 
lut qui  lui  seront  accordés.  Parmi  les  théolo- 
giens  catholiques,   plusieurs  admettent   un 
décret  absolu   de  prédestination;    mais   ils 
n'admettent  aucun  décret  absolu  de  répro- 
bation.—  Les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens 
prétendaient  que  le  décret  ou  la  volonté  de 
Dieu  d'accorder  la  grâce  aux  hommes,  est 
toujours  sous  condition  que  l'homme  se  dis- 
posera de  lui-même,  et  par  ses  forces  natu- 
relles, à  mériter  la  grâce.  Celte  erreur  a  été 
(uslement  condamnée;  elle  suppose  que  la 
grâce  n'est  pas  gratuite,  qu'elle  peut  êt>c  la 
récompense  d'un  mérite  purement  naturel  : 
supposition  contraire  à  la   doctrine  formelle 
de  l'Ecriture  sainte,  qui  nous  enseigne  que 
de  nous-mêmes  nous  ne  sommes  pas  seule- 
ment capables  de  former  une  bonne  pensée, 
mais  que  toute  notre  suiûsance  ou  notre  ca- 
pacité vient  de  Dieu  {Il  Cor.  m,  5).  —  Mais 
il  y  a  des  décrets  conditionnels  d'une  auîre 
espèce  et  fort  différents.  Quand  on  dit  :  Dieu 
veut  sauver  les  hommes  s'ils  le  veulent,  celle 
proposition  peut  avoir  un  sens  catholique  et 
un  sens  hérétique.  Dieu  veut  les  sauver  s'ils 
le  veulent,  c'est-à-dire  si,  par  leurs  désirs  et 
par  leurs  efforts  naturels,  ils  préviennent  la 
grâce  et  la  méritent  :  voilà  le  sens  pélagien 
et  hérétique.  Dieu  veut   les  sauver  s'ils  le 
veulent,  c'est-à-dire  s'ils  correspondent  à  la 
grâce  qui  les  prévient,  qui  excite  leurs  dé- 
sirs et  leurs  efforts,  mais  qui  leur  laisse  la 
liberté  de  résister  :  voilà  le  sens  catholique. 
Souvent  on  les  a  confondus  malicieusement, 
pour  avoir  lieu  d'accuser  de  pélagianisme 
des  théologiens   orthodoxes.  Voy.    Volonté 
de  Dieu. 

CONDOKMANTS,  nom  de  secte  ;  il  y  en  a 
eu  deux  ainsi  nommées.  Les  premiers  infec- 
tèrent l'Allemagne  au  xti«  siècle;  ils  curent 
pour  chef  un  homme  de  Tolède.  Us  s'assem- 
blaient dans  un  lieu  près  de  Cologne  ;  là  ils 
adoraient,  dit-on,  une  image  de  Lucifer,  et 
y  recevaient  ses  oracles;  mais  ce  fait  n'est 
pas  suffisamment  prouvé.  La  légende  ajoute 
qu'un  ecclésiastique  y  ayant  porté  l'eucha- 
ristie, fido'e  se  brisa  en  mille  pièces;  cela 
ressemble  beaucoup  à  une  fable  populaire. 
Ils  couchaient  dans  une  même  chambre, 
sans  distinction  de  sexe,  sous  prétexte  de 
charité.  —  Les  autres,  qui  parurent  au  xvie 
siècle,  étaient  une  branche  des  anabaptistes  ; 
ils  tombaient  dans  la  même  indécence  que 
les  précéJenls,  et  sous  le  même  prétexte.  Ce 
n'est  pas  la  première  fois  que  celte  turpitude 
a  paru  dans  le  monde.  Voy.  A da mites. 
CONFESSEUR,  chrétien  qui  a  professé  pu- 
Dict.  de  Théol.  dogmatique.  I. 


bliquoment  la  foi  de  Jésus  Christ  ;  qui  a  souf- 
fert pour  elle,  et  qui  était  disposé  à  mourir 
pour  cette  cause;  il  est  distingué  d'un  mar- 
tyr, en  ce  que  celui-ci  a  souffert  la  mort 
pour  rendre  témoiguage  de  sa  foi.  Dans  V His- 
toire ecclésiastique,  ces  deux  noms  sont  sou- 
vent confondus;  mais  plus  ordinairement 
l'on  nomme  confesseurs  ceux  qui,  après  avoir 
été  tourmentés  par  les  tyrans,  ont  survécu 
et  sont  morls  en  paix,  et  ceux  qui,  sans 
avoir  souffert  des  tourments,  ont  vécu  sain- 
tement et  sont  morts  en  odeur  de  sainteté. 

On  n'appelait  point  confesseur ,  dit  saint 
Cypricn,  celui  qui  se  présentait  lui-même  au 
martyre  sans  êirecité,  on  le  nommait  pro- 
fesseur; mais  ce  zèle  n'était  pas  approuvé 
par  l'Eglise.  «  Nous  n'approuvons  pas,  «li- 
saient au  IIe  siècle  les  fidèles  de  Smyrne, 
ceux  qui  s'offrent  d'eux-mêmes  au  martyre, 
parce  que  l'Evangile  ne  l'enseigne  point 
ainsi.  ;>  [Epis t.  Ecclesiœ  Smymcn.,  n°  4).  En 
effet,  Jésus-Christ  dit  à  ses  apôtres:  Lorsque 
vous  serez  persécutés  dans  une  ville,  fuyez  dans 
une  autre  [Mat th.  x,  23).  —  Saint  Clément 
d'Alexandrie  dit  que  celui  qui  va  de  lui- 
même  se  présenter  aux  juges,  imite  la  témé- 
rité de  ceux  qui  provoquent  un  animal  fé- 
roce, et  se  rend  aussi  coupable  du  crime  de 
celui  qui  le  condamne  à  la  mort  (Strom.t 
I.  iv,  c.  10,  p.  597  et  598) .  Un  concile  de  To- 
lède défendit  d'accorder  les  honneurs  du  mar- 
tyre à  ceux  qui  s'y  étaient  allés  présenter 
eux-mêmes.  11  n'est  donc  pas  vrai  que  les 
Pères  aient  soulflé  aux  chrétiens  le  fana- 
tisme du  martyre,  comme  les  incrédules  ont 
osé  le  leur  reprocher.  —  Si  quelqu'un,  par 
la  crainte  de  manquer  de  courage  et  de  re- 
noncer à  la  foi,  abandonnait  son  bien,  son 
pays,  etc.,  et  s'exilait  lui-même  volontaire- 
ment, on  l'appelait  extorris,  exilé. 

Confesseur  est  aussi  un  prêtre  séculier  ou 
régulier,  qui  a  le  pouvoir  d'entendre  la  con- 
fession des  pécheurs  et  de  les  absoudre  dans 
le  sacrement  de  pénitence.  On  l'appelle  en 
latin  confessarius,  pour  le  distinguer  de  con- 
fessor,  nom  consacré  aux  saints. 

On  comprend  assez  combien  la  fonction  de 
confesseur  est  délicate,  périlleuse,  redouta- 
ble, à  l'égard  de  tous  les  fidèles  sans  excep- 
tion; combien  elle  exige  de  lumières  et  de 
vertus  :  on  doit  reconnaître  la  sagesse  des 
précautions  que  prennent  les  évéques,  pour 
n'y  admettre  personne  qu'après  un  rigoureux 
examen. 

CONFESSION  AURICULAIRE  et  SACRA- 
MENTELLE :  c'est  une  déclaration  qu'un 
pécheur  fait  de  ses  fautes  à  un  prêtre,  pour 
en  recevoir  l'absolution  (1). 

(i)  Voici  les  canons  du  concile  de  Trenle  sur  celte 
importante  matière  :  <  Si  quelqu'un  nie  que  la  con- 
fession sacramentel  e,  ou  ail  élé  instituée,  ou  soit 
nécessaire  au  salut,  de  droit  divin,  ou  dit  que  la 
manière  de  se  confesser  secrètement  au  prêtre  seul, 
que  l'Eglise  catholique  observe  et  a  toujours  obser- 
vée dès  le  commencement,  n'est  pas  conforme  à  l'ins- 
titution et  au  précepte  de  Jésus-Christ,  mais  que 
c'est  une  invention  humaine;  qu'il  soit  anathème.  » 
('.an.  G.  —  «  Si  quelqu'un  dit  que  dans  le  sacrement 
de  pénitence,  il  n'est  pas  nécessaire,  de  droit  divin , 
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Les  protestants  ont  fait  les  plus  grands  ef- 
forts pour  prouver  que  cotte  pratique  n'est 
l'ondée  ni  sur  l'Ecriture  sainte,  ni  sur  la  tra- 
dition des  premiers  siècles.  Daillé  a  fait  un 
gros  livre  sur  ce  sujet;  il  a  été  réfuté  par 
plusieurs  de  noscontroversisles,  en  particu- 
lier par  D.  Denis  de  Sainte-Marthe,  dans  un 
Traité  de  la  confession,  contre  les  erreurs  des 
calvinistes,  imprimé  à  Paris  en  1085,  in  12. 
Cet  auteur  a  rapporté  les  passages  de  l'Ecri- 
ture sainte  et  ceux  des  Pères  de  tous  les  siè- 
cles, à  commencer  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nous:  il  a  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucun 
point  de  foi  ou  de  discipline  sur  lequel  la  tra- 
dition soit  plus  constan'e  et  mieux  établie. 

Dans  l'Evangile  [Matin,  xvm,  18),  Jésus- 
Clirist  a  dit  à  ses  apôtres  :  Tout  ce  que  vous 
lierez  ou  délierez  sur  la  terre  sera  lié  ou  dé- 
lié dans  le  ciel  (  Joan.  xx,  22  ).  Recevez  te 
Saint-Esprit;  les  péchés  seront  remis  d  ceux 
auxquels  vous  les  remettrez,  et  ils  seront  re- 
tenus à  ceux  auxquels  vous  les  r<  tiendrez.  Les 
apôtres  ne  pouvaient  faire  un  usage  légi- 
time et  sage  de  ce  pouvoir,  à  moins  qu'ils  ne 
connussent  quels  étaient  les  péchés  qu'ils 
devaient  remettre  ou  retenir,  et  le  moyen  le 
plus  naturel  de  les  connaître  était  la  confes- 
sion. —  En  effet,  nous  lisons  dans  les  Actes 
des  ap.  (six,  18) ,  qu'une  multitude  de  fidè- 
les venaient  trouver  saint  Paul  ,  et  confes- 
saient et  accusaient  leurs  péchés.  5»  nous 
confessons  nos  péchés  ,  dit  saint  Jean,  Dieu 
juste  et  fidèle  dans  ses  promesses  nous  les  re- 
mettra  [I  Joan.  i,  9).  Lorsque  saint  Jacques 
dit  aux  fidèles  (v,  16)  :  Confessez  vos  péchés 
les  uns  aux  autres,  nous  ne  pensons  pas  qu'il 
les  ait  exhortés  à  s'accuser  publiquement  et 
à  toutes  sortes  de  personnes  indifférentes. 
Nous  verrons  ci-après  de  quelle  manière  les 
protestants  entendent  ces  passages.  —  Au 
i"  siècle,  saint  Barnabe  dit,  dans  sa  lettre  , 
n°  19  :  Vous  confesserez  vos  péchés.  Et  saint 
Clément  [Epist.  2,  n°8)  :  «  Convertissons- 
nous...  Car,  lorsque  nous  serons  sortis  de  ce 
monde,  nous  ne  pourrons  plus  nous  confes- 
ser ni  faire  pénitence.  »  —  Au  n*  siècle,  saint 


pour  la  rémission  de  ses  péchés,  de  confesser  tous  et 
un  chacun  des  péchés  mortels  dont  on  peut  se  sou- 
venir après  y  avoir  bien  et  soigneusement  pensé, 
même  les  péchés  secrets  qui  sont  contre  les  deux 
derniers  préceptes  du  décalogue  et  les  circonstances 
qui  changent  l'espèce  du  péché,  mais  qu'une  telle 
confession  est  seulement  utile  pour  l'instruction  et 
pour  la  consolation  du  pénitent ,  et  qu'autrefois  elle 
n'était  en  usage  que  pour  impo  er  une  satisfaction 
canonique:  ou  si  quelqu'un  avance  que  ceux  qui  s'at- 
tachent à  confesser  tous  leurs  péchés  semblent  ne 
vouloir  rien  laisser  à  lt  miséricorde  de  Dieu  à  par- 
donner ;  ou  enfln  qu'il  n'est  pas  permis  de  confes- 
ser les  péchés  véniels  ;  qu'il  soit  anathème.  »  Can. 
7.  —  |  Si  quelqu'un  dit  que  la  confession  de  tous 
ses  péchés,  telle  que  l'observe  l'Eglise,  est  impossi- 
ble ci  n'est  qu'une  tradition  humaine  que  les  gens 
de  bien  doivent  lâcher  d'abolir,  ou  bien  que  tous  et 
chacun  des  lidèl  s  chrétiens  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe  n'y  sont  pas  obligés  une  fois  l'an,  conformé- 
ment à  lu  constitution  du  grand  concile  de  Lutr.ni, 
et  que  pour  cela  il  faut  d'usuader  les  fidèles  de  se 
confesser  d ms  le  temps  du  cuièine  ;  qu'il  suit  ana- 
llieui':.  >  tan.  8. 


Irénée  (Adv.  Hœr.,  1.  i,  c.  9),  pariant  des 
femmes  qui  avaient  été  séduites  par  l'héré- 
tique Marc,  dit  qu'étant  converties  et  rêve- 
nues  à  l'Eglise,  elles  confessèrent  qu'elles 
s'étaient  laissé  corrompre  pir  cet  impos- 
teur. Liv.  ni,  c.  k,  il  dit  que  Cerdon  ,  reve- 
nant souvent  à  l'Eglise  et  faisant  sa  confes- 
sion, continua  de  vivre  dans  une  alternative 
de  confessions  et  de  rechutes  dans  ses  er- 
reurs. —  Terlullien  (  L.  de  Pœnit.,  c.  8  et 
suiv.  )  parle  de  la  confession  comme  d'une 
partie  essentielle  de  la  pénitence  ;  il  blâme 
ceux  qui ,  par  honte,  cachent  leurs  péchés 
aux  hommes  ,  comme  s'ils  pouvaient  aussi 
les  cacher  à  Dieu.  —  Origcne  [Homil.  2,  in 
Lcvit.,  n°  k)  dit  qu'un  moyen  pour  le  pé- 
cheur qui  veut  rentrer  en  grâce  avec  Dieu  , 
est  de  déclarer  son  péché  au  prêtre  du  Sei- 
gneur, et  d'en  chercher  le  remède.  Il  répète 
la  même  chose,  llom.  2,  in  Ps.  xxxvu,  19. — 
Au  m*  siècle,  l'Eglise  condamna  les  monla- 
nistes,  et  ensuite  les  novaliens,  qui  lui  refu- 
saient le  pouvoir  d'absoudre  des  grands  eri- 
mes  ;  comment  pouvait-on  les  distinguer 
d'avec  les  fautes  légères,  sinon  par  la  confes- 
sion? Saint  Cyprien  [De  Lapsis  ,  p.  190  et 
191)  fait  mention  de  ceux  qui  confessaient 
aux  prêtres  la  simple  pensée  qu'ils  avaient 
eue  de  retomber  dans  l'idolâtrie;  il  exhorte 
les  fidèles  à  faire  de  même,  pendant  que  la 
rémission  accordée  par  les  prêtres  est  agréée 
de  Dieu.  —  Lactance  [Divin.  Jnstit.,  I.  iv, 
c.  17),  dit  que  la  confession  des  péchés,  sui- 
vie de  la  satisfaction,  est  la  circoncision  du 
cœur  que  Dieu  nous  a  commandée  par  les 
prophètes.  Chap.  30,  il  dit  que  la  véritable 
Eglise  est  celle  qui  guérit  les  maladies  de 
l'âme  par  la  confession  et  la  pénitence. 

Nous  nous  abstenons  de  citer  les  Pères  du 
iv°  siècle  et  des  suivants  ;  on  peut  voir  leurs 
passages,  non  seulement  dans  D.  de  Sainte- 
Marthe,  mais  dans  le  P.  Drouin  (De  Re 
sacramentaria,  lom.  Vil  ).  L'essentiel  est  de 
prouver  la  fausseté  de  ce  qui  a  été  soutenu 
parles  protestants,  savoir,  qu'il  u'y  a  au- 
cun vestige  de  confession  sacramentelle  dans 
les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise  (1). 

Ils  prétendent  que,  dans  les  textes  de  l'E- 
criture et  des  Pères  que  nous  alléguons,  il 
n'est  point  question  de  confession  auriculaire 
ni  d'absolution,  mais  d'un  aveu  que  les  fi' 
dèles  se  faisaient  l'un  à  l'autre  par  humilité, 
pour  obtenir  le  secours  de  leurs  prières  mu- 
tuelles ;  que,  quand  les  anciens  se  servent  du 
terme  è%o[floyri<Ti;,  confession,  ils  entendent 
la  confession  publique,  qui  faisait  partie  de 
la  pénitence  canonique.  —  1°  Cela  est  faux: 
dès  le  ne  siècle.,  Origène  parle  d'une  con- 
fession faite  au  prêtre ,  et  non  au  com- 
mun des  fidèles.  Au  m*,  saint  Cyprien  s'ex- 
plique de  même  des  péchés  secrets  con- 
fiés aux  prêtres,  et  de  la  rémission  accordée 
par  les  prêtres  :  doue  il  l'entend  de  la  con- 
fession sacramentelle  et  de  l'absolution.  —  2" 
Supposons,  pour  un  moment,  qu'il  est  ques- 
tion d'une  confession  publique  ;  les  Pères  la 

(I)  Nous  allons  citer  quelques-uns  des  texies  des 
Pèies  île  «c  siècle. 

Saint  Allumage  (  Sur  le  Lécitique  )  :    «  Examinons 
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jugent  nécessaire;  pouvait-elle  l'être,  si  Jé- 
sus-Christ et  les  apôtres  ne  l'avaient  pas 
commandée?  les  pasteurs  de  l'Eglise  auraient- 
ils  prescrit,  de  leur  propre  autorité,  une  pra- 

dans  notre  conscience  si  nos  liens  sont  dissous  ;  que 
s'il  ne  Tétaient  pas  encore,  livrez-vous  aux  disciples  de 
Jésus  qui  sont  à  vos  côtés  et  prêts  à  vous  délier  en 
vertu  de  la  puissance  qu'ils  ont  reçue  du  Sauveur  : 
Tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans 
le  ciel,  etc.  »  —  Saint  Basile  (  Qnœsl.  22!)  )  :  «On 
doit  garder  pour  la  confession  des  péchés  la  même 
mesure  que  l'on  suit  pour  les  maladies  du  corps. 
Ainsi,  comme  nous  ne  découvrons  pas  les  malad  es 
de  notre  corps  à  tout  1e  monde,  ni  aux  premiers  ve- 
nus, mais  uniquement  à  ceux  qui  savent  les  guérir,  de 
même  la  confession  des  péchés  ne  peut  se  faire  qu'à 
ceux  qui  peuvent  les  guérir...  Il  faut  nécessairement 
(  liègl.  288)  découvrir  ses  péchés  à  ceux  qui  ont  reçu 
la  dispensation  des  mystères  de  Dieu.  >  —  Saint 
Pacien  (  Exhortation  à  la  Pénitence  )  :  <  Q*'e  faites- 
vous,  vous  qui  trompez  le  prêtre,  vous  qui  régirez 
par  l'ignorance  dans  laquelle  vous  le  laissez,  ou  le 
jetez  dans  l'embarras  déjuger,  en  ne  lui  donnant  pas 
une  pleine  connaissance  de  vous-mêmes  ?....  Je  vous 
conjure  donc,  mes  frères,  par  ce  Dieu  à  qui  rien 
n'échappe,  cess  z  de  me  cacher  votre  conscience  ul- 
cérée, je  vous  le  demande  à  cause  du  danger  où  vous 
m'exposez.  Les  malades  qui  ont  de  la  prudence  ne 
rougissent  pas  de  se  montrer  au  médecin,  lors  même 
qu'il  doit  porter  le  fer  ou  le  feu  aux  parties  les 
plus  cachées.»  —  Saint  Grégoire  de  Nysse  (  Lettre  à 
révêque  de  Mitijlène)  :  <  Ainsi  que  dans  le  traitement 
des  maladies  corporelles,  la  médecine  n'a  qu'un  but, 
la  guérison  de  celui  qui  souffre  ;  mais  une  grande 
variété  dans  l'application  des  remèdes  (car,  suivant 
la  variété  des  maladies,  les  remèdes  et  le  régime 
doivent  être  propres  et  convenaltles  à  chacun)  :  de 
même,  dans  les  maladies  de  l'a  me,  les  affections 
étant  très-variées,  la  guérison  doit  l'èire  aussi,  puis- 
qu'il faut  appliquer  les  remèdes  suivant  les  affec- 
tions, i  Et  Discours  sur  la  femme  pécheresse  :  t  Pre- 
nez un  prêtre  comme  un  père  ;  faites  en  le  confident 
de  vos  peines,  l'associé  de  votre  aflliction.  Montrez- 
lui  hardiment  ce  qui  est  recelé  dans  voire  âme.  Dé- 
couvrez-lui les  secrets  de  votre  conscience,  comme 
les  blessures  cachées  se  découvrent  au  médecin.  Lui, 
à  son  tour,  prendra  le  soin  de  votre  honneur  et  de 
votre  santé.  »  —  Saint  Ambroise  (Sur  la  Pénitence, 
I.  n,  c.  8),  exhortant  les  pécheurs  à  ne  pas  différer 
leur  conversion  jusqu'à  la  mort  :  t  Nous  devons  nous 
abstenir  dès  à  présent  de  tous  les  vices,  parce  que 
nous  ignorons  si  nous  pourrons  alors  nous  confesser 
à  Dieu  et  au  prêtre.  »  Réfutant,  c.  2,  les  prétextes 
de  ceux  qui  refusent  de  s'approcher  du  sacré  tribunal 
de  la  pénitence  :  «  Nuls  ne  font  une  plus  grande  inju- 
re au  ciel  que  ceux  qui  veulent  abroger  ses  ordon- 
nances, et  annuler  la  commission  qu'il  a  donnée.  Car 
Noire-Seigneur  ayant  dii  :  A  quiconque  vous  remettrez 
les  péchés,  ils  leur  seront  remis;  à  quiconque  vous  les 
retiendrez,  ils  leur  seront  retenus  :  lequel  des  deux 
l'honore  davantage,  celui  qui  obéit  à  son  ordre  ou 
celui  qui  lui  résiste  1  Mais  l'Eglise  se  montre  obéis- 
sante, soit  qu'elle  lie,  soit  qu'elle  relâche  les  pé- 
chés. »  —  Saini  Jeau  Chrysostome  (Homélie  2  tur  la 
Genèse):  i  Si  le  pécheur  veut  se  hàier  de  faire  la 
confession  de  ses  crimes,  s'il  veut  découvrir  i'uli  ère 
à  un  mé  lecin  qui  le  traite  sans  se  permettre  de  re- 
proches, s'il  veui  en  accepter  les  remèdes,  ne  par- 
ler qu'à  lui  seul,  à  l'insu  de  tout  autre,  mais  lui 
avouer  exactement  tous  ses  péchés,  il  parviendra  fa- 
cilement à  les  guér.r,  car  la  confession  des  péchés 
commis  en  est  l'aboliiion.  i  —  Saint  Jérôme  (Sur  le 
chapitre  dixième  de  CEcclésiasl.)  :  <  Si  le  serpent  in- 
fernal avait  porté  à  quelqu'un  une  morsure  cachée; 
si,  à  l'écart  et  sans  témoin,  il  lui  avait  insinué  le  veuiu 


tiqueaussi  humiliante, elles  fidèles  auraient- 
ils  voulu  s'y  soumettre?  Donc  tnute  l'anti- 
quité a  cru  qu'en  verlu  des  paroles  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apôtres  il  fallait,  pour  la 
pénitence,  une  confession  faite  aux  prê- 
tres ,  soit  en  public  ,  soit  en  particulier. 
De  quel  droit  les  protestants  n'en  veulent- 
ils  admettre  aucune?  Que  l'Eglise,  après 
av>ir  reconnu  les  inconvénients  de  la  con- 
fession publique,  n'ait  plus  exigé  qu'une 
confession  secrète  et  auriculaire,  c'a  été  un 
trait  de  sagesse  ;  la  conduite  des  protestants 
qui  rejettent  toute  confession,  et  tordent  à 
leur  gré  !e  sens  de  l'Ecriture  sainte,  est  une 
folle  témérité. 

Les  apôtres  et  leurs  disciples  ont  dit  :  Con- 
fessez vos  péchés  ;  quinze  cents  ans  après,  les 
réformateurs  leur  ont  dit  :  N'en  fuiles  rien, 

du  péché,  et  que.  le  malheureux  infecté  s'obstinât  à 
n'en  point  parler,  à  ne   point  faire  pénitence,  à  ne 
pas  découvrir  sa  blessure  à  son  frère  et  à  son  maî- 
tre ;  le  maître,  qui  possède  les  paroles  de  la  guéri- 
son,  ne  lui  sera  pas  plus  de   ressouice  que  le  méde- 
cin au  malade  qui   rougit   de  s'ouvrir  à  lui.  Car  ce 
qu'elle  ignore,  la  médecine  ne  le  guérit  pas  :  Quod 
euim  ignorât,  medicina  non  curât.  >  —  Saint  Augus- 
tin  (  Homélie  sur  le  Ps.  6G  )  :  i   Soyez  donc  triste 
avant  la  confession,  mais  réjouissez-vous  après  ;  car 
vous  serez  guéri.  Le  venin  s'était  amassé  dans  votre 
conscience  ;  l'apostume  s'était  gonflé,  v<>u<  mettait  à 
la  torture,  et  ne  vous  laissait  aucun  repos.  Le  méde- 
cin vient  y  apposer  le  baume  des  paroles,   ou  quel- 
quefois y  porter  un  feu  salutaire  ;   il  ouvic,  il  am- 
pute ;  reconnaissez  sa  main  bienfaisante.  Confesse?- 
vous,  et  que  par  votre  confession  sorte  ri  découle 
tout  ce  qui  s'y  était  accumulé  de   pourriture.  Alors 
soyez  joyeux  et  content  :  le  reste  sera  d'une  guéri- 
s  n  facile.  >  Parlant  du  pécheur  en  généra!  :  i  Qu'il 
aille  se  présenter  au  pontife,  car  à  lui  est  confié  l'ad- 
ministialion    des   clefs;    qu'il  en    reçoive   le   mode 
convenable  de  satisfaction ,  qu'il   fa;-se  ce.  qu'il  faut 
pour  recouvrer  le  salut  et  servir  d'exemple  aux  au- 
tres ;,  que  si  son  péché  lui  a  causé  un  grand  domma- 
ge et  beaucoup  de  scandale  aux  autres,  si  le  p  n  ife 
estime  expé  lient  pour  l'édification  de  l'église  que  ce 
péché  devienne  connu,    non-seulement  de  plusieurs, 
mais  encore  de  tout  le   peuple,  qu'il  ne  s'y  refuse 
point,  qu'il  ne  résiste  pas,  et  que  par  houle  il  n'aille 
point  ajouter  une  tumeur  funeste  à   une  plaie  déjà 
mortelle.  »  Sermon  392:   e  Faites  pénitence  comme 
elle  se  fait  dans  l'Eglise,  afin  que  l'Eglise  prie  pour 
vous.  Que  personne  ne  se  dise  :  Je  la  fais  intérieu- 
rement et  devant  Dieu  ;  qu'il  me  pardonne,   il  sait 
que  je  la  fais  dans  mou  cœur...  Eh  quoi  !  C'est  donc 
en  vain  que  les  clefs  en  ont  été  données  à  l'Eglise!... 
Ce  serait  frustrer  l'Evangile  ;   ce  serait  frustrer  les 
paroles  de  Jésus-Christ.  >  Saint  Léon  (Lettre  156,  c 
2)  :  <  Tandis  qu'il  suffit  d'indiquer  aux  seuls  prêtres, 
et  par  une  confession  seciè:e,   les  délits  des  cons- 
ciences.  Car,   quelque  louable  que    paraisse  cette 
plénitude  de  foi  qui,  e:i   vue  de  Dieu,   ne  craint  pas 
de  rougir  devant  les   hommes,  cepen  lant  comme 
tous  les  péchés  ne  sont  point  de  nature  à  ce  que  les 
pénitents  ne  puissent  avoir  aucune   frayeur  de   les 
manifester,  qu'un  renonce  à  celle  blâmable  pratique, 
de  crainte  que  plusieurs  ne  s'éloignent  des  remèdes  de 
la  pénitence,  détournés  soit  par  la  honte,  soit  par  la 
peur  de  puhlier  de  .ant  leurs  ennemis  des  actions  qui 
pourraient  être  frappées  par  les  lois  civiles.  Il  sullit 
d'une  confession    faite  d'ahoid  à  Dieu,   ensuite  au 
prêtre  qui    intercède   pour  les  péchés  du    pénitent. 
l'ar  là  plusieurs  sjronl  attirés  à  la   pénitence,  lors- 
que les  conscience  ne  seront  plus  ouvertes  devant 
le  pub'ic.  » 
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/a  confession  est  une  invention  que  les  papes 
ont  mise  en  usage  pour  asservir  tes  fidèles  nu 
clergé,  cl  l'on  a  écoulé  les  réformateurs  plu- 
loi  que  les  apôlrcs. 

Bingham,  qui  a  tant  étudié  l'antiquité,  après 
avoir  rapporté  les  trente  arguments  que 
Dailléa  faits  contre  la  confession  auriculaire, 
est  forcé  de  convenir  que  les  anciens  tels 
qu'Origène,  saint  Cyprien,  saint  Grégoire  de 
Nysse,  saint  Basile  -,  saint  Amhroisc,  saint 
Paulin,  saint  Léon  ,  etc.,  parlent  souvent 
d'une  confession  faite aux  prêtres  seuls  ;  mais 
il  en  imagine  différentes  raisons,  et  ne  veut 
pas  convenir  que  c'a  été  afin  de  recevoir  des 
prôlres  l'absolution  sacramentelle  (Origin. 
teelés.,  I.  s  vin,  c.  3,  §7  et  suiv.).  Dans  ce 
cas,  nous  demandons  de  quelle  manière  les 
prêtres  ont  donc  exercé  le  pouvoir  que  Jé- 
sus-Christ leur  a  donné  de  remettre  les  pé- 
chés. Si  les  fidèles  n'avaient  pas  eu  confiance 
à  ce  pouvoir,  pourquoi  se  seraient-ils  con- 
fessés aux  prêtres  plutôt  qu'aux  laïques  ? 

Dans  le  fond  ,  les  trente  arguments  de 
Daillè  se  réduisent  à  un  seul,  qui  consiste  à. 
faire  voir  que,  dans  les  premiers  siècles,  l'on 
n'a  pas  parlé  de  la  confession  aussi  souvent 
et  aussi  expressément  qu'on  l'a  fait  dans  les 
derniers.  Mais  qu'importe,  pourvu  que  l'on 
r-n  ait  dit  assez  pour  nous  convaincre  que 
l'on  reconnaissait  alors  la  nécessité  d'une 
confession  quelconque?  II  en  résulte  toujours 
que  les  prolestants  ont  lort  de  n'en  admettre 
et  de  n'en  pratiquer  aucune.  —  Si  Daillé 
avait  eu  la  bonne  foi  de  citer  les  passages  des 
Pères  que  nous  venons  d'alléguer  ,  il  aurait 
vu  que  c'est  la  réfutation  complète  de  ses 
trente  arguments. 

Ce  théologien  en  impose  encore  quand  il 
avance  que  les  Grecs,  les  jacohites,  les  nes- 
toriens,  les  arminiens,  ne  croient  point  la 
confession  nécessaire;  le  contraire  est  prouvé 
d'une  manière  incontestable  par  les  livres  et 
par  la  pratique  de  ces  différentes  sectes.  Voy. 
Perpétuité  de  la  Foi,  tom.  IV,  pag.  47  et  85; 
loin.  V,  I.  in,  c.  5  ;  Assémani,  Bibl.  orient., 
tom.  Il,  préf.,  §  5.  Ces  sectes  ,  séparées  de 
l'Eglise  romaine  depuis  douze  cents  ans, 
n'ont  certainement  pas  emprunté  d'elle  l'u- 
sage de  la  confession.  Il  faut  donc  que  cet 
usage  ail  été  cel  ii  de  toute  l'Eglise  dans  le 
temps  de  leur  séparation,  et  non  une  nou- 
velle discipline  introduite  dans  l'Eglise  ro- 
maine au  xiue  siècle,  comme  le  prétendent 
les  protestants. 

Bingham  convient  que  les  novatiens  furent 
traités  comme  schismaliques,  parce  qu'ils 
contestaient  à  l'Eglise  le  pouvoir  de  remet- 
tre les  péchés  (Ibid.,  c.  4,  §  5)  ;  mais  il  ne 
nous  apprend  pas  de  quelle  manière  cl  par 
qui  l'Eglise  exerçait  ce  pouvoir  qu'elle  s'est 
constamment  attribué  en  vertu  des  paroles 
de  Jésus-Christ ,  si  elle  donnait  ou  refusait 
l'absolution  des  péchés  qu'elle  ne  connais- 
sait pas,  et  qui  n'étaient  pas  confessés.  Or  , 
nous  soutenons  que,  dans  tous  les  temps  , 
\u\  des  préliminaires  indispensables  de  L'ab- 
solution a  toujours  é:é  la  confession;  que 
l'on  s'esi  confessé  aux  évoques   et  aux  prê- 


tres, et  non  à  d'autres.  —  Cela  est  prouvé 
par  un  fait  du  me  siècle,  dont  les  protestants 
ont  voulu  tirer  avantage.  Socrate  (Ilist.  ce- 
rtes., I.  v,  c.  19)  rapporte  qu'après  la  persé- 
cution de  Dèce  ,  par  conséquent  vers  l'an 
250,  les  évêques  établirent  un  prêlre  péni- 
tencier pour  entendre  les  confessions  de  ceux 
qui  étaient  tombés  après  leur  bapiême.  Il 
dit  que  cet  usage  avait  subsisté  jusqu'à  son 
temps,  excepté  chez  les  novatiens,  qui  ne 
voulaient  pas  que  l'on  admîl  ces  tombés  à  la 
communion  ;  mais  qu'à  Constantinople,  le 
patriarche  Nectaire,  placé  sur  ce  siège  l'an 
381,  supprima  la  pénitence,  parce  que  l'on 
sut,  par  la  confession  d'une  femme,  qu'elle 
avait  péchéavecuu  diacre;  qu'ainsi,  Nectaire 
laissa  chaque  fidèle  dans  la  liberté  de  se 
présenter  à  la  communion  selon  sa  cons- 
cience, et  qu'il  fut  imité  par  les  autres  évê- 
ques homousiens  :  c'est  le  nom  que  les  ariens 
donnaient  aux  catholiques.  Sozomène  (Ilist. 
ecclés.,  liv.  vu,  c.  16)  raconte  la  même  chose, 
avec  de  légères  variétés  dans  les  circons- 
tances. 

De  là  nous  concluons  ,  1°  qu'avant  l'an 
250,  ce  n'étaient  pas  ordinairement  les  prê- 
tres ,  mais  les  évêques,  qui  entendaient  les 
confessions  des  fidèles.  L'an  390 ,  le  concile 
de  Carthage,  can.  3  cl  4,  n'accorda  encore 
aux  prêtres  le  pouvoir  de  réconcilier  les  pé- 
nitents que  dans  l'absence  de  1  evèque.  2" Que 
l'on  jugeait  la  confession  nécessaire  avant  de 
recevoir  la  communion.  3°  Quel'on  n'exigeait 
pas  une  confession  publique,  autrement  l'é- 
tablissement d'un  pénitencier  aurait  été  inu- 
tle.  4  Que  Nectaire  ne  fit  autre  chose,  en 
supprimant  le  pénitencier  ,  que  rétablir  la 
discipline  telle  qu'elle  était  avant  l'an 
250. 

Les  protestants  au  contraire,  soutiennent 
que  Nectaire  abolit  toute  espèce  de  confes- 
sion, chose  qu'il  n'aurait  pas  osé  faire  ,  et 
qui  n'aurait  pas  été  usitée  par  les  aulrcs 
évêqu  s,  si  l'on  n'avait  cru  que  la  confes- 
sion était  commandée  par  Jésus-Christ  ou 
par  les  apôtres.  Cette  prétention  est  certai- 
nement fausse.  En  premier  lieu,  Socrale  et 
Sozomène  ne  disent  point  que  Nectaire  abo- 
lit toute  confession;  et  quand  ils  l'auraient 
dit,  nous  ne  serions  pas  obligés  de  les  croire, 
dès  qu'il  y  a  des  preuves  positives  du  con- 
traire. Ils  disent,  à  la  vérité  ,  que  Nectaire 
laissa  chaque  fidèle  dans  la  liberté  de  se  pré- 
senter à  la  communion  selon  sa  conscience; 
cela  signifie  que  l'on  n'exigea  plus,  comme 
autrefois  ,  de  chaque  fidèle,  une  confession 
quelconque,  mais  qu'on  lui  laissa  la  liberté 
de  juger  s'il  en  avait  besoin  ou  non.  Ils  di- 
sent que  le  changement  de  discipline  causa 
du  relâchement  dans  les  mœurs  ,  et  l'on  ne 
peut  pas  douter  que  la  confession  publique 
n'ait  élé  un  frein  puissant  pour  les  mœurs  , 
lorsqu'elle  était  en  usage.  En  second  lieu  , 
nous  voyons,  par  les  canons  du  concile  de 
Carthage,  et  par  le  témoignage  des  Pères  du 
vc  siècle  ,  que  l'on  continua  d'exiger  au 
moins  la  confession  secrète  ou  auriculaire  , 
et  qu'elle  n'a  jauiais  cessé  d'élro  pratiquée. 
Encore  une  fois,  personne  n'auraii  voulu  s'y 
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soumettre,  si  l'on  n'avait  pas  clé  persuade 
que  Jésus-Christ  l'avait  commandée. 

Lorsque  les  nesloiïens  se  s«nl  séparés  de 
l'Eglise  catholique  au  V  siècle,  et  les  euly- 
rhiens  au  vc,  ils  ont  emporté  avec  eux  l'u- 
sage de  la  confession  auriculaire  ;  il  y  sub- 
siste encore,  quoiqu'il  y  ail  été  quelquefois 
interrompu.  Vainement  nos  adversaires  ont 
voulu  contester  ce  fait,  il  est  prouvé  par  des 
témoignages  et  par  des  monuments  irrécu- 
sables. De  quel  front  peuvent-ils  soutenir 
que  c'est  une  invention  nouvelle  de  la  poli- 
tique des  papes  et  de  l'ambition  du  clergé? 

Plus  d'une  fois  les  prolestants  se  sont  re- 
pentis d'avoir  aboli  l'usage  Je  la  confession. 
Ceux  de  Nuremberg  envoyèrent  une  ambas- 
sade à  Charles-Quint ,  pour  le  prier  de.  la 
rétablir  chez  eux  par  un  édit  (Soto,  in-k,  dist. 
18,  q.  1,  art.  1).  Ceux  de  Strasbourg  auraient 
aussi  voulu  la  remettre  en  usage  (Lettre  du 
P.  S  chef  mâcher,  h"  lettre,  §  3).  Elle  a  été  con- 
servée en  Suède,  parce  que  c'est  un  des  ar- 
ticles dont  on  était  convenu  dans  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  (Bossuet,  Hist.  des  Varia- 
tions, liv.  m,  n°  i(3).  Mosheim  nous  apprend 
qu'elle  esl  encore  pratiquée  dans  la  Prusse, 
et  il  blâme  un  ministre  de  Berlin  ,  qui,  en 
1697,  s'avisa  de  prêcher  contre  cet  usage 
[Hist.  ecclés.  du  xvn*  siècle,  secl.2,  ne  part., 
c.  1,  §  55).  Quelques  incrédules  d'Angleterre 
ont  accusé  le  clergé  anglican  d'en  souhaiter 
le  rétablissement  et  d'y  travailler  (Etat  pré- 
sent de  C  Eglise  romaine,  épître  au  pape,  pag. 
30  et  31).  Vaines  tmtatives  :  dès  que  l'on  est 
parvenu  à  persuader  aux  protestants  que  la 
confession  sacramentelle  n'est  pas  une  insti- 
tution de  Jésus  -Christ,  jamais  ils  ne  con- 
sentiront à  en  reprendre  le  joug,  et  jamais 
les  premiers  fidèles  ne  s'y  seraient  assu- 
jettis, s'ils  avaient  été  dans  la  même  opinion. 

Par  ces  mêmes  faits,  il  esl  prouvé  que  les 
prolestants  modérés  rougissent  aujourd'hui 
des  invectives  que  leurs  réformateurs  ont 
vomies  contre  la  confession  auriculaire;  ce 
fui  cependant  un  des  principaux  sujets  de 
leur  schisme,  et  un  des  attraits  par  lesquels 
ils  séduisirent  les  peuples.  Mais  les  incrédu- 
dules,  peu  délicats  sur  le  choix  de  leurs  ar- 
guments, n'ont  pas  dédaigné  de  répéter  les 
plus  faux  et  les  plus  aisés  à  réfuter.  —  Ils 
disent,  avec  Bayle,  que  la  confession  est  dan- 
gereuse pour  le  confesseur  et  pour  la  plu- 
part des  pénitents  ;  que  c'est  une  tentation 
terrible  pour  \a  premier  d'entendre  le  récit 
de  certains  désordres,  et  qu'il  y  a,  surtout 
pour  les  jeunes  personnes,  beaucoup  de  dan- 
ger à  entrer  dans  ce  détail.  Nous  soutenons, 
au  contraire,  que,  pour  tout  homme  sensé, 
le  meilleur  préservatif  contre  les  désordres 
est  de  voir  à  quels  excès  ils  conduisent.  Dans 
un  siècle  où  la  corruption  des  mœurs  est  à 
son  comble,  y  a-t-il  rien  de  plus  mortifiant 
el  de  plus  douloureux  pour  un  homme  qui 
croil  en  Dieu,  que  de  voir  jusqu'à  quel  point 
l'oubli  de  la  nu. raie  chrétienne,  le  mépris  de 
toutes  les  lois  ,  la  dépravation  de  lous  les 
principes  régnent  dans  le  inonde?  Si  c'était 
un  «lirait  pour  des  cœurs  gâtés  ,  les  ecclé- 
siastiques les  [dus  vicieux  seraient  aussi  les 


plus  empressés  à  exercer  la  fonction  de  con- 
fesseur :  en  est-il  ainsi  ?  A  moins  qu'une 
personne  n'ait  perdu  toute  honte  et  loule 
crainlc  de  Dieu,  il  esl  impossible  que  le  ré- 
cil  de  ses  désordres  ne  serve  à  l'humilier  et 
à  lui  causer  du  repentir  ;  celles  qui  veulent 
y  persévérer  ne  se  confessent  plus.  —  Pour 
rendre  la  doctrine  catholique  odieuse,  ils  af- 
fectent de  supposer  que  nous  attribuons  à  la 
confession  toute  nue  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés  :  c'est  une  fausse  imputation.  Sui- 
vant la  croyance  catholique,  la  confession  n'a 
de  verlu  que  comme  partie  du  sacrement  de 
pénitence,  et  qu'autant  qu'elle  est  jointe  à 
la  contrition  ou  au  repentir  d'avoir  péché  , 
à  la  résolution  de  n'y  plus  retomber  et  de 
satisfaire  à  Dieu  el  au  prochain.  —  D'un 
côté,  les  prolestants  exagèrent  la  difficulté 
de  la  confession,  elle  leur  paraît  une  prati- 
que capable  de  bourreler  la  conscience;  de 
l'autre,  les  incrédules  tournent  en  ridicule  la 
facilité  avec  laquelle  les  plus  grands  pécheurs 
sont  absous  dès  qu'ils  se  conlessenl  :  contra- 
diction palpable.  —  Puisque  la  confession 
esl  humiliante  et  difficile  ,  un  pécheur  ne 
peut  guère  s'y  résoudre  à  moins  qu'il  ne  soit 
déjà  repentant  et  résolu  de  se  réconcilier 
avec  Dieu;  mais  cette  difficulté  est  bien 
adoucie  par  l'espérance  d'être  absous  et  pu- 
rifié; donc  c'est  un  abus  d'envisager  la  con- 
fessionseule  comme  séparée  des  dispositions 
essentielles  dont  elle  doit  élre  accompagnée, 
el  de  l'absolution  dont  elle  est  suivie. 

Nos  adversaires  soutiennent  que  ceux  qui 
se  confessent  n'ont  pas  les  mœurs  plus  pu- 
res que  les  autres;  qu'il  y  a  moins  de  vices 
chez  les  protestants  depuis  qu'ils  onl  aboli 
la  confession.  Double  fausseté.  Tous  ceux 
qui  se  livrent  au  désordre  commencent  par 
abandonner  la  confession,  el  ils  y  reviennent 
lorsqu'ils  veulent  se  convertir.  Le  motif  qui 
a  engagé  plus  d'une  fois  les  protestants  à  dé- 
sirer le  rétablissement  de  la  confession  parmi 
eux,  esl  le  dérèglement  des  mœurs  dont  l'a- 
bolition de  celle  pratique  a  élé  suivie.  Plu- 
sieurs de  leurs  écrivains  sont  convenus  de 
ce  fait  essentiel,  el  ont  avoué  que  leur  pré- 
tendue réforme  aurait  grand  besoin  d  être 
reformée.  —  On  objecte  que  plusieurs  scé- 
lérats se  sont  confessés  avanl  de  commettre 
des  forfaits,  que  d'autres  se  confessent  afin 
de  pallier  leursdésordres  sous  une  apparence 
do  piété  et  de  conserver  leur  réputation. 
Outre  l'incertitude  de  lous  ces  faits  ,  qui  ne 
sont  rien  moins  que  prouvés,  nous  répon- 
dons qu'il  en  résulte  seulement  que  les  scé- 
lérats peuvent  abuser  de  tout ,  el  que,  dans 
aucun  genre,  l'exemple  des  monstres  ne  peut 
servir  de  règle.  A-t-on  comparé  le  nombre  de 
ceux  qui  ont  abusé  de  la  confession,  avec  ta 
multitude  de  ceux  qui  y  ont  renoncé  afin  de 
pécher  plus  librement?  Ceux  qui  se  sont 
confessés  avant  de  commettre  une  mauvaise 
action  nela  regardaient  pas  comme  un  crime, 
donc  ils  n'en  ont  pas  fait  confidence  à  leur 
confesseur. 

Le  quatrième  concile  de  Latran,  tenu  l'an 
1215,  sous  Innocent  III,  can.  21,  ordonne  à 
lous  les  fidèles  de  l'un  et  de  laulre  sexe,  pa*5* 


i'j  J3 


CON 


CON 


10i4 


venus  a  l'âge  de  discrétion,  de  confesser  tous 
leurs  pcclit  s,  au  moins  une  fuis  l'an,  à  leur 
propre  prêtre....  Que  si  quelqu'un,  pour  une 
jusle  cause,  veut  confesser  ses  péchés  à  un 
prêtr.e  étranger,  il  en  demandera  et  en  ob- 
tiendra la  permission  de  son  propre  prêtre, 
parce  qu'autrement  cet  étranger  ne  pourrait 
le  lier  ni  le  délier.  C'est  de  ce  canon  que  les 
protestants  ont  pris  occasion  de  soutenir  que 
la  confession  sacramentelle  est  une  invention 
du  pape  Innocent  III,  et  qu'elle  ne  remonte 
pas  plus  hiutque  le  xme  siècle  ;  le  contraire 
est  suffisamment  prouvé. — Mais  on  a  disputé, 
même  parmi  les  catholiques,  pour  savoir  ce 
que  le  concile  de  Lalran  a  entendu  par  pro- 
pre prêtre  et  prêtre  étranger.  Plus  d'une  fois 
les  religieux  ont  voulu  soutenir  que  le  pro- 
pre prêtre  est  non-seulement  le  curé,  mais 
tout  confesseur  approuvé  ;  ils  ont  obtenu 
plusieurs  bulles  des  papes  qui  le  déclaraient 
ainsi.  En  1321,  Jean  XXII  condamna  Jean 
de  Puilly,  docteur  de  Paris,  qui  avait  soutenu 
le  contraire,  à  se  rétracter  publiquement 
(Fleury.  Iîist  ecclés.,  liv.  xcn,  §  54).  —  Ce- 
pendant, l'an  1280,  un  synode  de  Cologne, 
et  l'an  1281,  un  concile  de  Paris,  composé 
de  vingt-quatre  évêques  et  d'un  grand  nom- 
bre de  docteurs,  avaient  déjà  décidé  la  con- 
testation en  faveur  des  curés.  Aussi,  en  1451 
et  1456,  la  faculté  de  théologie  de  Paris,  en 
1V78,  le  pape  Sixte  IV,  confirmèrent  celte 
décision  ,  et  elle  a  toujours  été  suivie  dans 
le  clergé  de  France.  C'est  évidemment  le 
sens  du  concile  de  Latran,  puisqu'il  exige 
que  celui  qui  voudra  se  confesser  à  un  prê- 
tre étranger,  en  obtienne  la  permission  de 
son  propre  prêtre.  Certainement,  tout  prêtre 
approuvé  ne  peut  pas  donner  cette  permis- 
sion, et  sous  le  nom  de  prêtre  étranger,  le 
concile  n'a  pas  entendu  un  prêtre  non  ap- 
prouvé ;  aucune  permission  ne  pourrait  sup- 
pléer au  défaut  d'approbation.  Mais  cela 
n'ôte  point  aux  évêques  le  droit  d'accorder 
à  tout  prêtre  approuvé  pour  leur  diocèse, 
le  pouvoir  d'entendre  les  confessions  pas- 
cales, sans  qu'il  soit  besoin  d'une  permission 
expresse  des  curés. 

Ce  même  concile  de  Latran  a  déclaré  que 
le  secret  de  la  confession  est  inviolable  dans 
tous  les  cas,  et  sans  aucune  exception.  Il 
l'est  en  effet  de  droit  naturel,  puisque  le  bien 
delà  société  chrétienne  l'exige  ainsi;  sans 
celle  sûreté,  quel  est  le  pécheur  coupable  de 
grands  crimes,  qui  voudrait  les  accuser  à 
un  confesseur  ?  Quoique  l'on  ne  connaisse 
aucune  loi  divine  positive  qui  ordonne  ce 
«ecret  iuviolable,  on  ne  peut  pas  croire  que 
Jésus-Christ  ait  impose  aux  pécheurs  le 
joug  de  la  confession,  avec  le  danger  de  se 
diffamer  eux-mêmes  ;  il  n'a  pas  même  exigé 
l'aveu  formel  de  ceux  auxquels  il  accordait 
le  pardon,  parce  qu'il  connaissait  leur  inté- 
rieur. Quant  à  la  loi  ecclésiastique  ,  qui 
prescrit  aux  confesseurs  un  silence  absolu, 
elle  est  très-ancienne,  puisqu'au  iv°  siè- 
cle on  supprima  les  pénitenciers  ,  parce 
qu'un  crime  accusé  à  celui  de  Conslantino- 
ple  était  devenu  public,  et  avait  causé  du 
seaudalCi 


Il  est  donc  étonnant  que,  dans  le  Diction- 
naire de  Jurisprudence,  on  ait  décidé  qu'il 
faut  excepter  du  secret  de  la  confession  le 
crime  de  lèse-majesté  au  premier  chef,  c'est- 
à-dire  les  conspirations  tramées  contre  l.e 
roi  ou  contre  l'Etat,  et  que  le  confesseur  se 
rendrait  coupable  en  ne  les  révélant  pas. 
Nous  soutenons  avec  tous  les  théologiens, 
qu'au  contraire  il  se  rendrait  très-coupable 
en  les  révélant.  Où  est  le  criminel  qui  vou- 
drait accuser,  dans  le  tribunal  de  la  péni- 
tence, un  pareil  crime,  s'il  savait  que  le  con- 
fesseur doit  le  révéler  au  magistrat?  C'est  le 
sceau  inviolable  de  la  confession  qui  seul 
peut  l'engagera  s'accuser,  qui  met  le  confes- 
seur à  portée  de  le  détourner  de  ce  forfait, 
de  l'obliger  même,  par  le  refus  de  l'absolu- 
tion, à  en  prévenir  l'exécution  par  des  avis 
indirects  ou  autrement.  L'opinion  du  juris- 
consulte que  nous  réfutons,  loin  de  pourvoir 
à  la  sûreté  des  rois  et  de  l'Etat,  les  met  en 
plus  grand  danger.  Henri  IV  le  comprit  très- 
bien,  lorsque  le  pèreColton,  son  confesseur, 
lui  allégua  cette  raison.  —  L'auteur  du  Dic- 
tionnaire s'en  est  laissé  imposer  par  un  de 
nos  philosophes,  qui  a  écrit  qu'en  1610,  trois 
mois  après  le  meurtre  de  Henri  IV,  le  parle- 
ment de  Paris  décida,  par  un  arrêt,  qu'un 
prêtre  qui  sait,  par  la  confession,  une  cons- 
piration contre  le  roi  et  l'Etat,  doit  la  révé- 
ler aux  magistrats.  Si  cet  arrêt  était  réel, 
il  faudrait  l'attribuer  à  un  défaut  de  réflexion 
et  à  la  consternation  dans  laquelle  tout  le 
royaume  fut  plongé  par  la  mort  funeste  de 
ce  bon  roi.— Mais  comment  ajouter  foi  à  un 
écrivain  aussi  célèbre  par  ses  mensonges,  et 
qui  ajoute  en  même  temps  une  autre  impos- 
ture? 11  dit  que  Paul  IV,  Pie  IV,  Clément 
VIII,  et,  en  1622,  Grégoire  XV,  ont  obligé 
les  confesseurs  à  dénoncer  aux  inquisiteurs 
ceux  que  leurs  pénitentes  accusaient  en  con~* 
fession  de  les  avoir  séduites  et  so  licitées  au 
crime  dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  C'est 
une  fausseté  calomnieuse;  voici  ce  que  ces 
papes  ont  ordonné.  Lorsqu'une  pénitente 
déclare  à  son  confesseur  qu'elle  a  été  solli- 
citée au  crime  dans  la  confession,  même  par 
un  autre,  ils  exigent  que  ce  confesseur  oblige 
sa  pénitente  à  révéler  aux  supérieurs  ecclé- 
siastiques le  crime  du  confesseur  coupable, 
mais  ils  ne  prescrivent  pas  au  confesseur  de 
faire  cetle  révélation  lui-même  ;  il  ne  peut 
cl  ne  doit  la  faire  dans  aucun  cas.  La  loi 
qu'ils  imposent  est  donc  établie  contre  la 
sûreté  des  confesseurs,  et  non  contre  celle 
des  pénitents;  mais  le  philosophe  a  confondu 
malicieusement  la  révélation  faite  par  une 
pénitente  avec  la  révélation  faite  par  un  con- 
fesseur, afin  d'avoir  occasion  de  dire  qu'il  y 
a  une  contradiction  absurde  et  horrible  entre 
cette  décision  des  papes  et  celle  du  concile 
de  Latran,  et  une  opposition  formelle  entre 
nos  lois  ecclésiastiques  cl  nos  lois  civiles. 
Il  n'y  a  rien  ici  d'absurde  ni  d'horrible  que 
la  mauvaise  foi  du  philosophe,  de  laquelle 
un  jurisconsulte  a  été  la  dupe. 

On  sait  qu'en  13SJ  saint  Jcan-Népomu- 
cène  .min  mieux  endurer  des  louimenls 
crucJj  et  la  mort,  que  de  rcvvlcr  à  Tempe- 
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reur  Venccslas  la  confession  de  l'impéra- 
trice son  épouse.  Dès  le  vr  siècle,  saint  Jean 
Climaque  a  dit  :  «  H  est  inouï  que  les  péchés, 
dont  on  a  fait  l'aveu  dans  le  tribunal  de  la 
pénitence,  aient  été  divulgués.  Dieu  le  per- 
met ainsi,  afin  que  les  pécheurs  ne  soient 
pas  détournés  de  la  confession,  et  qu'ils  ne 
soient  pas  privés  de  l'unique  espérance  de 
salut  qui  leur  reste.  »  (Epist.  ad  Paston.,  c. 
13.)  Voy.  PÉNITENCE. 

Confession  de  foi,  déclaration  publique 
et  par  écrit  de  ce  que  l'on  croit.  Les  conciles 
ont  dressé  des  confessions  ou  professions  de 
loi,  que  l'on  a  aussi  nommées  symboles,  pour 
distinguer  la  doctrine  catholique  d'avec  les 
erreurs;  les  hérétiques  en  ont  fait  de  leur 
côté,  pour  exposer  leur  croyance.  Au  con- 
cile de  Rimini,  les  ariens  présentèrent  aux 
évêques  catholiques  une  formule  ou  confes' 
sion  de  foi,   qui  portail  en   tête,  le  22  mai 

359,  sous  le  consulat  de et  ils  voulaient 

c»ue  l'on  s'en  contentât,  sans  avoir  égard  aux 
décrets  des  conciles,  ni  aux  formulas  précé- 
dentes. Par  l'inscription  ou  la  date,  les  évê- 
ques catholiques  reconnurent  que  c'était  la 
dernière  formule  de  Sirmich,  qui  était  mau- 
vaise ;  ils  la  rejetèrent  et  se  moquèrent  de 
l'inscription  (Socrate ,  Hist.  ecclésiastique, 
liv.  n,  chap.  37). 

La  plupart  des  hérétiques  ont  varié, 
comme  les  ariens,  dans  leurs  confessions  de 
foi;  jamais  ils  n'ont  pu  contenter  tous  leurs 
sectateurs,  ni  se  satisfaire  eux-mêmes  ;  ou 
a  souvent  fait  ce  reproche  aux  protestants 
en  particulier.  —  lis  ont  fait  un  recueil  de 
leurs  confessions  de  foi,  divisé  en  deux  par- 
lies  :  la  première  partie  en  contient  sept, 
savoir,  1°  la  confession  helvétique,  dressée 
par  les  églises  protestantes  de  la  Suisse.  Il 
y  en  avait  déjà  une  faite  à  Bâle  en  1536  ; 
mais  comme  elle,  ne  parut  pas  assez  ample, 
on  en  dressa  une  seconde  en  1566,  à  laquelle 
ils  prétendent  que  toutes  les  églises  calvi- 
nistes, non-seulement  de  la  Suisse  et  des 
Grisons,  mais  encore  de  l'Angleterre,  de 
l'Ecosse,  de  la  France  et  de  la  Flandre,  sous- 
crivirent ou  acquiescèrent. — 2°  Celle  que  les 
calvinistes  de  France  présentèrent  à  Charles 
IX  au  colloque  de  Poissy,  l'an  1261,  qui 
avait  été  dressée  par  Théodore  de  Bèze  ;  elle 
fut  souscrite  par  la  reine  de  Navarre,  par 
Henri  IV  son  fils,  par  le  prince  de  Condé, 
par  le  comte  de  Nassau,  etc.  —  3*  La  confes- 
sion anglicane,  rédigée  dans  un  synode  de 
Londres,  l'an  1562,  et  publiée  sous  la  reine 
Elisabeth,  l'an  1571.  —  4°  Celle  des  Ecossais, 
faite  en  1568,  dans  une  assemblée  du  parle- 
ment de  ce  royaume.  —  5°  La  confession  bel- 
gique,  dressée  en  1561,  pour  les  églises  de 
Fiandre,  approuvée  dans  un  de  leurs  syno- 
des, en  1579,  et  confirmée  au  synode  de  Dor- 
drecht,en  1619.-6°  Celle  des  calvinistes  po- 
lonais, composée  dans  un  synode  de  Gzen- 
ger,  l'an  1570.  —7°  Celle  que  l'on  nomma 
des  quatre  villes  impériales,  savoir  :  Stras- 
bourg, Constance.  Memmingue  et  Lindau, 
présentée  à  Charles-Quint,  l'an  1530,  en 
même  temps  que  celle  d'Augsbourg. 

La  seconde  partie  du  recueil  renferme  les 


confessions  de  foi  des  église*  luthériennes, 
et  celles  qui  y  ont  le  plus  de  rapport.  En 
premier  lieu,  la  confession  d'Augsbourg, 
dressée  par  Mélanelhon,  en  1530,  et  présen- 
tée à  Charles-Quint  par  plusieurs  princes  de 
l'empire,  dans  la  diète  tenue  dans  cette  ville. 
—  2"  La  confession  saxonne,  faite  à  Wittein- 
berg  en  1551,  pour  être  présentée  au  concile 
de  Trente.  —  3°  Une  autre,  dressée  dans  la 
même  ville,  en  1552,  et  qui  fut  en  effet  pré- 
sentée au  concile  de  Trente  par  les  ambas- 
sadeurs du  duc  de  Wirtemberg.—  i°  Celle  de 
Frédéric,  électeur  palatin,  mort  l'an  1566, 
publiée  en  1577,  comme  il  l'avait  ordonné 
par  son  testament.— 5°  La  confession  des  bo- 
hémiens ou  des  vaudois,  approuvée  par  Lu- 
ther, par  Mélanchton  et  par  l'académie  de 
Witteniberg,  en  1532,  publiée  parles  sei- 
gneurs, et  présentée  à  Ferdinand,  roi  de 
Hongrie  et  de  Bohême,  en  1535.  —  6°  La  dé- 
claration intitulée  Consensus  in  Fide,  etc., 
dressée  par  les  ministres  des  églises  de  Polo- 
gne, dans  un  synode  de  Sendomir,  en  1570. 
On  a  mis  à  la  suite  les  décrets  du  synode 
de  Dordrechl,  tenu  en  1618  et  1619.  Enfin, 
la  confession  de  foi  que  les  protestants  reçu- 
rent de  Cyrille-Lucar,  patriarche  grec  de 
Conslantinople,  en  1631.  Cette  multitude  de 
confessions  de  foi,  données  par  les  protes- 
tants dans  un  espace  de  quarante  ans,  four- 
nit matière  à  plusieurs  réflexions. —  En  pre- 
mier lieu,  nous  ne  voyons  pas  de  quoi  elles 
peuvent  servir  à  des  sectes  qui  soutiennent 
toutes  que  l'Ecriture  saiute  est  la  seule  règle 
de  foi  ;  que  les  hommes  n'onl  droit  d'y  rien 
ajouter  ;  qu'aucune  décision  de  concile  ni  de 
synode  n'a  par  elle-même  aucune  autorité; 
que  l'on  n'est  obligé  d'y  déférer  qu'autant 
qu'elle  paraît  conforme  à  l'Ecriture  sainte  ; 
qu'après  l'avoir  signée,  l'on  est  encore  en 
droit  de  la  contredire,  dès  que  l'on  s'aperce- 
vra que  cette  doctrine  ne  s'accorde  pas  avec 
la  parole  de  Dieu.  En  obligeant  les  particu- 
liers à  y  souscrire,  et  les  ministres  à  s'y  con- 
former, les  protestants  ont  évidemment  ren- 
versé le  principe  fondamental  de  la  réforme. 
Vainement  nous  voudrions  argumenter  con- 
tre eux  sur  leur  prétendue  profession  de  foi, 
ils  seraient  toujours  en  droit  de  nous  répon- 
dre :  Ainsi  pensaient  nos  pères,  mais  nous 
ne  croyons  plus  de  même  aujourd'hui. —  En 
second  lieu,  si  l'Ecriture  sainte  est  claire, 
formelle,  suffisante  sur  tous  les  points  de  foi, 
comme  le  prétendent  les  prolestants,  c'a  été 
de  leur  part  un  attentat  d'oser  y  ajouter 
quelque  chose,  ou  de  vouloir  en  réformer 
les  expressions  ;  se  sont-ils  flattés  de  mieux 
parler  que  le  Saint-Espril  ?  une  explication 
quelconque  n'est  plus  la  parole  de  Dieu,  mais 
celle  des  hommes.  Il  est  étonnant  qu'aucune 
de  ces  sectes  n'ait  voulu  se  borner  à  mettre 
bout  à  bout  les  passages  de  l'Ecriture  sainte, 
pour  rendre  témoignage  de  sa  foi.  Si  les 
premiers  qui  ont  dressé  leur  confession,  en 
1530,  ont  bien  pris  le  sens  de  l'Ecriture 
sainte,  pourquoi  aucune  secte  n'a-t-elle 
voulu  s'y  tenir,  et  pourquoi  a-t  il  fallu  sans 
cesse  y  revenir  sur  nouveaux  frais  ?  —  En 
troisième  lieu,  quiconque  prendra  la  peine 
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do  comparer  ces  confessions,  verra  que,  loin 
d'avoir  établi  l'uniformité  de  croyance  entre 
I  s  différentes   sectes   protestantes,  elles  ne 
servent  qu'à  démontrer  l'opposition  de  leurs 
sentiments.  Aussi,  depuis  cette  époque,  les 
luthériens  n'ont  pas  été  mieux  d'accord  avec 
les  calvinistes  ;  les   uns  ni  les   autres   ne  se 
sont  pas   rapprochés  davantage  des  angli- 
cans ;  les  sociniens  et  d'autres  sectes    n'en 
ont  pas    moins   fait  bande  à  part.  Si    toutes 
pensaient  de  même,  une  seule  profession  de 
foi   suffirait  pour   toutes,  de  même  que  les 
décisions  du   concile  de   Trente  ont  suffi  cl 
suffisent  encore  pour  réunir  tous  les  catho- 
liques dans  la  môme  croyance.  Inutilement 
l'on  nous  répondra  que  tous  les  protestants 
sont  unanimes  dans  la  croyance  des  arti- 
cles fondamentaux  ;  si  cela  suffit,  l'on  a  eu 
tort  de  mettre  d'autres  articles  dans  les  con- 
fessions de  foi  ;  il  fallait  se  borner  à  dire  : 
chacun  croira  ce  qui  lui  paraîtra  clairement 
révélé  dans  l'Ecriture  sainte.  Bossuet,  dans 
son  Histoire  des  Variations,  a  fait  voir  Pin- 
constance,  les  équivoques,  les  contradictions 
de  toutes  ces  confessions  de  foi.  —  En  qua- 
trième lieu,  puisqu'il  a  été  permis  à  chacune 
des  sectes  de  faire  sa  déclaration  de  foi  par- 
ticulière, nous  ne  vo.ons  pas  pourquoi   le 
concile  de  Trente  n'a  pas  eu  aussi  le  droit  de 
dresser  une  ample  profession  de  la  croyance 
catholique.  Si  les  protestants  se  sont  vantés 
de  fonder  leur  doctrine  sur  l'Ecriture  sainte, 
ce  concile  y  a  de  même  fondé  la  sienne,  il  en 
a  cité  les  passages  aussi  bien  que  les  protes- 
tants ;  il  reste  à  savoir  si  ces  derniers  ont 
été  mieux  éclairés  que  lui  par  le  Saint-Esprit, 
pour  en  prendre  le  vrai   sen9.  A  la  vue  de 
treize  ou  quatorze  confessions  de  foi,  il  nous 
paraît   qu'un  simple  particulier  protestant 
ne  doit  pas    être  peu  embarrassé  à  juger 
quelle  est  la  meilleure.  —  Us  ont  fait,  contre 
celle  du  concile  de  Trente,  des  reproches 
contradictoires.  Ils  disent  d'un  côté,  que  l'on 
y  a  décidé,  comme  article  de  foi,  plusieurs 
opinions  sur  des  points  obscurs  et  difficiles, 
sur  lesquels    il   était   permis    à    chacun   de 
croire  ce  que  bon  lui  semblait.  D'autre  part, 
ils  se  plaignent  de  ce  qu'on  y  a  exprimé  plu- 
sieurs   choses  d'une    manière   ambiguë ,   à 
cause  des  débats  qui  régnent  parmi  les  théo- 
logiens. Ainsi,  les  protestants  sont  mécon- 
tents de  ce  que  le  concile  a  décidé  trop  d'ar- 
ticles, et  de  ce  qu'il  en  a  décidé  trop  peu  ;  ils 
trouvent  encore  mauvais  que  les  papes  aient 
expliqué  par  des   bulles  ce  qui  n'était   pas 
exprimé  assez  clairement  dans   les  décrets 
du  concile.  (  Mosheim  ,  Histoire  ecclésiast., 
xvie    siècle,  sect.  3,   prem.  part.,  c.  1,  §  23 
et  24.)  Gomment  contenter  de  pareils  cen- 
seurs? 

Quant  à  la  confession  de  foi  de  Cyrille-Lu- 
car,  que  les  protestants  ont  pompeusement 
intitulée  confession  de  foi  orientale,  on  sait 
«jue  celte  affaire  ne  leur  a  pas  fait  beaucoup 
d'honneur.  Ce  patriarche,  qui  avait  étudié 
en  Italie  et  voyagé  en  Allemagne,  avait  pris 
du  goût  pour  les  opinions  des  protestants,  et 
voulut  les  introduire  dans  son  Eglise,  lors- 
qu'il lut  placé  sui  le  su  ge  de  ConstanUnople< 


Son  clergé  même  et  les  autres  évêques  grecs 
s'y   opposèrent.  Après  avoir  été  chassé    et 
rétabli  cinq  ou  six  fois,  il   fut  mis  en  prison 
et  étranglé  par  ordre   du   Grand- Seigneur, 
en  1G38.  Ses  erreurs  furent  désavouées   et 
condamnées  par  Cyrille  de  Béréc,  son  suc- 
cesseur, dans  un  concile  de  Gonstantinople, 
tenu  cette  même   année,  auquel   assistèrent 
Métrophane,  patriarche  grec  d'Alexandrie, 
et    Théophane  ,   patriarche    de    Jérusalem. 
Elles  le  furent  dans  un  synode  de  Jassy  en 
Moldavie  ;  dans  un  autre  concile  de  Gonstan- 
tinople, en  16V2;  dans  un  synode  de  Leuco- 
sie,  ville  de  l'île  de  Chypre,  en  1668;  dans 
un  synode  de  Jérusalem,  sous  les  patriarches 
Nectaire  et  Dosi.hôe,  en  1672  ;  et  plusieurs 
théologiens  grecs  les  ont   réfutées  dans  des 
ouvrages  composés  exprès.— A  peine  la  con- 
fession de  Cyrille-Lucar  fut-elle  imprimée  à 
Genève,  en   1633,   que  Grotius  et   plusieurs 
théologiens  luthériens  s'en  moquèrent,  parce 
que  l'on  vit  qu'elle  avait  été  copiée  sur  les 
Institutions   de  Calvin.  Plus  de  cinquante 
ans  auparavant,  Jérémie,  préJécesseur  de 
Cyrille-Lucar,   avait    réfuté    la  confession 
d'Augsbourg,  qui  lui  avait  été  envoyée  par 
les  théologiens  de  NYittemherg.  On  peut  voir, 
par  les  divers  monuments  rassemblés  dans 
la  Perpétuité  de  la  foi,  que  jamais  les  Grecs 
n'ont  été  dans  les  mêmes  sentiments  que  les 
protestants,  sur  aucun  des  articles  pour  les- 
quels ceux-ci  se  so  .t  séparés  de  l'Eglise  ro- 
maine. Voy.  Grecs. 

Confession,  en  termes  de  li'urgie  et  d'his- 
toire ecclésiastique,  était  un  lieu,  dans  les 
églises,  ordinairement  placé  sous  le  grand 
autel,  où  reposaient  les  corps  des  martyrs  ou 
des  confesseurs.  La  confession  de  saint  Pierre, 
placée  dans  l'Eglise  qui  porte  son  nom  à 
Rome   est  cé'.èbre. 

CONFESSIONN1STES.  Les  catholiques  al- 
lemands nommèrent  ainsi ,  dans  les  actes  de 
la  paix  de  Westphalie ,  les  luthériens  qui 
suivaient  la  confession  d'Augsbourg. 

CONFIANCE  EN  DIEU.  A  proprement  par- 
ler, c'est  la  même  chose  que  l'espérance 
chrétienne;  ainsi,  l'on  ne  peut  pas  mettre 
en  question  si  c'est  pour  nous  un  devoir  de 
nous  confier  en  la  miséricorde  infinie  de 
Dieu,  et  de  bannir  toute  inquiétude  par  rap- 
port à  notre  salut.  En  nous  imprimant  l'au- 
guste caractère  d'enfants  de  Dieu,  notre  re- 
ligion ne  tend  à  autre  chose  qu'à  nous  inspi- 
rer, envers  ce  souverain  bienfaiteur,  la  même 
confiance  que  des  entants  bien  nés  ont  pour 
leur  père,  dont  ils  n'ont  jamais  cessé  d'é- 
prouver la  tendresse. 

Pour  remplir  ses  apôtres  de  courage  ,  Jé- 
sns-ChrisI  leur  dit  :  A\cz  confiance,  j'ai 
vaincu  le  monde  (Joan.  xvi,  33).  Saint  I'.nil 
exhorte  les  fidèles  à  ne  jamais  perdre  leur 
confiance,  à  laquelle  une  grande  récompense 
est  attachée  [llcbr.  x,  35).  Il  représente  la 
crainte  comme  le  caractère  distiuclif  du  ju - 
daïsme  [llom.  vm  ,  15).  Saint  Jean  dit  que 
celui  qui  a  l'espérance  en  Dieu  se  sanctifie, 
comme  Dieu  est  saint  lui-même  (I  Joan.  ni, 
3).  C'est  donc,  se  tromper  étrangement  que 
de  pictaidre  sautlilicr  Ici  flmci  en  leur  tus- 
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pirant  une  frayeur  excessive  des  jugements 
de  Dieu,  plutôt  qu'une  ferme  confiance  en  sa 
boulé.  —  Jésus-Christ,  les  apôtres ,  les  an- 
ciens Pères,  les  hommes  apostoliques  (te  tous 
les  siècles  ,  n'ont  pas  cherché  à  épouvanter 
les  pécheurs,  mais  à  les  gagner  par  la  con- 
fiance ;  ils  ont  fait  beaucoup  de  promesses  et 
peu  de  menaces  ;  ils  ont  pardonné  à  tous  et 
n'ont  rebuté  personne  ;  ils  ont  parlé  avec 
force  et  très-souvent  de  la  bonté  de  Dieu,  de 
sa  patience  envers  les  pécheurs,  de  la  charité 
de  Jésus-Christ,  de  l'elficacité  Je  la  rédemp- 
tion; du  pardon  promis  au  genre  humain,  de 
la  récompense  éternelle,  rarement  de  la  dam- 
nation. Ceux  qui  sont  chargés  d'instruire 
peuvent-ils  suivre  de  meilleurs  modèles? 

On  dira  sans  doute  que,  dans  un  siècle  per- 
vers à  l'excès,  ce  n'est  pas  le  temps  d'inspi- 
rer la  confiance,  mais  la  crainte.  Sans  com- 
parer le  tableau  de  notre  siècle  avec  celui 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  tracé  du  leur, 
nous  demandons  si  la  crainte  convertit  les 
pécheurs  plus  efficacement  que  la  confiance; 
si ,  parmi  ceux  qui  persévèrent  dans  le  cri- 
me, le  plus  grand  nombre  y  est  retenu  par 
la  présomption  et  non  par  le  désespoir;  si 
les  prédicateurs  les  plus  rigides  sont  ceux 
qui  gagnent  le  plus  grand  nombre  d'âmes  à 
Dieu.  —  Nous  connaissons  un  Judas  perdu 
par  le  désespoir,  l'Ecriture  ne  nous  montre 
aucun  pécheur  endurci  par  un  excès  de  con- 
fiance en  Dieu.  Saint  Pierre  tomba,  parce  qu'il 
s'élait  fié  à  ses  propres  forces,  el  non  à  la 
bonté  de  son  maître.  Jésus-Christ  le  fit  ren- 
trer en  lui-même  par  un  regard  de  tendresse, 
el  non  par  un  coup  d'œil  d'indignation.  Saint 
Augustin  demeura  dans  lu  désordre,  tant 
qu'il  se  défia  de  la  grâce;  il  en  sortit,  dès 
qu'il  fut  animé  par  la  confiance.  Saint  Paul 
nous  apprend  que  les  païens  se  sont  livrés  à 
l'impudicité  par  désespoir  (Eph.  iv,  19). 

Sur  ce  point  de  morale  très-important ,  il 
faut  consulter  les  hommes  blanchis  dans  les 
travaux  du  saint  ministère,  et  non  les  doc- 
teurs qui  ne  connaissent  que  leurs  livres  el 
leur  cabinet.  Lorsque  l'un  d'entre  eux  aura 
converti  autant  de  pécheurs  par  ses  écrits  , 
que  saini  François  de  Sales  par  la  douceur 
de  ses  maximes  et  par  l'attrait  invincible  de 
sa  charité,  il  méritera  d'être  pris  pour  maî- 
tre. Mais  Jésus-Christ  nous  ordonne  de  nous 
défier  des  pharisiens,  qui  mettent  sur  les 
épaules  des  autres  un  fardeau  insupportable, 
el  ne  veulent  pas  seulemeut  le  remuer  du 
doigt  IMallh.  xxi  i,  4). 

CONFIRMATION,  sacrementde  la  loi  nou- 
velle, qui  donne  à  un  fidèle  baptisé,  non-seu- 
lement la  grâce  sanctifiante  et  les  dons  du 
Saint-Esprit,  mais  des  grâces  spéciales  pour 
confesser  courageusement  la  foi  de  Jésus- 
Christ.  Il  est  administré  par  l'imposition  des 
mains  et  par  l'onction  du  saint  chiême  sur 
le  front  du  baptisé  (1). 

(1)  Critérium  de  la  foi  sur  la  confirmation.  Il  est  de 
foi  que  la  continuation  n'est  pas  une  vaine  cérémo- 
nie, el  qu'elle  n'a  pas  été  dans  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise   un  simple  catéchisme  pour  l'instruction 

tle*  lidèles,  mais  qu'elle  eut  un  véritable  sacrement 


De  là  les  théologiens  disputent  pour  sa- 
voir laquelle  de  ces  deux  actions  est  la  ma- 
tière essentielle  el  principale  de  ce  sacre- 
ment :  les  uns  ont  pensé  que  c'était  la  pre- 
mière ,  d'autres  que  c'était  la  seconde  ;  le 
sentiment  le  plus  suivi  est  que  l'une  et  l'au- 
tre sonl  nécessaires  pour  l'intégrité  du  sa- 
crement, conséquemment  que  la  prière  qui 
accompagne  l'imposition  de*  mains  ,  et  les 
paroles  jointes  à  l'onction,  font  également 
partie  de  la  forme.  La  confirmation  est  un 
des  trois  sacrements  qui  impriment  un  ca- 
rat 1ère. 

Dans  l'Eglise  grecque  el  dans  les  autres 
sectes  orientales,  on  donne  ce  sacrement 
immédiatement  après  le  baptême,  et  on  l'ad- 
ministre, comme  dans  1  Eglise  romaine,  par 
l'onction  du  saint  chrême,  au  lieu  que  chez 
nous,  l'évêque  dit  au  confirmé:  Je  vous  mar- 
que du  signe  de  la  croix,  et  je  vous  confirme 
par  le  chrême  du  salut,  au  nom  du  Père,  etc.; 
les  Grecs  disent  :  C'est  ici  le  signe,  ou  le  sceau 
du  don  du  Saint-Esprit. 

Les  prolestants,  qui  rejettent  ce  sacrement 
comme  une  institution  nouvelle  ,  prétendent 
qu'il  n'en  est  pas  question  dans  l'Ecriture 
sainte  ;  ils  se  trompent.  Jésus-Christ  (Joan. 
xîv,  16)  dit  à  ses  apôtres  :  Je  prierai  mon 
Père,  et  il  vous  donnera  un  autre  consolateur, 
afin  qu'il  demeure  avec  vous  pour  toujours  ; 
c'est  l'Esprit  de  vérité,  etc.  Il  dil  à  son  Père, 
en  parlant  des  apôtres  :  Je  ne  prie  pas  seu- 
lement pour  eux,  mais  encore  pour  tous  ceux 
qui  croiront  en  moi  par  leur  parole  [Joan. 
xv;i,  20).  Dans  les  Actes,  c.  ri  ,  v.  38 ,  saint 
Pierre  dit  à  ceux  qui  ('écoulaient  :  Que  cha- 
cun de  vous  reçoive  le  baptême,  et  vous  rece- 
vrez le  don  du  Saint-Esprit;  car  la  pro- 
messe vous  regarde,  vous  et  vos  enfants,  et 
tous  ceux  qui  sonl  encore  éloignés,  mais  que 
le  Seigneur  notre  Dieu  appellera.  En  effet, 
chap.  vm,  v.  17,  et  chap.  xix,  v.  6,  les  apô- 
tres impo  aient  les  mains  sur  les  baptisés,  et 
leur  donnaient  le  Saint-Esprit.  Voilà  donc  la 
promesse  du  Saint-Esprit  faite  par  Jésus- 
Christ  à  lous  les  fidèles,  suivie  de  l'exécu- 
tion, et  un  rite  mis  en  usage  par  les  apôtres 
pour  en  produire  l'effet.  —  Il  n'esl  pas  vrai 
que  le  Saint-Esprit,  donné  par  l'imposition 
des  mains  des  apôtres  ,  ait  été  seulement  le 
don  des  langues,  de  prophétie  et  des  mira- 
cles. Jésus-Christ  avait  promis  l'Esprit  de 
vérité.  Saint  Pierre  promettait  à  tous  les  fi- 
dèles le  Saint-Esprit,  et  lous  ne  recevaient 
pas  les  dons  miraculeux.  L'onction  de  la- 
quelle parle  saint  Jean  esl  la  connaissance 
de  toutes  choses,  et  non  le  pouvoir  de  faire 
des  miracles.  Selon  sainl  Paul,  les  fruits  ou 
les  effels  du  Saiut-Espril  sonl  toutes  les  ver- 
tus chrétiennes  (Galat.  v,  22). 

(Concil.  Trid.,  can.  \).  Celui  qui  regarde  comme  in- 
jurieuse à  la  Divinité  la  croyance  qui  attribue  an 
saint  cliréme  la  vertu  de  produire  la  giàce,  mérite 
d'être  Irappé  d'ana thème  (  Concil.  Trid.,  can.  2  ). 
L'évêque  seul  esl  le  ministre  ordinaire  de  la  confir- 
mation (Concil.  Trid.,  can.  3).—  Il  n'y  a  rien  de  dé- 
lini  sur  la  natuic  do  la  matière  et"de  la  forme  de  la 
continuation. 
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Les  protestants  en  ont  encore  imposé,  lors- 
qu'ils ont  assuré  qu'il  n'y  a  aucun  vestige 
du  sacrement  de  confirmation  dans  la  tradi- 
tion des  premiers  siècles.  Mosheim  ,  mieux 
instruit  que  le  commun  de  leurs  écrivains, 
convient  que  ,  dès  les  premiers  siècles  ,  les 
évêques,  en  permettant  aux  anciens  ou  prê- 
tres débaptiser  Ici  nouveaux  convertis,  se 
réservèrent  le  droit  de  confirmer  le  baptême 
(flist.  ecclés.  du  vr  siècle,  11e  part.,  e.  4,  §8). 
Il  fallait  dire,  de  confirmer  dans  la  foi  les 
fidèles  baptisés.  Saint  Jérôme  (Dial.  conlra 
L-icifer.)  témoigne  que  tel  éiail  l'usage  de 
son  temps  ;  et  le  concile  d'Elvire  ,  en  Espa- 
gne,   tenu  au  commencement  du    ive  siè- 


cle, l'ordonna  ainsi 


Au  ne,  saint  Théo- 


phile d'Anlioche  (L.  i  ad  Aulol.,  n.  12)  dit 
(jue  nous  sommes  nommés  chrétiens,  parce 
que  nous  recevons  l'onction  d'une  huile  di- 
vine. Saint  Irénée  (Adv.  htvr.,  Mb.  i,  c.  21  , 
n.  5)  dit  des  valentiniens  qu'après  avoir  bap- 
tisé à  leur  manière  leurs  néophytes,  ils  leur 
faisaient  une  onction  de  baume  ;  c'était  une 
imitation  de  ce  qui  se  faisait  dans  l'Eglise 
catholique. — Au  in%  Tertullien  (L.  de  Bapt., 
c  7  J  dit  :  «  Au  sortir  des  fonts  baptismaux, 
nous  recevons  l'onction  d'une  huile  bénite, 
suivant  l'ancien  usage  de  consacrer  les  prê- 
tres par  une  onction;  celle  onclion  ne  tou- 
che que  la  chair,  mai*  elle  opère  un  effet 
spirituel.  Ensuite  on  nous  impose  les  mains, 
en  invoquant,  par  une  bénédiction,  le  Saint- 
Esprit  (L.  de  Itesurr.  carnis,  c.8).  La  chair 
est  baptisée,  afin  que  l'âme  soit  purifiée  ; 
la  chair  reçoit  une  onclion  ,  un  signe , 
une  imposition  des  mains,  afin  que  I  âme 
soil  consacrée,  fortifiée,  éclairée  par  le  Saint- 
Esprit.  »  Dans  le  livre  des  Prescriptions,  ch. 
kO,  il  dit  que  le  démon,  singe  de  la  Divinité, 
fait  imiter  par  les  idolâtres  les  divins  sacre- 
ments, qu'il  les  fait  baptiser,  signer  au  front, 
cl  célébrer  l'offrande  du  pain.  Il  joint  encore 
l'onction  des  fidèles  au  baptême  et  à  l'eu- 
charistie, et  les  nomme  sacrements  (Contra 
Murcion.,  lib.  i).  —  Saint  Cyprien  (Epist.  73, 
ad  Jubaianum  ,  pag.  131  et  132)  dit  que  «  si 
quelqu'un,  dans  l'hérésie  et  hors  de  l'Eglise, 
a  pu  recevoir  la  rémission  de  ses  péchés  par 
le  baptême,  il  a  pu  recevoir  aussi  le  Saint- 
Esprit,  et  qu'il  n'est  plus  besoin  ,  lorsqu'il 
revient,  de  lui  imposer  les  mains  et  de  le  si- 
gner, ;tfin  qu'il  reçoive  le  Saint-Esprit.  Or, 
notre  usage,  dit-il,  est  que  ceux  qui  ont  élé 
baptisés  dans  l'Eglise  soient  présentés  aux 
évêques  ,  afin  que,  par  notre  prière  cl  par 
l'imposition  des  mains,  ilsrcçoivent  le  Saint- 
Esprit,  et  soient  marqués  du  signe  du  Sei- 
gneur. »  Il  le  répèle,  epist.  74,  ad  Pompeium, 
pag.  139.  —  Le  pape  Corneille,  dans  une  de 
ses  lettres,  dit  de  Novalien,  qu'après  son 
baptême  il  ne  fut  point  signé  par  l'evêque  ; 
que,  par  le  défaut  de  ce  signe,  il  n'a  pas  pu 
recevoir  le  Saint-Esprit.  (Dans  Eusèbe,  I.  vi, 
C.  43,  p.  313.) 

Nous  pourrions  citer,  au  ivf  siècle  ,  les 
conciles  d'Elvirc,  de  Nicée  cl  de  Laodicée  , 
Optât  de  Milèvc,  saint  Pacien  de  Barcelone  , 
saint  Cyrille  «le  Jérusalem,  saint  Ambroisc 
et  luiol  Jeàu  Chrysûstome  ;  au  v",  suint  Jé- 


rôme, le  pape  Innocent  Ier,  saint  Augustin  , 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  ,  Théodoret ,  etc. 
Le  P.  Drouin  (De  Re  sacrum.,  tom.  III)  a 
rapporté  leurs  passages  et  ceux  des  siècles 
suivants. 

Les  prolestants  prétendent  que  ces  Pères 
parlent  d'une  onclion  qui  faisait  partie  des 
cérémonies  du  baptême,  et  non  d'un  sacre- 
ment différent  ;  mais  outre  que  le  contraire 
est  évident  par  la  seule  force  des  termes, 
quand  cela  serait  vrai,  les  protestants  se- 
raient encore  condamnables  d'avoir  retran- 
ché du  baptême  une  cérémonie  à  laquelle  on 
attribuait  la  vertu  de  donner  le  Saint-Esprit. 
N'esl-il  pas  absurde  de  supposer  que  le  bap- 
tême pouvait  être  administré  par  un  prêtre, 
par  un  diacre,  par  un  laïque  ;  et  qu'une 
simple  cérémonie  ne  pouvait  êire  faite  que 
par  l'evêque,  quoique  ce  ne  fût  pas  un  sa- 
crement différent  ?  —  De  là  même  il  est  évi- 
dent que  le  concile  de  Trente  a  suivi  la  tra- 
dition primitive,  lorsqu'il  a  décidé  ,  sess.  7, 
can.  3,  que  le  ministre  ordinaire  de  la  con- 
firmation est  l'evêque  seul,  et  non  le  simple 
prêtre.  Celte  tradition  n'est  pas  moins  cons- 
tante que  celle  qui  établit  la  matière,  la  for- 
me, les  effets  du  sacrement,  le  caractère  qu  il 
imprime  au  chrétien,  etc. — Quand  on  a  exa- 
miné celle  question,  que  peut-on  penser  des 
assertions  fausses  ,  des  impostures  et  des 
puérilités  que  fiasnage  a  rassemblées  sur  ce 
sujet  (Hist.  de  l'Eijlise  ,  I.  xxvn,  c.  9)?  Ce 
n'était  pas  la  peine,  après  deux  cents  ans,  de 
renouveler  les  preuves  de  l'ignorance  affec- 
tée et  de  la  mauvaise  foi  de  Calvin. 

Dans  l'Eglise  grecque,  le  même  prêtre  qui 
donne  le  baptême  donne  aussi  la  confirma- 
tion, et,  selon  Luc  Holstenius,  cet  usage  de 
l'Eglise  orientale  est  de  la  plus  haute  anti- 
quité. Selon  les  théologiens  catholiques,  les 
prêtres  ont  pu  donner  la  confirmation  com- 
me délégués  des  évêques  ;  mais  ceux-ci  en 
sont  les  ministres  ordinaires.  Le  concile  de 
Rouen  prescrit  que  celui  qui  donne  la  confir- 
mation, et  celui  qui  la  reçoit,  soient  à  jeun. 
Les  cérémonies  et  les  prières  qui  accompa- 
gnent l'administration  sont  édifiantes;  on 
peut  le  voir  dans  le  pontifical  et  dans  les  ri- 
tuels. Voy.  Y  Ancien  Sacram.,  par  Grandco-, 
las,  iie  part.,  p.  114  et  193. 

Ce  sacrement  était  surtout  nécessaire  dans 
le  temps  des  perséculions,  lorsque  tous  les 
chrétiens  devaient  être  prêts  à  répandre  leur 
sang  pour  attester  leur  foi  ;  il  n'a  pas  cessé 
de  l'être  depuis  que  le  christianisme  est  éta- 
bli. La  foi  a  toujours  été  combattue  par  les 
hérétiques,  par  les  incrédules,  par  les  chré- 
tiens scandaleux  :  elle  l'est  encore.  Mais  la 
grâce  que  Dieu  nous  accorde  pour  résister 
ne  nous  est  pas  donnée  pour  attaquer;  le 
vrai  zèle  de  religion  n'est  ni  inquiet,  ni  om- 
brageux, ni  malfaisant.  Dira,  dit  saint  Paul, 
ne  nous  a  point  donné  un  esprit  de  crainte  . 
mais  de  force,  de  charité  et  de  modération  (il 
Tint.,  i,  7).  C'est  donc  très-injustement  que 
plusieurs  incrédules  ont  dit  que  le  sacrement 
de  confirmation  était  institué  pour  inspirer 
aux  chrétiens  un  zèle  fanatique,  iololciaul 
cl  persécuteur, 
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CONFRERE,  nom  que  l'ou  donne  aux  per- 
sonnes avec  lesquelles  on  forme  une  société 
>arliculière  par  motif  de  religion.  Dans  l'o- 
igine  du  christianisme  ,  les  fidèles  se  nom- 
uaient  les  frères;  une  association  ,  formée 
iiour  pratiquer  les  mêmes  bonnes  œuvres  de 
tiéié  ou  de  charité,  établit  entre  eux  une 
louvelle  fraternité. 

CONFRÉRIE,  société  de  plusieurs  person- 
ies  pieuses ,  établie  dans  quelques  églises 
iour  honorer  particulièrement  un  m\  stère 
u  un  saint,  et  pour  pratiquer  les  mêmes 
xercices  de  piété  et  de  charité.  Il  y  a  dos 
onfréries  du  Saint-Sacrement,  de  la   sainte 

ierge,  de  la  Croix  ou  de  la  Passion  ,  des 
agonisants,  etc.  Plusieurs  sont  établies  par 
es  bulles  de  papes,  qui  leur  accord  nt  des 
ndulgences  ;  toutes  ont  pour  but  d'exciter 
es  Glèles  aux  bonnes  œuvres,  de  cimenter 
nire  eux  la  paix  et  la  fraternité. 

Comme  les  bonnes  œuvres  font  la  gloire  du 
hristianisme,  et  en  sont  la  meilleure  apolo- 
;ie,  les  incrédules  de  notre  siècle  n'ont  rien 
mis  pour  rendre  suspectes  et  odieuses  tou- 
es  les  confréries  ou  associations  qui  tendent 

les  multiplier. 

Confrérje  (1).  C'est  une  espèce  de  société 
jrmée  entre  plusieurs  personnes,  pour  quel- 
ue  dévotion  particulière. 

Les  confréries,  inconnues  dans  les  beaux 
iècles  de  la  religion,  intéressent  tout  à  la 
JJ8  l'Etat  et  l'Eglise.  Comme  assemblées  de 
iloyens  ,  qui  forment  ou  tendent  à  former 
es  corps,  et  qui  ont  des  revenus  temporels , 
Iles  doivent  être  soumises  à  l'autorité  ci- 
ile  ;  comme  assemblées  de  chrétiens,  qui  ont 
our  but  des  exercices  religieux  et  spirituels, 
lies  doivent  être  sous  la  juridiction  ccclé- 
iasiique.  —  Il  n'y  a  point  de  difficulté  en 
rance  sur  ces  principes  généraux  ;  jamais 
ucune  des  deux  puissances  n'a  prétendu 
voir  le  droit  exclusif  d'établir  des  confré- 
ies.  Il  est  convenu  que  leur  concours  est  né- 
essaire  pour  donner  une  existence  légale  à 
es  associations  particulières  ;  il  faut  tout  à 
î  fois  et  la  permission  par  écrit  de  l'évêque 
iocésain  et  les  lettres  patentes  du  prince. 

L'approbation  ou  permission  des  évêques 
st  de  toute  nécessité  :  c'est  la  disposition 
récise  de  l'article  10  du  règlement  des  Régu- 

ers,  dressé  par  le  clergé  de  France  ;  il  n'a 
oint  introduit  en  cela  un  droit  nouveau.  Les 
onciles  provinciaux,  tant  anciens  que  nou- 
eaux,  de  France  et  d'Italie  ,  l'avaient  ainsi 
rdonué  :  on  peut  à  ce  sujet  consulter  les  dé- 
rels  des  conciles  de  Reims,  en  1564,  de 
iouen,  en  1571,  de  Tours,  en  1583,  d'Aix, 
n  1575,  de  Narbonne,  en  1609.  Nos  rois  ont 
pain  le  nu  les  évêques  dans  ce  droit,  qui  est 
«ne  suiic  de.  leur  caractère  de  premiers  pas- 
ipurs.  Le  chapitre  de  l'église  collégiale  de 

ézelay   ayant  voulu  établir   ou   transférer 

ans  son  église  de  Sainle-Marie-Madeleine 
une  confrérie  du  Saint-Sacrement,  qui  était 

lablie  dans  la  paroisse  de  Saint-Pierre  ,  le 

ure  de  celle  paroisse  en  appela  comme  d'a- 

M)  Cet  article  c^t  reproduit  d'après  1  édition  de 


bus.  L'évêque  d'Autun  déclara  cel  établisse- 
ment nul,  et  fut,  par  arrêt  du  conseil  d'Flat  du 
25  janvier  1673,  maintenu  dans  le  droit  do 
l'empêcher. 

Si  l'établissement  des  confréries  dépend  du 
consentement  et  de  l'approbation  des  évê- 
ques ,  elles  doivent  être  soumises  à  leur  ju- 
ridiction en  tout  ce  qui  concerne  le  spirituel, 
la  célébration  et  l'ordre  du  service  divin. 
Toutes  les  fois  que  les  juges  séculiers  ont 
voulu  en  connaître,  leur  entreprise  a  été  ré- 
primée par  des  arrêts  du  conseil  d'Etat.  Un 
de  ces  arrêts,  du  30  septembre  1659,  défen- 
dit au  juge-mage  de  la  sénéchaussée  de  Tar- 
bes  de  prendre  aucune  connaissance  du  ser- 
vice divin  et  ordre  d'icelui,  des  processions, 
rangs  des  confréries,  porteurs  de  cierges  et 
autres  assistants  auxdites  processions.  Le 
même  arrêt  porte  que  les,  ordonnances  de 
l'évêque  diocésain  sur  ce  rendues,  seront 
exécutées.  Un  autre  arrêt  du  9  août  1664  fail 
les  mêmes  défenses  au  lieutenant  général 
d'Alençon  et  à  tous  les  autres  juges  sécu- 
liers. —  Il  s'était  élevé  de  grandes  contesta- 
tions, dans  le  diocèse  de  Tarbes,  sur  la  pré- 
tention des  prieurs  de  différentes  confréries, 
qui,  dans  les  processions,  voulaient  mar- 
cher entre  le  clergé  séculier  et  le  régulier  : 
elles  furent  réglées  par  l'évêque.  Quelques 
particuliers  se  pourvurent  par  appei  comme 
d'abus  au  parlement  de  Toulouse,  où  ils  oh- 
tinrenl  un  arrêt  de  défenses.  L'assemblée  du 
clergé  de  1680  présenta  requête  au  conseil, 
qui, sans  s'arrêter  à  l'arrêt,  ordonna  l'exécu- 
tion des  règlements  faits  par  l'évêque. 

En  accordant  aux  évêques  sur  les  confré- 
ries l'autorité  qui  est  une  suite  de  leur  ca- 
ractère et  de  leurs  fonctions,  nos  lois  n'ont 
pas  moins  veillé  sur  leur  établissement  mémo 
et  sur  l'administration  de  leurs  revenus.  On 
a  conservé  dans  le  chapitre  25  des  preuves 
des  libertés  de  l'Eglise  gallicane  ,  des  lettres 
que  le  roi  Philippe  le  Long  accorda  en  1319 
pour  la  confrérie  de  Notre-Dame  de  Boulo- 
gne.  L'article  1er  de  l'édit  de  1749  met  les 
confréries  au  nombre  des  établissements  qui 
ne  pourront  être  formés  sans  lettres  paten- 
tes ,  enregistrées  dans  les  parlements  ou 
conseils  supérieurs.  Les  confréries  se  trou- 
vent également  comprises  dans  l'article  13 
du  même  édit,  qui  déclare  nuls  tous  les  éta- 
blissements faits  depuis  les  lettres  patentes 
del(i66,  ou  dans  les  trente  années  précé- 
dentes, sans  avoir  été  autorisés  par  des  let- 
tres patentes  dûment  enregistrées.  «  Nous 
réservant  néanmoins,  continue  le  législa- 
teur, à  l'égard  de  ceux  deâdils  établisse- 
ments qui  subsistent  paisiblement,  et  sans 
aucune  demande  en  nullité  formée  avant  la^ 
publication  du  présent  édit,  de  nous  faite 
rendre  compte  tant  de  leur  objet  que  de  la 
nature  et  quantité  de  biens  dont  ils  sont  en 
possession,  pour  y  pourvoir  ainsi  qu'il  ap- 
partiendra, soit  en  leur  accordant  nos  lettres 
patentes,  s'il  y  échel,  soit  en  réunissant  les - 
dits  biens  à  des  hôpitaux  eu  autres  établis- 
sements déjà  autorisés  ,  $oil  en  ordonnant 
qu'ils  seront  vendus,  et  que  le  prix  en  sera 
applique  ainsi  qu'il  est    poité  par  l'ailicle 
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précédent.  »  —  Le  parlement  de  Paris  avait, 
avant  celle  ordonnance,  supprimé  plusieurs 
confréries  établies  sans  lettres  patentes,  quoi- 
qu'elles fussent  fort  anciennes.  La  suppres- 
sion de  celles  de  la  Sain  te- Vierge,  de  Saint-Sé- 
bastien et  de  Saint-lloch,  qui  subsistaient 
aux  Quinze-Vingts,  à  Taris,  depuis  plus  de 
300  ans,  fut  ordonnée  par  arrêt  rendu  en  la 
grand' chambre,  sur  les  conclusions  de  M.  l'a- 
vocat général  Joly  de  Fleury,  le  5  janvier 
1733,  avec  défenses  aux  parties  de  s'assem- 
bler comme  confrères  el  de  faire  des  quêtes. 
Un  second  arrêt  rendu  le  G  février  1G37,  sur 
les  conclusions  du  même  magistrat,  supprima 
la  confrérie  de  Notre-Dame  de  Bonn-  -Déli- 
vrance, établie  dans  l'église  de  Sainl-Elienne- 
des-Grès  à  Paris. 

Les  confréries  qui  depuis  17Y9  n'ont  point 
obtenu  de  lettres  patentes  confirmatives  de 
leur  établissement,  sont  dans  le  cas  d'être 
supprimées,  Elles  sont  au  moins  suspendues 
dans  le  ressort  du  parlement  de  Paris,  si  elles 
ne  se  sont  pas  conformées  aux  dispositions 
de  l'arrêt  rendu,  toutes  les  chambres  assem- 
blées,  le  vendredi  9  mai  17G0.   11  nous  rap- 
pelle une  époque  fameuse  par  la  destruction 
des  jésuites.  Les   nombreuses  confréries  ou 
congrégations  dirigées  par  ces  religieux,  dont 
on  a  dit  tant  de  bien  et  tant  de  mal,  attirèrent 
toute  l'attent  on  de  la  cour.  Elle  crut  devoir 
prendre  des  précautions ,   pour  arrêter  les 
abus  qui  pouvaient  exister,  ou  prévenir  ceux 
qui  pourraient  naître.  Elle  fit  «  défenses  et 
inhibitions  à  toutes  personnes  de  former  au- 
cunes assemblées ,   ni   confréries,  congréga- 
tions ou  associations  en  celte  ville  de  Paris  , 
ou  partout  ailleurs,  sans  l'expresse  permis- 
sion du  roi  el  lettres  patentes  vérifiées  en  la 
cour.»  —  Elle  ordonna  que  «  dans  six  mois, 
les  chefs  et  administrateurs  el  régisseurs  de 
loutcs  confréries ,  associations  et  congréga- 
tions, qui  se  trouvent  dans  le  ressort  de  la 
cour,  seraient  tenus  de  remettre  au  procu- 
reur général  du  roi,  ou  à  ses  substituts  sur 
les   lieux,  des  copies  en  bonne  forme  et  si- 
gnées d'eux,  des  lettres  patentes  de  leur  éta- 
blissement, ou  autres  titres   qu'ils  peuvent 
avoir,  leurs  règles,  statuts  et  formules   de 
promesses  ou  engagements  verbaux  :  ensem- 
ble un  mémoire  contenant   le  temps  et   la 
forme  de   leur  existence,  comme  aussi   un 
exemplaire  des  livres  composés  pour  l'usage 
desdites  confréries,  associations  et  congréga- 
tions. »  —   Elle  enjoignit  aux  substituts  du 
procureur  général  du  roi  d'envoyer  au  pro- 
cureur général   les   lettres  patentes,  élats, 
mémoires  ,  formules  de  promesses  et  enga- 
gements  verbaux,  el  autres  pièces  qui  leur 
seraient  remises,  pour,  sur  le  compte  qui  en 
sera  par  lui  rendu,  être  slalué  par  la  cour, 
toutes  les  chambres  assemblées,  ainsi   qu'il 
appartiendra.*— Dana  le  cas  où  les  chefs,  ad- 
ministrateurs et  régisseurs  des  confréries  no 
se  conformeraient  pas  à  ces  dispositions  de 
l'arrêt,  il  leur  est  fait  défenses  «  de  souffrit 
aucune  assemblée,  ni  continuer  aucun  exer- 
cice dcfldilei  confréries,  associations  ou  con- 
grégations, et  à  toutes  personnes,  de  quel- 
que qualité  et  condition  qu'elles  boieul,  do 


s'y  trouver,  sous  les  peines  poitées  par  les 
ordonnances.  Cependant,  fait  dès  à  présent, 
sous  les  mêmes  peines,  défense  à  loutcs  per- 
sonnes de  s'assembler  à  l'avenir,  sous  pré- 
texte de  confrérie,  congrégation  ou  associa- 
tion, dans  aucune  chapelle  intérieure,  ou 
aucun  oratoire  particulier  de  maison  reli- 
gieuse ou  autres,  même  dans  les  églises  qui 
ne  seraient  ouvertes  à  toutes  sortes  de  per- 
sonnes qui  se  présenteraient  pour  y  entrer.  »> 

L'ordre  des  jésuites  ayant  été  aboli  en 
France  et  dans  tous  les  Etals  catholiques,  les 
confréries  ou  congrégations  qui  y  étaient  at- 
tachées ont  subi  le  même  sort.  Quant  à  celles 
qui  dépendaient  des  autres  communautés  re- 
ligieuses, ou  des  paroisses,  nous  ne  voyons 
pas  que  l'arrêt  ail  eu  pour  elles  aucunes 
suites.  Peut-être  la  cour,  sur  les  comptes  qui 
lui  en  ont  été  rendus,  n'a-t-elle  rien  vu  qui 
méritât  leur  suppression  ou  leur  réforme 

L'emploi  des  biens  des  confréries  a  toujours 
été  soumis  à  la  juridiction  séculière.  L'ar- 
ticle 10  de  l'ordonnance  d'Orléans  ordonne 
que  leurs  deniers  et  revenus,  la  charge  du 
service  divin  déduit  et  satisfait,  soient  appli- 
qués à  l'entretien  des  écoles  cl  aumônes  es 
plus  prochaines  villes  ou  bourgades  et  vil- 
lages où  lesdites  confréries  auront  été  insti- 
tuées, sans  que  lesdits  deniers  puissent  être 
employés  à  d'autres  usages,  pour  quelque 
cause  que  ce  soit.  L'article  37  de  l'ordon- 
nance de  Bluis  est  conçu  en  ces  termes  : 
«  Suivant  les  anciennes  ordonnances  nous 
avons  défendu  loules  confréries  de  gens  de 
métier  et  artisans,  assemblées  et  banquets, 
et  sera  le  revenu  desdiles  confréries  em- 
ployé tant  à  la  célébration  du  service  divin 
qu'à  la  nourriture  des  pauvres  du  métier,  et 
autres  œuvres  pitoyables,  etc.  —  Boutaric 
observe  que  cet  article  est  difficile  à  com- 
prendre; car,  dit-il ,  il  semble  d'un  côté  qu'il 
veuille  abolir  entièrement  toutes  confréries 
d'artisans  et  de  gens  de  métier,  et  se  confor- 
mer en  cela  à  l'ordonnance  de  1539,  art.  185 
et  suivants  ,  et  de  l'autre,  qu'il  veuille  seule- 
ment réformer  les  abus  introduits  dans  les 
confréries,  asemblées  cl  banquets,  et  en  cela 
se  conformera  l'ordonnance  d'Orléans,  art.  1. 
Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  el  quelque  interpré- 
tation qu'on  lui  donne,  les  confréries  subsis- 
tent, et  les  abus  sont  toujours  les  mêmes. — 
Les  observations  de  Boutaric  sont  justes,  et 
l'on  ne  voit  pas  que  les  ordonnances  el  les 
arrêts  de  règlements  sur  l'administration  des 
revenus  des  confréries  soient  exécutés. 

Toute  confrérie  qui  n'est  point  revêtue  de 
lettres  patentes  ne  forme  point  dans  l'Etal  un 
corps  civil  cl  légal.  File  est  par  conséquent 
incapable  de  donation,  d'institution  ou  du 
legs.  llicard  (Traité  des  Donations,  loin.  1, 
pag.  135)  rapporte  divers  arrêts  qui  ont  cassé 
des  institutions  ou  des  legs  faits  a  des  confré- 
ries, par  celle  seule  raison  qu'elles  n'étaient 
point  autorisées  par  des  lettres  patentes.  De-  ( 
puis  l'édil  de  17'i't,  elles  sont  dans  le  cas  de  , 
toutes  les  communautés  religieuses  ou  mixtes.      ( 

Un  édit  du  mois  de  février  170ri,  suivi  d'un  i, 
arrêt  du  conseil,  du  .'.'»  mars  suivant,  qui  eu  L 
o;douue  L'eiéeuiiOD,  a  créé  cl  érigé  ,  eu  l ilrt* 
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d'office  formé  et  héréditaire,  un  trésorier  re- 
ceveur et  payeur  des  revenus  des  fabriques  et 
des  confréries,  en  'chacune  paroisse  de  la  ville 
de  Paris  et  des  autres  petites  villes  du  royaume, 
lesquels  seront  marguilliers  perpétuels,  et 
auront  rang  immédiatement  après  les  mar- 
guilliers honoraires,  dans  les  paroisses  où  il 
y  en  a,  et  le  premier  rang  dans  celles  où  il 
n'y  en  a  point.  Un  autre  édil  du  mois  de  sep- 
tembre de  la  même  année  a  éteint  et  sup- 
primé ces  offices,  pour  la  ville  et  les  fau- 
bourgs de  Paris,  et  remis  les  choses  dans  l'an- 
cien état.  Enfin,  un  arrêt  du  conseil  du  24 
janvier  1705  ordonne  que  les  oflices  de  tré- 
soriers receveurs  et  payeurs  des  revenus  des 
fabriques  et  des  confréries,  créés  par  ledit 
de  février  1704,  seront  et  demeureront  unis 
auxdites  fabriques  et  confréries,  à  la  charge 
par  elles  de  payer  les  sommes  qui  seront  ré- 
glées, pour  chaque  diocèse,  par  les  rô'es  qui 
seront  arrêtés  au  conseil,  suivant  la  répar- 
tion  qui  en  sera  faite  par  les  sieurs  inten- 
dants et  commissaires  départis,  conjointe- 
ment avec  les  évêques.  Il  est  facile  d'aperce- 
voir que  ces  édits  sont  purement  bursaux  , 
et  sont  une  suite  des  malheurs  occasionnés 
par  la  guerre  de  la  succession  d'Espagne. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  remettre  sous  les 
yeux  de  nos  lecteurs  quelques  règlements, soit 
ecclésiastiques,  soit  civils,  concernant  les  con- 
fréries. —  Le  concile  de  Sens,  en  1528,  défend 
d'exiger  et  de  prêter  aucuns  serments  à  l'en- 
trée des  confréries.— Celai  de  Bourges, en  158V, 
ne  permet  pas  aux  confréries  de  se  tenir  ou 
de  célébrer  leurs  offices  inchoro,  ad  majus  ai- 
tare  ecclesiarum  cathedralium,  aut  collegiala- 
rwn,  sedinsacellis  tantum,  et  extra  lioram,  qua 
divinumofficiam  perayitur. — Celui  deNarbon- 
ne,  en  1600,  défend  de  tenir  le  saint  sacrement 
dans  les  chapelles  des  confréries  ,  nisi  hoc 
expresse  approbante  episcopo.—  L'article  7  de 
l'ordonnance  de  Roussillon  défend  tous  ban- 
quels  et  repas  pour  confrérie.  C'est  aussi  la 
disposition  de  l'article  74  de  celle  de  Moulins, 
qui  ajoute  :  «  Sans  permettre  par  nos  juges 
la  commutation  des  banquets  en  argent,  ou 
autre  chose  équivalente,  qui  pourrait  être 
donnée  pour  parvenir  auxdites  réceptions.  » 
—  Par  arrêt  rendu,  en  forme  de  règlement, 
au  parlement  de  Paris,  le  7  septembre  1680, 
au  sujet  de  la  confrérie  de  Saint-Louis,  éta- 
blie à  Orléans  dans  l'église  de  Saint-Donatien, 
il  fut,  entre  autres  choses,  ordonné  que  les 
confrères  ne  pourront  être  obligés  de  payer 
aucun  droit  de  confrérie,  et  que  l'acceptation 
et  démission  des  offices  ou  charges  seront 
absolument  libres.  Ce  dernier  point  a  encore 
été  jugé,  le  1 1  janvier  1606,  par  un  arrêt  de  la 
mémo  cour,  lequel  a  infirmé  une  sentence  qui 
condamnait  Denis  Richard  à  faire  les  fonc- 
tions de  la  place  de  marguillier  de  la  confré- 
rie des  garçons  merciers  à  Paris,  à  laquelle 
ses  confrères  l'avaient  nommé. 

Il  y  a,  dans  nos  provinces  méridionales, 
des  confréries  célèbres  ,  connues  sous  le 
nom  de  pénitents.  Elles  y  forment  des  corps 
considérables.  11.  Durand  de  Maillane,  avo- 
cat au  parlement  d'Aix  ,  assure  que  leur 
usage  est  de  porter  leurs  causes,  sur  les  ré- 
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copiions  et  élections  des  confrères,  par-de- 
vant les  juges  séculiers;  et  il  ajoute  que, 
malgré  l'ordonnance  de  Moulins,  la  jurispru- 
danec  des  parlement-;  dans  les  ressorts  des- 
quels sont  les  pénitenls,  est  de  les  contrain- 
dre à  accepter  à  leur  tour,  les  charges  et  of- 
fices de  la  confrérie,  ainsi  que  de  payer  un 
droit  annuel  lorsqu'il  est  modique,  et  donné 
seulement  à  litre  d'aumône  et  pour  fournir  à 
l'entretien  de  la  chapelle  et  au  service  divin 
qui  s'y  fait. 

Les  confréries  dûment  autorisées  sont 
communément  regardées  en  France  comme 
des  corps  religieux  et  ecclésiastiques.  Elles 
sont  en  conséquence  soumises  aux  décimes 
et  aulres  impositions  que  paye  le  clergé.  Elles 
ne  peuvent  vendre  ou  aliéner  valablement 
leurs  meubles,  sans  observer  les  formalités 
prescrites  pour  l'aliénation  des  biens  de  l'é- 
glise. (  Article  de  M.  l'abbé  Bertolio.)  [Extrait 
du  Dictionnaire  de  Jurisprudence.] 

*  CONFUTZËKNS.  C'est  une  se.  te  religieuse  de  la 
Chine  ei  des  îles  voisines,  qui  adopte  la  doctrine  de 
Coofucius.  Elle  est  peu  nombreuse;  c  r  le  bralia- 
misiue  compte  un  grand  nombre  de  partisans.  Les 
empereurs  de  la  Chine  sont  de  la  religion  du  Dilaï- 
Lama.  Voy.  Bouddhisme,  Chine,  Dalaï-Lama. 

CONGRÉGATION.  L'on  appelle  ainsi  à 
Rome  une  assemblée  formée  par  des  théolo- 
giens nommés  consulteurs,  et  présidée  par 
un  ou  plusieurs  cardinaux,  pour  s'occuper 
de  divers  objets  relatifs  au  gouvernement  de 
l'Eglise.  Quelques-unes  sont  établies  pour 
toujours,  d'autres  seulement  pour  un  temps. 
Il  y  a  eu  une  congrégation  du  concile  da 
Trente,  destinée  à  résoudre  les  doutes  qui 
pouvaient  survenir  sur  le  sens  ou  sur  la  ma- 
nière d'exécuter  les  décrets  de  ce  concile; 
elle  subsise  encore;  une  congrégation  de 
auxiliis,  chargée  d'examiner  si  lé  système 
de  Molina  sur  la  grâce  était  orthodoxe  ou 
hérétique.  Voy.  Molinisme. 

11  y  a  une  congrégation  de  Rites,  pour  ju- 
ger si  telle  pratique  introduite  dans  le  culte 
est  louable  ou  superstitieuse,  pour  permet- 
tre ou  rejeter  les  offices  ou  les  cérémonies 
que  l'on  veut  mettre  en  usage  ,  pour  procé- 
der à  la  béatification  et  à  la  canonisation 
des  saints.  La  congrégation  de  Propaganda 
Fide,  s'occupe  des  missions  et  des  mission- 
naires qui  travaillent  à  la  conversion  des  in- 
fidèles, etc.  Voy.  Propagande.  ï 

Congrégation  ,  société  de  prêtres  sécu- 
liers, qui,  sans  faire  de  vœux  ,  se  sont  réu- 
nis pour  s'employer  à  des  services  d'utilité 
publique,  tels  que  le  soin  des  collèges  et  des 
séminaires  ,  les  missions  de  la  ville  ou  de  la 
campagne,  etc.  Les  cudisles,  les  joséphislcs, 
les  lazaristes,  les  oraloriens,  ceux  de  Saitit- 
Sulpice,  etc.,  sont  de  ce  nombre.  L'utilité  de 
ces  congrégations  est  de  rendre  les  établis- 
sements solides  et  les  services  plus  cons- 
tants, parce  qu'elles  ont  toujours  des  sujets 
préparés  pour  remplir  les  places  vacantes. 
Plusieurs  ont  été  établies  pendant  le  dernier 
siècle  ;  mais  comme  le  goût  du  noire  est  de 
détruire ,  si  l'on  écoutait  nos  philosophes 
politiques,  on  n'en  laisserait  peul-èlre  sub- 
sister auc-tne. 
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Coni.ri gxtion  de  RELIGIEUX.  Lorsque  le 
relâchement  s'est  glissé  dans  les  ordres  mo- 
nasliques,  un  certain  nombre  de  religieux  , 
qui  voulaient  embrasser  la  réforme  et  reve- 
nir à  la  ferveur  du  premier  institut,  se  sont 
séparés  des  autres,  ont  formé  entre  eux  une 
nouvelle  association  sous  des  supérieurs 
particulière.  Ainsi  les  bénédictins,  les  au- 
guslins,  les  chanoines  réguliers,  etc.,  se  sont 
divisés  en  différentes  congrégations. 

Congrégation  de  piété.  Dans  plusieurs 
paroisses,  soit  de  la  ville  ,  soit  de  la  campa- 
gne, Ton  a  formé  des  associations  de  diffé- 
rents âges  et  des  deux  sexes,  des  hommes  , 
des  femmes,  des  garçons  ,  des  filles,  pour 
leur  Caire  pratiquer  ensemble  des  exercices 
de  piété,  pour  leur  donner  en  particulier  les 
avis  et  les  instructions  qui  leur  conviennent, 
pour  les  engager  à  se  surveiller  les  uns  les 
auîres.  Cet  arrangement  donne  aux  pasteurs 
des  facilités  pour  remplir  leurs  devoirs  plus 
commodément,  entretient  dans  ces  différen- 
tes sociétés  une  émulation  louable,  et  con- 
tribue beaucoup  au  bon  ordre  des  paroisses. 
Ordinairement  ces  congrégations  sont  éta- 
blies à  l'honneur  de  la  sainte  Vierge.  —  Par 
la  même  raison ,  l'on  a  formi  dans  les  collè- 
ges une  congrégation  des  écoliers ,  et  dans 
les  couvents  une  congrégation  des  pension- 
naires ,  pour  les  exciter  à  la  piété.  Comme 
un  article  essentiel  de  la  foi  chrétienne  est 
la  communion  des  saints,  il  est  bon  d'accou- 
tumer de  bonne  heure  les  jeunes  gens  de 
l'un  et  l'autre  sexe  à  en  prendre  l'esprit , 
afin  de  les  prémunir  contre  le  culte  isolé  et, 
pour  ainsi  dire,  clandestin  ,  que  la  plupart 
des  chréiiens  ,  surtout  les  grands  ,  affectent 
pour  leur  commodité. 

Congrégation  de  Notre-Dame,  ordre  de 
religieuses  institué  par  le  B.  Pierre  Fourier, 
chanoine  régulier  de  Saint-  Augustin ,  curé 
de  Mataincourl  en  Lorraine  ;  c'est  lui  qui 
en  a  dressé  les  constitutions.  Cet  ordre  a 
beaucoup  de  rapport  à  celui  des  Ursulines  ; 
il  a  été  établi  dans  le  même  temps,  pour  l'é- 
ducation des  jeunes  filles  et  pour  l'instruc- 
tion gratuite  des  enlantsdes pauvres.  En  1615 
et  1616,  Paul  V  permit  à  la  mère  Alix  et  à 
ses  compagnes  de  prendre  l'habit  religieux  , 
d'ériger  leurs  maisons  en  monastères,  et  d'y 
vivre  en  clôture  sous  la  règle  de  saint  Au- 
gustin. Ces  religieuses  furent  agrégées  à 
l'ordre  des  chanoines  réguliers  de  la  congré- 
gation de  noire  Sauveur,  par  une  bulle  d'Ur- 
b  iin  VIII ,  l'an  1628.  Elles  ont  un  grand 
nombre  de  monastères  en  Lorraine,  dans 
quelques  autres  provinces  de  France,  et  en 
Allemagne.  La  feue  reine  Marie ,  princesse 
de  Pologne,  leur  a  fait  bâtir  à  Versailles  un 
superbe  monastère  ,  dans  lequel  la  commu- 
nauté de  Compiègne  a  été  transférée  et  con- 
firmée par  lettres  patentes  du  roi  en  1772. 
Ces  religieuses  y  remplissent  leur  destina- 
tion, sous  la  protection  de  Mesdames,  héri- 
tières de  la  piété  de  la  reine,  leur  mère. 

Congrégation  (1).   Ce  mot  est  pris  dans 

(I)  Cet  article  est  reproduit  d'après  l'édition  de 
Liège. 


l'usage,  en  divers  sens  ;  en  général  ,  il  sert 
à  désigner  une  assemblée  de  plusieurs  per- 
sonnes qui  forment  un  corps,  et  plus  parti- 
culièrement d'ecclésiastiques.  On  appelle 
encore  congrégations,  des  espèces  de  com- 
missions ordinairement  composées  de  car- 
dinaux, établies  à  Rome  par  les  papes,  pour 
veiiler  sur  certaines  parties  de  l'administra- 
tion, fioit  spirituelle ,  soit  temporelle.  Nous 
parlerons  d'abord  de  cette  espèce  de  congré- 
gation, et  nous  traiterons  ensuite  des  con- 
grégations ecclésiastiques. 

Congrégations  des  cardinaux.  On  appelle 
ainsi,  comme  nous  venons  de  le  dire  ,  les 
différents  bureaux  des  cardinaux  ,  commis 
par  le  pape,  et  distribués  en  plusieurs  cham- 
bres, pour  la  direction  de  plusieurs  affaires. 
—La  première  et  la  plus  ancienne  de  ces 
congrégations,  est  celle  du  consistoire.  Il  ne 
faut  pas  la  confondre  avec  le  consistoire 
même;  elle  est  composée  d'un  certain  nom- 
bre de  cardinaux  et  de  pré'als  et  d'un  secré- 
taire :  e  le  prononce  sur  les  oppositions  aux 
bulles  qui  doivent  être  expédiées  dans  le 
consistoire.  Il  y  a  des  avocats  qui  ont  le 
droit  exclusif  d'y  plaider;  on  les  appelle  pour 
celte  raison  avocats  consistoriaux.  —  La  se- 
conde est  celle  de  l'Inquisition.  L'abbé 
Flcury,dansson7ns/i7«a'on«w(/roîVccc/^tas- 
tique,  tom.  II,  p.  96,  de  l'édition  donnée  par 
M.  Boucher  d'Argis,  dit  que  le  pape  Sixte  V, 
érigeant  les  diverses  congrégations  de  cardi- 
naux qui  subsistent  à  Home  ,  donna  le  pre- 
mier rang  à  celle-ci.  11  ajoute  qu'elle  est 
composée  de  sept  cardinaux  et  de  quelques 
autres  officiers  ;  que  le  pape  y  préside  tou- 
jours; que  son  autorité  s'étend  par  toute  l'I- 
talie, et,  suivant  leurs  prétentions,  par  tout 
le  monde.  D'autres  auteurs  la  composent  de 
douze  cardinaux  ;  mais  il  par.. il  que  leur 
nombre  dépend  de  la  volonté  du  pape.  Plu- 
sieurs prélats  et  des  théologiens  de  différents 
ordres  religieux  sont  admis  dans  celle  con- 
grégation; les  théologiens  ont  le  titre  de 
consulteurs  de  l'Inquisition.  —  C'est  dans 
celle  congrégation^  dit  M.  Boucher  d'Argis  , 
dans  une  note,  à  la  page  97  du  lome  II ,  de 
l'Institution  au  droit  ecclésiastique,  que  se 
fait  l  Index  expurgatorius ,  auquel  on  ins- 
crit à  mesure  tous  les  livres  qui  sont  cen- 
surés par  le  Saint-Ofiice.  On  doit  à  Paul  iv 
l'établissement  de  VIndex.  Les  peiues.qu'il 
imposa  à  ceux  qui  violeraient  la  défense  de 
lire  les  livres  qui  y  sont  mis,  sont  extrême- 
ment sévères  ;  elles  consistent  dans  l'excom- 
munication ,  la  privation  et  l'incapacité  do 
toutes  charges  et  bénéfices,  l'infamie  perpé- 
tuelle, etc.  Le  concile  de  Trente  lit  travailler 
à  VIndex;  il  a  depuis  été  considérablement 
augmenté.  Mais  on  ne  reconnaît  point  en 
France  l'autorité  de  la  congrégation  du 
Saint-Office  ,  comme  il  parait  par  un  arrêt 
du  parlement  de  Paris,  qui  fut  rendu  en 
1617,  sur  les  conclusions  de  M.  l'avocat  gé- 
néral Talon. — La  troisième  congrégation  des 
cardinaux  est  celle  que  l'on  appelle  des  évé- 
quis  et  des  réguliers  (  Congregatio  negotiis 
episcoporum  et  regutatium  preeporita).  Elle  a 
juridiction  sur  les  évoques  et  les  réguliers, 
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elle  connaît  des  différends  qui   naissent  en- 
tre les  évêques  et  leurs  diocésains  ,  et  enlre 
les  supérieurs  réguliers  et  leurs    religieux. 
Lesévêques   s'y  adressent,  et  la  consultent 
dans  les  affaires  délicates.  Comme  les  fonc- 
tions de  cette  congrégation  demandent  une 
connaissance   profonde  de   la   discipline   et 
des  lois  de  l'Eglise  ,  le  pape  la  compose  des 
cardinaux  les  plus  instruits  dans  les  matiè- 
res canoniques.  Il  n'est  pas   nécessaire  de 
dire  ici  qu'on  ne  reconnaît  point  en  France 
sa  juridiction.  —  La  congrégation  de   l'Im- 
munité ecclésiastique  est  la  quatrième.  Elle 
est  établie  pour  décider  si  les  coupables  qui 
se   sont  réfugiés   dans   les    églises    doivent 
jouir  de  l'immunité  qui  y  est  attachée.  Elle 
est  composée  de  plusieurs  cardinaux  qui  y 
président ,  d'un  clerc  de  chambre,  d'un  au- 
diteur de  rote  et  d'un    référenda  re.  —  La 
cinquième  congrégation  est  celle  du  Concile. 
Elle  a  été  établie  pour  éclaircir  les  difficul- 
tés qui  naissent  sur  les  décrets  du  concile  de 
Trente,  dernier  concile  général.  Elle  n'avait 
d'abord   été  érigée  que  pour  les    faire  exé- 
cuter; Sixte  V  lui  attribua    le  droit  de  les 
interpréter.  Nous  oe  considérons  en  France 
ses   décisions  que    comme   des  avis    sages 
et  des  préjugés  de  raison  ;  nous  ne  croyons 
pas  qu'elles  obligent  ni  dans  l'un    ni  dans 
l'autre  for.  —  La  sixième  est  celle  des  Rites, 
établie  par  Sixte  V  :  elle  est  chargée  de  ré- 
gler ce  qui  concerne  les  cérémonies  de  l'E- 
glise, le  bréviaire,  le  missel,  d'examiner  les 
pièces  qui   sont  produites  pour  la  canonisa- 
tion des  saints,  et  de  décider  les  contesta- 
tions qui  peuvent  naître  sur  les  droits  hono- 
rifiques dans  les  églises.  —  La  septième  est 
celle  de   la   fabrique   de  Saint-Pierre.  Elle 
connaît  les  legs  destinés  par  œuvres  pies  , 
dontune  partie  appartient  à  l'église  de  Saint- 
Pierre.  — -  La  huitième,  qui  ne  s'occupe  que 
d'objets  purement  civils  ,  a  l'inspection  sur 
les  eaux,  le  cours  des  rivières  ,  les  ponts  et 
chaussées.  —  Jl  en  est  de  même  de  la  neu- 
vième.  Le  cardinal  Camerlingue  en  est  le 
chef.  Elle  veille  sur  les  rues  et  les  fontaines. 
—  La  dixième  s'appelle  la  Consulte.  C'est  le 
conseil  du  pape;  elle  est  chargée  de  toutes 
les  affaires   qui  concernent  le  domaine  de 
l'Eglise.  —  La   police  générale    occupe   la 
onzième,  qui  s'appelle  de  Bono  Regimine.  — 
La  douzième  est  celle  de  la  Monnaie.  Oulre 
la  fabrication  des  espèces  qui  ont  cours  dans 
l'Etat  ecclésiastique,  elle  est  chargée  de  fixer 
le  prix  et  la  valeur  des  monnaies  des  prin- 
ces étrangers.  —  L'examen   des  sujets   qui 
sont  nommés  aux  évéchés  d'Italie,  occupe  la 
treizième,  qui  a  le  titre  de  congrégation  des 
Evéques.  —  Le  cardinal-doyen  est  le  prési- 
dent de   la  quatorzième,  qui  est  celle  des 
Matière*  consistoriales.  —  Celle  de   Propa- 
ganda  Fide  est  la  quinzième  ;  elle  règle  tout 
ce  qui  concerne  les   missions.  —  Enfin  ,  la 
seizième  est  la  congrégation  des  Aumônes  • 
elle  a  le  détail  de  la  subsistance  de  Rome  et 
de  l'Etat  de  l'Eglise. 

On  voit  par  celle  énumération  qu'il  y  a 
plusieurs  congrégations  de  cardinaux  ,  qui 
ue  sonl,  à  proprement  parler,  que  des  tribu- 
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naux  ou  des  bureaux  civils  et  politiques  , 
chargés  de  l'administration  temporelle  des 
villes  el  des  provinces  dont  le  pape  est  sou- 
verain. Quant  à  celles  qui  s'occupent  de 
choses  relatives  au  spirituel  et  à  la  religion, 
elles  ont  autorité  el  juridiction  dans  les  pays 
d'obédience  ;  mais  elles  n'eu  ont  point  en 
France,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué. 
Le  clergé  lui-même  ne  les  reconnaît  point] 
Dans  son  assemblée  générale  de  1675,  il  dé- 
libéra sur  les  moyens  d'airêler  les  entrepri- 
ses de  la  congrégation  des  cardinaux  ,  qui 
donnait  des  rescrits  au  métropolitain  ou  à 
l'évêque  voisin,  pour  ordonner  les  clercs  re- 
fusés par  leur  propre  évêque. 

Les  cours  séculières  ne  sont  pas  moins  at- 
tentives à  rejeter  les  décisions  ,  décrets  ou 
rescrits  des  congrégations  des  cardinaux. 
Elles  n'ont  égard  qu'à  ceux  qui  sont  émanés 
du  pape  lui-même.  Toutes  les  fois  qu'on 
leur  en  a  présenté,  comme  de  nullité  de 
vœux  ,  de  translation  de  religieux  ,  elles  les 
ont  déclarés  abusifs,  sauf,  à  ceux  qui  les 
avaient  obtenus,  à  se  pourvoir  en  la  chancel- 
lerie, où  les  actes  sont  expédiés  sous  le 
nom  du  pape  ;  des  arrêts  du  parlement  de 
Paris  et  du  grand  conseil  ,  que  l'on  trouve 
dans  les  Mémoires  du  Clergé,  sonl  aniant  de 
monuments  authentiques  de  celle  sage  juris- 
prudence. 

En  1703,  le  procureur  général  au  parle- 
ment de  Dijon  poi  la  la  parole  contre  cer- 
tains rescrits  émanés  de  la  congrégation  des 
Réguliers.  Ces  rescrits  renvoient  aux  ordi- 
naires les  suppliques  présentées  au  pape  par 
les  religieux  qui  demandaient  à  être  resti- 
tués au  siècle  ,  el  contenaient  une  commis- 
sion d'informer  secrètement,  sur  l'exposé  des 
suppliques,  d'entendre  même  les  supérieurs 
des  monastères,  pour  envoyer  ensuite  ces 
procédures  à  Rome  ,  el  d  y  joindre  leur 
avis  ,  afin  de  juger  plus  sainement  si  le  bref 
de  dispense  ou  de  restitution  doit  être  ac- 
cordé ou  refusé.  Par  arrêt  rendu  en  forme 
de  règlement  ,  le  4  août  1703,  il  fut  fait  dé- 
fense aux  évêques  du  ressort  et  à  leurs  olfi- 
ciaux  d'exécuter  ces  sortes  de  rescrits. 

Nous  ne  pouvons   mieux  mcllrc  sous  les 
yeux  de  nos  lecteurs  l'ensemble  des  princi- 
pes reçus  en  France,  sur  l'aulorité  des  con- 
grégations des  cardinaux  ,  qu'en  rapportant 
ce  que  disait  le  célèbre  M.  Talon  ,  dans  une 
cause  où  il  s'agissait  d'un  rescril  émané  de  la 
congrégation  de  l'Inquisition.  «  Nous  recon- 
naissons en  France  l'autorité  du  saint-siége, 
la  puissance  du  pape  ,  chef  de  l'Eglise  ,  Père 
commun  de  tous  les  chrétiens  :  nous  lui  de- 
vons toute  sorte  de  respect  cl  d'obéissance  : 
c'est  la  croyance  du  roi,  fils  aîné  de  l'Eglise, 
et  la  croyance  de  tous  les  catholiques,  qui 
sonl  dans   la   véritable  communion  ;    mais 
nous  ne  reconnaissons  pas  en  France  l'au- 
torité, la  puissance,  ni  la  juridiction  des  con- 
grégations, qui  se  tiennent  à  Rome,  que  le 
pape  peut  établir  comme   bon    lui   semble  ; 
mais  les  arrêts,  les  décrets  de  ces  congréga- 
tions n'ont   point  d'autorité  ni  d'exécution 
dans  le  royaume,  et  lorsque  dans  les  occa- 
sions d'une  affaire  conlenlieusc  ,  tels  décrets 
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se  sont  rencontrés,  comme  es  matières  de 

dispense,  de  nullité  de  vœux,  de  translation 
de  religieux,  la  cour  a  déclaré  les  brefs  éma- 
nés  de  ces   congre  calions   nuls  et  abusifs  , 
sauf  aux  parlies  à  se  pourvoir  par  les  voies 
ordinaires,  c'est-à-dire  par  la  chancellerie 
où  les  actes  sont  expédiés ,  en   portant   le 
nom  et  litre  du  pape,  en  la  personne  duqml 
réside  l'auloriié  légitime;  cl  pour  ce  qui  re- 
garde les  matières  de  la  doctrine  et  de  la  foi, 
elles   ne  peuvent  être   terminées   dans   ces 
congrégations ,  sinon  par  forme  d'avis  et  do 
conseil,  mais  non  d'autorilé  et  de  puissance 
ordinaire  :  il  est  vrai  que  dans  ces   congré- 
gations se  censurent  les  livres  défendus  ,  et 
dans  icellcs  se  fait  YIndex  purgatorius  ,  le- 
quel s'augmente  tous  l'es  ans  ,  et  c'est  là  ou 
autrefois  oui  été  censurés  les  anêls  rendus 
conlre  Jean  Ch.stel,les  œuvres  de  M.  le  pré- 
sident de  ïhou  ,  les  libertés  de  l'Eglise  gal- 
licane, et  les  autres  livres  qui  concernent  la 
conservation  de  la  personne  de  nos  rois  et 
l'exercice  de  la  justice  royale  ;  de  sorte  que 
si  les  décrets  de  cette  qualité  étaient  facile- 
ment publus  et  autorisés  dans  le  royaume  , 
ce   serait  introduire  l'autorité  de  l'Inquisi- 
tion, parce  que  celte  congrégation  prend  le 
titre  de  générale  et  universelle  sur  le  monde 
chrétien  ,  dans   laquelle   ils  prétendraient  , 
par  ce  moyen,  faire  le  procès  aux   sujets  du 
roi,  comme  ils  pensent  !e  pouvoir  faire  aux 
lhres  qui  leur  déplaisent  et  qui  sont  impri- 
més dans  le  royaume  :  ainsi,  nous  qui  par- 
lons ,  ayant   examiné  le  liire  de  ce  décret 
émané  de  l'Inquisition  ,  auquel   néanmoins 
on  a  donné  le  nom  et  l'autorité  d'une  bulle 
apos'olique,  nous  avons  pensî'  cire  obligé 
de   le  remarquer  à  la  cour,  et  de  nous  en 
plaindre.  >» 

Congrégations  ecclésiastiques.  Elles  sont  ou 
régulières  ou  séculières.  Les   congrégations 
régulières  sont  celles  qui  se  forment  dans  un 
ordre  religieux  ,  par  la  division  d'une  por- 
tion de  ses  membres,  qui,  sans  cesser  de  vi- 
vre sous  la  même  règle  ,  ont  cependant  des 
coi  slitulions  et  des  supérieurs  particuliers. 
C'est  pourquoi  il  ne  faut  pas  confondre  les 
ordres  avec  les   congrégations.  L'ordre  de 
Saint-Benoit,  par  exemple,  est  partagé  en 
différentes   congrégations  ,  telles  que  Cluny, 
Saint-Maur,  Saint- Vannes,  etc.  Ces  congré- 
gations doivent  leur  origine  aux  réformes 
qui  ont  été  faites   par  des  religieux  animés 
d'un  saint  zèle  pour  le  rétablissement  de  la 
discipline  monastique  ;  ellcsne  peuvent  s'é- 
lablir  sans  des  lettres  patentes  ,  enregistrées 
dans  les  Parlements.  Nous  en  donnerons  pour 
preuve  ce  qui  s'est  passé  dans  le  dernier  siè- 
cle, au  sujet  de  la   congrégation  de  Sainl- 
Maur.  —  Quelques  religieux  français  de  l'or- 
dre de  :' a  fut -Benoît,  ayant  désiré  embrasser 
la  réforme,  sous  une   congrégation  particu- 
lière, comme  celle  du  Mont-Cassin  et  de  Lor- 
raine, s'adressèrent  aux  papes  Grégoire  XV 
Pi  Urbain  VIII,  qui,  à  la  prière  du  roi,  accor- 
dèrent des   bulles  pour    l'érection    do   celte 
nouvelle  congrégation,  Sub  tilulo  et  inyo- 
<atione  seu  denominatione   sancti   Mauri  ad 
instar  congregationis  Caitifiensis  seu  sanctœ 


Ju^tinœ  de  Padun,  avec  pouvoir  d'y  agréger 
les  monastères  qui  s'y  voudraient  soumettre, 
et  d'élire,  au  moins  de  trois  ans  en  trois  ans, 
un  vicaire  général  français  naturel,  ad  iilam 
congregationcm  regendam  et  gubernandam.  -•- 
Sur  ces  bulles   il   y  eut  des  lettres  patentes 
expédiées  le   15  juin   1031,  adressées    aui 
cours  souveraines,  baillifs,  séuéchaux  cl  au- 
tres officiers  des  justices  royales  ;  elles  fu- 
rent enregistrées,  sans  aucune  modification, 
au  parlement  de  Bordeaux,  le  3  mai  1632;  de 
Paris,  le  21  mars  1637;  de  Dijon,  le  13  juillet 
1637;  de  Rennes,  le  17  avril  1638;   d'Aix,  le 
16  décembre  de  la  même  année;  de  Rouen, 
le  26  janvier  16W.  Voy.  Bénédictins.  —  ('es 
réformes  ou  congrégations  nouvelles  néces- 
sitèrent de  nouvelles  lois  pour  la  disposition 
et  l'administration  des  bénéfices  qui  dépen- 
daient des  maisons  qui  les  avaient  adoptées, 
et   par  conséquent  la  jurisprudence  a   dû 
éprouver  des  changements  :  suivant  l'ancien 
usage  il  fallait,  pour  posséder  un    bénéfice 
dépendant  d'une  maison,  être  profès  de  celle 
maison,  ou  y    avoir  élé   transféré.  Aujour- 
d'hui il  suffit  d'être  proies  de  l'ordre,  dont  il 
esl   une  dépendance.   Les   rcbgieux  de  ces 
réformes  ne  font  pas  vœu  de  stabilité  dans  un 
monastère.  Ils  sont  plutôt  des  religieux  d'une 
congrégation  que  d'un  monastère,  la  volonté 
de  leurs  supérieurs  les  rend  ambulants  et  les 
transporte  dans  les  communautés  qu'ils  ju- 
gent à   propos.  Ainsi  un  religieux  de  Saint- 
Maur  peut   posséder  un  bénéfice  dépendant 
des  autres  congrégations  de  l'ordre  de  Saint- 
Benoît.  M.  Piales  assure  que  c'est  aujour- 
d'hui une  jurisprudence  constante,  que  lors- 
qu'un religieux  esl  pourvu, en  cour  de  Rome, 
d'un  bénéfice  dépendant  d'une  congrégation 
différente  de  celle  où  il  a  fait  profession,  il 
n'a  pas  besoin  d'autre  bref  de  translation  que 
des  provisions  même  du  bénéfice,  dans  les- 
quelles les  officiers  de  la  cour  de  Rome  ne 
manquent  pas  d'insérer  une  clause  portant 
translation  de  monasterio  ad  monasterium. 
Celte  clause  est  regardée  comme  inutile,  elle 
est  au  nombre  de  celles  dout  on  dit  vilianlurt 
non  viliant. 

11  paraît  assez  naturel  que  les  religieux 
d'une  même  congrégation  puissent,  sans  brels 
de  translation,  posséder  les  bénéfices  dépen- 
dants de  la  congrégation.  11  n'est  pas  aussi 
facile  de  voir  pourquoi  on  n'oblige  pas   les 
religieux  à  se  faire  transférer,  lorsque  le  l>é- 
néfice  dépend  d'une  autre  congrégation.  Du- 
moulin nous  donne  la  solution  de  celle  dilli- 
culté  :  il  établit  qu'avant   Bonifarc  VIII,  do 
droit  commun,  tout  religieux  profès  était  ca- 
pable de  posséder  tout  béuifice  de  son  ordre  ; 
Boni  face  VIII  introduisit  un   nouveau  droit 
par  le  §  prohibemus  du  chapitre  Cum  smguiu. 
On  a  suivi  pendant  quelque  temps  celte  dis- 
position en  France,  quoique  le  texte  n'y  ait 
point  été  reçu  ;  mais  insensiblement  on  a 
rappelé  le  droit  commun.  On  y  a  élé  d'autant 
plus  fondé,  qu'il  esl  important  que  les  colla- 
teurs  aient  loule  la  liberté  possible  dans  le 
choix  des  sujets  auxquels  ils  confèrent  les 
bénéfices. 

L'ordre  de  Saint-Augustin,  connue  celui  de 
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Saint-Benoît,  se  divise  on  plusieurs  congré- 
gations, dont  quelques-unes  portent  le  nom 
d'ordre.  Les  plus  considérables  sont  celles  de 
Prémontré,  de  Sainte-Geneviève  ou  congré- 
gation de  France,  de  la  Chanceladc,de  Bourg- 
Achard,  de  la  Trinité  ou  des  Mathurins;  celles 
de  Grai.dmonl,  de  Saint-Antoine  et  de  Haint- 
Buf  ont  <  lésupprimées ;  de  nolretemps. Quoi- 
que les  différentes  congrégations  de  l'ordre  de 
Saint-Augustin  aient  moins  de  rapport  entre 
elles,  et  soient  dans  le  fait  plus  séparées  que 
ne  le  soct  les  congrégations  de  l'ordre  de 
Saint-Benoît,  cependant  on  voyait  tous  les 
jours  des  religieux  de  la  congrégation  de 
France  requérir  des  cures  dépendantes  de 
l'ordre  ou  congrégation  de  Prémontré  et  vi- 
ce versa  des  rePglêux  de  Prémontré  requérir 
de  la  congrégation  de  Fiance,  sans  que  l'on 
exigeât  ni  des  uns  ni  des  autres  un  rescrit 
detranslation.il  en  était  de  même  des  autres 
congrégations.  —  Mais  depuis  la  déclaration 
de  1770,  les  choses  sont  changées  à  cet  égard. 
Les  cures  dépendantes  des  diffère  n'es  congré- 
gations de  l'ordre  de  Saint-Augustin  ne  peu- 
vent plus  être  possédées  que  par  des  reli- 
gieux de  ces  mêmes  congrégations.  L'article 
1er  de  la  déclaration  y  est  formel  ;  nousavons 
vu  rendre  à  ce  sujet  un  arrêt  dont  les  cir- 
constances sont  assez  singulières.  La  cure 
deGlievanne,  diocèse  d'Auxerre,  dépendante 
d'un  prieuré  de  l'ordre  de  Saint-Augustin,  de 
la  congrégation  de  Bourg -Achard,  étant 
devenue  vacante  par  mort  ,  le  prieur  y 
nomma  frère  Verrier,  prémonlré,  auquel  M. 
l'évêque  d'Auxerre  refusa  des  provisions.  11 
motiva  son  refus  sur  ce  que  frère  Verrier, 
prémonlré,  était,  aux  termes  de  la  déclara- 
tion de  1770,  incapable  de  posséder  une  euro 
de  la  congrégation  de  Bourg-Achard.  Frère 
Verrier  se  pourvut  devant  M.  l'archevêque 
de  Sens,  qui  répondit  comme  M.  l'évêque 
d'Auxerre,  et  confirma  son  relus.  Cependant 
M.  l'évêque  d'Auxerre  conféra  la  cure  de 
Chevannc  à  frère  Bezcron,  religieux  de  la 
congrégation  de  Bourg-Achard,  le  patron 
ayant  consommé  son  droit  par  la  présenta- 
lion  nulle  de  frère  Verrier.  Celui-ci  interjcîa 
appel  comme  d'abus,  des  refus  qu'il  avait 
essuyés,  et  demanda  à  cire  autorisé  à  se  re- 
tirer par-devant  M.  l'archevêque  de  Lyon  à 
"effet  d'en  ob  enir  des  provisions.  Frère  Be- 
zeron  lut  intimé  sur  l'appel. 

M.  l'avocat  généra!  Sé^uier,  qui  porla  la 
parole  dans  celle  cause,  établit  que  les  refus 
de  M.  l'évêque  d'Auxerre  et  de  M.  l'arche- 
vêque de  Sens  étaient  abusifs,  en  ce  que  ces 
prêtais  avaient  prononcé  sur  la  nature  et  la 
qualité  du  bénélice  deChevanne,  en  jugeant 
qu'il  était  une  dépendance  de  la  congréga- 
tion de  Bourg-Achard  ;  ce  qui  excédait  leurs 
pouvoirs,  et  était  une  entreprise  sur  la  juri- 
diction séculière.  Mais  il  ajouta  que,  de  ce 
qu'il  y  avait  abus  dans  ces  refus,  il  ne  s'en- 
suivait pas  que  frère  Verrier  dût  être  auto- 
risé à  se  retirer  par-devant  M.  l'archevêque 
de  Lyon,  et  à  prendre  possession  civile  de  la 
cure  de  Chevaline  ;  parce  que  la  collation 
faite  en  faveur  de  frère  Bezcron  était  valide, 
le  patron  ecclésiastique  ayant  consommé  son 
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droit,  par  h  présentation  mille  qu'il  avait 
faite  de  frère  Verrier,  incapable  de  posséder 
cette  cure,  comme  étant  prémonlré  :  en  con- 
séquence, il  conclut  à  ce  que  les  refus  de 
provisions  faits  par  M.  l'évêque  d'Auxerre 
à  M.  l'archevêque  de  Sens  fussent  déclarés 
abusifs,  et  il  requit,  e.u  nom  du  ministère 
public,  que  la  collation  faite  par  l'évêque 
d'Auxerre  en  faveur  de  frère  Bezcron  fût  dé- 
clarée bonne  et  valable,  et  frère  Bezeron 
maintenu  dans  la  possession  de  la  cure  de 
Chevanne.  L'arrêt  d.i  mardi  20  juin  1775  fut 
conforme  en  tout  aux  conclusions  de  M.  l'a- 
vocat général,  il  fut  dit  \  avoir  abus  dans  le 
refus  de  l'ordinaire  et  du  métropolitain,  et 
la  collation  de  M.  l'évêque  d'Auxerre  fut  dé- 
clarée bonne  et  valable.  Il  est  assez  singu- 
lier que  frère  Verrier  ait  entrepris  ce  procès; 
quel  (jue  pût  être  l'événement  de  s<>n  appel 
comme  d'abus,  il  était  évident,  d'après  la  dé- 
claration de  1770,  qu'il  était  incapable  de 
posséder  la  cure  de  Chevanne.  Il  était  donc 
sans  intérêt.  Voy.,è  l'article  Cuns,  les  décla- 
rations cl  lettres  patentes  concernant  les 
curés  de  l'ordre  de  Saint-Augustin. 

Le  concile  de  Trente,  sess.  25,  de  Iîeform., 
ch.  8,  a  ordonné  que  les  monastères  soumis 
immédiatement  au  saint-siége,  qui  ne  sont 
sous  aucun  chapi  re  général,  et  qui  n'ont 
aucun  visiteur  rég  lier,  seraient  obligés  de 
se  réunir  dans  un  au,  en  congrégations  par 
provinces  ;  et  faute  par  eux  de  le  faire,  l'é- 
vêque diocésain  exercera  sur  eux  la  juridic- 
tion, comme  délégué  du  saint-siége.  Quod 
si  prœdicta  e.rsequi  non  curaverint,  episcopis 
in  quorum  diœcesibus  loco  prœdicta  sita  sunt, 
tanquam  s-dis  apostolicœ  delegatis subdant.tr. 
Ce  règlement  tendait  à  remédier  aux  abus 
et  aux  inconvénients  des  exemptions.  Il  a 
été  adopté  par  l'article  27  de  l'ordonnance 
de  Blois  :  «  Tous  monastères  qui  ne  sont 
sous  chapitres  généraux,  et  qui  se  préten- 
dent sujets  immédiatement  au  saint-siége, 
seronl  tenus  dans  un  an,  se  réduire  à  quel- 
que congrégati on  de  leur  ordre  en  ce  royaume, 
en  laquelle  seront  dressés  statuts  et  commis 

visitateurs et  en  cas  de  refus  ou  délai, 

y  sera  pourvu  par  l'évêque.  »  11  ne  peut 
donc  plus  y  avoir  parmi  nous  de  monastère 
qui  ne  reconnaisse  quelque  supérieur  en 
France.  La  différence  de  cet  article  avec  le 
règlement  du  concile  de  Trente,  c'est  que. 
selon  ce  dernier,  les  évoques  ne  doivent 
exercer  sur  les  monastères  dont  il  s'agit  la 
juridiction  que  comme  délégués  du  saint- 
siége,  au  lieu  que,  selon  l'esprit  de  l'ordon- 
nance, ils  doivent  l'avoir  comme  cvêque, 
jure  suo,  proprio  et  ordinario. 

Les  congrégations  séculières  sont  celles 
qui  sont  composées  d'ecclésiastiques  sécu- 
liers. Nous  en  avons  plusieurs  en  France. 
telles  que  l'Oratoire,  la  Doctrine  chrétienne, 
Saint-Lazare,  les  Eudisles,  les  Sulpiciens, 
etc.  Nous  n'entrerons  point  ici  dans  le  détail 
de  leurs  constitutions  et  de  leur  régime, 
nous  renvoyons  à  chacun  des  articles  qui 
leur  sont  propres,  comme  pour  les  congré- 
gations régulières. 

On  donne  aussi  quelquefois  le  nom  de  cou 

3i 


Î'.'U 


CO.N 


CON 


i'.lïS 


grcijntion  aux  confréries;  relies  dos  Jésuites 

«•lai. Mil  connues  sous  colle  dénomination. 
>"o//.  Confréries.  (Article  de  M.  l'abbé Ber- 
lolio.)  [Kxtraildu  Diction,  de  Jurisprudence] 

*  CONf.m;;f,AT10NALISTES  6RTII0D0XES. 
C'est  l'une  des  sectes  religieuses  les  plus  nombreu- 
ses des  Etals-Unis.  Klle  ne  compte  pas  moins  de 
1,300,000  âmes.  Ce  sont  des  sectaires  qui  conser- 

^  vent  dans  tuile  sa  pureté  la  doctrine  qui  fut  impor- 
tée dans  le  nouveau  monde  par  les  puritains  anglais, 
qui,  chassés  de  leur  pairie,  vinrent  fonder  des  éta- 
blissements dans  la  Nouvelle-Angleterre.  I.e  principe 
de  celle  secle  e-t  fin  'épendance  absolue  de  chaque 
Kglise  particulière.  Il  n'y  a  qu'un  lien  qui  doive  les 
mur,  celui  de  l'amutir  delà  charité. 

CONGKUISMR,  système  sur  l'efficacité  de 

li  grâce,  imaginé  par  Suarez,  Vasqucz,  et 
quelques  autres,  pour  rectifier  celui  de  Mo- 
lina. 

Voici  ta  manière  dont  ces  théologiens  con- 
çoivent la  suite  des  décrets  de  Dieu.  1°  De 
tous  les  ordres  possibles  des  choses,  Dieu  a 
choisi  librement  celui  qui  existe  cl  dans  le- 
quel nous  nous  trouvons.  20  Dans  cet  ordre, 
Dieu  veut,  d'une  volonté  antécédente,  mais 
sincère,  le  salut  de  toutes  ses  créatures  li- 
bres ,  sous  condition  qu'elles  le  voudront 
elles-mêmes,  c'est-à-dire,  qu'elles  corres- 
pondront aux  >ccours  qu'il  leur  donnera. 
3"  Il  donne  en  effet  à  louics,  sans  exception, 
des  secours  suffisants  pour  acquérir  le  bon- 
heur éternel.  ;t°  Avant  même  de  donner  ces 
grâces,  il  connaît  par  la  science  moyenne  ce 
que  chacune  de  ces  créatures  sera,  quelle 
que  soit  la  grâce  qu'il  lui  donnera  ;  il  \ oit 
quelle  grâce  sera  congrue  ou  incongrue,  aura 
ou  n'aura  pas  un  rapport  de  convenance 
avec  les  dispositions  de  la  volonté  de  cha- 
cune des  créatures  en  particulier;  par  con- 
séquent-, quelle  grâce  sera  elficace  ou  ineffi- 
cace. 5°  Par  une  volonté  purement  gratuite, 
par  un  décret  absolu  et  elficace,  il  choisit 
un  nombre  de  ses  créatures,  et  leur  donne 
par  préférence  des  grâces  congrues,  ou  dont 
il  a  prévu  l'efficacité.  0°  Par  la  science  de 
vision,  il  prévoit  quelles  seront  les  créatures 
qui  mériteront  d'être  sauvées,  et  quelles 
sont  celles  qui  mériteront  d'être  réprouvées. 
7°  l'n  conséquence  de  leurs  mérites  ou  do 
leurs  démérites  prévus,  il  décerne  aux  unes 
la  récompense  éternelle,  aux  autres  les  sup- 
pliées de  l'enfer. —  Selon  les  partisans  de  ce 
système,  l'homme  aidé  par  une  grâce  con- 
grue, ou  qui  a  un  rapport  de  convenance 
avec  les  dispositions  de  sa  volonté,  choisira 
infailliblement,  quoique  librement  et  sans 
nécessité,  le  meilleur;  l'effet  de  la  grâce  cl 
le  conscn'emenl  de  l'homme  sont  donc  in- 
faillibles, puisque  la  science  moyenne,  par 
laquelle  Dieu  les  a  prévus,  c->t  infaillible.— 
Lorsqu'on  demande  aux  congruistes  en  quoi 
consiste  l'efficacité  de  la  grâce,  ils  répondent  : 
Si  par  efficacité  l'on  entend  la  force  que  L& 
urâce  a  de  mouvoir  et  de  déterminer  la  vo- 
lonté, elle  vient  de  la  grâce  même.  Si  l'on 
entend  l'effet  qui  s'ensuivra,  il  partira  de  la 
volonté  aidée  par  la  grâce.  Si  l'on  entend  la 
connexion  qu'il  y  a  entre  la  grâce  et  le  cou- 
seulcuictil  de  la  volonté,  elle  vient  de  l'une 


et  de  l'autre.  Si  enfin  l'on  entend  l'infailli- 
bilité de  celle  connexion,  elle  vienl  de  la 
science  moyenne,  qui  ne  peut  pas  se  tromper. 

Ou  demandera  sans  doute  quelle  différence 
il  y  a  en're  ce  système  et  celui  de  Moiina. 
Elle  consiste,  1°  en  ce  que  Moiina  disait  que 
l'efficacité  de  la  grâce  venait  uniquement  du 
consentement  libre  de  la  volonté  ,  au  lieu 
que,  selon  les  congruistes,  «elle  efficacité 
vient  de  la  congruiié  de  la  grâce,  par  consé- 
quent de  la  force  et  de  la  nature  de  celle 
grâce  même.  2°  Moiina  prétendait  que  le  bon 
usage  de  la  grâce,  considéré  comme  l'effet 
de  la  volonlé  ou  du  libre  arbitre  de  l'homme, 
n'était  pas  un  effet  du  décret  ou  de  la  pre- 
destinalion  de  Dieu  ;  les  congruistes  pensent 
que  cette  abstraction  est  fort  inuiile  :  Puis- 
que la  grâce,  disent-ils,  est  donnée  en  vertu 
du  décret  de  Dieu,  et  que  le  consentement 
de  l'homme  est  principalement  l'effet  de  la 
grâce,  aussi  bien  que  de  la  volonté  ou  du 
libre  arbitre,  il  est  clair  que  ce  consente- 
ment vient  au  moins  médialemenl  du  décrel 
de  Dieu.  3°  .Moiina  soutenait  que  l'homme, 
sans  la  grâce,  peut  faire  une  action  morale- 
ment bonne,  cl  un  acte  de  foi  naturel  ;  que, 
quoique  ces  actes  ne  soient  point  tels  qu'il 
les  faut  pour  la  justification,  et  ne  la  méri- 
tent point,  Dieu  cependant  y  a  égard,  en  con- 
sidération des  mérites  de  Jésus-Christ.  Or, 
les  congruistes  pensent  que  celte  doctrine  se 
rapproche  trop  de  celle  de  Pelage  ;  «pie  puis- 
que Dieu  donne  des-  grâces  à  tous,  plus  ou 
moins,  il  y  a  de  la  témérité  à  vouloir  devi- 
ner ce  que  l'homme  peut  ou  ne  peut  pas 
sans  le  s  cours  de  la  grâce.  Voy.  Molin.smk. 

Selon  l'opinion  que  nous  soutenons,  disent 
encore  les  congruistes,  loul  ce  que  saint  Paul 
et  saint  Augustin  enseignent,  louchant  la 
grâce  et  son  pouvoir  sur  l'homme,  est  exac- 
tement vrai.  C'est  Dieu  qui  opère  en  nous  le 
vouloir  et  l'action;  puisque  sa  grâce  nous 
prévient,  c'est  elle  qui  nous  excite  au  bien, 
qui  donne  à  noire  volonlé  une  force  qu'elle 
n'aurait  pas  sans  ce  secours,  cl  qui  coopère 
avec  elle  ;  la  grâce  est  donc  cause  efficiente 
du  bien,  non  cause  physique,  mais  cause 
morale.  Quand  l'homme  fait  le  bien,  ce  n'est 
pas  lui  qui  se  discerne  d'avec  celui  qui  ne  le 
fait  pas  ;  c'est  Dieu  qui,  par  pure  bonté,  dis- 
cerne celui  auquel  il  donne  une  grâce  eon- 
grue,  et  par  là  même  efficace,  d'avec  celui 
auquel  il  ne  donne  qu'un  secours  inefficace  ; 
avec  ce  dernier  secours,  l'homme  aurait  pu 
faire  le  bien,  mais  il  ne  l'aurait  pas  fait,  il 
ne  peut  donc  se  glorifier  de  l'avoir  fait,  toute 
la  gloire  en  est  due  à  Dieu.  La  bonne  œuvre 
n'esl  pas  venue  de  ce  que  l'homme  a  voulu 
et  a  couru,  mais  de  la  miséricorde  de  Dieu  ;  il 
a  été  prévenu,  excité,  soutenu  par  la  grâce, 
sans  l'.ivoir  méritée,  sans  s'y  être  dispose 
par  ses  propres  forces.  Dieu  a  prévu  d'avance 
que  l'homme  consentirait  à  cette  grâce,  ci 
en  suivrait  le  mouvement;  mais  ce  n'est  pas 
celte  prévision  qui  a  déterminé  Dieu  à  don- 
ner la  grâce,  ni  à  donner  telle  grâce-  plutôt 
que  telle  autre;  il  l'a  donnée  par  pure  misé- 
ricorde, parce  qu'il  lui  a  plu,  et  en  considé- 
ration des  mérites   de  Jésus  Christ.  --  Cc!a 


icei)  con 

ne  se  peut  pas,  répondent  les  adversaires  des 

congruistes  ;  nous  ne  concevons   pas  qu'une 
cause   momie   puisse  avoir   l'influence   que 
vous  prétendez.  Tant  pis  pour  vous,  répli- 
quent les  congruistes;  nous   ne   concevons 
pas  mieux  comment  une  cause  physique  n'a 
pas  une  connexion  nécessaire  avec  son  effet, 
et  ne  détruit  pas  la  liberté.  Voilà  où  la  ques- 
tion est  réduite  depuis  deux  cents  ans,  après 
des  volumes  entiers  écrits  de  part  et  d'autre, 
et  il  y  a  bien  de   l'apparence  qu'elle  y   est 
pour  longtemps.  On   pourrait   peut-être   la 
terminer,  si    l'on  commençait  par  convenir 
de  part  et  d'autre  du  sens  qu'il  faut  donner 
au  mol  grâce  congrue.  Quelques  théologiens 
distinguent  deux  sortes  de  congruites  ;  l'une 
intrinsèque,  c'est  la  force  même  de  la  grâce, 
et  son  aptitude  à  incliner  le  consentement  de 
la    volonlé;  cette   congruité,  disent-ils,   est 
l'efficacité  de  la  grâce  par  elle-même  ;  l'autre 
extrinsèque,   c'est   la   convenance  qu'il  y  a 
entre  les  dispositions  actuelles  de  la  volonté 
et  la  nature  de  la  grâce.  Cette  dernière  espère 
de  congruité,  ajoutent-ils.  est  la  seule  qu'ad- 
met Vasquez,  et  qui  est  la  hase  de  son  sys- 
tème. —  Si  cela  est  vrai,  Vasquez  a  mal  rai- 
sonné, et  cette  distinction  n'est  pas  juste,  lin 
effet,  puisque  la  congruité  est  un  rapport  de 
convenance ,    elle   renferme  nécessairement 
deux  lermes,  savoir,  telle  nature  et  telle  force 
dans  la  grâce,  et  telles  dispositions  dans  la 
volonté  ;  l'analogie  ou   la  convenance   doit 
être  mulclle,  autrement  elle  ne  subsiste  plus. 
Cela  n'est  pas  difficile  à  démontrer.  Avant  de 
donner  une  grâce,  Dieu  voit  qu'un  sentiment 
ou  un  motif  d'amour,  de  reconnaissance,  de 
désir  des   biens  éternels,  de  confiance,   est 
plus   propre    à    loucher    la    volonlé    de   tel 
homme,  qu'un  sentiment  de  crainte,  de  dé- 
goût du  crime,  de  houle,  etc.  ;  il  voit  que  ce 
sentiment   ne  sera   efficace  qu'autant  qu'il 
aura  tel  degré  de  force  ou  d'intensité.  Si  Dieu 
le  donne   tel   qu'il  le  faut  pour  le  moment, 
peuf-on  dire  que  la  congruité  de  celle  grâce 
cl  son   efficacité    viennent    uniquement  des 
dispositions  dans  lesquelles  la  volonlé  de  cet 
homme  se   trouve?  La  grâce   ne  serait  pas 
congrue,  si  elle  inspirait  un  motif  de  crainle 
où  il  faut  de  la  confiance,  et  si  le  sentiment 
qu'elle  donne  était  trop  faible.  Or,  une  grâce 
de  confiance   n'est- elle  pas  essentiellement 
el  par  sa   nature,  différente  d'une  grâce  de 
crainte?  Une  grâce  forte  n'est-elle  pas  aussi 
différente  par  elle-même  d'une  grâce  faillie? 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  congruité  de  la 
grâce   vient  unique  nent  ab  extrinseco,  des 
circonstances  ou   des  dispositions  dans  les- 
quelles se  trouve   la   volonlé    de  l'homme  à 
qui  elle  est  donnée.  Il  n'est  guère  probable 
que  Vasquez  ail  commis  celle  faute  de  logique. 
La  congruité  bien  entendue  renferme  donc 
essentiellement  tr.ois  choses  :  1°  telle  nature 
dans  la  grâce, '2   telles  dispositions   dans   la 
volonté,  3"  la   connaissance    infaillible   que 
Dieu  a  de  l'effet  qui  s'ensuivra.  Si  on  laisse 
de  colé  l'une  de  ces  pièces   on  pèche  par  le 
principe.  —   Cela   supposé,   dira-l-on,    qui 
empêche   les    congruistes  de  dire ,    comme 
leurs  adversaires,  que  la  grâce   est  efficace 
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p.ir  elle-même  et  par  sa  propre  nature, 
puisque  sa  congruité  est  une  conséquence 
de  sa  nature?  C'est  que,  pour  admettre  la 
grâce  efficace  par  elle-même,  i.l  faut  l'envi- 
sager comme  cause  physique  de  l'action  qui 
s'ensuit;  et  conséquemmenl,  selon  les  con- 
gruistes, il  faul  admettre  entre  la  grâce  et 
l'action  une  connexion  nécessaire  ;  au  lieu 
qu'ils  ne  reconnaissent  dans  la  grâcequ'unc 
causalité  morale,  el  n'admet  lent  entre  la 
grâce  et  l'action  qu'une  connexion  contin- 
gente. Voy.  Ckace,  §  k. 

Le  terme  de  grâce  congrue  est  emprunté 
de  saint  Augustin,  1.1,  ad  Simplician.  q.  2, 
n"13,  où  le  saintdocleur  dit  :  llli  electi  qui 
ooNGBiJKNTEn  vocati,  cujus  miseretur  (Deus) 
sic  eum  vocal,  quomodo  scil  ei  congrleke,  ut 
vocanlem  non  respuat. 

Quelques  littérateurs,  qui  ont  voulu  parler 
(îe  théologie  sans  y  rien  entendre,  ont  dit 
qu'il  est  difficile  d'assigner  la  différence 
entre  le  système  des  congruistes  el  erlui  des 
scmi-pclagien*.  Celle  différence  n'est  cepen- 
dant pas  fort  difficile  à  saisir.  Selon  les 
semi-pélagiens,  le  consentement  futur  de  la 
volonlé  à  la  grâce,  consentement  que  Dieu 
prévoit,  est  le  molif  qui  le  détermine  à  don- 
ner la  grâce  ;  d'où  il  s'ensuit  que  la  grâce 
n'est  pas  gratuite.  Selon  les  congruistes,  au 
contraire,  ce  prétendu  motif  est  non-seule- 
ment faux,  mais  absurde.  Kn  effel,  en  même 
temps  que  Dieu  prévoit  que  l'homme  con- 
sentira à  telle  grâce,  s'il  la  lui  donne,  il  pré- 
voit aussi  que  l'homme  résistera  à  telle 
autre  grâce  qui  lui  serait  donnée.  Si  le  con- 
sentement, prévu  pour  la  première,  était  un 
motif  de  la  donner,  la  résistance,  prévue 
pour  la  seconde,  serait  aussi  un  motif  de  n<> 
donner  ni  l'un  ni  l'autre;  ce  qui  est  absurde. 
Donc  le  choix  que  Dieu  fait  de  donner  une 
grâce  congruef  plutôt  qu'une  grâce  incon- 
grue, est  absolument  libre  el  gratuit  de,  la 
part  de  Dieu,  c'est  un  effet  de  bonté  pure,  et 
Molina  lui-même  le  soutenait  ain^i. 

Si  les  adversaires  des  congruistes  ont  sou- 
vent mal  conçu  ou  mal  exposé  leur  système, 
ce  n'est  pas  aux  derniers  qu'il  faut  s'en  pren- 
dre, mais  peut-être  eux-mêmes  ne  se  sonl- 
ils  pas  toujours  exprimés  avec  toute  la  pré- 
cision nécessaire. 

CONGRUITÉ.  Les  théologiens  admettent 
une  espèce  de  mérite  de  congruité,  de  con- 
gruo,  par  opposition  au  mérite  de  condignilé, 
de  condign'i.  Voy.  Con  dignité. 

CONJURATION,  exorcisme,  paroles  el  cé- 
rémonies par  lesquelles  on  chasse  les  dé- 
mons. Dans  l'Iïglise  romaine  ,  pour  faire 
sortir  le  démon  du  corps  des  po^sédés,  l'on 
emploie  certaines  formules  ou  exorcismes, 
des  aspersions  d'eau  bénite ,  des  prières 
et  des  cérémonies  instituées  à  ce  dessein. 
V oy.  Exorcisme. 

Entre  conjuration  et  sortilège,  ou  magie, 
il  y  a  cette  différence,  que  daas  la  con- 
juration l'on  agit  au  nom  de  Dieu,  par 
des  prières,  par  l'invocation  des  saints, 
pour  forcer  le  démon  à  ob.'ir;  le  ministre 
de  l'Eglise  commando  au  démon  au  nom 
de    Dieu;  dans    le    sortilège,   au    contraire, 
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et  dans  ta  magie  ,  on  prie  le  démon  lui- 
même;  un  suppose  qu'il  agira  en  vertu  d'un 
pacte  fait  avec,  lui,  qu'il  s'entendra  avec  le 
sorcier  pour  faire  ce   que  celui-ci  délire. — 

L'un  et  l'autre  sont  encore  différents  des 
enchantements  et  des  maléfices  ;  dans  ces 
derniers,  sans  s'adresser  directement  au 
démon,  l'on  suppose  qu'il  agira  en  vertu  de 
telle»  paroles,  de  tels  caractères,  de  telies 
pratiques  qui  ont  la  force  de  le  faire  agir. 
Voy.  Mag:e,  Enchantement,  elc.  [et  le  Die- 
tionnaire  cks  Science.*  occultes,  édit.  Migne|. 

GONQN1T4SS,  hérétiques  du  vi6  siècle  qui 
suivaient  ies  opinions  d'un  certain  Connu, 
evêque  de  Tarse  ;  ses  erreurs  sur  la  sainte 
Trinité  étaient  les  mêmes  que  celles  des  tri- 
théistes  ou  trilhéitcs.  Il  disputait  contre  Jean 
Philopnnus,  autre  sectaire,  pour  savoir  si, 
à  la  résurrection  des  corps,  Dieu  en  rétabli- 
rait tout  à  la  fois  la  matière  et  la  forme,  ou 
seulement  l'une  des  deux;  Conon  soutenait 
que  le  corps  ne  perdait  jamais  sa  forme,  que 
la  matière  seule  aurait  besoin  d'être  réta- 
blie :  ou  cet  Hérétique  s'expliquait  mal,  ou 
il  enseignait  une  absurdité. 

CONSANGUINITE  ou  PAKENTÉ.  Voy.  Ma- 

HUGE. 

CONSCIENCE,  jugement  que  nous  portons 
nous-mêmes  sur  nos  obligations  morales,  sur 
la  bonté  ou  la  méchanceté  de  nos  actions, 
soit  avant  de  les  faire,  soit  après  les  avoir 
faites.  iJuns  lotîtes  vos  œuvres,  dit  l'Ecclésias- 
tique, écoulez  votre  uni"  cl  soyez  lui  fidèle; 
c'est  ainsi  que  l'on  observe  les  commande- 
ments ae  Dieu  {Eccli.  xxxn,  27).  C'est  par 
ce  sentiment  intérieur  que  Dieu  nous  intime 
sa  loi,  nous  fait  connaître  nos  devoirs,  nous 
reproche  nos  fautes. 

Lorsque  nous  ne  sommes  aveuglés  par 
aucun  intérêt,  par  aucune  passion,  ordi- 
nairement notre  conscience  est  droite 
mais  un  vif  intérêt,  une  passion 
lente,  des  préjugés  ou  des  habitudes  con- 
tractées depuis  longtemps,  rendent  sou- 
vent la  conscience  erronée  et  fausse.  — 
Saint  Paul  (Uom.  xiv,  23)  dit  :  Tout  ce  qui 
n'est  pas  selon  la  foi  (st  un  péché.  Il  est  clair 
que  par  la  foi,  saint  Paul  entend  le  juge- 
ment de  la  conscience  ;  qu'ainsi  nous  sommes 
obligés  de  suivre,  dans  nos  actions,  le  dicta  — 
men  de  notre  conscience  ,  de  faire  ce  qu'elle 
nous  prescrit,  d'éviter  ce  qu'elle  nous  dé- 
fend, mais  il  y  a  sur  ce  sujet  plusieurs  ob- 
servations à  faire. 

liaj' le  dans  son  Commentaire  philosophi- 
que, ii  paît.,  ch.  8,  l)  et  10,  a  rassemblé  un 
bon  nombre  de  sopbismes,  pour  prouver  que 
la  conscienre  erronée  et  fausse  nous  impose 
la  mèmeobligalion  que  la  conscience  droite  ; 
que  nous  devons  également  suivre  le  juge- 
ment de  l'une  et  de  l'autre.  Ce  principe  est 
faux,  parce  qu'il  est  trop  général  ;  Bayle 
lui-même  a  été  forcé  d'y  mettre  plusieurs 
restrictions. —  Après  avoir  décidé  que  l'o- 
bligation est  la  même,  so.t  que  la  conscience 
nous  trompe  en  matière  de  droit  ou  en  ma- 
lière  de  lait,  il  ajoute,  pourvu  que  l'erreur 
•oit  absolument  innocente  et  lie  vienne 
d'aucune  pust ion  criminelle.  Quand  ou  lui 
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nhjectc  qu'il  s'ensuivrait, deson  principe,  que 
les  magistrats  ne  peuvent  légitimement  punir 
un  malfaiteur  qui  a  jugé  qu'il  lui  était  per- 
mis de  voler  ou  de  commettre  un  meurtre 
dans  telle  ou  telle  occasion,  ni  un  athéequi 
dogmatise,  ni  un  insensé  qui  enseignerait 
que  la  prostitution,  l'adultère,  ne  sont  pas 
des  crimes,  dès  qu'il  se  l'est  persuadé  ;  Bnyte 
»  épond  que  ces  conséquences  sont  fausses,  I" 
parce  qu'il  ne  peut  point  y  avoir  d'erreur 
innocente  sur  des  points  de  morale  aussi 
clairs  que  ceux-là;  2°  parce  que,  si  un  mal- 
faiteur a  négligé  de  s'instruire  de  ce  que 
l'on  doit  faire  ou  éviter,  il  sera  punissable 
pour  avoir  suivi  une  fausse  conscience  ;  a" 
parce  que  les  magistrats  sont  obligés  de  pu- 
nir tout  malfaiteur  qui  trouble  la  société, 
sans  s'embarrasser  de  savoir  si  sa  con- 
science a  été  vraie  ou  fausse,  droite  ou  erro- 
née. —  De  même,  après  avoir  dit  que,  quand 
Dieu  nous  ordonne  de  suivre  la  vérité,  cela 
doit  s'entendre  de  ce  qui  nous  paraît  vrai,  de 
la  vériléapparenle  et  putative,  aussi  bien  que 
de  ia  vérité  absolue,  il  ajoute,  pourvu  toutefois 
que  l'on  ait  apporté  toute  la  diligence  néces- 
saire pour  ne  s'y  tromper  pas,  et  sauf  à  voir 
quelle  est  la  cause  qui  fait  que  le  mensonge 
paraît  quelquefois  la  vérité.  — Enfin,  après 
s'être  objecté  que  si  sou  principe  général  est 
vrai,  il  excuse  les  pcisécuteurs  qui  suivent 
les  mouvements  de  leur  conscience;  il  con- 
vient d'abord  de  cette  conséquence,  ensuite 
il  la  rétracte,  en  disant  qu'il  ne  s'ensuit  pas 
que  l'on  fasse  sans  crime  ce  que  l'on  fait 
selon  sa  conscience  ;  qu'un  droit  peut  être 
mal  acquis,  et  que  l'on  peut  en  abuser  en  le 
poussant  à  l'excès,  il  n'est  pas  possiblede  se 
contredire  d'une  manière  plus  frappante. 

Barbey  rac,  qui  a  répété  la  plupart  des  so- 
pbismes de  Bayle  (Morale  des  Pères,  ch.  12, 
tj  55) ,  a  poussé  l'entêtement  encore  plus 
loin  :  «  Que  l'erreur  d'un  homme,  dit-il,  soit 
vincible  ou  invincible,  il  aurait  toujours 
péché  en  ne  la  suivant  pas,  tant  qu'il  en  se- 
rait prévenu.  »  Suivant  celte  décision,  voilà 
tous  les  malfaiteurs  dont  r.ous  venons  de 
parler  pleinement  justifiés,  elc'estainsi  que 
Barbeyrac  corrige  les  erreurs  de  la  morale 
des  Pères  de  l'Eglise.  —  11  est  évident,  par 
les  aveux  de  Buyle  lui-même,  que  pour 
qu'une  fausse  conscience  nous  excusedevant 
Dieu,  il  faut,  1°  que  nous  n'ayons  rien  né- 
gligé pour  nous  instruire,  et  que  l'erreur 
dans  laquelle  nous  sommes  soit  invincible; 
2"  que  celte  erreur  ne  vienne  d'aucun  motif 
blâmable,  d'aucune  passion  criminelle,  d'au- 
cun préjuge  opiniâtre  ;  3'  que,  quant  à  ce  qui 
regarde  les  hommes,  tout  crime  qui  trouble 
la  société  est  digne  de  châtiment  et  doit  être 
puni,  quelle  qu'ail  é;é  la  conscience  de  celui 
qui  l'a  commis  de  propos  délibéré. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  ces 
deux  auteurs  ont  voulu  faire  usage  do- 
leur  principe  pour  prouver  (îuo  les  héréli- 
ques  ont  droit  de  suivre  et  de  professer 
leurs  erreurs,  dès  qu'elles  leur  paraissent 
être  la  vente  ;  que  l'on  pèche  contre  la  juslio» 
quand  ou  emploie  la  lorce  pour  les  répri- 
mer; que  vouloir  les    faire   changer  de   ren- 
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g  on,  c'est  les  forcer  d'agir  contre  leur  con- 
science, leur  ôler  loul  respect  pour  la  vérité 
et  la  vertu,  les  précipiter  dans  le  pyrrlionisnic 
en  fail  de  murale,  dans  l'athéisme  c!  dans  le 
libertinage,  etc. —  Mais,  selon  les  réflexions 
évidentes  que  nous  venons  de  faire,  avant  de 
décider  que  les  héréiiques  peuvent  et  doi- 
vent,  en  conscience,  professer  leurs  opi- 
nions, et  que  l'on  a  tort  de  les  gêner,  il  faut 
commencer  par  prouver  que  leur  erreur  est 
involontaire  et  invincible,  qu'ils  n'ont  rien 
négligé  pour  s'instruire,  qu'ils  ont  cherché 
la  vérité  de  bonne  foi,  qu'ils  n'ont  été  pous- 
sés par  aucune  passion,  ni  par  aucun  motif 
suspect.  11  faut  démontrer  que,  dans  leur 
doctrine,  il  n'y  a  rien  qui  puisse  inquiéter  le 
gouvernement,  et  dans  leur  conduite,  rien  de 
contraire  au  repos  et  au  bon  ordre  de  la  so- 
ciété. 11  faut  être  assuré  qu'ils  no  porteront 
pas  trop  loin  leurs  prétentions,  qu'ils  n'abu- 
seront point  de  la  tolérance  qu'on  leur  ac- 
cordera, qu'ils  l'observeront  eux-mêmes  à 
l'égard  des  autres.  Si  quelqu'une  de  ces 
conditions  manque,  toutes  les  belles  disser- 
tations faites  en  laveur  des  hérétiques  por- 
tent à  faux,  et  ne  sont  que  du  verbiage. — 
11  n'est  pas  vrai  qu'en  les  forçant  à  se  lais- 
ser instruire,  on  les  oblige  d'agir  contre  leur 
conscience;  on  les  contraint  seulement  à  l'é- 
clairer et  à  la  réformer;  le  refus  qu'ils  en 
font  n'est  pas  délicatesse  de  conscience,  mais 
opiniâtreté  pure  :  ce  qui  le  démontre,  c'e>t 
qu  rs  ne  sont  pas  scrupuleux  sur 'es  moyens 
d'écarter  l'instruction  et  de  se  débarrasser 
des  missionnaires.  On  ne  les  oblige  donc 
point  à  fouler  aux  pieds  la  vérité  et  la  vertu, 
mais  à  chercher  la  vérité  età  respecter  la  vér- 
in. Il  est  singulier  que  les  hérétiques  et  leurs 
apologistes  ne  connaissent  point  de  plus 
grande  vertu  que  l'obstination  malicieuse. 
Comme,  dans  toute  cette  discussion,  il  est 
principalement  question  des  calvinistes, 
nous  verrons  en  son  lieu  de  quelle  manière 
ils  ont  formé  leur  conscience,  par  quels  mo- 
tifs ils  ont  embrassé  ce  qu'ils  nomment  la 
vérité,  de  quels  moyens  ils  se  sont  servis  pour 
la  propager,  le  cas  qu'ils  ont  fait  des  in- 
structions et  des  voies  de  douceur,  comment 
ils  ont  observé  la  tolérance  qu'ils  exigeaient 
pour  enx,  etc. 

Ceux  de  nos  incrédules  modernes,  qui  ont 
voulu  forger  une  morale  indépendante  de 
toute  notion  de  Dieu, ont  aussi  raisonné  sur 
la  conscience  à  leur  manière.  «  La  conscience, 
dit  l'un  d'entre  eux,  est  dans  l'homme  la 
connaissance  des  elïets  que  ses  actions  pro- 
duiront sur  les  autres.  l'ourle  superstitieux 
(c'est-à-dire  pour  celui  qui  croit  un  Dieu), 
c'est  la  connaissance  qu'il  croit  avoir  des 
effets  que  ses  actions  produiront  sur  la  Divi- 
nité :  mais  comme  il  n'a  que  des  idées  faus- 
ses, sa  conscience  erronée  lui  permet  sou- 
vent de  faire  le  mal,  d'être  intolérant,  per- 
sécuteur, cruel,  turbulent,  insociable.  La 
conscience  ne  nous  reproche,  pour  l'ordi- 
naire, que  les  choses  que  nous  voyons  dés- 
approuvées par  nos  semblables;  nous  n'é- 
pi  ou  vous  de  la  houle  et  des  remords  que 
pour  les  aclious  que  uous   croyons  devoir 
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nion  publique  est  viciée,  nous  finissons  par 
tirer  gloire  du  vice  et  de  l'infamie  ;  les  hom- 
mes craignent  plus  les  yeux  de  leurs  sem- 
blables que  les  regards  de  la  Divinité.  » 
[Système  social,  r°  part.,  chap.  13.) 

De  celte  belle  théorie,  ii  s'ensuit,  1°  que  la 
conscience  d'un  athée  n'a  point  d'autre  rè^'e 
que  le  jugement  des  autres  hommes;  que 
quand  un  vice  quelconque  cesse  d'être  blâmé 
cl  puni,  il  le  commet  sans  honte  et  sans  re- 
mords. Où  sont  donc  les  prétendues  notions 
de  bien  cl  île  mal  moral,  de  uce  et  de  vertu* 
que  quelques  spéculateurs  ont  soutenu  être 
immuables,  indépendantes  de  toute  loi  divine 
et  humaine?  2"  (jue  quand  un  athée  ose. 
professer  sa  doctrine,  il  est  assuré  qu'elle 
ne  paraîtra  ni  blâmable,  ni  punissable  aux 
yeux  des  hommes;  autrement  c'est  un  for- 
cené qui  agit  contre  sa  conscience.  3°  Que, 
dans  le  secret,  et  loin  des  yeux  des  hommes, 
un  a: bée  peut  eu  conscience  commettre  tel 
crime  qu'il  hÀ  pîaiia.  VJ  L'auteur  contredit 
sa  propre  doctrine,  par  l'exemple  de  tous  ceux 
qu'il  nomme  superstitieux,  puisqu'ils  crai 
gnent  plus  les  yeux  de  la  Divinité  que  ceux 
des  hommes.  Combien  d'hommes  ne  peut-on. 
pas  citer  d'ailleurs  qui  ont  mieux  aimé  souf- 
frir le  mépris,  l'ignominie,  Ls  tourments  et 
la  mort,  que  de  faire  nue  aeli  n  contraire  a 
la  loi  de  Dieu  cl  à  leur  conscience?  ils  ne 
faisaient  donc  aucun  cas  du  jugement  des 
hommes,  ils  le  bravaient  pour  suivre  le  juge- 
ment de  leur  conscience.  5" Combien  de  fois  les 
malfaiteurs  eux-mêmes  ne  sont-ils  pis  con- 
venus qu'ils  résistaient  à  la  voix  de  leur  cou 
science,  en  commettant  des  crimes  pour  les- 
quels ils  savaient  bien  qu'ils  n'avaient  rien  à 
redouter  de  la  pari  des  ho  urnes  ?  (i°  Au  milieu 
même  des  mœurs  les  plus  corrompues,  que 
l'on  demande  à  un  homme  si  telle  action,  qu'il 
s'est  peut-être  permise  plus  d'une  fois,  est 
bonne  ou  mauvaise,  il  décidera  sans  hésiter 
que  c'est  un  crime;  il  condamnera  ainsi  tout 
à  la  fois  et  le  jugement  de  ses  semblables,  et 
sa  propre  conduite.  11  y  a  donc  une  autre  règle 
de  conscience  que  le  jugement  des  hommes, 
et  nous  soute  lions  que  c'est  la  loi  de  Dieu 
qu'il  a  lui-même  gravée  dans  tous  les  cœurs, 
mais  qui  est  souvent  obscurcie  par  la  stupi- 
dité, pas  les  passions,  par  nue  mauvaise 
éducation,  par  la  corrupton  des  mœurs  pu- 
bliques. 

Les  remords  de  la  conscience  sont  une 
grâce  que  Dieu  fail  au  pé<  heur  pour  l'excite» 
à  la  pénitence.  Le  premier  homme  eu  lit 
l'expérience  immédiatement  aprèsson  péché: 
il  s'aperçut  de  sa  nudité,  se  cacha,  n'osa  plus 
paraître  aux  yeux  de  son  créateur.  Dieu  dit 
à  Gain,  lorsqu'il  méditait  un  crime  :  Si  lu 
fais  bien,  n'en  rccccras-tn  pas  le  salaire? Si  lu 
fais  mal,  ton  péché  s'élèvera  contre  toi  [Gei- 
iv,  7).  David  dit  en  gémissant  :  La  vue  (ti- 
ntes péchés  ne  me  laisse  point  de  repos  (/V 
xxwii,  b).  Un  malfaiteur,  qui  serait  parvenu 
à  ne  plus  sentir  de  remords,  serait  uu  mous- 
ire  redoutable. 

Conscience  (Liberté  d>  ).  Ou  a  élrangcim  .i1 
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abusé  tic  ce  terme  dans  le  siècle  passé  et  dans 
celui-ci.  Si  ceux  qui  la  réclamaient  n'avaient 

demandé  que  la  liberté  de  croire  ou  de  ne  pas 
croire  ce  (|u'i!s  jugeaient  à  propos,  cette  de- 
mande aurait  été  absurde;  personne,  dans 
ce  sens,  ne  peut  forcer  la  conscience  d'un 
autre.  Mais,  sous  le  nom  de  liberté  de  con- 
science, les  protestants  voulaient  la  liberté  de 
professer  publiquement,  et  d'exercer  avec 
tout  l'éclat  possible  une  religion  différente 
de  la  religion  dominante,  de  s'emparer  des 
églises,  d'en  bannir  les  catholiques,  de  chas- 
ser et  d'exterminer  les  prêtres;  c'est  ce  qu'ils 
ont  fait  dans  tous  les  lieux  où  ils  ont  élé  les 
maîtres.  Aujourd'hui  les  incrédules,  en  prê- 
chant la  tolérance,  en  soutenant  que  l'on  ne 
doit  forcer  la  conscience  de  personne,  pré- 
tendent qu'il  leur  est  permis  de  réclamer  et 
d'écrire  contre  la  religion,  d'insulter  impu- 
nément ceux  qui  sont  chargés  de  l'ensei- 
gner; c'est  ce  qu'ils  ont  fait  dans  tous  leurs 
livres. 

Pour  fortifier  leurs  prétentions,  ils  ont  fait 
cause  commune  avec  les  protestants,  ils  ont 
renouvelé  leurs  plaintes   et  leurs  anciennes 
calomnies.   Pourquoi  ne  pas  appeler  encore 
à  leur  secours  les  juifs,  les  turcs  et  les  païens? 
Ceux-ci,  sans  doute,  ont  aussi  une  conscience, 
par  conséquent    le  droit    incontestable   de 
venir  prêcher  et  professer  leur  religion  parmi 
nous.  —  Lorsque  les  premiers  chrétiens  de- 
mandaient aux   empereurs  païens  la  liberté 
de  conscience,  ils  étaient    plus    modestes;  ils 
demandai /nt  de  ne  pas  être  traînés  aux  pieds 
des  autels  pour  offrir  de  l'encens  aux  idoles, 
de  ne  pas   être  envoyés  au  supplice   pour  le 
nom  svul  de  chrétiens. On  peut  s'en  convaincre 
par  le»  Apologie» de  saint  Justin  etdcTertuI- 
lien.  Ce  dernier  dit  que  c'est  une  impiété  de 
contraindre  la  religion  et  de  forcer  un  homme 
d'adorer  un  dieu  qu'il    ne  veut  pas  [Apolog., 
c.  24).  Nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  l'on 
peut  tirer  de  là  en  faveur  de  la   prétention 
des  protestants  et  des  incrédules.  —  Les  pre- 
miers chrétiens,  livrés  aux  supplicesdès  leur 
naissance,  n'ont   point   pris   les  armes  pour 
obtenir  par  force  la  liberté  de  conscience;  ils 
ne  sont  entrés  dans  aucune  des  conjurations 
formées  contre  la  vie  ou  contre  l'autorité  des 
empereurs;  ils  n'ont  point  tenté  de  se  saisir 
de  leur  personne,   afin  de  leur  donner  des 
chrétiens  pour  ministres  et  pour  conseillers. 
Us  n'ont  point  mis  à  leur  tête  des  grands  de 
l'empire,  ambitieux  et  mécontents;  ils  n'ont 
point  cherché  «à   se   procurer  de  l'influence 
dans  les  affaires  de  politique  cl  de  gouverne- 
ment; ils    n'ont    point   public   d'écrits    sédi- 
tieux contre  le  prince  ni  contre   les   magis- 
trats;  ils    auraient    pu   cependant    alléguer 
d'aussi  fortes  raisons,  pour  le  moins,  que  les 
calvinistes. 

Lorsque  Constantin  et  Licinius,  tous  deux 
païens,  curent  donné  un  edit  de  tolérance, 
les  chrétiens  ne  s'avisèrent  point  de  deman- 
der des  villes  de  sûreté,  ni  de  s'en  emparer 
pour  y  mettre  garnison  de  soldats  chrétiens, 
ni  des  chambres  imparties  dans  les  tribu- 
naux ;  jamais  ds  n'ont  eu  l'insolem  c de  traite i 
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jamais  ils  n'ont  adressé  aux  empereurs  ni 
aux  magistrats  des  mémoires  menaçants,  des 
plaintes  contre  les  abus  du  gouvernement, 
des  insultes  contre  l'ancienne  religion,  afin 
d'en  faire  défendre  l'exercice.  —  Devenus 
les  maîlres  parla  conversion  des  empereurs, 
ils  n'ont  pas  pillé,  démoli,  brûlé  les  temples 
des  païens,  de  leur  propre  autorité;  à  peine 
peut-on  en  citer  un  ou  deux  exemples  ;  ils 
n'ont  point  massacré  les  prêtres  des  idoles, 
forcé  les  païens  «à  fréquenter  les  assemblées 
chrétiennes  et  «à  se  faire  baptiser.  Ils  ne  les 
ont  point  chassés  des  villes,  ni  dépouillés  de 
leurs  biens;  ils  ne,  se  sont  pas  emparés  par 
violence  des  fonds  ni  des  édifices  qui  avaient 
appartenu  aux  idolâtres.  —  Julien,  après 
avoir  renoncé  au  christianisme,  rendit  de 
nouveau  le  paganisme  dominant;  cependant 
les  chrétiens  ne  lui  présentèrent  pas  des 
mémoires  dans  le  style  de  ceux  que  les 
calvinistes  adressèrent  à  Henri  IV,  après  sa 
conversion  ;  ils  ne  cherchèrent  point  à  l'in- 
timider par  des  menaces;  ils  ne  tentèrent 
point  de  s'allier  avec  des  princes  étrangers  ; 
ils  n'introduisirent  point  detroupes  ennemies 
dans  l'empire;  ils  ne  s'emparèrent  point  des 
revenus  du  fisc  pour  les  soudoyer.  Ils  ne 
livrèrent  aux  Perses  aucune  des  places  fron- 
tières, ils  ne  formèrent  point  le  projet  d'éta- 
blir une  république  dans  le  sein  de  la  mo- 
narchie; les  soldats  chrétiens  continuèrent  à 
servir  dans  les  armées  romaines  avec  autant 
de  fidélité  qu'auparavant.  Aucun  décret  des 
conciles  n'a  jamais  enjoint  ni  permis  aux 
chrétiens  d'avoir  recours  à  la  force  et  aux 
voies  de  fait,  sous  prétexte  de  se  faire  rendre 
justice;  aussi,  n'ont-ils  jamais  eu  besoin 
d'édits  d'abolition,  d'amnistie,  ni  de  pardon 
de  leurs  révoltes  passées.  —  Il  en  fut  de 
même,  lorsque  quelques  empereurs  se  dé- 
clarèrent protccieurs  de  l'arianisme.  Plu- 
sieursévéques  catholiques  lurent  dépossédés, 
exilés,  emprisonnés,  tourmentés,  mais  aucun 
ne  prêcha  la  révolte  à  ses  ouailles;  plusieurs 
refusèrent  de  livrer  de  gré  à  gré  des  églises 
aux  ariens,  mais  ils  ne  formèrent  aucun 
attentat  contre  l'autorité  civile.  Les  peuples 
ne  furent  pas  moins  soumis  au\  nouveaux 
conquérants  barbares,  qu'il  ne  l'avaient  été 
à  leurs  anciens  maîtres.  Dans  les  siècles  sui- 
vants, les  missionnaires,  qui  sont  allés  prê- 
cher le  christianisme  chez  les  infidèles,  l'ont 
établi  par  l'instruction,  par  la  persuasion, 
par  l'ascendant  de  leurs  vertus,  et  non  par 
la  violence;  les  protestants  ont  fait  de  vains 
efforts  pour  noircir  le  zèle  cl  les  travaux  de 
ces  hommes  apostoliques. 

Les  excès  contraires  des  calvinistes  sont 
consignés  non-seulement  dans  notre  histoire, 
mais  dans  les  fastes  des  nations  qui  nous  en- 
vironnent ;  ils  ont  été  les  mêmes  en  Prance, 
en  Suisse,  en  Hollande,  en  Angleterre  et  en 
Kcuise.  Nulle  part  ils  ne  se  sont  établis  sans 
répandre  du  sang;  c'était  l'esprit  du  fonda- 
teur de  leur  secte  ;  tous  les  crimes  qu'ils  so 
sont  permis  ont  élé  justifiés  cl  consacrés  par 
les  décrets  de  leurs  synodes  et  par  les  écrits 
de  loui  s  théologiens 
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destine  au  eultt1  de  Dieu  une  chose  commune 
ou  profane,  par  oVs  prières,  des  cérémonie*, 
des  bénédictions.  (Test  le  coulraire  du  sacri- 
lège et  de  la  profanation,  qui  consiste  à  em- 
ployer à  des  usages  profanes  une  chose  qui 
était  consacrée  au  culie  de  Dieu. 

La  coutume  de  consacrer  à  Dieu  les  hom- 
mes destinés  à  son  service  ,  les  lieux  ,  les 
vases,  les  instruments  qui  doivent  servir  à 
son  culte  ,  est  de  la  plus  haute  antiquité. 
Dieu  l'avait  ordonné  dans  l'ancienne  loi ,  et 
en  avait  prescrit  les. cérémonies.  —  Dans  la 
loi  nouvelle,  lorsque  ces  consécrations  regar- 
dent les  hommes  et  se  font  par  un  sacre- 
ment, on  les  appelle  ordinations  ;  mais  on 
nomme  sacre  I  ordination  des  évéques  et 
l'onction  des  rois.  Quand  elles  se  font  seule- 
ment par  une  cérémonie  instituée  par  l'Eglise, 
ce  sont  des  bénédictions  ;  la  consécration  des 
temples  et  des  autels  est  appelée  dédicace  ; 
celle-ci  est  la  plus  solennelle  et  la  plus  lon- 
gue des  cérémonies  ecclésiastiques  :  nous  en 
parlerons  au  mot  Eglise. 

Un  incrédule  anglais  ,  qui  a  f.iil  un  livre 
d'invectives  contre  le  clergé  ,  a  tourné  en 
ridicule  les  consécrations  qui  se  font  dans 
l'Eglise  romaine;  il  les  regarde  comme  des 
superstitions  ,  des  impostures,  des  fraudes 
p'euses  du  clergé  catholique.  Il  demande  qui 
a  chargé  les  prêtres  de  faire  toutes  ces  belles 
choses;  s'il  y  a  dans  le  nouveau  Testament 
un  seul  passage  qui  nous  apprenne  qu'un 
éire  inanimé  ou  un  lieu  est  plus  saint  qu'un 
autre,  qu'un  homme  peut  le  rendre  sacré  ou 
lui  communiquer  une  sainteté  qu'il  n'a  pas 
lui-même.  —  Nous  n'aurons  pas  beaucoup 
de  peine  à  le  satisfaire.  Indépendamment  des 
passages  de  l'ancien  Testament ,  dans  les- 
quels Dieu  avait  ordonné  de  consacrer  par 
des  cérémonies  le  tabernacle,  les  autels,  les 
vases  destinés  à  son  culte,  les  prêtres  même, 
leurs'mains  et  leurs  babils  .  et  de  ceux  où 
toutes  ces  choses  sont  appelées  saintes,  sa- 
crées, sanctuaire, olc,  le  nouveau  Testament 
nous  en  fournit  assez  d'autres.  Dans  saint 
Matthieu,  cliap.  vu,  v.  G,  Jésus-Chi  ist  dit:  Ne 
donnez  point  les  choses  saintes  aux  chiens.  Il 
est  question  là  de  choses  inanimées.  Chap. 
\xin,v.  17, il  demande  aux  pharisiens  lequel 
est  le  plus  grand  ,  l'or  offert  dans  le  lenipl  , 
ou  le  temple  qui  sanctifie  l'or;  le  don  placé 
sur  l'autel,  ou  l'autel  qui  sanctifie  le  don. 
Les  pharisiens  auraient  donc  pu  demander  à 
leur  tour,  comme  l'auteur  anglais,  de  quille 
sainteté  étaient  susceptihlcs  l'or  et  les  offran- 
des présentés  dans  le  temple.  Dans  ce  même 
Evangile ,  chap.  xxvn  ,  v.  53,  dans  l'Apoca- 
lypse aussi  bien  que  dans  les  livres  de  l'an- 
cien Testament  ,  Jérusalem  est  appelée  la 
até  sainte.  Saint  Pierre  (//  Epist.,  i,  13), 
parlant  de  la  montagne  sur  laquelle  arriva 
la  transfiguration  du  Sauveur,  la  nomme  la 
montagne  sainte.  —  Saint  Paul  [1  Tim.  îv,  k) 
dit  que  les  aliments  des  fidèles  sont  sanctifiés 
par  la  parole  de  Dieu  cl  par  la  prière.  Il 
appelle  les  chrétiens  en  général  les  saints, 
non-seulement  à  cause,  de  leurs  vertus,  mais 
à  cause  de  leur  consécration  faile  à  Dieu  par 
le   baptême  ;   il  les  avertit  que   leurs  corps 


même  et  leurs  membres  sont  les  temples  du 
Saint-Esprit  (/  Cor.  vi,  19). 

Nous  n'avons  pas  besoin  des  leçons  du 
critique  anglais  pour  savoir  que  saint,  sacré, 
sanctifié,  etc. ,  sont  des  Ir-rmcs  équivoques. 
Dieu  est  saint,  parce  qu'il  défend  et  punit 
toute  espèce  de  mauvaise  action,  qu'il  com- 
mande et  récompense  tout  acte  de  vertu, 
qu'il  exige  un  culte  pur,  sincère  ,  exempt 
d'indécence,  de  supersii  ion  et  d'hypocrisie. 
Un  homme  est  saint,  non-seulement  lorsqu'il 
aime  Dieu  et  pratique  la  verlu  constam- 
ment, mais  encore  lorsqu'il  est  dévoué,  con- 
sacré ,  destiné  particulièrement  au  culte  de 
Dieu.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  :  Tout 
en'ant  mâle  premicr-né  sera  consacré  au 
Seigneur.  Kl  celte  expression  est  appliquée  a 
Jésus-Christ  lui-même  (Luc.  n,  23j.  Lors 
qu'il  dit  à  sot»  Père,  en  parlant  de  ses  disci- 
ples (Joan.  xvi,  19)  :  Je  me  sanctifie  pour 
eux  ,  afin  qu'il*  soient  aussi  sanctifiés  en 
vérité,  cela  signifie  évidemment  :  Je  me  dé- 
voue pour  eux  à  votre  culte  et  à  votre  ser- 
vice,  afin  qu'eux-mêmes  s'y  dévouent  et  s'y 
destinent  aussi  sincèrement  ;  il  est  clair  que 
Je  us-Christ  ,  saint  par  essence  ,  ne  pouvait 
acquérir  une  nouvelle  sainteté  intérieure. 

Dans  le  même  sens  ,  une  chose  inanimée 
est  sainte  et  sacrée,  c'est-à-dire  ,  deslinée  au 
culte  de  Dieu  ;  dès  ce  moment  elle  est  res- 
pectable, et  ne  doit  plus  être  employée  à  des 
usages  profanes.  L'adion  par  laquelle  elle 
e«<t  ainsi  destinée,  dévouée  et,  pour  ainsi  dire, 
mise  à  part,  est  nommée  consécration,  béné- 
diction, sanctification,  selon  le  style  même 
de  l'Ecriture  sainte  :  où  est  l'inconvénient? 
Dans  l'origine,  et  selon  l'élymologie  du  ter- 
me, consécration  ne  signifie  rien  aulre  chose 
que  choix,  destination,  séparaiiou  d'avec  les 
choses  communes;  au  contraire,  dans  les 
Actes,  chap.  x,  v.  \h  ,  commun  est  la  mémo 
chose  qu'impur  ;  et  dans  saint  Marc  ,  chap. 
vu,  v.  15,  communienre,  rendre  commun, 
signifie  souiller.  U  est  triste  que  nous  soyons 
réduits  à  faire  aux  protestants  et  aux  incré- 
dules des  leçons  de  grammaire.  Vog.  Saint, 

il  n'est  donc  pas  vrai  que,  par  des  consé- 
crations, les  prêtres  prétendent  changer  l'es- 
sence des  choses,  leur  communiquer  une 
verlu  divine,  y  faire  descendre  quelqu'une 
des  qualités  du  Très-Haul,  comme  le  censeur 
anglais  les  en  accuse;  cette  absurdité  n'a  pu 
entrer  que  dans  la  tête  de  nos  incrédules. 
Mais  les  prêtres  soutiennent  que,  dès  qu'une 
chose  quelconque  est  consacrée  au  culte  do 
Dieu  ,  on  doit  la  respecter,  ne  plus  la  regar- 
der comme  une  chose  profane,  ne  plus  l'em- 
ployer à  des  usages  vils  et  communs  ,  parce 
que  cette  marque  de  mépris  serait  censée 
retomber  sur  Dieu  lui-même.  II  n'est  pas 
vrai  non  plus  que  ce  soit  là  un  usage  futile 
et  superstitieux  ,  puisque  Dieu  l'a  ainsi  or- 
donné dès  le  commencement  du  monde.  Une 
cérémonie  sensible  ,  une  consécration  publi- 
que est  nécessaire,  afin  d'i.ispirer  aux  boul- 
ines du  respect  pour  ci;  qui  sert  au  culte  de 
D  eu,  et  afin  de  frapper  leur  esprit  du  souve- 
nir de  la  présence  de  Dieu.  -  Il  est  encore 
faux  que  notre  culte  soit  aussi  agréable  a 
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Dieu  dans  un  lieu  que  dan;  un  autre.  Dieu 
avait  commandé  à  Moïse  de  lui  construire 
un  tabernacle  ou  une.  lente,  et  à  Salomo»,  de 
lui  bâtir  un  temple;  longtemps  auparavant, 
.îacob  avait  consa  ré  la  pierre  sur  laquelle  il 
avait  eu  une  vision  mystérieuse,  et  l'avait 
appelée  la  maison  de  Dieu;  c'est  là  qu'il  éleva 
un  autel  par  ordre  de  Dieu  même  ,  et  qu'il 
offrit  un  sacrifice  [lien,  xxvm,  16;  xxxv,  J). 
Déjà  ce  lieu  avait  été  consacré  par  Abraham, 
chap.  xii  ,  v.  7;  il  fut  constamment  nommé 
liclhel,  maison  de  Dieu,  et  fut  respe  té  dans 
toute  la  suite  des  siècles,  jusqu'à  ce  qu'il  fut 
profané  par  Jéroboam  (/'//  Bey.  xu  ,  29). 
Lorsque  le  temple  fut  bâti ,  dédié  ou  consa- 
cré, Dieu  dit  à  Salomon  :  J'ai  exaucé  votre 
prière,  j'ai  s-metifté  celte  maison,  mes  yeux 
et  mon  cœur  y  seront  pour  toujours  (II!  Reg. 
rx,  3). 

Dieu,  sans  dou'e,  est  présent  partout,  en 
tout  lieu  il  entend  n<^  prières  et  agrée  notre 
culte,  lorsque  nous  l'adorons  en  esprit  et  en 
vérité  (Joan.  iv,  23).  Mais  de  tout  temps  il  a 
voulu  qu'il  y  eût  des  li°'ix  consacrés  spécia- 
lement à  son  culte  ,  dans  lesquels  ses  adora- 
teurs se  rassemblassent ,  pour  lui  rendre 
leurs  hommages  et  luf  adresser  leurs  prières 
en  commun  ,  comme  des  enfants  se  rassem- 
blent autour  de  leur  père;  et  ce  culte  est 
plus  agréable  qu'un  Ulle  isolé  et  particulier. 
Jésus-Christ  a  confirmé  cette  croyance  par 
ses  leçons  et  par  son  exemple;  il  priait  par- 
tout, mais  ii  allait  aussi  prier  dans  le  tem- 
ple; il  a  répété  ce  que  Dieu  avait  dit  par  un 
prophète  :  Ma  maison  sera  un  lieu  de  prière 
(Matth.  xxi  ,  13).  Ii  a  puni  les  profanateurs, 
et  il  a  dit  :  Lorsque  deux  ou  trois  personnes 
sont  assemblées  en  mon  nom,  je  suis  au  milieu 
d'elles  (xvîï!  ,  23). 

Défions-nous  d'une  philosophie  pcrGde  et 
hypocrite,  qui  veut  nous  détourner  du  culte 
extérieur  et  public  ,  sous  prétexte  d'adorer 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité;  ceux  qui  la  prê- 
chent n'adorent  plus  Dieu  ni  en  esprit,  ni  en 
corps,  ni  en  vérité,  ni  en  apparence.  Voy. 
Cultb,  Egmse,  etc. 

Consécration  ;  ce  terme,  pris  dans  un  sens 
plus  étroit  que  le  précédent,  signifie  l'action 
par  laquelle  un  prêtre  qui  célèbre  le  saint 
sacrifice  de  la  messe  ,  change  le  pain  et  le 
vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  On 
comprend  d'abord  que  les  hétérodoxes  ,  qui 
ne  croient  point  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie  ,  ont  dû  bannir  de 
leur  liturgie  le  ternie  de  consécration. 

Le  sentiment  commun  des  théologiens 
catholiques,  après  saint  Thomas,  est  que  la 
consécration  du  pain  et  du  vin  se  fait  par  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceci  eut  mon  corps, 
ceci  est  mon  sang,  etc.  On  no  peut  pas  prou- 
ver qu'avant  saint  Thomas  il  y  ail  eu  là-des- 
sus une  opinion  différente  dans  l'Eglise 
latine.  —  Mais  on  a  disputé  pour  savoir  quel 
est  aujourd'hui  et  quel  a  été  do  tout  temps  le 
sentiment  de  l'Eglise  grecque  sur  les  paroles 
de  la  consécration.  Pour  comprendre  létal 
de  la  question  ,  il  faut  savoir  que  dans  la 
liturgie  romaine  ,  avant  de  prononcer  loi 
paroles  de  Jésus  Cli:  ibt  ,  le  [  rétro  fait  à  IHcj 


une   prière  ,   par    laquelle   il  le  supplie  de 
changer  le  pain  et  le  vin  au  corps  el  au  sang 
de  Jésus-Christ.  Dans  la  liturgie  grecque  et 
dans  les  autres  liturgies  orientales  ,  outre 
celte  première  prière,  il  y  en  a  une  seconde 
qui  se  fail  en  mêmes  termes  ,  après  que  le 
prêtre  a  prononcé  les  paroles  de  Jésus-Christ. 
C'est  celte  dernière  que  les  Grecs  nomment 
I' 'invocation  du  Saint- Esprit  ;  quelques-uns 
la  croient  essentelle  à  la  consécration.  D'où 
plusieurs  théologiens  oni  conclu  que,  selon 
les  Grecs  ,  la  consécration  ne  se  fait  pas  par 
les  paroles  de  Jésus-Christ  ;  sentiment  qu'ils 
ont  taxé  d'erreur.  —  Pour  justifier  les  Grecs, 
le  P.  Lebrun  ,  après  l'abbé  Henaudot ,  avait 
fail  un  ouvrage  pour  prouver  que  la  consé- 
cration se  fail  non-seulement  par  les  paroles 
de  Jésus-Christ,  mais  encore  par  Vinvocation 
(Explication  de  la  messe,  tom.  V,  p.  212  et 
suiv.).  Bingham,  théologien  anglican,  avait 
été  de  même  avis  (Orig.  .ecclés.,  I.  xv,  c.  3 , 
§  12).  Le  P.  Bougeant,  jésuite,  soutient,  con- 
tre le  P.  Lebrun,  qu'elle  se  fait  par  les  seules 
paroles  de  Jésus-Christ.  Un  troisième  théo- 
logien a  fail,  dans  une  dissertation  imprimée 
à  Troyes  en  1733,  le  résumé  de  la  dispute,  et 
a  conclu  par  adopter  l'opinion  du   P.  Bou- 
geant. Il  observe  qu'avant  le  xiv*  siècle  ,  ou 
avant  le  concile  de  Florence,  les  Grecs  et  les 
Latins   n'avaient  entre   eux  aucune  dispute 
sur  les  paroles  essentielles  à  \a  consécration, 
quoique  les  théologiens  latins  fussent  très- 
bien  instruits  des  termes  dont  se  servent  les 
Grecs    dans    leur    seconde    invocation.    Par 
conséquent  les  scolastiques  ,  qui  ont  attaqué 
les  Grecs  sur  ce  point ,  sont  allés   plus  loin 
que  leurs  prédécesseurs. 

Il  ne  fut  point  question  de  cette  dispute 
au  second  concile  de  Lyon,  l'an  127  V  ,  ni 
dans  les  temps  postérieurs  ,  si  ce  n'est  entre 
quelques  théologiens.  Mais  au  concile  de 
Florence,  en  1439,  la  contestation  fut  vive 
sur  ce  point  entre  les  Grecs  et  les  Latins.  On 
voit,  par  les  actes  du  concile,  que  les  Grecs, 
à  la  réserve  de  Marc  d'Ephèsc  ,  convinrent 
que  la  consécration  se  fait  par  les  paroles  de 
Jésus-Christ  ;  mais  ils  ne  voulurent  pas  que 
celle  décision  fût  mise  dans  le  décret  d'u- 
nion, de  peur  qu'elle  ne  parût  être  une  con- 
damnation de  leur  liturgie.  —  Dans  le  décret 
du  pape  Eugène  ,  pour  les  Arméniens,  il  est 
dit  que  l'eucharistie  se  fait  par  les  paroles 
de  Jésus- Christ  ;  de  là  plusieurs  théologiens 
ont  conclu  que  le  concile  de  Florence  avait 
décidé  la  question.  Mais  alors  les  Grecs  n'é- 
taient plus  au  concile,  ils  étaient  partis.  Ce 
décret  a  décidé  d'autres  articles,  sur  lesquels 
les  théologiens  ont  cependant  conservé  la 
liberté  des  opinions  ,  comme  la  matière  do 
l'ordre,  le  ministre  de  la  conlirmaion  ,  etc. 
—  Depuis  celle  époque  même,  les  Grecs  r.e 
sont  pas  d'accord  entre  eux  sur  la  formo 
essentielle  de  la  consécration  ;  les  uns  tien- 
nent pour  les  paroles  de  Jésus-Christ ,  les 
autres  pour  l'invocation  ,  plusieurs  pour 
l'une  et  l'autre.  Mais  aucun  d'entre  eux  n'a 
nié  la  nécessité  des  paroles  de  Jésus-Christ 
pour  consacrer;  la  dispute,  sur  ce  point, 
n'est  doue  ni  inconciliable  j  ni  aussi  esseu- 
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liflle    que   le    prétendent  (juolqucs    théolo- 
giens. 

Les  Latins  eus-mômes  ont  disputé  pour 
savoir  si  Jésus  Christ ,  après  la  cène,  a  con- 
sacré par  sa  bénédiction,  ou  par  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps  ;  Salmeron  est  témoin  que 
celle  question  fut  agité  •  au  concile  de  Trente, 
mais  ce  concile  ne  voulut  rien  décider  là- 
dessus.  Le  P.  Lebrun  pense  que  le  Sauveur 
consacra  par  sa  bénédiction  avant  de  dire  : 
Ceci  est  mon  corps.  —  Les  Pères  les  plus 
anciens  se  servent  les  ans  du  terme  d'invo- 
cation, les  autres  des  term  s  de  bénédiction, 
d'eucharistie  ou  d'action  de  grâces ,  ou  de 
prières  ;  mais  presque  tous  assurent  que  la 
consécration  se  fait  pTirlcs  paroles  de  Jésus- 
Christ.  On  sait  d'ailleurs  qu'ils  ont  souvent 
nommé  priïre  et  invocation  les  formes  même 
des  sacrements  ,  qui  sont  purement  indicati- 
ves ,  comme  l'a  fait  voir  le  V.  Merlin  (Traité 
des  formes  des  Sacrements,  c.  k,  9  et  li). 

Il  est  incontestable  qu'un  prêtre  qui,  hors 
de  la  liturgie  ,  proférerait  les  paroles  de 
Jésus-Christ  sur  du  pain  et  du  vin  ,  ne  con- 
sacrerait pas,  parce  que  le  sens  de  ces  paro- 
les ne  serait  pas  déterminé  par  la  suite  d'ac- 
tions qui  doivent  les  accompagner  ;  l'invoca- 
tion ou  la  prière  qui  les  précède  est  donc 
nécessaire.  Ainsi  le  supposent  les  rubriques, 
qui  exigent  que,  dans  le  cas  d'effusion  du 
calice  ,  etc.  ,  on  recommence  les  paroles  qui 
précèdent  la  consécration.  —  Dans  les  litur- 
gies orientales  ,  aussi  bien  que  dans  celle  de 
l'Eglise  latine,  il  y  a  une  invocation  qui  pré- 
cède la  consécration  ;  celle-ci  est  donc  par- 
laite  avant  la  seconde  invocation,  autrement 
l'es  Latins  ne  consacreraient  pas.  Les  Crées 
ont  donc  tort  de  supposer  la  nécessité  de  leur 
seconde  invocation  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  soit  erronée  et  abusive.  —  Elle  ne 
suppose  pas  que  la  consécration  cl  la  trans- 
substantiation ne  soient  pas  faites,  puisqu'il 
y  a  des  termes  semblables  dans  les  liturgies 
gallicane  et  mozarabique  ;  jamais  cependant 
les  théologiens  gallicans  ni  les  espagnols 
n'ont  pensé  que  la  consécration  ne  fût  pas 
l'aile  par  les  paroles  de  Jésus-Christ,  qui  ont 
précédé.  On  doit  donc  entendre  cette  seconde 
invocation  dans  le  même  sens  que  les  prières 
par  lesquelles  l'évoque  demande  la  grâce  du 
sacrement  de  confirmation  pour  ceux  qu  il 
vient  de  confirmer,  et  comme  l'on  entend  les 
exorcismes  du  baptême  à  l'égard  d'un  enfant 
qui  vient  d'èire  ondoyé  ou  baptisé  sans  céré- 
monie. —  L'invocation  qui  suit  la  consécra- 
tion n'opère  pas  plus  d'effets  que  celle  qui 
la  précède  ;  mais  cl'e  sert  à  déterminer  le 
sens  des.  paroles  de  Jésus-Christ  ,  elle  fait 
comprendre  que  ces  paroles  ne  sont  pas  pu- 
rement historiques  ,  mais  sacramentelles  et 
opéraiives.  Quant  à  l'adoration  de  l'eucha- 
ristie ,  qu'elle  se  fasse  plus  tôt  ou  plus  lard, 
cela  esl  égal  ;  elle  prouve  seulement  que 
Jésus-Christ  est  présent  ,  et  que  telle  esl  la 
croyance  de  ceux  qui  l'adorent. 

On  ne  voit  pas  quel  avantage  Bingham  ou 
d'antres  protestants  peuvent  lircr  de  la  dis- 
pute qui  a  eu  lieu  entre  quelques  théologiens 
catholiques  et  les  Grecs  touchant  les  paroles 
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de  la  consécration.  La  question  entre  les 
protestants  et  nous  est  de  savoir  si  les  Orien- 
taux ont  toujours  cru,  comme  nous,  que, 
par  ces  paroles  ,  le  pain  el  le  vin  sont  réel- 
lement changés  au  corps  cl  au  sang  de 
Jésus-Christ  :  or  leurs  liturgies  témoignent 
qu'ils  l'ont  toujours  cru  ainsi  et  qu'ils  le 
croient  encore.  Peu  importe  de  savoir  si  ce 
changement  s'opère  par  ces  mots  seuls  :  Ceci 
est  mon  corps,  ceci  esl  mon  sanu,  ou  par  l'in- 
vocation qui  suit,  ou  par  l'un  et  l'autre 
indistinctement.  Nous  pensons  unanimement 
qu'il  faut  une  invocation  avant  ou  après  . 
pour  déterminer  le  sens  des  paroles  de  Jésus- 
Christ,  pour  marquer  que  le  prêtre  ne  les 
prononce  pas  comme  une  histoire  ,  mais 
comme  une  forme  sacramentelle  efficace  ,  et 
qui  opère  ce  qu'elle  signifie.  Nous  convenons 
encore  de  part  et  d'autre  que,  par  une  invo- 
cation réunie  aux  paroi  s  de  Jésus-Christ , 
la  conséc  alion  esl  parfaite  et  l'effet  opéré  ; 
d'où  il  résulte  que  ,  sur  ce  mystère  ,  la 
croyance  des  Orientaux  ,  la  même  que  la 
nôtre,  est  très-opposée  à  celle  des  protes- 
tants. 

lien  résulte  encore  que  les  anglicans,  ni 
les  autres  prolestants,  ne  consacrent  point. 
Dans  la  liturgie  anglicane,  imprimée  à  Lon- 
dres en  1G06,  pag.  208,  l'invocation  qui  pré- 
cède les  paroles  de  Jésus-Christ,  se  borne  a 
demander  à  Dieu,  qu'en  recevant  le  pain  et  le 
vin  nous  puissions  être  faits  participants  de 
son  corps  et  de  son  sany  précieux.  Mais  les 
anglicans  sont  persuadés  que  ce  pain  et  ce 
vin  ne  sont  réellement  ni  le  corps  ni  le  sang 
de  Jésus-Christ,  que  l'on  peut  seulement  par- 
ticiper au  corps  el  au  sang  de  Jésus-Christ, 
par  la  foi  ,  en  recevant  les  symboles.  Ainsi, 
les  paroles  de  Jésus-Christ  qu'ils  prononcent 
n'ont  qu'un  sens  historique  et  ne  produisent 
rien.  —  Ce  n'est  pas  là  ce  que  pensent  les 
Orientaux,  puisque  l'invocation  qu'ils  ajou- 
tent exprime  le  contraire  ;  pourquoi  les  an- 
glicans l'ont- ils  changée,  s'ils  ont  la  même 
croyance  que  ces  chrétiens  séparés  de  l'E- 
glise romaine?  Ce  n'est  pas  là  non  plus  le 
sentiment  des  Pères,  qui  disent  que  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  sont  efficaces,  opéraii- 
ves, douées  du  pouvoir  créateur  :  Sermo 
Chrisli  vivus  et  efficax,  opifex,  operatorius, 
efficienlia  plenus ,  omnipotentia  verbi ,  etc. 
JJingham  lui-même  en  a  cité  plusieurs  pas- 
sages qui  auraient  dû  lui  dessiller  les  yeux. 
Il  a  vu  que  saint  Justin  [Apol.  1,  n.  GG)  com- 
pare les  paroles  eucharistiques  à  celles  par 
lesquelles  le  Verbe  de  Dieu  s'est  fait  chair.  Il 
a  lu  dans  saint  Jean  Chrysostome  (//«;».  1 
in  prodil.  Judœ,  n.  G,  Op.,  lom.  18,  p.  38V)  : 
«  Ce  n'est  pas  l'homme  qui  fait  que  les  dons 
offerts  deviennent  le  corps  el  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ, mais  c'est  Jésus-Christ  lui-même 
crucifié  pour  nous.  Le  prêtre  fait  l'a  c  l'ion  ex- 
térieure (  ly-ôpu.  ),  et  prononce  les  paroles, 
mais  la  puissance  el  la  grâce  de  Dieu  y  esl. 
Ceci  est  mon  corps,  dit-il  ;  celte  parole  trans- 
forme les  dons  offerts,  de  mémo  que  ces 
mois  :  croissez  ,  multipliez,  peuplez  la  terre, 
une  fuis  prononces,  donnent  dans  tous  les 
temps,  ii  uolre  njluie,  le  pouvoir  de  se  ire- 
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produire;  ainsi  les  paroles  de  Jesus-Christ, 
une  lois  dites  ,  opèrent  depuis  ce  moment 
jusqu'à  son  avènement ,  à  chaque  table  «le 
nos  églises,  un  sacrifice  parfait.  »  Cela  si- 
gnifie seulement ,  dit  Hingham  ,  que  Jésus- 
Christ,  en  prononçant  une  fois  ces  paroles, a 
donné  aux  hommes  le  pouvoir  <le  faire  son 
corps  symbolique,  c'esl-à -dire,  la  figure  de 
son  corps.  Mais  pour  faire  une  figure,  une 
image,  une  représentation,  est-il  besoin  du 
pouvoir  de  Jésus-Christ ,  de  la  puissance  et 
de  la  grâce  de  Dieu?  Selon  saint  Chrysos- 
lome,  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui,  à  la 
parole  prononcée  par  le  prêtre,  transforme 
les  dons  offerts,  produit  son  corps  et  son 
sang.  Dans  une  simple  figure,  où  est  la 
transformation?  Le  pain  et  le  vin,  par  eux- 
mêmes,  sont  une  nourriture  corporelle;  ils 
sont  donc  par  eux-mêmes  la  figure  d'une 
nourriture  spirituelle  ,  par  conséquent  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  :  un  pouvoir 
divin  n'est  pas  nécessaire  pour  leur  donner 
cette  signification. 

Aussi,  les  nouveaux  écrivains  protestants, 
devenus  plus  sincères,  ne  font  grand  cas  ni 
des  passages  des  Pères,  ni  des  liturgies  orien- 
tales; ils  ont  vu  que  la  forme  de  la  consé- 
cration y  est  trop  claire,  et  que  le  sens  en  est 
encore  fixé  par  les  marques  d'adoration  ren- 
due à  l'eucharistie.  Voy.  la  Perpétuité  de  la 
foi,  loin.  IV,  1.  i,  c.  9;  tom.  V,  Préface.  Au- 
tant les  anciens  conlroversistes  protestants 
ont  témoigné  d'empressement  pour  obtenir 
le  suffrage  des  Orientaux,  autant  ceux  d'au- 
jourd'hui le  dédaignent. 

Dans  la  messe  romaine,  après  la  consécra- 
tion, le  prêtre  dit  à  Dieu  :  Nous  offrons  à 
votre  majesté  suprême  l'hostie  pure,  sainte, 
sans  tacite,  le  pain  sacré  de  la  vie  éternelle  et 
le  calice  du  salut  perpétuel  ;  sur  lesquels  dai- 
gnez jeter  un  reyard  propice  et  favorable,  et 
tes  ayréer  comme  il  vous  a  plu  d'avoir  agréa- 
bles les  présents  du  juste  A  bel,  le  sacrifice  d'A- 
braham et  celui  de  Melclrisédcch,  saint  sacri- 
fice, hostie  sans  tache.  Nous  vousen  supplions, 
ô  Dieu  tout-puissant,  commandez  qu'ils  soient 
portés  sur  votre  aut<l  céleste,  en  présence  de 
votre  divine  majesté,  par  les  mains  de  votre 
saint  ange,  afin  que  nous  tous  qui,  en  parti- 
cipant à  cet  autel,  aurons  reçu  le  saint  et  sa- 
cré corps  et  le  sang  de  cotre  Fils,  soyons  rem- 
plis de  toute  bénédiction  céleste  et  de  toute 
grâce,  par  le  même  Jésus -Christ  Notre -Sei- 
gneur. —  Hingham  argumente  encore  sur 
cette  prière  :  Si  les  dons  consacrés,  dit-il, 
sont  véritablement  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  il  est  ridicule  de  prier  Dieu  de 
les  agréer,  de  les  comparer  aux  sacrifices 
des  patriarches,  qui  n'étaient  que  des  figu- 
res ;  sûrement  cette  prière  a  été  composée 
avant  l'invention  du  dogme  de  la  transsubs- 
tantiation (Orig.  ecclés.,  I.  xv,  c.  :\  §  .!î). 
Nous  soutenons  au  contraire;  que  cette  prière 
suppose  la  transsubstantiation,  puisqu'elle 
nomme  les  dons  eucharistiques  le  saint  ri 
sacré  corps  et  le  sang  du  Fil»  de  Dieu,  qu'elle 
fis  appelle  une  hostie  parc  et  sans  lacliê,  un 
tuint  sacrifier;  expressions  condamnées  cl 
rejetecs  par  les   protestants.   Le   prôlre  ne 


demande  pas  simplement  à  Dieu  d'agréer  ces 
dons,  mais  de  les  accepter  ,  afin  que  ou  de 
manière  que  ceux  qui  y  participeront  reçoi- 
vent les  mêmes  bénédictions  célestes  que  les 
patriarches  :  on  ne  compare  donc  point  ce 
sacrifice  aux  leurs,  quant  à  la  valeur,  mais 
relativement  aux  grâces  accordées  à  ceux 
qui  les  ont  offerts. 

M. lis  telle  a  toujours  été  la  méthode  des 
protestants  ;  lorsque  dans  l'Ecriture,  ou  dans 
les  anciens  monuments,  il  y  a  des  expres- 
sions qui  les  incommodent,  ils  les  tordent, 
ils  leur  donnent  un  sens  vague,  ils  les  re- 
gardent comme  des  façons  de  parler  abusi- 
ves ;  s'il  s'y  trouve  sttulcmcnl  un  mot  qui 
semble  les  favoriser  ,  ils  le  pressent,  ils  le 
prennent  à  la  lettre  et  dans  la  dernière  ri- 
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CONSEILS  ÉVANGEUOUES,  ou  MAXI- 
MES DE  PEUKECTION.  Jésus-Christ  les 
distingue  évidemment  d'avec  les  préceptes. 
Un  jeune  homme  lui  demandait  ce  qu'il  faut 
faire  pour  obtenir  la  vie  éternelle;  Jésus  lui 
répondit  :  Gardez  les  commandements.  Je  les 
ai  observés  dès  ma  jeunesse,  répondit  ce  pro- 
sélyte ;  que  me  manque-t-il  encore  ?  Si  vous 
voulez  être  parfait,  répliqua  le  Sauveur,  allez 
vendre  ce  que  vous  possédez,  donnez-le  aux 
pauvres  ,  vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel; 
alors  venez  et  suivez-moi  [Malth.  xix,  lfi; 
Marc,  x,  17;  Luc.  xvin,  18).  Selon  ces  pa- 
roles, ce  que  Jésus-Christ  lui  proposait  n'é- 
tait pas  nécessaire  pour  obtenir  la  vie  éter- 
nelle, mais  pour  pratiquer  la  perfection  et 
pour  être  admis  au  ministère  apostolique. 

Plusieurs  censeurs  de  l'Evangile  ont  dit 
que  la  distinction  entre  les  préceptes  et  les 
conseils  est  une  subtilité  inventée  par  les 
théologiens  pour  pallier  l'absurdité  de  la 
morale  chrétienne.  H  est  clair  que  ce  repro- 
che est  très-mal  fondé.  La  loi  ou  le  précepte 
se  borne  à  défendre  ce  qui  est  crime,  à  com- 
mander ce  qui  est  devoir;  les  conseils  ou 
maximes  doive:;!  aller  plus  loin,  pour  la  sû- 
reté même  de  la  loi;  quiconque  veut  s'en 
tenir  à  ce  qui  est  étroitement  commandé,  ne 
tardera  pas  de  violer  la  loi.  —  D'autres  ont 
été  scandalisés  du  terme  de  conseils  ;  il  ne 
convient  pas  à  Dieu,  disent-ils, de  conseiller, 
mais  d'ordonner.  Cette  observation  n'est  pas 
plus  juste  que  la  précédente.  Dieu,  législa- 
teur sage  et  bon,  ne  mesure  point  l'étendue 
de  ses  lois  sur  celle  de  son  souverain  do- 
maine, mais  sur  la  faiblesse  de  l'homme; 
après  avoir  commandé  en  rigueur,  sous  l'al- 
ternative d'une  récompense  ou  d'une  peine 
éternelle,  ce  qui  est  absolument  nécessaire 
au  bon  ordre  de  l'univers  cl  au  maintien  de 
la  société,  il  peut  montrer  à  l'homme  un  plus 
haut  degré  de  vertu,  lui  promettre  des  grâ- 
ces pour  y  atteindre,  lui  proposer  une  plus 
grande  réi/ompeuse.  C'est  ce  qu'a  fait  Jésus- 
Christ. 

En  général,  on  ne  peut  donner  à  l'homme 
une  trop  haute  idée  du  la  perfection  à  la- 
quelle il  peut  s'élever  avec  le  secours  de  la 
grâce  divine.  Dès  qu'il  est  pénétré  de  la  no- 
blesse «le  son  origine,  de  la  grandeur  de  la 
destinée,  des  pci  hs  qu'il  a  faites,  des  moycus 
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qu  il  .1  de  les  réparer,  du  prix  que  Dieu  ré- 
serve à  la  verlu,  il  n'esl  rien  donl  il  ne  soit 
capable;  l'exemple  des  saints  eu  est  la 
preuve.  —  Au  reste,  la  prévention  des  incré- 
dules contre  les  conseils  évangéliques  leur 
vient  des  protestants,  ceux-ci  n'eu  ont  pas 
parlé  d'une  manière  plus  sensée.  Ils  ont  dit 
que  Jésus-Christ  avait  proscrit  à  tous  ses 
disciples  une  seule  et  même  règle  do  vie  et 
de  mœurs;  mais  que  plusieurs  chrétiens , 
soit  par  le  goût  d'une  vie  austère,  soit  pour 
imiter  certains  philosophes,  prétendirent  que 
le  Sauveur  avait  établi  une  douhle  règle  de 
ïaintelé  et  de  vertu,  l'une  ordinaire  et  com- 
mune, l'autre  extraordinaire  et  plus  sublime: 
la  première,  pour  les  personnes  engagées 
dans  le  monde  ;  la  seconde,  pour  ceux  qui, 
vivant  dans  la  retraite,  n'aspiraient  qu'au 
bonheur  du  ciel;  qu'ils  distinguèrent  consé- 
quemment,  dans  la  morale  chrétienne,  les 
préceptes  obligatoires  pour  tous  les  hommes, 
cl  les  conseils  qui  regardaient  les  chrétiens 
plus  parfaits.  Celte  erreur,  dit  Mosheim,  vint 
plutôt  d'imprudence  que  de  mauvaise  vo- 
lonté ;  mais  elle  ne  laissa  pas  d'en  produire 
d'autres  dans  tous  les  siècles  de  l'Eglise,  et 
de  multiplier  les  maux  sous  lesquels  i'Iivan- 
gile  a  souvent  gémi.  De  là,  selon  lui,  sont 
nées  les  austérités  et  la  vie  singulière  des 
ascètes,  des  solitaires,  des  moines,  etc.  [Hist. 
ecclésiastique  du  11e  siècle,  n'  part.,  ch.  3, 
§12). 

Ma  s  nous  demandons  aux  protestants  si 
Jésus-Christ  imposait  un  précepte  à  tous  les 
chrétiens,  lorsqu'il  disait  :  Quiconque  d'en- 
tre vousne  renonce  pas  à  tout  ce  qu'il  possède, 
ne  peut  pas  être  mon  disciple  {Luc.  xiv,  33). 
Heureux  les  pauvres,  ceux  qui  ont  faim,  ceux 
qui  pleurent  :  donnez  à  quiconque  vous  de- 
mande, et  s'il  vous  enlève  ce  qui  vous  appar- 
tient, ne  le  répétez  pas  (vi,  20  et  30).  Si  quel' 
qu'un  vtut  v  nir  après  moi,  qu'il  renonce  à 
lui-même,  qu'il  por'e  sa  croix  tous  les  jours, 
et  qu'il  me  suive  (ix,  23).  Il  y  n  des  eunuques 
qui  ont  renoncé  au  mariage  pour  le  royaume 
des  deux;  que  celui  qui  peut  le  comprendre, 
le  comprenne  (Mat th.  xix,  12).  Les  commen- 
tateurs, même  protestants,  ont  été  forcés  de 
reconnaître  dans  ce  passage  un  conseil  et 
non  un  précopte.  Voy.  la  Synopsis  sur  cet 
endroit.  —  Sain!  Paul  a  dit  (/  Cor.  vit,  40j  : 
Une  veuve  sera  plus  heureuse  si  elle  demeure 
dans  cet  étal,  selon  mon  conskil  :  or,  je  pense 
que  j'ai  aussi  l'Esprit  de  Dieu.  En  exhortant 
les  Corinthiens  à. des  aumônes  ,  il  leur  dit  : 
Je  ne  vous  fais  pas  un  commandement,...  mais 
je  vous  donne  un  conseil,  parce  que  cela  vous 
est  utile  (Il  Cor.  vm,8  et  10).  El  aux  Calâtes, 
c.  v,  vers.  24  :  ('eux  qui  sont  à  Jésus-Christ 
ont  crucifié  leur  chair  avec  ses  vices  et  ses 
corruptions.  Si  les  chrétiens  du  u*  siècle  se 
sont  trompés  en  distinguant  les  conseils  d'a- 
vec les  préceptes,  c'est  Jésus-Christ  et  saint 
Paul  qui  les  ont  induits  en  erreur.  Pour  es- 
timer et  pour  pratiquer  des  austérités,  des 
mortifications,  des  abstinences,  et  le  renon- 
cement aux  commodités  de  la  vie  ,  ils  n'ont 
pas  eu  besoin  de  consulter  l'exemple  des 
philosophes,   le  goût  des  Orientaux ,  ni  les 


mœurs  des  Ësséniens  ou  dos  Thérapeutes;  il 
teur  a  suffi  de  lire  l'Evangile. 

Quant  aux  maux  prétendus  qui  en  ont 
résulté,  sont-ils  si  terribles?  Nos  anciens 
apologistes  nous  attestent  que  la  mortifica- 
tion, la  chasteté,  le  désintéressement  des 
premiers  chrétiens,  aussi  bien  que  leur  dou- 
ceur, leur  charité,  leur  patience,  ont  causé 
de  l'admiration  aux  païens,  et  ont.  produit 
une  infinité  de  conversions.  Dans  les  siècles 
suivants  ,  les  mêmes  vertus,  pratiquées  par 
les  solitaires,  ont  fort  adouci  la  férocité  des 
b  irbares  ;  si  les  missionnaires  qui  ont  con- 
verti les  peuples  du  Nord  n'avaient  pas  pra- 
tiqué les  consdls  évangéliques,  ils  n'auraient 
pas  attiré,  peut-être,  un  seul  prosélyte. 
Voilà  les  malheurs  qui,  au  jugement  des 
protestants,  ont  fait  gémir  1  Eglise  dans  tous 
les  siècles,  et  que  les  incrédules  déplorent 
avec  eux.  Heureusement,  les  réformateurs 
sont  venus  au  xvie  siècle  réparer  tous  ces 
maux  ;  ils  ont  formé  des  sectateurs,  non 
par  des  exemples  de  vertus,  mais  par  des 
déclamations  et  par  des  arguments,  ils  oui 
fondé  une  nouvelle  religion,  non  sur  la  per- 
fection des  mœurs,  mais  sur  l'indépendance 
et  sur  le  mépris  des  usages  religieux  ;  aussi 
n'onl-ils  converti  ni  des  païens,  ni  des  bar- 
bares; ils  ont  perverti  des  chrétiens. 

CONSERVATEUR  CONSERVATION.  La 
révélation  se  réunit  à  la  lumière  naturelle, 
pour  nous  apprendre  que  Dieu  conserve  les 
créatures  auxquelles  il  a  donné  l'être,  et 
maintient  l'ordre  physique  du  monde  ;  l'au- 
teur du  livre  de  la  Sagesse  lui  dit  :  Comment 
quelque  chose  pourrait-il  subsister,  si  vous 
ne  le  vouliez  pas,  ou  se  conserver  sans  votre 
ordre  (Sap.  xi,  20)?  11  conserve  l'ordre  mo- 
ral entre  les  créatures  intelligentes ,  par 
l'instinct  moral  qu'il  leur  a  donné,  par  la 
conscience  qui  leur  intime  sa  loi  et  leur  fait 
craindre  le  châtiment  du  crime.  C'est  dans 
celle  double  attention  que  consiste  la  provi- 
dence. 

Mais  rien  ne  nous  montre  mieux  l'action 
continuelle  de  Dieu  dans  la  marche  de  la  na- 
ture, que  le  pouvoir  par  lequel  il  en  sus- 
pend les  lois  quand  il  lui  plaît.  Le  monde 
noyé  dans  les  eaux  du  déluge,  le  feu  du  ciel 
lancé  sur  Sodome,  les  mers  divisées  pour 
donner  passage  aux  Hébreux  cl  submerger 
les  Egyptiens,  etc.  :  voilà  les  événements 
par  lesquels  Dieu  a  convaincu  les  hommes 
qu'il  esl  le  seul  maître,  le  seul  conservateur 
de  l'univers.  H  fallait  alors  des  miracles, 
parce  que  le  commun  des  hommes  n'était  pas 
en  étal  de  raisonner  sur  l'ordre  physique  du 
monde,  d'y  remarquer  une  main  attentive  et 
bienfaisante.  —  Ainsi,  Dieu  a  prévenu  d'a- 
vance les  hommes,  encore  ignorants  et  gros- 
siers, contre  les  faux  systèmes  des  philoso- 
phes qui  ont  enseigné,  les  uns,  que  Dieu  est 
l'âme  du  monde,  et  que  le  monde  esl  éter- 
nel ;  les  autres,  que  Dieu,  après  l'avoir  con- 
struit, en  a  laissé  le  soin  à  des  intelligences 
subalternes.  Le  dogme  d'un  seul  Dieu,  créa- 
teur et  conservateur,  est  la  croyance  primi- 
tive ;  si  les  peuples  avaient  clé  fi  Je  es  à  le 
g'tdcr,  ils  u'auraient   été  égares  ni  par  le 
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polythéisme,   ni   par   l'idolâtrie,   ni   par  les 

prestiges  de  la  philosophie.  —  Mais  ,  dus 
qu'une  fois  celle  grande  vérité  a  élé  généra- 
lement méconnue,  il  a  élé  besoin  d'une  nou- 
velle révélation  pour  en  réiablirla  croyance, 
et  toi  était  le  principal  objet  des  leçons  que 
Dieu  donna  aux  Hébreux  par  Moïse.  Voy. 

KÉVÉI.ATION. 

CONSOLATION  ,  cérémonie  des  mani- 
chéens albigeois,  par  laquelle  ils  prétendaient 
que  toutes  leurs  fautes  étaient  effacées j  ils 
la  conféraient  à  l'article  de  la  mort  ;  ils  l'a- 
vaient substiluéi'  à  la  pénitence  et  au  viati- 
que. Elle  consistait  à  imposer  les  mains,  à 
les  lever  sur  la  tête  du  pénitent,  à  y  tenir  le 
livre  des  Evangiles,  et  à  réciter  sept  paler 
.'ivec  le  commencement  de  l'Evangile  selon 
saint  Jean.  C'était  un  piètre  qui  en  était  le 
ministre;  et  il  fallait,  pour  son  efficacité, 
qu'il  fût  sans  péché  mortel.  On  dit  que,  lors- 
qu'ils étaient  consoles,  ils  seraient  morts  au 
milieu  des  flammes  sans  se  plaindre  ,  et 
qu'ils  auraient  donné  loul  ce  qu'ils  possé- 
daient pour  l'être.  Exemple  frappant  de  ce 
que  peuvent  l'enthousiasme  et  La  supersti- 
tion, lorsqu'ils  se  sont  empares  fortement  des 
esprits. 

CONSOKT,  société  ou  confrérie  du  tiers 
ordre  de  Saint-François,  établie  à  Milan,  et 
composée  d'hommes  et  de  femmes,  pour  le 
soulagement  des  pauvres.  On  lui  avait  con- 
fié la  distribution  des  aumônes  ;  elle  s'en  ac- 
quitta avec  tant  de  fidélité,  que  l'on  recon- 
nut bientôt  la  faute  que  l'on  avait  f.iite  en  la 
privant  de  cette  fonction  délicate.  11  fallut  la 
médiation  du  pape^ixtelV  pour  l'engagera 
la  reprendre:  preuve  qu'elle  n'y  avait  trouvé 
que  des  peines  méritoires  pour  l'autre  vie; 
avantage  que  la  piété  solide  peut  aisément 
se  procurer.  Le  débat  le  plus  scandaleux  qui 
pourrait  survenir  entre  des  chrétiens,  serait 
celui  qui  aurait  pour  objet  l'économat  du 
bien  des  pauvres;  mais  ceux  qui  ont  le  cou- 
rage de  s'en  charger,  sont  souvent  accusés 
très-mal  à  propos. 

CONSTANCE.  Le  concile  général  tenu  dans 
cette  ville  fut  assemblésur  la  lin  d'octobre,  l'an 
1414,  eldura  jusqu'au  mois  d'avril  i'iîS.Lndes 
principaux  objets  de  celle  assemblée  était  de 
mettre  lin  au  schisme,  qui  durait  depuis  l'an 
1.'J77,  cuire  plusieurs  prétendants  à  la  pa- 
pauté, et  qui  lous  avaient  des  partisans.  Il  y 
en  avail  encore  trois  pour  lors,  savoir,  Jean 
Wlll,  qui  avait  convoqué  lu  concile,  Cré- 
goire  XII,  et  benoît  XIII  ;  ces  deux  derniers 
avaient  déjà  élé  déposés  au  concile  de  Fisc, 
cinq  ans  auparavant;  ils  le  furent  de  nou- 
veau à  Confiance  :  le  concile  déposa  aussi 
Jean  XXUI, et  élut  à  sa  place  Martin  V,  qui 
l'ut  universellement  reconnut  L  s  au  res  ob- 
jets étaient  de  condamner  les  erreurs  de  Jean 
Uns  et  de  Jérôme  de  Prague, qui  étaient  les 
mêmes  que  celles  de  Wiclef,  et  de  réformer 
l'Eglise,  tant  dans  toi»  chef  que  dans  ses 
membres. 

Le  décret  de  ce  concile,  publié  dans  la  qua- 
trième session,  est  remarquable  :  il   porte 

qu"    le  concile  de   Constance,    légitimement 
assemblé  au  nom  du  Saiul-Espril,  luisant  un 


concile  général  qui  représente  l'Eglise  catho- 
lique militante,  a  reçu  immédiatement  de 
Jésus-Christ  une  puissance  à  laquelle  toute 
personne,  de  quelque  étal  cl  dignité  qu'elle 
soit,  même  papale,  est  obligée  d'obéir  dans 
ce  qui  regarde  la  foi,  l'extirpation  du  schisme 
cl  la  réforniation  de  l'Lgiise  dans  son  chef 
et  dans  ses  membres.  Il  ne  manque  rien  à 
celte  décision  pour  avoir  une  pleine  autorité, 
puisque,  Martin  V,  élu  pape  au  mois  de  no- 
vembre 1M7,  donna,  immédiatement  après 
son  élection,  une  bulle  par  laquelle  il  venl 
(jue  celui  qui  sera  susp»  cl  dans  sa  foi,  jure 
qu'il  reçoit  tous  les  eo  ciles  généraux,  et  en 
particulier  celui  de  Constance  représentant 
l'Eglise  universelle,  el  que  tout  ce  qui  a  été 
approuvé  et  condamné  par  ce  concile,  soit 
approuvé  et  condamné  par  tous  les  fidèles. 
Par  conséquent,  ce  pontife  approuve  et  con- 
firme lui-même  ce  qui  avait  été  décidé  dans 
1 1  quatrième  session  :  il  fit  la  même  chose 
dans  deux  bulles  contre  les  hussiles,  le  2:'. 
février  1V1S,  et  dans  la  dernière  session  du 
concile,  il  confirma  encore  expressément 
tout  ce  qui  avail  été  fait  en  pleine  assemblé**, 
conciliariter. — Ce  même  décret  lut  approuvé 
et  confirmé  de  nouveau  par  le  concile  de  baie, 
en  1431,  C'est  aussi  la  doctrine  à  laquelle  le 
clergé  de  France  a  toujours  fait  profession 
d'être  attaché,  notamment  dans  son  assem- 
blée de  1.682(1). 

Dans  la  quinzième  session,  le  concile  con- 
damna les  erreurs  de  Wiclef  et  de  Jean  Hus, 
qu'il  avail  déjà  proscrites  dans  la  huitième. 
Comme  Jean  Hus  ne  voulut  point  se  sou- 
mettre à  celle  condamnation,  ni  se  rétracter, 

(I)  Telle  a  é  é  la  pensée  de  l'école  gallicane,  qui 
voulait  s'appuyer  de  l'autorité  de  ce  concile  pour 
restreindre  le  pouvoir  des  papes.  Mais  il  est  extrême- 
ment  probable  (pour   ne  pas  dire  certain)  que   le 
concile  <le  Constance  n'éiait   pas  œcuménique  dans 
les  qu»  rième  el  cinquième  sessions,  parce  que  les 
dois  obédiences  de  Grégoire  XII,  de  Jean  Wlilei  <le 
lï 'ii  ii  XIII  n'étaient  pas  réunies  en  une  as-enu.lee. 
L'Eglise  universelle  n'était  donc  pas  représentée,  lit 
d'à  Heurs  .Martin  V,  dans  son  décret  de  confirmation, 
s'est  servi  du  mol  conciiiariier,  preuve  évidente  qu'à 
ses  yeux  il  y  avait  dans  les  décrets  île  Co  iStauec 
quelques  articles  qu'il  ne  voulait  pas  confirmer,  parce 
qu'en   certaines  circonstances   les  règles   n'avaieul 
pis    élé  observées.  Quelques-uns  de  ceux  qui  ont 
admis   la  valeur  de  ces  décrets  les  restreignent  au 
temps  du  schisme.  Les  termes  des  canons  le  disent 
clairement  :«  Toute  personne,  de  quelque  état  qu'elle 
soll,  et  quelque  dignité  qu'elle  possède,  fut-ce  mémo 
celle  de  pape,  est  obligée  d'obéir  au  présent  conçue, 
d.uis  les  choses  qui  a npar tiennent  à  la  loi,  à  l'extir 
notion  diidit  sebisum  ci  k  ta  réformai  ou  de  l'Eglise 
dins   son   cliel  el   dans   ses   membres,  i  Sess.  4.  — 
«Quiconque,  de  quelque  coud  lion,  étal  61  dignité  <|  il 
pùi  êire,  quand  mèuie  il  serait  pape,  réinsérait  avec 
opiniâtreté  d'obéir  aux  règlements  de  ce  salut  synode 
ei  de  tout  autre  concile  général  lég  limcmeuiassombléi 
sur  les  matières  susdites,  soit  décidées,  sou  à  décidei  , 
q  ii  y  auraient  rapport,  s'd  ne  venait  à  résipiscence, 
sea  t  puni  comme  il  devrait  rèlre.  >  Ses*.  ,">.   Il  est 
donc  i  vident  que  les  déciels  il.'.  Co  istance,  dont  Ici 
gallicans  oui  l'ii  tant  de  bruit,  ne    ont  rien  motus 
,|  !,•  dès  décisions  dogmatiques.   Les  matières  qu'ils 
renferment  sunt  d.\.  opunons  livrées  à  la  iibio  dis 

nubien  dco  ccolci.   \  Ci).  l'AI'L. 
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il  fut  déclaré  hérétique,  dégradé  et  livré  au 
bras  séculier  qui  lui  (il  subir  le  supplice  du 
(vu.  Jérôme  de  Prague,  son  disciple,  après 
s'être  rétracté  dans  la  dix-neuvième  session, 
désavoua  celle  rétractation  dans  la  vingt- 
unième,  soutint  opiniâtrement  ses  erreurs, 
r.l  eut  le  même  sort  que  son  maître.  —  Le 
roncile,  dans  la  troisième,  prononça  l'ana- 
thème  contre  ceux  qui  soutenaient  que  la 
communion  sous  une  seule  espèce  était  il- 
légitime et  abusive  ;  c'était  une  des  erreurs 
de  Jean  Hus.  Dans  la  quinzième,  il  déclare 
hérétique,  scandaleuse  et  séditieuse  la  propo- 
sition de  Jean  Petit,  docteur  de  Pars,  qui, 
on  1408  ,  avait  soutenu  publiquement  qu'il 
est  permis  d'user  de  surprise,  de  trahison  et 
de  toute  sorte  de  moyens  pour  se  défaire  d'un 
lyran,  et  qu'on  n'est  pas  obligé  de  lui  gar- 
der la  foi  qu'on  lui  a  promise.  Dans  les  ses- 
sions 40,  42  et  43,  on  fit  quelques  décrets 
pour  reformer  les  abus  introduits  dans  la 
discipline. 

Plusieurs  protestants  et  plusieurs  incré- 
dules ont  accusé  le  concile  de  Constance  d'a- 
voir violé  le  droit  naturel  et  les  lois  de  la 
justice  et  de  l'humanité,  en  livrant  Jean  Hus 
au  bras  séculier,  pour  être  puni  du  dernier 
supplice ,  malgré  le  sauf-conduit  qui  lui 
avait  été  donné  par  l'empereur;  c'est  une 
calomnie  que  nuus  réfuterons  au   mot  Hcs- 

SITES. 

CONSTANTIN.  Nous  ne  devrions  avoir 
rien  à  dire  sur  cet  empereur  ;  mais  les  criti- 
ques modernes  se  sont  appliqués  à  le  noir- 
cir, afin  de  rendre  suspecte  sa  conversion  au 
christianisme,  et  de  décréditer  les  écrivains 
ecclésiastiques  qui  ont  fait  l'éloge  de  ses  ver- 
tus. Basnage  leur  a  fourni  les  matériaux. 
Hist.de  ïtigl.,  lom-  II,  pag.  1077.  Atoshcim 
n'a  été  guero  plus  équitable.  Hist.  Christ., 
saec.  iv,  pag.  952.  Un  théologien  doit  savoir 
à  quoi  s'en  tenir  sur  ie  caractère  de  ce 
prince. * 

I.  On  lui  reproche  les  meurtres  de  Licinius, 
son  beau- frère,  assassiné  malgré  la  foi  des 
traités;  de  Licinien  son  neveu,  massacré  à 
l'âge  de  douze  ans;  de  Maximien  sou  beau- 
père,  égorgé  par  son  ordre  à  Marseille;  de 
son  propre  tilsCrispus,  prince  de  grande  es- 
pérance, injustement  mis  à  mort,  après  lui 
avoir  vu  gagner  des  batailles;  de  l'impéra- 
trice Fausla  son  épouse,  otoufiee  dans  un 
bain.  On  insiste  sur  la  cruauté  avec  laquelle 
il  fit  dévorer  par  des  bêtes  féroces,  dans  les 
jeux  du  cirque,  tous  les  chefs  des  Francs 
avec  les  prisonniers  qu'il  avait  faits  dans  une 
expédition  sur  le  Hliin  :  on  ajoute  que  tous 
ces  crimes  exécrables  flétriront  à  jamais  sa 
mémoire.— S'ils  étaient  tous  vrais  ,  il  serait 
étonnant  que  Julien  ,  qui  ne  ménage  pis 
Constantin  dans  la  Satire  des  Césars,  n'en  eût 
rien  dit,  pendant  qu'il  traitait  de  monstres 
les  deux  compétiteurs  de  Constantin;  que 
Zosime,  historien  païen,  très-indisposé  con- 
tre lui,  ne  lui  eût  pas  reproché  ces  crimes; 
que  Libanius  et  Praxagore,  autres  païens 
7i'lés,  t  ussenl  osé  faire  un  éloge  complet  des 
venus  de  Constantin ,  lorsqu'il  n'exis'ait 
plus,  et  que  l'on  pouvait  flétrir  impunément 


sa  mémoire.  Mais  les  païens  contemporains 
ont  été  moins  injustes  que  les  philosophes  du 
xvsr  siècle;  les  premiers  l'ont  adoré  comme 
un  dieu  apiès  sa  mort;  les  seconds  veulent 
le  faire  délester  comme  un  scélérat. 

Pour  juger  Constantin  sans  partialité,  il 
faut   consulter  Tillemoul  ;    il  n'a   supprimé 
aucun  des  reproches  qui  ont  été  faits  à  ce 
prince  :  il    y  oppose  non   le  témoignage  des 
auteurs  chrétiens,  mais  celui  des  historiens 
païens,  d'Aurclius  Victor,  d'Ëûlrope,  d'Am- 
mien  Marcellin,  de   Libanius,  de  Julien  :  la 
plupart  ont  écrit  après  la  mort  de  Constan- 
tin, et  après   l'extinction  de   sa  famille;  ils 
n'avaient  aucun  intérêt  de  déguiser  la  vérité. 
— Il  est  faux  que  Constantin  ait  fait  assassi- 
ner Licinius  maigre  la  foi   des  traités.  Trois 
fois  Licinius  avait  armé  contre  lui,  avait  été 
vaincu  en  bataille  rangée,  et  avait  été  par- 
donné. Après  avoir  solennellement  renoncé 
à  l'empire,  devenu  simple  particulier,  il  ca- 
balait  encore;  il  violait  donc  les  traités,  il  ne 
fut  donc  pas  mis    à  mort  contre  la   foi  des 
traités  :  la  mort  d'un  sujet  rebelle,  ordonnée 
par  un  empereur  despote,  après  trois  par- 
dons accordés,  ne  fut  jamais  un  assassinat. 
— Constantin  n'est  point  l'auteur  du  meurtre 
du  jeune  Licinien  ;  aucun  écrivain    n'a   osé 
l'en  accuser,  et  il  n'y  en  a  aucune  preuve. 
— Maximien,  son  beau -père,  avait  attenté  à 
sa  vie,  c'était  d'ailleurs  un   monstre  couvert 
de  crimes  ;  après  avoir  renoncé  à  l'empire,  il 
voulait  s'en  emparer  de  nouveau  et   l'arra- 
cher à  son   gendre  ;  il  fut  réduit  à  s'égorger 
lui-même.  Se  défaire   d'un    compétiteur  in- 
juste ou  plutôt  d'un  assassin,  pour  prévenir 
de  nouvelles  guerres  civiles,  est-ce  un  crime  ? 
— Nous  avouons  le  meurtre  injuste  de  Cris- 
pus.  Sa  belle-mère  Fausla  l'accusait  d'avoir 
attenté  à  sa  pudeur  ;  Constantin,  trop  cré- 
dule, eut    tort  de  ne   pas   mieux  vérifier  ce 
crime  prétendu;  mais  lorsque,  persuadé  de 
l'innocence  de  son  fils,  Constantin  punit  la 
calomnie  de  Fausa,  nous  soutenons  qu'il  fil 
un  acte  de  justice.  Aucun  écrivain  chrétien 
n'a  cherché  à  justifier  ni  à   pallier  le  meur- 
tre de  Crispus. — Quant  à  la  cruauté  exercée 
contre  les  chefs  des  Francs  et  contre  les  pri- 
sonniers, il  faut  se  souvenir  que  depuis  long- 
temps la  coutume  des  Romains  était  de  faire 
contre  les  Barbares  la  guerre  sans  quartier  : 
qu'après  la  victoire  remportée  sur  Maxence, 
Constantin  avait  racheté  à  prix  d'argent  la 
vie  des  prisonniers  ;  qu'il   a\ait   placé   dans 
l'Myrieet  dans  la  Thrace  trois  cent  mille  Sar- 
mates,    chassés    de   leur   pays   par  d'autres 
Barbares;   ce  n'était  donc   pas   un  monstre 
altéré  de   sang   humain.  Ses  prédécesseurs 
avaient,  pendant  trois  cents  ans,  fait  dévo- 
rer par  les   bêles,  dans  le  cirque,  les  chré- 
tiens qui  n'étaient  ni  des  Francs,  ni  des  Sai- 
mates,  mais  des  Romains  ;  et  les  censeurs  do 
Constantin  l'ont  trouvé  bon. 

11.  Ses  accusateurs  ont  cherché  à  rendre 
saspects  les  motifs  et  les  causes  de  sa  con- 
version au  christianisme;  les  uns  ont  dli, 
sur  la  foi  de  Zosime,  historien  païen  très- 
piévcnu  contre  ce  prince,  qu'il  se  fi!  chré- 
tien, parce  que  les   pontifes  do    paganisme 


I09Î  CON  CON  tO'JJ 

l'assurèrent  que  leur  religion  n'avait  point  vail  attaquée;  mais,  comme  les  protesta  ni  s 
d'expiations  assez  puissantes  pour  expier  les  ont  vu  qu'elle  pouvait  servir  à  autoriser  le 
crimes  qu'il  avait  commis.  Cette  absurdité  culte  de  la  croit,  plusieurs  d'entre  enx  ont 
esl  assez  réfutée  par  Ls  éloges  que  lui  ont  entrepris  de  lui  ôler  toute  croyance.  Ils  ont 
prodigués  d'autres  auteurs  païens,  et  par  le  dit  que  tous  les  témoignages  que  l'on  pro- 
culle  idolâtre  qui  lui  a  été  rendu  par  les  duil  en  faveur  de  ce  miracle,  se  réduisent, 
païens  après  sa  mort.  Eutrope,  1.  x.  D'au-  dans  le  fond,  à  celui  de  Constantin;  que  ce 
1res  empereurs,  plus  coupables  que  lui,  n'a-  fut,  de  sa  part,  une  ruse  militaire  pour  ani- 
maient pas  cru  avoir  besoin  d'expiation,  et  mer  ses  soldats  au  combat.  Cliaullepic,  dans 
l'on  sait  d'ailleurs  si  les  pontifes  du  paga-  le  Supplément  au  Dictionnaire  de  Bayle,  a  ras* 
nisme  étaient  des  censeurs  fort  rigides  à  l'é-  semblé  toutes  les  objections  et  les  coujer- 
gard  des  empereurs.  Les  autres  disent  que  turcs  de  ces  critiques.  Uosbeim  a  fait  de 
Constantin  se  fil  chrétien  par  politique,  parce  même  [llisl.  Christ.,  saec.  îv,  p.  978).  Les  in- 
qu'il  vil  que  les  chrétiens  étaient  déjà  non)-  crédules  modernes  en  ont  triomphé,  et  l'on 
breux  et  puissants,  qu'il  pouvait  compter  n'a  pas  manqué  de  mettre  un  long  extrait  de 
sur  leur  fidelilé,  que  leur  religion  était  plus  cette  dissertation  dans  l'ancienne  Encyclo- 
capable  que  le  paganisme  de  contenir  les  pédie,  au  mot  Vision  de  Constantin.  —  Lu 
peuples  dans  l'obéissance.  Soit  pour  un  mo-  177V,  M.  l'abbé  Duvoisin  leur  a  opposé  une 
ment.  Il  en  résulte  déjà  que  Constantin  fut  dissertation  plus  exacte  et  plus  solide;  il  a 
plus  sage  et  meilleur  politique  que  ses  pré-  rapporté  les  preuves  et  les  témoignages  que 
décesseurs,  qu'il  rendit  au  christianisme  plus  nous  tenons  d'indiquer,  il  en  a  fait  sentir  la 
de  justice  que  ne  lui  en  rendent  les  incrédules,  force,  et  a  répondu  à  toutes  les  objections; 
et  que  par  l'événement  il  ne  fut  pas  Irom-  l'on  peut  consulter  cet  ouvrage.  On  y  verra, 
pé,  puisque  son  règne  fui  paisibleel  heureux,  dans  tout  son  jour,  la  témérité  avec  laquelle 
Mais  les  molifs  de  politique  ne  dérogent  les  protestants  ont  travaillé  à  jeter  du  doute 
en  rien  aux  preuves  que  ce  prince  put  ac-  sur  les  faits  de  VHistoire  ecclésiastique,  qui 
quérir  d'ailleurs  de  la  divinité  du  chrislia-  paraissent  les  mieux  constatés,  et  les  armes 
nisme.  —  Constantin  a  raconté  lui-même,  qu'ils  ont  fournies  aux  incrédules  pour  alla- 
qu'avant  de  livrer  bataille  à  son  compétiteur  quer  tous  les  faits  favorables  au  clirislia- 
Maxence,   il  avait   vu,  après  midi,  dans    le  nisme. 

ciel  et  au-dessus  du  soleil,  une  croix  lumi-  Nous  nous  bornons  à  remarquer  que  l'on 
neusc  avec  ces  mots  .  Sois  vainqueur  par  ce  suspecte,  s, .ns  aucune  raison,  la  probité  de 
signe  ;  <|ue  les  soldats  qui  l'accompagnaient  Constantin.  l°A-t-on  prouvé  que  Dieu  n'a 
en  avaient  été  témoins.  Il  ajoutait  que  la  pas  pu  ou  n'a  pas  dû  faire  un  miracle  pour 
nuit  suivante  Jésus-Christ  lui  était  apparu,  convertir  cet  empereur,  et  pour  préparerainsi 
et  lui  avait  ordonné  de  faire  faire  une  ensoi-  le  triomphe  du  christianisme?  2°  11  faut 
gne  militaire,  ornée  du  signe  qu'il  avait  vu.  supposer  que  tous  les  soldats  de  son  armée 
Constantin  la  fil  exécuter  en  effet;  c'est  ce  étaient  chrétiens,  ce  qui  ne  peut  pas  èire, 
qui  fut  nommé  le  laliarum.  Après  sa  victoire,  puisqu'alurs  ce  prince  n'avait  pas  encore 
ce  prince  fit  placer  à  Rome  sa  statue,  tenant  professé  la  religion  chrétienne;  des  soldats 
à  la  main  une  lance  en  forme  de  croix,  avec  païens  ne  pouvaient  avoir  aucun  respect  ni 
cette  inscription  :  Par  la  vertu  de  eu  signe,  aucune  confiance  au  nom  ni  au  signe  de  Jé- 
j'ai  délivré  votre  ville  du  joug  de  la  tyran-  sus-Christ;  il  était  a  craindre  au  contraire 
nie,  etc.  Eusèbe,  dans  la  Vie  de  Constantin,  que  ce  signe,  détesté  par  les  païens,  ne  les 
liv.  i,  c.  28  et  suiv.,  assure  qu'il  tenait  ce  fît  déserter  cl  passer  du  côté  de  Maxencç. 
fait  de  la  propre  bouche  de  l'empereur,  qui  le  3°  Après  la  victoire  une  fois  remportée  sur 
lui  availallesté  avec  serment,  et  dit  qu'il  avait  Maxence,  quel  intérêt  pouvait  avoir  Con- 
yii  plus  d'une  fois  le  labarum.  Il  en  parle  en-  stantin  à  faire  attester  par  ses  enseignes,  par 
core  dans  le  panégyrique  de  ce  prince,  pro-  sa  statue,  et  par  d'autres  monuments,  l'im- 
noncé  en  sa  présence,  la  trentième  année  de  poslurc  qu'il  avait  forgée  pour  inspirer  du 
son  règne; ou  l'an  335.  Oral,  de  laud.Const.,  courage  a  ses  soldats?  k°  Il  en  avait  encore 
c.  G  cl  9.  Constantin  lui-même  semble  y  moins  à  répéter  cette  fable  à  Eusèbe  douze 
faire  allusion  dans  son  discouis  à  l'assemblée  ou  quinze  ans  après,  à  l'attester  par  ser- 
des  saints,  Orat.  ad  Sanct.  ca-turn,  c.  2G,  lors-  ment,  à  dire  que  le  prodige  avait  clé  vu  par 
qu'il  dit  que  ses  exploits  militaires  ont  corn-  les  soldats  qui  l'accompagnaient  pour  lors, 
menée  par  une  inspiration  de  Dieu. — Lac-  Si  cela  n'était  pas  vrai,  les  païens,  surtout 
tance,  auteur  contemporain  [Lib.  de  Mort,  les  soldats,  ont  dû  se  moquer  de  la  fourberie 
persec,  c.  kk),  dil  seulement  que  Constantin  de  l'empereur  et  de  ses  prétendus  monu- 
fut  avertit  en  songe  de  faire  graver  sur  les  roenls,  et  s'obstiner  davantage  dans  la  pro- 
boucliers de  ses  sold.its  le  signe  céleste  de  fession  du  paganisme.  D'un  colé  l'on  attribue 
Dieu,  avant  de  commencer  le  combat,  et  qu'il  à  ce  prince  une  politique  très-rusée,  de  l'au- 
fit  en  effet  marquer  sur  les  boucliers  le  si-  tre  une  imprudence  inconcevable.  5  La  vi- 
gnede  Jésus-Chrisl.  Socrate,  Sozomène,  Phi-  sion  de  Constantin  n'est  pas,  dans  le  fond, 
lostorge,  Théodore! ,  Oplalianus,  Porphyre,  une  preuve  fort  nécessaire  au  christianisme; 
dans  un  poème  à  la  louange  de  Constantin,  il  peul  aisément  s'en  passer  ;  nous  ne  VO)  uns 
deux  orateurs  païens  dans  lei  panégyriques  pas  que  ceux  qui  la  rapportent  en  tirent  au  - 
de  ce  prince,  le  poële  Prudence  et  d'autres,  tune  conséquence  ni  aucun  avantage.  Ils  ont 
confirment  la  narration  d' Eusèbe.  donc,  eu  moins  d'intérêt  à  l'accréditer,  que 
Jusqu'au  xvi1'  siècle  aucun  écrivain  ne  l'a-  les  protestants  et  les  incrédules  n'en  ont  à  la 
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suspecter.  Voy.  encore  Vies  des  Pères  et  d<s 
Martyrs,  t.  VIII,  p.  483  et  suiv. 

III.  Les  accusateurs  modernes  de  Constan- 
tin lui  refusent,  la  qualité  de  sage  législa- 
teur, parce  qu'il  accorda  des  immunités  aux 
clercs,  et  donna  lieu  d'en  augmenter  le  nom- 
bre ;  parce  qu'il  donna  aux  évéques  de 
grands  privilèges,  en  particulier  celui  d'af- 
franchir les  esclaves  ;  parce  qu'il  favorisa  le 
célibat  en  abolissant  la  loi  Pupia  Poppœa, 
qui  privait  les  célibataires  des  successions 
collatérales. — Quand  Constantin  aurait  eu 
tort  eu  tout  cela,  ce  qui  n'est  pas,  aurait-il 
détruit  par  là  le  bien  qu'ont  dû  produire 
plus  de  quarante  luis  fort  sages,  qu'il  a  faites 
sur  divers  objets  de  police  ?  Elle  sont  dans  le 
Code  Théodosien  ;  Tillcmont  les  a  rappor- 
tées; mais,  par  un  trait  d'équité  exemplaire, 
nos  critiques  les  passent  sous  silence  :  il  se- 
rait trop  long  d'en  faire  le  détail  et  d'en  mon- 
trer les  heureux  <  ffcls.  Voy.  le  Traité  de  la 
vraie  religion,  t.  XI,  c.  10,  art.  1,  §  d.— Mais 
Constantin  était  meilleur  politique  que  ceux 
qui  osent  le  blâmer.  11  accorda  aux  méde- 
cins et  aux  professeurs  de  belles-lettres  les 
mêmes  immunités  qu'aux  clercs;  nous  espé- 
rons qu'on  ne  lui  en  saura  pas  mauvais  gré  ; 
mais,  loin  d'augmenter  (e  nombre  des  clercs, 
il  ordonna  que  l'on  ne  ferait  point  de  clercs 
qu'à  la  place  de  ceux  qui  seraient  morts,  et 
que  l'on  préférerait  ceux  qui  n'étaient  pas 
riches.  Sous  la  république  romaine,  les  pon- 
tifes avaient  eu  de  plus  grands  privilèges  que 
n'en  eurent  jamais  les  évéques;  on  ne  con- 
çoit pas  comment  des  philosophes  osent  faire 
iai  crime  à  cet  empereur  d'avoir  facilité  l'af- 
franchissement des  esclaves,  lorsque  l'em- 
pire était  dépeuplé  par  les  guerres  civiles  et 
étrangères  qui  avaient  précédé.  C'est  pour  le 
repeupler  qu'il  accorla  des  terres  à  trois 
cent  mille  Sarmates  chassés  de  leur  pays  par 
d'autres  Uarbares.  La  loi  Papia  Poppœa  était 
injuste  et  absurde,  parce  qu'elle  punissait 
les  innocents  aussi  bien  que  les  coupables; 
<  Ile  n'avait  produit  d'ailleurs  aucun  effet  ;  il 
est  faux,  qu'après  son  abolition  ,  le  célibat 
soit  devenu  plus  commun  qu'il  ne  l'était  au- 
paravant. 

Enfin,  l'on  a  écrit  et  répété  que  Constantin 
employa  la  violence  et  les  supplices  pour 
exterminer  le  paganisme,  et  mettre  la  reli- 
gion chrétienne  à  sa  place  ;  c'est  une  calom- 
nie que  nous  réfuterons  au  mot   Empereur. 

CONSTANTINOPLE.  Outre  les  conciles 
parliculiers  qui  ont  été  tenus  dans  celte 
ville,  il  y  en  a  quatre  qui  sont  regardés 
comme  généraux  ou  œcuméniques.  Le  pre- 
mier fut  convoqué,  l'an  381,  par  ordre  du 
l'empereur  Théodose,  cl  composé  d'environ 
cent  cinquante  é\cjues  Orientaux,  dont  un 
grand  nombre  était  rccommandable  par  leur 
capacité  et  par  leurs  vertus.  Après  avoir 
placé  uu  évêque  légitime  sur  le  siège  de  celte 
ville,  qui  était  occupé  par  un  intrus,  le  con- 
cile condamna  de  nouveau  les  ariens  et  les 
eunomiens  ;  il  proscrivit  les  erreurs  de  Ma- 
cédonius,  qui  niait  la  divinité  du  Saint-Es- 
prit, cl  celles  d'Apollinaire,  qui  attaquaient 
la  vérité  de  l'incarnation.  Conséquemmcnl  il 


décida  que  le  Saint  Esprit  est  consubslantiel 
au  Père  et  au  Fils,  que  ces  trois  Personnes 
ont  une  seule  et  même  divinité;  il  confirma 
le  symbole  de  Nieéc,  et  il  y  fit  quelques  ad- 
ditions relatives  aux  nouvelles  erreurs;  en- 
fin, il  dressa  quelques  canons  de  disci|  line. 
L'année  suivante,  le  pape  Damase,  et  dans 
la  suite  les  évéques  d'Occident,  acceptèrent 
les  décisions  de  ce  concile;  c'est  ce  qui  lui 
a  donné  l'autorité  d'un  concile  général. 

Le  deuxième,  qui  est  aussi  nommé  le  cin- 
quième général,  fut  convoqué  par  l'empe- 
reur Justinien,  l'un  553,  sous  les  yeux  du 
pape  Vigile,  qui  ne  voulut  cependant  pas  y 
assister;  il  s'y  trouva  au  moins  cent  cin 
quante  évéques  presque  tous  Orientaux.  Le 
motif  de  la  convocation  était  de  condamner 
les  trois  chapitres.  L'on  entendait  sous  ce 
nom,  1°  les  écriisdc  Théodore  de  Mopsucste; 
2°  ceux  que  Théodore!,  évêque  de  Cyr,  avail 
composés  pour  réfuter  les  analhématismes 
dressés  par  saint  Cyrille  d'Alexandrie  contre 
Neslorius;  3"  une  lettre  qu'Ibas,  évêque  d'E- 
desse,  avait  écrite  à  un  Persan  nommé  Ma- 
ris. Plusieurs  évoques,  aussi  bien  que  l'em- 
pereur, jugeaient  qu'il  était  nécessaire  de 
condamner  ces  ouvrages,  parce  que  les  nes- 
toriens  s'en  servaient  pour  autoriser  leurs 
erreurs,  et  prétendaient  que  ces  mêmes  écrits 
avaient  été  approuvés  par  le  concile  de  Chai- 
cédoinc,  ce  qui  était  faux.  Les  eulychiens, 
de  leur  côté,  demandaient  la  condamnation 
de  ces  écrits,  pour  fermer  la  bouche  aux  nes- 
toriens;  Théodore  de  Césarée,  qui  était  du 
parti  des  eulychiens  acéphales,  avait  assuré 
l'empereur  que,  sius  celle  condition,  ses  ad- 
hérents se  réconcilieraient  volontiers  à  l'E- 
glise. —  D'autre  part,  parmi  les  catholiques 
même,  surtout  parmi  les  Occidentaux,  plu- 
sieurs désapprouvaient  la  condamnation  que 
Justinien,  de  sa  propre  autorité,  avait  faite 
des  trois  chapitres;  les  uns,  pane  qu'ils 
étaient  persuadés  que  ces  écrits  étaient  or- 
thodoxes, et  que  les  nestoriens  avaient  lort 
de  s'en  prévaloir;  les  autres,  parce  qu'ils 
croyaient  que  ces  ouvrages  avaient  été  ap- 
prouvés en  effet  par  le  concile  de  Chalcé- 
doine,  et  que  la  demande  des  eutychiens  n'é- 
tait qu'un  piège  imaginé  pour  affaiblir  (au- 
torité de  ce  concile;  d'autres  enfin  parce 
qu'il  leur  paraissait  indécent  de  faire  le  pro- 
cès aux  morts,  et  de  tlélrir  la  mémoire  de 
trois  évéques  décédés  dans  la  communion  de 
l'Eglise. 

Tel  était  le  sentiment  du  pape  Vigile.  Ap- 
pelé à  Constantinople,  l'an  5i6,  par  Justi- 
nien, et  tourmenté  par  cet  empereur,  il  con- 
sentit enfin  ,  après  deux  ans  de  résistance, 
et  après  avoir  consulté  uu  synode  de  soixante- 
dix  évéques,  à  condamner  les  trois  chapitres  ; 
il  le  fil  par  un  écrit  public,  qui  fut  nommé 
Indication  ou  Constitutum,  mais  qui  portail 
la  clause,  s.ms  préjudice  du  concile  de  Chal- 
cédoinr.  Celle  complaisance  ne  laissa  pas  de 
brouiller  le  pape  avec  les  évéques  d  Afrique 
et  d'Italie.  Vainement  Justinien  employa  la 
violence  pour  obtenir  de  lui  une  condamna- 
tion pure  et  simple,  Vigile  demanda  la  con- 
vocation d'un  concile  général,  et  l'obtint.  En 


IC95                                    CON  CON                                    ÎOîiG 

attendant.  ii  relira  son  Judicatum  et  la  si-  prévention  de  ceux  qui  les  en  croyaient  sur 
gnalure  des  évoquas  qui  y  avaient  souscrit,  leur  parole,  était  mal  fondée,  et  l'art  ifiee  dos 
et  défendit,  sous  peine  d'excommunication,  eutychiens,  qui  se  nattaient  de  détruire  l'au- 
4e  rien  écrire  pour  ou  contre  les  trois  cha-  lorité  du  concile  de  Chalcédoine,  en  les  f a  - 
(litres  avant  la  décision  du  concile.  —  Lors-  saut  condamner,  n'était  qu'une  vaine  ima- 
qu'il  fui  assemblé,  Vigile  refusa  d'y  assister,  ghalio».  Ils  réussirent  à  augmenter  la  divi- 
parce  qu'il  n'y  avait  qu'un  très-petit  nombre  sion  et  à  troubler  l'Eglise,  et  il  ne  s'ensuiv  t 
d'évêques  occidentaux,  el  parce  qu'il  prévit  rien,  h"  Pour  que  le  concile  de  Conslantino- 
que  les  suffrages  n'y  seraient  p;is  libres.  Le  pie  ait  eu  le  droit  do  condamner  les  trois 
concile  ayant  condamné  absolument  les  (rois  chapitres,  il  suffisait  que  les  expressions, 
chapitres,  et  prononcé  l'anathème  contre  les  renfermées  dans  ces  écrits,  ne  fussent  pas 
auteurs,  il  n'est  pas  certain  que  Vigile  y  ail  assez  claires  ni  assez  exactes  et  qu'elles 
souscrit;  plusieurs  prétendent  qu'il  ne  l'a  donnassent  lieu  aux  nesloriens  d'autoriser 
jamais  fait,  d'autres  ont  produit  un  Constilu-  leurs  erreurs.  Les  auteurs  avaient  pu  les  em- 
tum  de  ce  pape,  de  l'an  554 ,  dans  lequel  il  ployer  innocemment  avant  les  condamna- 
déclare,  qu'après  avoir  mieux  examiné  les  lions  réitérées  de  Nestorius  ;  tuais  on  devait 
écrits  dont  il  est  question,  il  lésa  jugés  cou-  les  proscrire  depuis  que  l'Eglise  avait  for- 
damnables.  Celle  pièce  est  rapportée  dans  mollement  expliqué  sa  croyance.  Si  ce  cou- 
les nouvelles  collections  de  ïïaluze.  —  Colle  file  alla  trop  loin,  en  flétrissant  la  mémoire 
condamnation  causa  un  schisme  parmi  les  des  auteurs,  cet  excès  de  sévérité  ne  fait  rien 
évoques  occidentaux,  toujours  persuades  que  à  la  foi. 

les  trois  chapitres  avaient  été  approuves  par  Basnage,  qui  a  fait  une  longue  histoire  du 
le  concile  de  Chalcédoine.  La  division  parmi  cinquième  concile  général,  el  qui  l'a  remplie 
eux  ne  finit  que  plus  d'un  siècle  après  ;  elle  d'invectives,  aurait  dû  faire  ces  réflexions 
dura  aussi  longtemps  parmi  les  Orientaux,  (Ilist.  de  VEglhe,  I.  x,  c.  G).  Il  s'obstine  à 
dont  les  uns  tenaient  pour  le  nestorianisme,  supposer  que  le  concile  de  Chalcédoine  avaii 
les  autres  pour  les  erreurs  d'Eutychès,  les  approuvé  les  trois  chapitres;  que  les  con- 
autres  enfin  pour  la  doctrine  catholique,  éla-  damner  à  Conslanlinople,  c'était  réformer  le 
hlie  par  le  concile  de  Chalcédoine.  jugement  el  les  décrois  de  Chalcédoine,  et 
Toute  la  question  se  réduit  donc  à  savoir  doune-r  atteinte  à  l'autorité  la  plus  vénérable 
si  les  trois  chapitres  avaient  élé  approuvés  qui  fût  connue;  que  ce  concile  avait  décidé 
par  le  concile  de  Chalcédoine  :  or,  il  n'en  que  la  lettre  d'ibas  était  orthodoxe,  §  ici  22: 
est  rien.  1°  L'on  ne  voit  rien  dans  les  actes  c'est  une  fausseté.  Il  reconnaît  lui-même  que 
de  ce  concile,  ni  dans  les  écrivains  contem-  l'on  n'avait  parlé  de  Théodore  de  Mopsueste 
porains,  d'où  l'on  puisse  conclure  qu'il  y  fut  à  Chalcédoine,  qu'en  traitant  de  l'affaire 
question  dos  ouvrages  de  Théodore  de  Mop-  d'ibas,  d'où  il  conclut  que  sa  personne  ni  ses 
suesle.  Cet  évoque  était  mort  en.  k2i,  avant  écrits  ne  pouvaient  pas  y  avoir  élé  condam- 
que  Nestorius,  son  disciple,  eût  publié  s<  s  liés  ;  mais,  par  la  môme  raison,  ils  ne  pou- 
erreurs.  En  renouvelant  la  condamnation  de  vaient  pas  non  plus  y  avoir  élé  approuvés. 
INesiorius,  le  concile  de  Chalcédoine  était  L'affaire  d'ibas  n'était  pas  l'examen  de  sa 
censé  avoir  proscrit,  plutôt  qu'approuvé,  lettre  à  Maris,  mais  de  ses  sentiments  actuels 
les  écrits  dans  lesquels  cet  h  résiarque  avait  ou  personnels.  —  Après  avoir  peint,  de  la 
puisé  sa  doctrine.  2°  Théodorel  et  ibas  assis-  manière  la  plus  odieuse,  la  faiblesse,  les  in- 
(aient  à  ce  concile  ;  oo  ne  pouvait  pas  dou-  certitudes,  les  changements  de  conduite  du 
1er  de  leur  croyance  personnelle,  puisque  pape  Vigile,  il  est  forcé  de  convenir  que  le 
l'un  cl  l'autre  souscrivirent,  sans  hésiter,  à  jugement  de  ce  pontife,  après  la  décision  du 
la  condamnation  de  Nestorius.  S'il  y  avait  concile  do  Constantinoplc ,  était  sage,  qu'il 
des  choses  réprôhensibles  dans  leurs  écrits,  distinguait  judicieusement  le  droit  d'avec  le 
le  concile  était  convaincu  qu'ils  avaient  fait.  D'un  côté,  il  censurait  les  erreurs  de 
changé  de  sentiment.  11  n'eut  donc  pas  tort  Théodore  de  Mopsueste  sur  les  extraits  de 
de  les  rcconnaîire  pour  orthodoxes,  et  de  les  ses  livres  qu'on  lui  avait  fournis;  de  l'autre, 
rétablir  dans  leurs  sièges,  d'où  ils  avaient  il  ne  voulait  pas  que  l'on  condamnai  sa  per- 
été  chassés,  deux  ans  auparavant,  par  Dios-  sonne  ;  parce  qu'iïélait  mort  dans  la  paix  de 
coreet  par  le  faux  concile  d'Ephèse,  auquel  il  l'Eglise  aussi  bien  qu'Ihas  et  Théodorel,  $  17. 
présidait.  On  savait  d'ailleurs  que Théodoret  Les  Pères  de  Constandnople  auraient  sans 
avait  abandonné  absolument  le  parti  de  Nés-  doute  fait  de  même,  s'ils  n'avaient  pas  été 
lorius,  et  s'élail  réconcilie  sincèrement  avec  poussés  par  les  clameurs  dos  eutychiens  el 
sailli  Cyrille;  il  avait  donc  suffisamment  dés-  par  l'entêtement  de  Juslinien.  C'est  leur  ri- 
avoué  ce  qu'il  avait  écrit  auparavant  con-  gueur,  dans  la  condamnation  des  personnes. 
Ire  ce  saint  docteur.  Quelle  nécessité  pou-  qui  révolta  principalement  les  Occidentaux  ; 
vait-il  y  avoir  d'examiner  ses  écrits?  ibas  mais,  encore  nue  lois,  ce  procède  ne  lient  en 
était  présent  pour  rendre  raison  de  ce  qu'il  rien  à  la  question  do  droit,  qui  était  de  sa- 
avait  dit  dans  sa  lettre  à  Maris;  elle  ne  l'ai-  voir  si  les  écrits  en  eux-mêmes  étaient  cou- 
sait pas  encore  du  brait  pour  lors.  Le  con-  surablcs  :  or,  uous  soutenons  qu'ils  l'étaient. 
elle  jugea  d<-  l'orthodoxie  personnelle  de  ces  que  la  condamnation  de  ces  écrits  n'est  pas 
deu\  évéques,  sans  rien  statuer  sur  leurs  injuste,  quoi  qu'en  dise  Basnage,  §  8.  —  l>.% 
écrits.  3°  L'imposture  des  nesloriens,  qui  pu-  là  même  il  résulte  que  l'on  ne  doit  pas  dm 
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bliaient  que  ces  écrils  avaient  élé  approu-     ner  une  entière  croyance  à  tout  ce  qui  a  été 
vés  par  ce  concile,  ne  prouvait  donc  rien  ;  la     écrit  de  part  cl  d'autre,  surtout  par  les  Ain- 
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caios;  ils  jugeaient  de  la  conduite  du  pape 
Vigile  et  du  concile  de  Constantinople  selon 
leur  prévention  ;  ils  n'étaient  pas  fort  en  étal 
de  peser  la  valeur  des  expressions  grecques 
renfermées  dans  les  trois  chapitres.  Ce  con- 
cile n'a  été  général  ou  œcuménique,  ni  dans 
sa  convocation,  ni  dans  sa  tenue,  ni  dans  sa 
conclusion;  les  suffrages  n'y  étaient  pas  li- 
bres, il  n'est  censé  général  que  par  l'accep- 
tation universelle  que  l'Eglise  en  n  faite  dans 
la  suite.  Basnage  en  conclut  très-mal  à  pro- 
pos que  ceux  qui  le  rejetaient  ne  croyaient 
pas  à  l'infaillibilité  des  conciles  œcuméni- 
ques, §22;  les  Occidentaux  ne  le  regardaient 
pas  comme  tel. 

Le  troisième  des  conci'es  de  Constantino- 
ple, placés  parmi  les  conciles  généraux,  fut 
tenu  l'an  680,  sous  le  règne  de  l'empereur 
Constantin  Pogonat,  et  sous  le  pontificat  du 
pape  Agalhcn  ;  c'est  le  sixième  œcuménique. 
11  fut  composé  d'environ  cent  soixante  évo- 
ques, et  assemblé  pour  condamner  l'erreur 
des  monolhéliles,  qui  étaient  un  rejeton  de 
l'eutychianisme.  Eutychès  avait  prétendu 
que,  dans  Jésus-Christ,  la  divinité  et  l'huma- 
nité étaient  tellement  unies  et  confondues, 
qu'elles  ne  faisaient  plus  qu'une  seule  na- 
ture. Les  monolhéliles  soutenaient  qu'il  n'y 
avait  en  Jésus-Christ  qu'une  seule  volonté  et 
une  seule  opération.  Le  concile  au  contraire, 
après  avoir  déclaré  qu'il  adhérait  aux  dé- 
crets des  cinq  conciles  généraux  précédents, 
décida  qu'il  y  avait  en  Jésus-Christ  deux  na- 
tures distinctes  et  complètes,  revêtues  cha- 
cune de  leurs  facultés  et  de  leurs  opérations 
propres,  par  conséquent,  deux  volontés  et 
deux  opérations,  l'une  divine  et  l'autre  hu- 
maine. Parmi  les  fauteurs  du  monothéisme 
qu'il  condamna,  il  nomma  le  pape  Honorius, 
parce  que,  dans  une  lettre  écrite  à  Sergius, 
patriarche  de  Constantinople,  auteur  et  dé- 
fenseur du  monothélisme,  ce  pape  semble 
avoir  enseigné  la  même  erreur.  Voy.  Mono- 
thélis'me. 

On  regarde  ordinairement  comme  une 
suite  de  ce  concile  celui  qui  fut  tenu  au  même 
lieu  douze  ans  après,  en  692,  et  qui  fut 
nommé  le  concile  in  Trullo,  parce  qu'il  lut 
assemblé,  comme  le  précédent,  dans  une 
salle  du  palais  impérial,  couverted'un  dôme; 
on  l'a  encore  appelé  Quinisexte,  parce  qu'il 
avait  pour  objet  de  régler  la  discipline,  sur 
laquelle  le  cinquième  et  le  sixième  concile 
n'avaient  rien  statué,  et  qu'il  renouvela  les 
décrets  de  ces  deux  assemblées.  Juslinien  H 
était  pour  lors  empereur,  et  Sergius  I"  rem- 
plissait le  siège  de  Rome.  Deux  cent  onze 
évéques  y  assistèrent  et  y  firent  cent  deux  ca- 
nons de  discipline,  qui  ont  été  constamment 
suivis  depuis  ce  temps-là  dans  l'Eglise  grec- 
que ;  mais  tous  ces  décrets  ne  furent  pas 
adoptes  .par  les  papes  ni  par  l'Eglise  latine, 
parce  qu'il  y  en  avait  plusieurs  qui  n'étaient 
pas  conformes  à  la  discipline  établie  en  Oc- 
cident. 

Le  huitième  concile  général  ,  assemblé 
aussi  à  Constantinople,  l'an  809,  sous  le  pape 
Adrien  I!  ci  l'empereur  Uasile,  fut  composé 
de  ccni  deux  évéques.  On  s'était  proposé  d'y 
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réparer  les  maux  qu'avait  cnusés  l'intrusion 
de  Photius  dans  le  siège  de  Constantinople, 
et  les  suites  du  schisme  qu'il  avait  établi  en- 
tre l'Eglise  grecque  et  l'Eglise  romai  ie.  On 
y  dressa  vingt-sept  canons  de  discipline,  et, 
on  y  renouvela  la  condamnation  des  erreurs 
qui  avaient  été  proscrites  par  les  conciles 
précé  ients.  —  Dix  ans  après,  Photius  étant 
parvenu  à  se  faire  rétablir  sur  le  siège  de 
Constantinople,  après  la  mort  du  patriarche 
Ignace,  trouva  le  moyen  de  rassembler  près 
de  quatre  cents  évéques,  et  de  faire  annuler 
tout  ce  qui  avait  été  fait  contre  lui  ;  il  donna 
à  ce  faux  synode  lé  nom  de  huitième  concile 
général,  et  il  a  été  regardé  comme  tel  parles 
Grecs  ,  depuis  qu'ils  ont  consommé  leur 
schisme  avec  l'Eglise  latine.  Voy.  Grecs 

CONSTITUTION,  décret  du  souverain  pon- 
tife en  matière  de  doctrine.  Ce  nom  a  été 
principalement  donné  en  France  à  la  fameuse 
bulle  du  pape  Clément  XI,  du  mois  de  sep- 
tembre 1713,  qui  commence  par  ces  mots  : 
Uniyenilus  Dei  Filins,  et  qui  comlamne  cent 
dix  propositions,  tirées  du  livre  du  P.Quesnel, 
intitulé  :  Le  Nouveau  Testament,  arec  des 
réflexions  morales,  etc.  Voy.  Unigenitcs  (Ij. 

(î)  Nous  avons  besoin  d'établir  quelle  est  l'au- 
torité des  coiistiin lions  émanées  «lu  saint- siège. 

Les  constitutions  que  promulg  ;ent  les  papes  ont 
différents  objets:  les  unes  concernent  le  dogme., 
les  autres  la  morale,  les  autres  la  discipline.  La 
question  peut  donc  être  envisagée  sous  ces  différents 
points  de  vue.  Il  e^l  incontestable  d'abord  que  touta 
espèce  de  constitution  donnée  par  le  souverain  pon- 
tife doit  être  reçue  avec  un  profond  respect  :  c'est  ce 
que  tous  les  catholiques  professent.  Nous  allons  cikr 
à  l'appui  de  celte  vérité  un  passage  de  Fénelon,  et 
un  autre  du  clergé  de  France  de  lti:25  : 

«  On  ne  peut  déroger  à  la  parole  de  Noire-Seigneur 
Jésus-Christ,  qui  a  dit  :  Tu  es  Pierre,  et  sur  celte 
pierre  je  bâtirai  mon  église.  La  vérité  de  celle  parole 
est  prouvée  par  le  fait  même;  car  la  religion  a  tou- 
jours été  conservée  pure  et  sans  tache  dans  le  siège 
upostolique.  C'est  pourquoi,  suivant  en  tout  l'ouvrage 
du  siège  apostolique  et  souscrivant  à  tous  ses  décrets, 
j'espère  mériter  toujours  de  demeurer  dans  une  même 
communion  avec  vous,  qui  est  celle  du  siège  aposto- 
lique, dans  lequel  réside  l'entière  et  vraie  solidité  de  la 
religion  chrétienne,  promettant  de  ne  point  nommer 
dans  les  sacrés  mystères  ceux  qui  sont  séparés  de  la 
communion  de  l'Eglise  catholique  et  du  siège  apos- 
tolique. Ainsi,  ajoute  Fénelon,  quiconque  contredit 
la  toi  romaine,  qui  est  le  centre  de  la  tradition  com- 
mune, contredit  celle  de  l'Eglise  entière.  Au  contraire, 
quiconque  demeure  uni  à  la  docirine  de  celte  Eglise, 
toujours  vierge,  ne  hasarde  rien  pour  sa  foi.  Celte 
promesse  quoique  eénérale,  quoique  absolue,  dans 
une  profession  de  foi,  n'a  rien  de  téméraire  ni  d'ex- 
cessif pour  les  évéques  mêmes  qu'on  oblige  de  la 
signer.  Cardez-vous  donc  biea  d'écouler  ceux  qui 
oseraient  vous  dire  que  le  formulaire  du  pape  llor- 
misdas,  fait,  il  y  a  douze  cents  ans,  pour  remédier 
au  schisme  d'Àcace,  n'étah  qu'une  entreprise  passa- 
gère du  siège  de  Rome.  Cetie  décision  de  loi,  si  dé- 
cisive pour  l'unité,  fui  renouvelée  par  Adrien  II  plus 
de  trois  cents  ans  après,  pour  limr  le  schisme  de 
Photius  ;  et  elle  fui  universellement  approuvée  dan* 
le  huitième  concile  œcuménique.  Chaque  évèque  y 
promet  de  ne  pas  se  séparer  ni  de  la  foi  ni  de  la  doc- 
trine du  siège  apostolique,  mais  de  suivre  en  tout  lu 
décrions  de  ce  siège.  >  (  Fénelon,  i.nst;  pasl.  sur  la 
bulle  Unigenilus.) 

«  Les  évê-jucs  seront  exhortés  à  honorer  le  s:  Vç 
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Constitutions  Apostoliques  ;  c'est  un  re- 
cueil de  règlements  attribués  aux  apôtres, 
que  Ton  suppose  avoir  été  fait  par  saint  Clé- 
ment, et  qui  portent  son  nom.  Elles  sont  di- 
visées  en  huit  livres,  qui  contiennent  un 

apostolique  et  l'Eglise  romaine,  fondée  sur  la  pro- 
messe infaillible  de  Dieu,  sur  le  sang  des  apôlres  el 
des  martyrs,  la  mère  des  Eglises,  et  laquelle,  pour 
parler  avec  saint  Alhanase,  est  comme  la  lèle  sacrée 
par  laquelle  les  aunes  Eglises,  qui  ne  sont  que  ses 
membres,  se  relèvent,  se  maintiennent  et  se  conser- 
vent. Ils  respecteront  aussi  notre  saint-père  le  pape, 
chef  visible  de  l'Eglise  universelle,  vicaire  de  Dieu 
en  terre,  évêque  des  évêques  et  patriarches,  auquel 
l'apostolat  et  Cépiscopal  ont  eu  commencement,  et 
sur  lequel  Jésus-Christ  a  fondé  son  Eglise,  en  lui 
baillant  (donnant)  les  clefs  du  ciel  avec  ï  infaillibilité 
de  la  foi ,  que  l'on  a  vue  miraculeusement  demeurer 
immuable  dans  ses  successeurs  jusqu'aujourd'hui, 
et  ayant  obligé  tous  les  fidèles  orthodoxes  à  leur 
rendre  toutes  sortes  d'obéissance,  et  à  vivre  en  défé- 
rence à  leurs  saints  décrets  et  ordonnances.  Les  évê- 
ques seront  exhortés  à  faire  la  même  chose  et  à 
réprimer,  autant  qu'il  leur  sera  possible,  les  esprits 
libertins  qui  veulent  révoquer  en  doute  et  mettre  en 
compromis  cette  sainte  el  sacrée  autorité,  confirmée 
par  tant  de  lois  divines  el  positives;  et,  pour  mon- 
trer le  chemin  aux  autres,  ils  y  déféreront  les  pre- 
miers. »  (Assemblée  du  clergé  de  1625.) 

Malgré  la  grande  autorité  que  possèdent  les  consti- 
tutions pontificales  dogmatiques,  nous  sommes  obli- 
gés de  convenir  qu'elles  ne  soûl  pas  un  objet  de  la 
M,  à  moins  qu'elles  n'aient  été  acceptées  par  l'Eglise; 
car  il  n'est  pas  de  foi  que  les  jugements  du  pape 
soient  irrélormables.  11  est  indubitable  que  lors- 
qu'elles sont  acceptées  par  l'Eglise  universelle,  qui 
ne  peut  ni  se  tromper  ni  nous  tromper,  elles  sont 
objet  de  la  foi  catholique.  En  effet,  Jésus-Christ 
disait  aux  évêques,  dans  la  personne  de  ses  apôtres  : 
Allez,  enseignez,  baptisez,  administrez  les  sacre- 
ments dont  je  suis  l'instituteur.  Je  bénirai  votre  mi- 
nistère, il  subsisleia  toujours.  Toujours  je  serai  avec 
vous.  Ces  paroles  n'ont  pus  d'exception  ni  de  restric- 
tion :  on  ne  peut  en  apporter  que  d'arbitraires.  Ce 
n'est  point  la  parole  de  Jésus-Christ  qui  veut  limiter 
l'infaillibilité  au  seul  concile  œcuménique  :  c'est  celle 

du  novateur Sans  cesse  combattue,  sans  cesse 

l'Eglise  a  besoin  de  son  autorité  imposante  el  in- 
faillible pour  arrêter  el  dévoiler  le  mensonge.  Si 
les  conciles  œcuméniques  étaient  seuls  infaillibles, 
l'hérésie  pourrait  aisément  propager  ses  pernicieuses 
doctrines.  Elle  saurait  multiplier  les  obstacles,  déjà 
si  grands  ,  pour  empêcher  la  convocation  et  la  tenue 
des  conciles  généraux.  Mais  l'Eglise  n'a  pas  attendu 
qu'elle  lut  réunie  en  concile  œcuménique  pour 
loiidroyer  l'erreur.  Combien  de  fois  l'Eglise  disper- 
sée ne  lui  a-l-elle  pas  porté  le  coup  mortel  ? 
L'orgueil  emprunte  un  jour  la  voix  de  Pelage.  Ce 
novateur  ose  sonder  les  profondeurs  des  desseins 
«lu  Dieu  de  la  grâce  :  quelques  évêques  se  réunis- 
sent dans  deux  assemblées  particulières.  Rome  saisil 
la  nouvelle  doctrine.  De  tous  les  sièges  parlent  des 
voix  qui  s'unissent  à  la  voix  du  successeur  de  Pierre, 
et  lancent  eel  analhéme  qui  pèse  de  tout  le  poids 
il'lUM  autorité  infaillible.  «  De  ce  moment,  dit  saint 
Augustin,  la  cause  fut  finie.  >  Quatorze  siècles  ont 
passé  sur  celle  hérésie,  sans  que  le  décret  rendu 
ail  été  ébranlé. 

Concluons  donc  que  les  évoques  dispersés  sont  les 
vrais  docteurs  de  l'Eglise,  el  que  peu  importe  d'où 
parlent  leurs  voix.  Kéunies  à  celle  du  pontife  ro- 
main ,  elles  forment  par  leur  accord  un  jugement 
inélormable  :  h:  devoir  du  chrétien  est  alors  de 
regarder  la  cause  comme  finie.  Toute  désobéissance 
seuil  une  revolie  el  un  crime.  Mais 


grand  nombre  de  préceptes  louchant  los  de- 
voirs des  chrétiens,  particulièrement  lou- 
chant les  cérémonies  et  lu  discipline  de 
IE»lise. 

Presque  tous  les  savants  conviennent 
qu'elles  sont  supposées,  et  prouvent  qu'elles 
sont  bien  postérieures  au  temps  des  apôtres  ; 
elles  n'ont  commencé  à  paraître  qu'au  iv*  ou 
au  ve  siècle,  par  conséquent  saint  Clément 
n'en  est  pas   l'auteur.   —  Whiston  n'a  pas 


Mais  quel  accord  esl  requis?  Tel  est  le  nœud  de  la 
seconde  d  Ificulté. 

Sùrsde  rendre  nulle  l'auloriléde  l'Eglise  dispersée, 
les  novateurs  ont  exigé  une  unanimité  complète  dans 
le  corps  épiscopal.  Si  de  telles  prétentions  avaient 
quelque  fondement,  elle  serait  donc  fausse  la  règle 
employée  par  toutes  les  nations.  Elles  pensent  trou- 
ver le  sentiment  d'un  corps  dans  celui  de  la  grande 
majorité  de  ses  membres.  Que  les  évêques  se  divi- 
sent sur  un  point  de  doctrine  :  si  l'on  voit  d'un 
côté  une  multitude  de  premiers  pasteurs,  et  de 
l'autre  quelques  membres  de  l'épiscopai,  sera-t-on 
embarrassé  pour  prononcer  de  quel  côté  se  trouve 
le  corps  des  vrais  pasteurs?  Non  sans  doute  :  c'est 
sous  la  grande  majorité  des  évêques  que  sérail 
l'Eglise  enseignante.  S'il  fallait  une  unanimité 
complète  ,  y  aurait— il  une  hérésie  condamnée  ? 
Toutes  ont  eu  des  évêques  pour  défenseurs.  Com- 
bien d'anathèmes  lancés  par  l'Eglise  devraient  être 
révoqués  !  Il  faut  le  reconnaître  :  exiger  une  com- 
plète unanimité,  ce  serait  anéantir  la  foi  ! 

Concluons  qu'une  décision  de  foi  proposée  par 
le  souverain  pontife,  acceptée  par  la  grande  majorité 
des  évêques,  est  infaillible. 

Une  question  se  présente  ici  naturellement  à  nos 
recherches  :  faut-il,  de  la  part  des  évêques,  une 
adhésion  expresse,  ou  leur  silence,  doit-il  être  re- 
gardé comme  un  consenlemeul  suffisant? 

Sans  doute  les  évêques  ne  sont  pas  tenus  d'élever 
la  voix  tomes  les  lois  qu'il  parait  une  erreur.  Dans 
le  siècle  où  nous  vivons,  ils  seraient  obligés  de  crier 
sans  cesse.  Mais  il  est  des  moments  où  le  danger  de 
la  foi  esl  si  grand,  que  le  corps  des  évêques  ne  peut 
se  taire  sans  manquer  essentiellement  au  devoir  qui 
lui  esl  imposé  de  garder  (idèlemeni  le  dépôt  des 
véritables  doctrines.  Donc,  lorsque  le  souverain  pon- 
tife promulgue  une  définition  de  foi ,  qu'il  l'adresse 
à  loui  l'univers  avec  obligation  d'y  conformer  sa 
croyance,  le  silence  des  évêques  doit  êlre  regaulé 
comme  un  assentiment. 

Pour  rendre  cette  conséquence  plus  sensible,  fai- 
sons une  supposition  (qui,  nous  le  croyons,  ne 
sera  jamais  une  réalité ).  Supposons  que  le  pape 
propose  une  doctrine  erronée ,  dans  une  bulle  pu- 
bliée avec  toutes  les  solennités  ordinaires,  quel 
scandale  pour  l'Eglise  si  tous  les  évêques  venaient  a 
garder  le  silence  !  Serait-elle  encore  vraie  cel>e 
maxime  de  saint  Augustin  :  Ecclesia  De.i,  quœ  sunt 
contra  (idem ,  vel  bonam  vitam ,  nec  apprubat ,  nec 
tacict,  nec  facit. 

N'est-ce  pas  un  principe  admis  dans  toute  espèce 
de  droit,  que  celui  qui  garde  le  silence  lorsqu'il 
devrait  parler  est  un  prévaricateur?  Qui  oserait  dire 
que  la  majorité  des  évêques  ont  été  prévaiieaieurs 
en  matière  de  foi?  Le  fameux  Quesncl  lui-même! 
trouvait  la  doctrine  que  nous  défendons  tellement 
fondée  en  raison  qu'il  disait ,  en  parlant  de  Pelage  : 
<  Le  reste  des  Eglises  du  monde  l'étant  contenté  de 
voir  entrer  en  lice  les  Africains  el  les  Gaulois  ,  et 
d'attendre  ce  que  le  sainl-siége  jugerait  de  leur  diffé- 
rend, leur  siIi'iuy,  quand  il  n'y  aurait  rien  de  plus, 
doit  tenir  lieu  d'un  consentement  général  ,  lequel, 
joint  au  jugement  du  sainl-siége,  forme  une  décision 
qu'il  n'csl  pas  permis  de  ne  pas  suivre.  > 
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craint  de  se  déchrer  contre  ce  sentiment 
universel  ;  il  a  employé  beaucoup  de  raison- 
nements et  d'érudiiion  pour  prouver  que  les 
Constitutions  Apostoliques  sont  un  ouvrage 
sacré,  dicté  par  les  apôtres  dans  leurs  as- 
semblées, mises  par  écrit  par  saint  Clément. 
11  veut  les  faire  regarder  comme  un  supplé- 
ment du  Nouveau  Testament,  comme  l'exposé 
fidèle  de  la  foi  chrétienne  et  du  gouverne- 
ment de  l'Eglise.  Voy.  son  Essai  sur  lesConsd- 
tutions  Apostoliques ,  et  sa  Préface  historique. 
Comme  cet  auteur  tenait  pour  l'arianisme  ou 
le  socinianisme,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il 
se  soit  prévenu  en  faveur  d'un  ouvrage  d.ms 
lequel  il  trouvait  plusieurs  passages  qui  lui 
paraissaient  conformes  à  son  opinion.  — 
Mais  c'est  justement  ce  qui  rend  ce  monu- 
ment très-suspect.  En  effet,  ces  constitutions 
prétendues  apostoliques  sentent,  dans  plu- 
sieurs endroits,  l'arianisme,  renferment  des 
aiiàcbronismes  et  des  opinions  singulières 
sur  plusieurs  points  de  la  religion.  —  L'on 
ne  peut  cependant  pas  nier  que  ce  recueil  ne 
contienne  plusieurs  morceaux,  soit  des  an- 
ciennes liturgies, soitdes  règles  de  discipline 
observées  dans  les  temps  apostoliques.  Ain>i 
en  ont  jugé  non-seulement  les  critiques  ca- 
tholiques, mais  Grabe,  Hirks,  Bévéridge  et 
quelques  autres  protestants  modérés.  L'on 
convient  assez  généralement  que  les  cin- 
quante canons  des  Apôtres,  qui  font  partie  de 
ces  Constitutions,  sont  au  moins  du  111e  siècle, 
et  antérieurs  au  concile  de  Nicée.  Voy,  les 
Pères  apost.,  t.  I,  p.  199  et  suiv. 

Mosheim,  dans  ses  Dissert,  sur  l'Histoire 
ecclés.,  tom.  I,  p.  411,  juge  que  les  Constitu- 
tions Apostoliques  ont  été  écrites  au  iue  siè- 
cle ;  tom.  11,  p.  163,  il  dit  qu'elles  Tétaient 
déjà  au  ue. 

Le  P.  Le  Brun,  Explic.  des  Cérémonies  de 
la  Messe,  t.  111,  p.  19  et  suiv.,  pense  qu'elles 
ne  l'ont  pas  été  avant  la  fin  du  vr*.  II  y  a  un 
moyen  de  concilier  ces  deux  opinions;  c'est 
que  les  premiers  livres  de  ce  recueil  peuvent 
avoir  été  faits  longtemps  avant  les  derniers, 
surtout  avant  le  huitième,  qui  renferme  la 
liturgie.  Le  concile  in  Trullo.  tenu  au  vu*  siè- 
cle,dit  positivement,  can.  2,  que  cet  ouvrage 
a  été  altéré  par  les  hérétiques  ;  de  là  les  ves- 
tiges d'arianisme  qui  s'y  trouvent. 

*  CONSTITUTION  CIVILE  DU  CLERGÉ.  L'As- 
semblée constituante  de  1789  rejeta  celle  maxime: 
Toute  puissance  vient  de  Dieu,  et  lui  substitua  celle-ci  : 
Toute  puissance  vient  de  l'homme.  Appuyée  sur  ce  prin- 
cipe, elle  voulut  refaire  la  société  tout  entière  :  elle 
l'appliqua  non  seulement  aux  institutions  humaines, 
mais  encore  aux  institutions  religieuses  et  ecclésias- 
tiques. Dès  le  20  août  178J,  l'Assemblée  forma  un 
comité  dit  ecclésiastique.  Il  devait  reviser  toutes  les 
institutions  île  l'Eglise  gallicane  ,  et  présenter  des 
décrets  qui  fussent  en  rapport  avec  le  nouvel  état 
social.  Ce.  comité  était  principalement  composé  de 
laïques,  parmi  lesquels  se  disting  aient  les  avueils 
jansénistes  Lanjuinais,  Martincau,  Treilbard  el  Du- 
rand de  Maillane.  Malgré  la  composition  anticalholi- 
qne  du  comité,  il  se  trouva  bientôt  divisé.  Pour  ren- 
forcer le  prétendu  parti  national  du  comité  ,  on  lui 
adjoignit  quinze  députés  choisis  parmi  les  plus  dé- 
voués au  nouvel  ordre  de  choses.  Lu  majorité  des 
membres  du  comité  rédigea  une  nouvelle  Constitu- 


tion civile  du  clergé  de  France,  qui  fut  disculée  du  29 
mai  17'JOati  15  juillet  même  année. 

Tout  en  prétendant  ne  régler  que  les  affaires  ci- 
viles du  clergé  ,  la  Constitution  attaquait  les  princi- 
pes de  la  fui. 

i  1°  Elle  créait ,  pour  toute  la  France  ,  dit  Mgr 
Poney  ,  une  circonscription  entièrement  nouvelle 
d'archevêchés  et  d'évê<  liés,  de  manière  à  ce  qu'il  y 
en  eût  un  par  département,  ni  plus  ni  moins  :  c'est- 
à-dire  qu'elle  en  détruisait  plusieurs  d'anciens  , 
qu'elle  en  instituait  de  nouveaux,  qui  n'avaient  ja- 
mais existé,  et  qu'elle  changeait  l'étendue  juridic- 
tionnelle des  autres,  l'agrandissant  ou  la  d  minuant 
selon  l'étendue  ei  la  circonscription  du  déparlement 
dans  lequel  ils  se  trouvaient. 

«  2°  Elle  confiait  la  nomination  des  évoques ,  des 
curés,  des  vicaires  et  de  tous  les  ministres  du  culte 
en  général  aux  élections  populaires  ,  au  mépris  de 
l'autorité  de  l'Eglise  et  des  lois  qui  depuis  des  siè- 
cles réglaient  celle  matière  et  particulièrement  la 
nomination  des  premiers  pasteurs. 

«  5°  Elle  imposait  aux  évêques  un  conseil ,  celui 
des  vicaires  épiscopaux,  et  les  obligeait  à  se  régler 
sur  l'avis  de  la  majorité  de  ce  conseil ,  dans  l'admi- 
nistration de  leurs  diocèses.  De  plus,  t'évêque  mou- 
rant, ce  n'étaient  plus  les  chapitres  qui  pourvoyaient 
par  leurs  délégués  au  gouvernement  du  diocèse  , 
mais  des  hommes  désignés  par  les  décrets  ,  les  vi- 
caires de  l'évêque  défunt. 

«  4°  Les  curés  et  les  vicaires  ,  nommés  par  des 
électeurs  laïques  ,  pouvaient  administrer  leurs  pa- 
roisses et  exercer  toutes  les  fonctions  du  ministère 
ecclésiastique  en  vertu  du  seul  lait  de  celle  élec- 
tion, sans  qu'ils  fussent  obligés  de  la  faire  confir- 
mer par  l'autorité  de  l'évêque  diocésain. 

«  5°  Les  évêques  élus  devaient  demander  leur 
confirmation  au  métropolitain,  ou  ,  à  son  défaut,  à 
un  évê^ue  désigné  à  cet  effet  par  les  directoires  de 
département.  Ils  n'avaient  nul  besoin  de  s'adresser 
au  souverain  pontife  pour  en  obtenir  l'institution 
canonique.  Seulement  ils  devaient  lui  écrire,  en  en- 
trant en  fonctions,  pour  lui  déclarer  qu'ils  étaient 
dans  sa  communion  el  dans  celle  de  l'Eglise  catho- 
lique. » 

Les  principes  de  la  nouvelle  Constitution  étaient 
évidemment  hérétiques  el  schismaliques.  Quoiqu'il 
fût  instruit  de  ces  vices,  Louis  XVI  eut  la  faiblesse 
de  donner  force  de  loi  aux  décrets  qui  l'établissaient. 
Mais  la  religion  éleva  la  voix.  Trente  évêques,  dépu- 
tés à  l'Assemblée  nationale,  tirent  paraître  une  Ex- 
position de  principes  sur  la  Constitution  civile  du  cler- 
gé. Ils  en  signalaient  clairement  tous  les  vices  el 
déclaraient  que  pour  légitimer  et  rendre  acceptables 
à  la  conscience  d'un  catholique  sincère  les  change- 
ments opérés  dans  la  Constitution  civile,  il  fallait 
en  référer  à  l'autorité  supérieure  ecclésiastique,  qui 
pourrait  modifier  canoniquement  la  discipline  reli- 
gieuse de  la  France.  Cent  dix  évêques  s'adjoignirent 
aux  trente  signataires  de  l'écrit.  La  Sorbooue  s'ap- 
puya de  l'autorité  unanime  de  ses  docteurs.  L'atta- 
que était  vive  :  les  Constitutionnels  y  répondirent. 
Les  écrits  se  multiplièrent  pour  alla  ,uer  la  Consti- 
tution; un  des  plus  remarquables  fut  une  Instruction 
pastorale  de  Mgr  de  la  Luzerne ,  sur  le  schisme  de 
France.  Nous  allons  citer  un  passage  qui  servira  de 
réfutation  à  ta  Constitution  civile. 

i  Tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'Eglise  lui  appar- 
tient, puisqu'elle  l'a  reçu  de  Jésus-Christ. Tout  ce 
qu'elle  a  réglé  pendant  les  trois  premiers  siècles  , 
est  aussi  de  son  domaine,  puisqu'elle  n'avait  alors 
que  ce  que  Jésus-Christ  lui  avait  donné.  Peut  on 
douter  que  la  division  des  juridictions  entre  les  p  >s- 
teurs  ne  soit  nue  chose  nécessaire?  C'est  donc  à  l'E- 
glise à  la  régler.  Peut-on  coniesler  aussi  que  ,  dans 
les  premiers  siècles,  elle  seule  n'ait  décidé  ce  point  1 
C'est  donc  encore  à  ce  tilre  qu'il  appartient  à  el  a 
seule  de   le  décider.  Dira-l-on  qu'il  est   nécessaire 
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(|uM  y  ail  u»e  division  entre  les  juridictions  des  pas- 
leurs^  mais  qu'il  n'es!  pas  nécessaire  que  la  division 
S"il  telle  on  lel  e?  Ce  qui  e>t  nécessaire,  c'est  qu'il 
y  ait  une  puissance  chargée  de  régler  celte  division  ; 
el  dis  lors  ce  ne  peut  pas  être  la  puissance  tempo- 
relle qui  la  règle  :  car  il  répugnerait  à  la  raison  que 
Jésus  Christ  eûi  chargé  de  décider  ,  comment  les 
pouvoirs  spirituels  seront  distribués  entre  ses  mi- 
nistres, une  puissance  qui  souvent  ne  reconnaît  pas 
ces  pouvoirs  ,  qui  même  quelqueois  s'efforce  de  les 
détruire.  Il  ne  répugnerait  pas  moins  qu'il  eût  confié 
ce  pouvoir  à  des  puissances  différentes,  qui  divise- 
raient PEglise,  tantôt  d'une  manière,  tantôt  d'une 
autre  ,  et  qui  lui  esteraient  l'uniformité  de  son  ré- 
gime. 

«  Le  gouvernement  de  l'Eglise  fait  partie  de  sa 
discipline  intérieure  et  nécessaire:  el  conséquem- 
inent  c'est  à  elle  seule  qu'il  appartient  de  le  régler: 
or,  dans  lonte  société,  la  distribution  des  juridic- 
tions entre  les  magistrats,  la  mesure,  l'étendue,  les 
limites  du  pouvoir  attribué  à  chacun  d'eux,  appar- 
tieuneni  au  gouvernement  :  les  pasteurs  de  l'Eglise 
sont  ses  magistrats  :  c'est  donc  la  puissance  spiri- 
tuelle qui  gouverne  l'Eglise ,  qui  seule  a  droit  de 
leur  départir  el  de  distribuer  entre  eux  les  juridic- 
tions, et  d'assigner  à  chacun  d'eux  les  limites  dans 
lesquelles  ils  doivent  exercer  les  fonctions  qu'elle 
leur  confie. 

«  C'est  l'Eglise  qui  confère  à  ses  ministres  la  mis- 
sion el  la  juridiction  ;  il  serait  absurde  qu'elle  eûl 
seule  le  droit  de  leur  donner  ses  pouvoirs  spirituels*, 
et  que  ce  fût  la  puissance  temporelle  qui  réglai  la 
mesure  de  pouvoirs  qu'elle  donnera. t  à  chacun  d'en- 
tre eu\.  C'est  évidemment  celle  qui  est  chargée  de 
les  donner,  qui  est  aussi  chargée  de  les  distribuer. 
i  Du  principe  que  c'esl  l'Eglise  qui  confère  la 
mission  et  la  juridiction,  ré  ulte  encore  une  autre 
conséquence.  C'est  qu'en  assignant  des  sujets  à  cha- 
que pasteur  ,  elle  lui  confère  ces  pouvoirs,  comme 
nous  l'avons  montré  d'api  es  le  concile  de  Trenle: 
c'i  si  donc  elle  qui  assigne  les  sujets,  c'est  donc  elle 
qui  détermine  les  territoires. 

«  Pouréclaircir  encore  plus  la  question,  analysons- 
la.  Elle  peut  se  diviser  ei  deux  :  la  mission  ella  juri- 
diction pastorale  doivent-elles  êlre  universelles  dn»s 
tous  les  ministres  ,  ou  partagées  entre  eux  ?  Dans  le 
cas  où  elles  seront  partagées,  comment  doivenl-elles 
l'être  ?  Qu'on  nous  dise  à  laquel  e  des  deux  puissan- 
ces il  appartient  de  slatuersur  ces  deux  points,  qu'on 
marque  où  commence  dans  celle  matière  le  pouvoir 
civil;  on  ne  dira  certainement  pas  que  c'esl  à  loi  à 
décider  la  première  question,  à  prononcer  si  la  mis- 
sion et  la  juridiction  spirituelles  seront,  dans  chaque 
ministre,  générales  ou  limitées.  Celle  question  ne 
peut  pas  être  de  l'ordie  temporel,  elle  n'intéresse  en 
rien  la  société  politique;  elle  est  au  contraire  es- 
sentiellement de  l'ordre  spirituel ,  puisqu'elle  con- 
siste à  savoir  l'étendue  de  pouvoir  spirituel  qu'au- 
ronl  les  minisires.  Dira-ton  qu'au  moins  le  mode  de 
ia  division  doit  dépendre  des  souverains?  Mais  en- 
core qu'y  a-l-il  de  temporel  dans  la  manière  de  dis- 
liibuer  les  pouvoirs  spirituels  ?  Quel  litre,  quelle 
r.uson  pcul  attribuer  au  magistral  politique  le  droit 
d'assigner  aux  évoques  et  ai  x  prêtres  les  aines  qui  s 
doivent  instruire,  les  consciences  qu'ils  doivent  di- 
riger? Et  ne  résulterail-il  pas,  de  ce  que  celte  divi- 
sion scraii  abandonnée  au  pouvoir  civil.,  1'inaonvé- 
Bienl  que  nous  avons  déjà  relevé?  il  n'y  aurait  point 
dans  l'Église  de  division  uniforme;  chaque  gouver- 
nement donnant  la  sienne,  ici  l'Eglise  Scraii  fermée 
sur  un  modèle  ,  là  constituée  mu  un  autre  ;  el  elle 
serait  privée  de  celle  unité  de  régime  si  précieuse, 
si  nécessaire  à  son  administration. 

«  Concluons  (pie  c'esl  à  l'Eglise  seule  qu'il  appar- 
tient de  départir  à  chacun  de  ses  pasteurs  la  mesure 
de  ni  ssion  et  de  JU<  idiCliOli  qu'elle  juge  convenable, 
d'éiendie  ou  «le  limiter  plus  ou  moins  ces  ponVO  rs, 


de  les  circonscrire  dans  les  bornes  raisonnables ,  eu 
un  mol,  de  fixer  les  territoires  où  ils  les  exerceroni... 
«  On  objecte  qu'un  Etat  peul  admettre  ou  ne  pas 
admettre  une  religion  :  il  peut  donc  l'admettre  avec 
des  conditions.  Lorsque  la  religion  catholique  fut  re- 
çue dans  les  Gaules,  la  puissance  civile  pouvait  lui 
dire  :  Voilà  des  villes  pour  établir  vos  évêques, 
voilà  les  territoires  où  chacun  d'eux  exercera  son 
ministère.  Ce  que  la  nalion  pouvait  alors,  elle  le  peut 
dans  tous  les  temps;  elle  le  peul  surtoui  dans  un 
moment  où  elle  se  régénère  et  où  elle  réforme  tous 
les  abus  sous  lesquels  elle  a  gémi  :  elle  a  donc  le 
droit  de  désigner  les  villes  épiscopales,  et  de  distri- 
buer de  nouveau  les  diocèses. 

«  Avant  de  répondre  directement  à  la  difficulté, 
il  e-t  nécessaire  d'éclairciç.le  principe  sur  lequel  on 
la  fonde.  Quand  on  avance  cette  maxime,  qu'on  n'a 
pas  rougi  de  débiter  dans  l'Assemblée  nationale,  que 
l'Etat  peut  ne  pas  recevoir  la  religion  catholique, 
entend-on  que  le  souverain  peut  prescrire  cette  re- 
ligion el  en  interdire  l'exercice?  eniend-on  q.n'il 
peut  ne  pas  lui  accorder  de  protection  particulière, 
et  ne  pas  en  faire  la  religion  de  ses  Etats?  Dans  le 
premier  sens,  la  proposition  est  aussi  fausse  dans 
l'ordre  politique,  qu'impie  aux  yeux  de  la  religion. 
Le  souverain  n'a  pas  droit  d'interdire  à  ses  peuples 
ce  qu'une  autorité  d'un  ordre  supérieur  leur  enjoinl  : 
son  autorité  cesse  «  ù  l'obligation  de  lui  obê-r  ex- 
pire. Le  pouvoir  d'ordonner  el  le  devoir  d'obtempé- 
rer sonl  deux  choses  essentiellement  corrélatives  et 
inséparables;  el  il  serait  contradictoire  qu'un  prince 
eûl  le  droit  de  commander  ce  que  ses  sujets  doivent 
ne  pas  faire. 

<  Si  l'on  entend  le  principe  dans  le  second  sens  , 
c'est-à-dire  si  l'on  énonce  que  le  souverain  peut  ne 
pas  faire  de  la  vraie  Religion  une.  religion  privilé- 
giée, il  ne  prouve  plus  rien.  Sans  doute,  l'Etat  peut 
apposer  à  ces  avantages  qu'il  accorde  des  conditions 
qui  ne  nuisent  pas  à  la  religion,  qui  n'y  apportent 
aucun  changement  ;  il  protège  l'Eglise  catholique 
telle  qu'elle  est,  telle  que  Jésus-Christ  l'a  fondée, 
avec  tous  les  caractères  ,  et  toute  l'autorité  que  ce 
dv.n  Fondateur  lui  a  donnés.  S'il  altère  en  quelque 
chose,  par  les  conditions  qu'il  appose,  celte  autorité, 
ce  n'est  pas  i'Egli-e  de  Jésus-Chr  si  qu'il  proiége , 
c'esl  une  autre  religion  qu'il  compose  à  son  gré. 
L'E  al  ne  peut  donc  pas  admettre  l'Eglise  à  condition 
qu'il  sera  ehaigé  lui-même  d'investir  les  pasteurs  de 
la  mission  et  de  la  juridiction  sp  rituelle,  cl  de  leur 
donner  des  sujets  sur  lesquels  ils  exercent  ces  pou- 
voirs. Dans  l'hypothèse  que  nous  examinons  ,  l'Etal 
dit  à  l'Eglise  naissante  qu'il  reçoit  dans  son  se.n  et 
à  qui  il  accorde  des  faveurs  :  Noilà  des  villes  pour 
les  sièges  épiscopaux,  des  territoires  pour  l'exercice 
du  ministère  pastoral  :  mais  l'Eglise  accepte  la  pro- 
position que  lui  fait  l'Etat;  par  celte  acceptation 
elle  fonde  les  sièges  épiscopaux,  dans  les  villes  que 
l'Elai  lui  a  indiquées;  elle  donne  la  juridiction  el  la 
mission  sur  les  territoires  ainsi  circonscrits  aux  évê- 
ques qu'elle  institue:  La  puissance  spirituelle  ratifie 
el  consacre  par  son  adhésion  ce  que  la  puissance  et 
vilea  proposé;  il  n'est  donc  pas  vrai  que,  dans  cette  sup- 
position, ce  soit  la  puissance  lempoielle  seule  qu. 
établisse  Igs  siégc.i  et  qui  divise  les  diocèses. 

«  Suivons  l'hypothèse  dans  sa  seconde  branche. 
Ce  que  la  nation  pouvait  alors,  elle  le  peut  dans  l<>us 
les  temps  ;  mais  elle  ne  le  peul  que  de  la  même  ma- 
nière qu'elle  le  pouvait,  c'est -à-dire  avec  le  consen- 
tement de  l'Eglise,  Toujours  pleine  d'égards  el  de 
déférence  pour  les  souverains  de  la  terre  ,  l'Eglise 
sYsi  constamment  pièiée  à  tout  ce  qu'ils  ont  de^iié 
sur  cel  objel  ;  el  il  y  eu  a  un  grand  nmnhie  d'exem- 
ples récents  parmi  nous.  Tu u les  les  nouvelles  érec- 
tions d'évècbes,  ion  es  les  distractions  de  territoires 
Ont  clé  lailes  par  l'Eglise  sur  le  voeu  de  nos  rois. 
Mais  ce  soûl  ceriaineiiient  deux  choses  entièrement 
d.llèi'i mes,  que  L  puissante  lempure  le  déclare  à  la 
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puissance  spirituelle  les  changements  qu'elle  désire 
dans  la  distribution  des  juridictions  ecclésiastiques, 
et  qu'elles  se  concerlenl  pour  les  opérer  ;  ou  que  la 
puissance  temuorelle  seule,  sans  appeler,  sans  même 
consulter  l'Eglise,  bouleverse  de  fond  en  comble  tout 
l'ordre  de  ses  juridictions,  établisse  des  sièges  nou- 
veaux el  y  attache  la  juridiction  spirituelle;  supprime 
ceux  qui  existent  depuis  un  grand  nombre  de  siècles, 
et  anéantisse  la  juridiction  que  l'Eglise  y  avait  at:a- 
cbée;  enlève  des  diocésains  à  un  évêque  pour  les 
confier  à  un  autre.  En  un  mot,  la  puissance  civile 
peut  aujourd'hui  ce  qu'elle  a  pu  lorsque  l'Eglise  lut 
reçue  dans  son  sein  ;  mais  alors  elle  ne  pouvait  pas 
instituer  des  évêchés,  leur  soumettre  des  âmes,  sans 
le  concours  de  l'Eglise  :  elle  est  donc  absolument 
incompétente  pour  la  démarcation  des  diocèses  el 
des  paroisses. 

<  Mais,  dit-on,  l'Etal  qui  stipendie  les  ministres, 
est  intéressé,  de  son  côté,  à  ce  que  le  nombre  de  ses 
salariés  ne  soii  pas  excessif  :  il  a  donc  le  droit  de  les 
régler;  el  si  ces  dispositions  ne  cadrent  pas  avec 
celles  de  l'Eglise,  pourra-t-il  être  forcé  à  solder  des 
pasteurs  qu'il  ne  juge  pas  nécessaires?  Est-ce  là  en- 
core un  droit  de  la  puissance  spirituelle? 

<  Non,  sans  doute,  la  puissance  spirituelle  n'a  pas 
le  droit  d'exiger  que  la  puissance  temporelle  stipen- 
die ses  pasteurs;  elle  ne  peut  pas  la  contraindre  à 
en  payer  plus  qu'elle  ne  veut.  La  rétribution  des  pa- 
steurs, dans  quelque  forme  qu'elle  soit,  esl  un  juge- 
ment purement  temporel,  hors  de  la  compétence  de 
l'Eglise.  Mais  l'Eglise  n'en  a  pas  moins  le  pouvoir  de 
juger  le  nombre  des  pasteurs  nécessaires  aux  besoins 
des  peuples  ;  c'est  à  elle  à  les  envoyer,  et  à  envoyer 
ee  qu'il  faut  pour  que  toutes  les  fonctions  soient 
exercées  partout,  el  qu'aucun  fidèle  ne  manque  des 
secours  de  la  religion.  Si  l'Etal  el  l'Eglise  ne.s'accor- 
dent  pas  sur  ce  point,  nous  avons  déjà  expliqué  ce 
qui  arrivera  :  chacune  des  deux  puissances  restera 
dans  ses  droits  et  ks  exercera  ;  l'Etat  ne  stipendiera 
une  le  nombre  de  pasteurs  qu'il  trouvera  convenable, 
l'Eglise,  de  son  côté,  instituera  ceux  qu'elle  jugera 
nécessaires  ;  el  ceux  d'entre  eux  qui  ne  seront  pas  ré- 
tribués aux  frais  du  public,  seront  dans  le  cas  où 
étaient  les  apôlres  el  les  pasteurs  île.  la  primitive 
Eglise  ;  les  charités  des  fidèles  el  leur  tr;iv:iil  les  sou- 
tiendront. Ainsi  seront  conservés  unis  les  inléiêis  ; 
ainsi  seront  maintenus  tous  les  droits,  et  la  diversité 
de  décision  des  deux  puissances  ne  causera  point 
entre  elles  de  division. 

€  Les  sebismatiques,  pour  établir  bur  système  , 
combattaient  le  principe  même  de  la  d  vision  des 
diocèses  et  des  paroisses.  Sans  doute,  disaient-ils,  il 
esl  de  l'essence  de  la  religion  qu'elle  ait  pour  minis- 
tres des  prêtres  el  des  évéques  établis  les  uns  au 
premier,  les  autres  au  second  rang  ;  mais  il  n'est  pas 
également  essentiel  que  les  diocèses  et  les  paroisses 
soient  divisés.  Quand  Jésus-Christ  donna  la  mission 
à  ses  apôlres,  il  la  leur  donna  universelle  et  sans  li- 
mites :  Allez  dans  loul  le  monde,  prêchez  CEvunyile  à 
toute  créature.  Voilà  les  ternies  dont  il  se  servit;  il 
n'y  a  pas  dans  celle  mission  de  division  de  lerri- 
loire  :  c'est  dans  le  monde  entier,  c'est  à  loute  créa- 
l  re  que  chaque  apôtre  doit  annoncer  la  vérité.  Jé- 
sus-Christ ne  leur  a  pas  dit  :  Vous  serez  les  maîtres 
de  circonscrire  les  lieux  où  vous  enseignerez. 

<  Ce  raisonnement,  ou  prouve  trop,  ou  ne  prouve 
rien.  Si  Jésus-Christ,  envoyant  ses  apôtres  prêcher 
par  toute  la  lerre,  a  rejeté  Imle  division  de  juridic- 
tion, la  distribution  des  lerritoires  e^t  contraire  au 
précepte  divin;  et  dans  ce  cas,  de  quel  droit  l'As- 
semblée nationale  s'est-elle  permisd'en  iraeer  une  ?  Si, 
au  contraire,  les  paroles  du  Sauveur  n'excluenl  point 
les  division-;  de  juridiction  ,  que  peul-on  en  conclure 
contre  le  droit  de  l'Eglise,  de  former  ces  divisions? 

<  Examinons  en  lui-même  ce  texte  donl  on  a  tant 
abusé  pour  combattre  toutes  distributions  de  ter- 
ritoires 0  en   même   temps    qu'on   en    formait   une. 


C'est  au  corps  des  apôlres  el  de  leurs  successeurs 
que  Jésus-Christ  adresse  ces  paroles  :  Prêchez  CL 
vangile  à  toute  créature  :  la  mission  universelle 
qu'elles  renferment  est  donc  donnée  à  loul  le  corps. 
Les  apôtres  avaient  deux  manières  de  la  remplir  :  ou 
en  prenant  chacun  le  monde  entier  pour  objet  de 
leur  ministère,  qui  eût  alors  élé  universel,  ou  en  se 
distribuant  les  différentes  parties  du  inonde,  et  allant 
annoncer  l'Evangile  chacun  dans  la  partie  confiée  à 
son  zèle.  Le  précepte  du  Sauveur  esl  donc  suscepti- 
ble de  deux  sens  :  la  mission  universelle  qu'il  con- 
fère au  collège  apostolique  pour  être  donnée  ou  à 
chaque  apôtre  en  particulier,  ou  au  corps  entier, 
pour  être  exercée  distributivement  par  lous  les  mem- 
bres. On  ne  peut  connaît,  e  plus  sûrement  lequel  des 
deux  sens  est  le  véritable,  que  par  la  manière  donl 
les  apôtre>  et  l'Eglise  l'ont  entendu.  D'abord  per- 
sonne n'a  dû  mieux  comprendre  les  paroles  du  Sau- 
veur que  ceux  à  qui  elles  étaient  adressées  pour  les 
exécuter;  ensuite  nous  tenons,  el  ce  principe  esl  la 
base  de  la  foi  calhol  que,  que  c'est  à  l'Eglise  à  ùxer 
le  vrai  sens  des  divines  Ecritures.  Or  nous  voyons 
les  apôlres,  après  la  descente  du  Saint-Esprit,  se  par- 
tager entre  eux  le  monde  ;  leur  chef  se  fixe  à  Rome, 
capitale  de  l'univers;  sainl  Jacques  reste  à  Jérusa- 
lem, saint  André  porte  la  loi  dans  l'Achaïe,  saint  Si- 
mon dans  l'Egypte,  saint  Jude  dans  l'Ethiopie,  sainl 
Thomas  dans  l'Inde;  el  de  même  tous  les  autres 
vont  répandre  en  divers  lieux  la  lumière  de  la  loi. 
C'est  ainsi  qu'ils  ren  plissent  la  mission  universelle 
qu'ils  ont  reçue  :  lous  annoncent  la  vérité  à  loule  la 
terre,  chacun  d'eux  l'annonçant  à  une  partie  du  l'u- 
nivers. 

i  Les  évêques  qu'établissent  après  eux  les  apôlres 
sont  attachés  par  eux  à  des  lieux  particuliers  :  sainl 
Pierre  fixe  saint  Maie  à  Alexandrie,  sainl  Paul  lais-e 
Timoihée  à  Eplièse,  et  Tite  en  Crète.  Nous  voyons 
dans  l'Apocalypse  sept  évêques  placés  dans  sept  villes 
de  l'Asie  mineure.  Depuis  ce  premier  moment  de  l'E- 
glise, la  division  des  diocèses  a  été  constamment  sa  loi  : 
la  tradition,  sur  ce  point,  n'éprouve  ni  variation,  ni 
interruption.  Tous  les  siècles  de  l'Eglise  déposent 
contre  ce  principe  fondamental  de  nos  adversaires, 
que  la  mission  des  évêques  est  une  mission  univer- 
selle; lous  attestent  que  jamais  les  évêques  n'ont  eu 
une  telle  mission  ,  el  qu'elle  a,  dans  lous  les  temps, 
dans  tous  les  lieux,  été  aitachée  et  restreinte  aux  ter- 
ritoires qui  lui  étaient  assignés. 

«  Les  canons  apostoliques,  qui  soûl  de  l'antiquité 
la  plus  reculée,  qui  ne  sont  autre  chose,  selon 
M.  Fleury,  que  les  règles  de  discipline  données  par 
les  ai  êtres,  conservées  longtemps  par  la  simple  tra- 
dition, et  ensuite  écrites;  qui  jouissaient  à  ce  litre 
de  la  plus  haute  considération  dès  le  ive  s  ècle,  dé- 
fendent aux  évêques  de  faire  des  ordinal  ions  hors 
de  leurs  limites  dans  les  villes  et  les  campagnes  qui 
ne  leur  sont  pas  soumises,  sans  le  consentement  de 
ceux  dont  elles  dépendent  ;  ei  dans  le  cas  d'infrac- 
tion, condamnent  à  ta  déposition  t'évêque  qui  a  fait 
l'ordination  el  ceux  qui  l'ont  reçue  (  Can.  56  ). 
Sainl  Cyprien  dit  expressément  qu'à  chaque  parleur 
a  été  assignée  une  portion  du  troupeau  à  régir  {Ep. 
55  ad  Cornet.).  Le  premier  concile  général  défend 
à  tout  évèque  de  faire  des  ordinations  dans  le  dio- 
cèse d'un  autre,  et  de  rien  disposer  dans  un  diocèse 
étranger  sans  la  permission  dn  propre  évoque  (Conc. 
Nie.  1,  cap.  38,  inler  Arab.).  Le  concile  d'Autio- 
cbe  interdit  de  môme  aux  évéques  d'aller  dans  les 
villes  qui  ne  leur  sont  poinl  soumises,  laire  des  ordi- 
nations et  établir  des  prêtres  el  des  diacres  ,  sinon 
avec  le  conseil  et  la  volonté  de  l'évèque  du  lieu.  Si 
quelqu'un  ose  y  contredire  ,  son  ordination  sera 
nulle,  et  il  sera  puni  par  le  synode  (Conc.  Antioclt. 
1,  an.  341,  can.  ±2).  Le  concile  de  Sardique  renfer- 
me une  semblable  disposition  (  Conc.  Sard.  ,  an. 
437,  can.  l'i).  Un  concile  de  Cartilage,  tenu  dans 
le  même  siècle,  défend  d'usurper  le  territoire  voisin, 
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et  d'entrer  dans  le  diocèse  de  son  collègue  sans  sa 
demande  (Can.  10).   Le  pape  saint  Céleslin  1er  re- 
commande entre  autres  choses  aux  évoques   de  la 
Gaulé  qu'aucun  ne  fasse  d'usurpation  au  préjudice 
d'aiitrui,  et  que  chacun  soil  content  des  limites  qui 
lui  ont  été  assignées  (Ep.  2  ad  episc.  Galliœ).   Le 
premier  concile  de  Conslaminople,  qui  est  le  second 
des  conciles  généraux,  veut  que  les  évêques  n'aillent 
pas  dans  les  églises  qui  sont  hors  de  leurs  limites,  et 
qu'ils   ne  confondent   et  ne  mêlent  pas  les  églises 
(Conc.   Const.,  an.  581,  can.  2).    Le  pape  Boniface 
défend  aux  métropolitains  d'exercer  leurs  fonctions 
sur  les  territoires  qui  ne  leur  ont  point  été  concédés, 
et  d'étendre  leur  dignité  au  delà  des  limites  qui  leur 
sont  fixées  {Ep.  ad.  tlilar.,  episc.  Narbon.,  an.  4-22). 
Le    troisième  concile  de  Carlhage  défend  aux  évê- 
ques d'usurper  le  troupeau  d'autrui  et  d'envahir  les 
diocèses  de  leurs  collègues  (Conc.  Carlh.  m,  an.  435, 
can.    20  ).   Le    pape    Hilaire    ne  veut    pas  qu'on 
confonde  les  droits  des  églises,  et  ne  permet  pas  à 
un  métropolilain  d'exercer  ses  pouvoirs  dans  la  pro- 
vince d'un  autre  (Ep.   ad  Léon.   Veran.   et  Vilur., 
circa  an.   405).    Jamais  ,  dit  saint  Augustin,  nous 
n'exercerons  de  fondions  dans  un  diocèse  étranger, 
qu'elles  ne  nous  soient  demandées  ou  permises  par 
l'évèque  de  ce  diocèse  où  nous  nous  trouvons  (Ep. 
34,  ad  Euseb.).   Le  second  concile  d'Orléans  sou- 
met, conformément  aux  anciens  canons,  toutes  les 
églises  qu'on  construit  à   la  juridiction  de  l'évèque 
dans  le  territoire  duquel  elles  sont  situées  (Conc.  Au- 
tel, ii,  an.  511,  can.  17).     Le  troisième  concile, 
tenu  dans  la  même  ville  en  538,  défend  aux  évêques 
de  se  jeter  sur  les  diocèses  étrangers,  pour  ordon- 
ner des  clercs  et  consacrer  des  autels.  Le  coupahle 
sera  suspendu  de  la  célébration  des  saints  mystères 
pendant  un  an    (Can.  15).   Le  second  concile  d'O- 
range déclare  que,  si  un  évèquc  bâtit  une  église  sur 
un  diocèse  étranger,  elle  sera  soumise  à  la  juridic- 
tion de  celui  sur  le  territoire  duquel  elle  est  située 
(Can.  10).   Le  cinquième  concile  d'Arles  prononce 
qu'un  évêque  ne  pourra  pas  élever  à  un  autre  grade 
le  clerc  d'un  autre  évoque,  sans  sa  permission  par 
écrit   (Can.  7).   Le   concile   de    Chàlons-sur-Saône 
portela  même  défense  (Conc.  Cabtï.,  an.  650, can.  13). 
Les   capitulaires  renferment  une  multitude  de  dis- 
positions semblables.  Nous  nous  contenterons  d'en 
citer  une.  Qu'un  évêque  téméraire,   inlracleur  des 
canons,  enûamnié  d'une  odieuse  cupidité,  n'envahisse 
pas  les  paroisses  de  l'évèque  d'une  autre  ville,  et  que 
content  de  ce  qui  lui  appartient,  il  ne  ravisse  pas  ce 
qui  est  à  autrui  (Capilul.  7,  c.  410). 

<  Nous  ne  suivrons  pas  plus  loin  la  chaîne  de  la 
tradition  :  nous  passerons  de  suite  au  concile  de 
Trente,  qui  a  confirmé  cette  loi  de  tous  les  siècles 
de  l'Eglise,  en  interdisant  à  tout  évêque  l'exercice 
des  fonctions  épiscopales  dans  le  diocèse  d'un  autre, 
sinon  avec  la  permission  de  l'évèque  du  lieu,  et  sur 
les  sujets  soumis  à  cet  ordinaire.  Si  on  y  contre- 
vient, l'évèque  sera  suspendu  de  plein  droit  de  ses 
fonctions  pontificales,  et  ceux  qu'il  aura  ainsi  or- 
donnés, de  celle  de  leur  ordre  (Soss.  0,  de  reform., 
cap.  5). 

<  Nous  pouvons  conclure  de  cette  multitude  d'au- 
torité*, qu'il  n'y  a  eu  aucun  temps  dans  l'Eglise  où 
l'on  ait  regardé  comme  universelle  la  mission  don- 
née aux  évoques;  qu'on  a  au  contraire  reconnu  con- 
stamment et  partout,  depuis  le  temps  des  apôtres 
jusqu'à  notre  siècle,  comme  une  loi  positive,  (pie  la 
mission  et  la  juridiction  de  chaque  évêque  sont  cir- 
conscrites dam  les  limites  du  diocèse  pour  lequel  il 
est  consacré.  Or,  si  celle  loi  a  été  perpétuellement 
eu  vigueur  dans  toute  l'Eglise  depuis  les  a,  ôlres,  il 
est  incontestable  qu'elle  émane  d'eux  et  qu'elle  fait 
p. ii  tic  des  traditions  apostoliques,  lesquelles  ne  sont 
eUes-mômes  que  l'expression  des  préceptes  recueil- 
lis par  les  apôtres  de  la  bouche  de  leur  divin  Maine. 

Les  apôtres  n'avaient  pas  encore  confirme  leur  glo- 


rieuse  carrière,  et  déjà  le  principe  de  la  division  des 
juridictions  et  de  la  séparation  des  territoires  entre 
les  évêques  qu'ils  avaient  institués,  était  reconnu  : 
il  avait  donc  éfé  établi  par  eux.  Tel  est  d'ailleurs  le 
principe  enseigné  de  tout  temps  dans  l'Eglise  catho- 
lique, qui  fait  partie  de  sa  doctrine  sur  l'autorité  de 
la  tradition,  par  lequel  elle  a  souvent  confondu  les 
erreurs  qui  s'élev.iieni  dans  son  sein.  Tout  ce  qui  est 
tenu  universellement  et  dont  l'origine  ancienne  est 
ignorée,  doit  être  attribué  à  la  tradition  apostolique. 
Voy.  Apostolique. 

*  CONSTITUTIONNELLE  (Eglise).  L'Eglise  cons- 
titutionnelle date  de  la  promulgation  de  la  Constitu- 
tion civile  du  clergé.  Il  fut  aussitôt  procédé  à  la 
nomination  des  évêques  et  des  curés,  conformément 
aux  nouvelles  institutions.  L'Exposition  de  principes 
des  évêques  catholiques,  l'autorité  de  la  Sorbonne  qui 
la  confirmait,  ouvrirent  les  yeux  à  un  grand  nombre 
de  pasteurs  du  second  ordre.  Pour  soumettre  tout  le 
clergé  à  la  Constitution,  les  Constitutionnels  récla- 
mèrent un  décret  qui  assujétil  «  les  évêques,  les  ci- 
devant  archevêques,  et  les  curés  conservés  en  fonc- 
tion, à  jurer  solennellement  qu'ils  veilleraient  avec 
soin  sur  les  fidèles  deleurs  diocèses  ou  de  leurs  cures; 
qu'ils  seraient  fidèles  à  la  nation,  à  la  loi  et  au  roi  ; 
qu'ils  maintiendraient  de  tout  leur  pouvoir  la  Consti- 
tution décrétée  par  l'Assemblée  nationale  et  acceptée 
par  le  roi  ;  que  tout  prêtre  qui  commuerait  l'exer- 
cice de  ses  fonctions  sans  avoir  prêté  serment  serait 
puni  comme  perturbateur  du  repos  public,  poursuivi 
juridiquement  et  privé  du  titre  et  des  droits  de  ci- 
toyen. >  Louis  XVI  eut  encore  la  faiblesse  de  sanc- 
tionner ce  malheureux  décret  le  26  décembre  1790. 
Ce  décret  rencontra  une  résistance  à  laquelle  on  ne 
s'attendait  pas.  De  cent  trente-cinq  évêques  français, 
quatre  seulement  prêtèrent  le  serinent  exigé  ;  sa- 
voir :  le  cardinal  de  Brienne ,  archevêque  de 
Sens;  de  Talleyrand,  évêque  d'Aulun  ;  de  Jarenle, 
évêque  d'Orléans,  cl  de  Savines,  évêque  de  Viviers. 
Aux  prélats  fidèles  s'unirent  soixante-deux  mille 
prêtres  du  second  ordre,  tant  réguliers  que  séculiers, 
qui  aimèrent  mieux  s'exposer  à  l'indigence  et  à  cou- 
rir les  chances  d'une  persécution  facile  à  prévoir, 
que  de  céder  aux  promesses  magnifiques  du  peuple 
souverain. 

Cette  condamnation  de  la  nouvelle  Eglise  lui  pré- 
sageait des  jo  irs  orageux.  Ses  évêques  se  hâtèrent 
de  se  faire  sacrer.  L'évèque  d'Aulun,  assisté  des 
évêques  de  Lydda  et  de  Babylone,  donna,  le  2.">  jan- 
vier 17(Jl,  le  caractère  épiscopal  aux  curés  Expilly  et 
Marolles,  connue  évoques  du  Finistère  et  de  l'Aisne. 
La  plupart  des  autres  évêques  constitutionnels  reçu- 
rent aussi  la  consécration  épiscopale;  mais  ils 
étaient  dépourvus  de  toute  juridiction,  et  tous  leurs 
actes  juridictionnels  étaient  entièrement  nuls.  Le 
schisme  était  définitivement  constitué. 

Cependant  le  pape  avait  réuni  une  congréga- 
tion de  cardinaux  pour  examiner  la  Constitution 
civile  du  clergé  et  en  juger  les  principes,  âpres 
avoir  entendu  le  rapport  de  la  docte  assemblée, 
Pic  VI  déclara,  dans  un  bref  doctrinal  adressé  aux 
évêques  de  l'Assemblée  nationale,  sous  la  date  du 
10  mars  1791  :  «  Que  le  déeiet  sur  la  Constitution 
civile  du  clergé  renversait  les  dogmes  les  plus  sa- 
crés, cl  la  discipline  de  l'Eglise  la  plus  certaine  ; 
qu'il  abolissait  les  droits  du  premier  siège,  ceux  des 
évêques,  des  prêtres,  des  réguliers  des  deux  sexes  ; 
qu'il  supprimait  de  saints  rites,  enlevait  à  l'Eglise 
ses  revenus  et  ses  fonds,  cl  qu'enfin,  il  produisait 
des  calamités  si  déplorables,  qu'on  ne  pourrait  les 
croire  si  on  ne  les  avait  pas  sous  L'S  yeux.  »  Ce  ju- 
gement était  appuyé  de  l'examen  critique  de  chacun 
des  articles  de  la  Constitution  civile. 

Le  15  avril  suivant,  Pie  M  donna  un  nouveau 
bref  qui  confirmait  le  preiircr.  U  l'adressa  au  peuple 
français.  Il  y  ileclai.nl  :  <  Que  personne  ne  pouvait 
ignorer  que,  d'après  son  jugement  et  iclui  du  saint- 


1109 


CON 


CON 


itto 


sié^e,  la  nouvcHe  Constitution  du  clergé  ne  fût  com- 
posée de  principes  puisés  dans  l'héiésie;  qu'en  con- 
séquence, elle  ne  fût  hérélique  en  plusieurs  de  ses 
points,  et  opposée  au  dogme  catholique;  qu'en  d'au- 
tres, elle  ne  fût  sacrilège,  sehismatique,  éversive 
des  droits  de  la  primauté  du  saint-siége  et  de  ceux 
de  l'Eglise;  contraire  à  la  discipline,  tant  ancienne 
que  moderne,  et  qu'elle  n'eût  été  inventée  et  publiée 
que  dans  le  dessein  de  détruire  entièrement  la  reli- 
gion catholique.  >  H  taxe  le  serment  commandé 
d'être  «  une  source  empoisonnée  et  l'origine  de 
toutes  sortes  d'erreurs,  ainsi  que  la  cause  principale 
des  maux  qui  affligeaient  l'Eglise  de  France.  »  Il 
commandait  à  tous  ceux  qui  avaient  fait  ce  malheu- 
reux serment  «  de  le  rétracter  dans  l'espace  de 
quarante  jours,  sous  peine  d'encourir,  par  là  même, 
la  suspense  de  tous  leurs  ordres  et  de  lomher  dans 
l'irrégularité,  s'ils  avaient  la  témérité  d'en  faire 
ensuite  quelque  fonction.  »  Il  déclare  <  nuls  tous  les 
actes  de  juridiction  des  ecclésiastiques  dits  constitu- 
tionnels, et  exhorte  les  fidèles  à  ne  point  commu- 
niquer avec  les  intrus  ,  surtout  dans  les  choses 
saintes.  > 

L'Eglise  constitutionnelle  essaya  de  se  défendre; 
elle  fit  paraître  divers  écrits  en  faveur  de  sa  cause, 
et,  pour  anémier  l'effet  des  brefs  du  souverain  pon- 
tife, elle  les  déclara  supposés.  Mais  le  pape  répon- 
dit par  un  nouveau  bref  du  19  mars  1792.  Il  établit 
fanion  é  de  ses  constitutions  apostoliques  et  menaça 
les  coupables  de  la  sentence  d'excommunication. 
Cependant  cetie  Eglise  schismaiique  continuait  son 
usurpation.  Un  clergé  nouveau  s'empara,  souvent  à 
main  armée,  des  sièges,  des  cures  et  îles  autres  postes 
ecclésiastiques,  auxquels  le  clergé  fidèle  fut  répwé. 
avoir  renoncé.  Embarrassés  pour  trouver  des  m-/ 
lustres  pour  remplir  tant  de  places  que  les  décrets 
déclaraient  vacantes ,  les  nouveaux  évèques  ne  se 
montrèrent  pas  fort  difficiles  dans  le  choix  des  su- 
jets à  élever  au  sacerdoce.  Aussi  vit-on  bientôt  ce 
clergé,  furmé  ou  plutôt  créé  à  la  hâte  et  jeté  hors 
du  sein  de  l'unité,  s'avilir  par  des  orgies  scanda- 
leuses, des  apostasies  criantes,  des  mariages  con- 
tractés contre  toutes  les  lois  de  l'Eglise,  et  par  mille 
autres  excès  qui  servirent  du  moins  à  ouvrir  les 
yeux  à  un  grand  nombre  de  ses  partisans,  et  les 
engagèrent  à  rentrer  dans  le  saint  bercail. 

Pour  juger  de  l'esprit  de  douceur  du  nouveau 
clergé,  nous  observerons  que  ,  sur  dix-sept  évè- 
ques constitutionnels  qui  siégeaient  au  procès  de 
Louis  XVI,  deux  seulement  refusèrent  de  le  décla- 
rer coupable  ;  neuf  furent  pour  la  détention,  et  le 
reste  pour  la  mort.  Dix  huit  prêtres  constitutionnels 
sur  vingt  cinq  volèrent  la  mort  du  meilleur  des 
rois. 

Nous  ne  rappellerons  pas  le  scandale  de  l'Eglise 
constitutionnelle  pendant  la  Terreur.  Mais  lorsque 
la  France  vil  finir  le  règne  sanguinaire  de  Hobes- 
pierre,  elle  essaya  de  se  reconstituer  :  les  évèques 
constitutionnels  ,  Grégoire  ,  Saurine  ,  Desbois  et 
Koyer  se  formèrent  en  comité  pour  relever  leur 
Eglise  de  ses  ruines.  Us  reproduisirent  les  écrits 
favorables  à  leur  cause,  et  publièrent  une  feuil  e 
hebdomadaire  sous  le  litre  à'Annales  de  la  Religion. 
Leur  publication  produisit  trop  peu  d'effet  :  ils  réso- 
lurent de  recourir  à  un  concile.  Trente  trois  évo- 
ques constitutionnels  et  quinze  prèlres  fondés  de 
pouvoir  se  réunirent  le  15  août  1797  à  Paris,  dans 
l'église  Notre-Dame,  et  prirent  le  litre  de  concile 
national.  Le  concile  accorda  aux  prêtres  délégué-, 
quoique  un  peu  à  regret,  le  droit  de  voter  avec  les 
évèques.  11  établit  dans  son  sein  onze  congrégations. 
La  première  avait  pour  but  de  s'occuper  des  mesures 
de  pacifier  l'Eglise. 

Après  s'être  déclarée  concile  national,  avoir  re- 
nouvelé la  consécration  de  la  Fiance  à  la  très-sainte 
Vierge,  l'assemblée  résolut  d'écrire  au  pape.  La 
lettre  écrite  au  souverain  pontife  est  curieuse.  Les 


Constitutionnels  se  vaillent  d'être  sortis  récemment, 
la  plupart,  <  des  cachots  el  des  fers  ;  qu'ils  sont  tous 
disposés  à  braver  les  mêmes  dangers  si  l'intérêt  de 
la  religion  catholique  qu'ils  professent  le  demande,  i 
IN  justifient  leur  conduite  dans  l'affaire  de  la  Consti- 
tution et  du  serment  ;  ils  attribuent,  les  brefs  répan- 
dus dans  le  public  à  des  imposteurs,  ou  s'ils  sont  du 
saint-père,  ils  ont  été  arrachés  par  la  ru>e  ci  le 
mensonge.  Ils  le  conjurent  de  les  consoler  par  une 
seule  parole,  et  finissent  par  manifester  le  plus  vif 
désir  de  le  voir  au  milieu  d'eux.  Le  concile  se  ter- 
mina le  12  novembre.  Il  écrivit  encore  au  pape  pour  lui 
apprendre  que  le  concile  avait  terminé  sa  session,  et 
lui  demander  la  convocation  d'un  concile  général. 
Le  pape  ne  répondit  à  aucune  de  ces  deux  mis- 
sives. 

Nous  ne  ferons  pas  l'exposition  des  actes  de  ce 
conciliabule,  mis  à  la  hauteur  du  concile  de  Nicée 
par  quelques-uns  des  fauteurs  de  la  nouvelle  Eglise  ; 
regardé  comme  faible  et  sans  énergie  par  les  autres, 
parce  qu'il  n'avait  pas  hardiment  proclamé  le  ma- 
riage des  prèlres  et  la  célébration  de  l'oflice  divin 
en  langue  vulgaire.  Cependant  la  nouvelle  Eglise 
sembla  reprendre  de  la  vigueur.  Les  sièges  vacants 
se  remplirent;  elle  envoya  des  évoques  dans  les 
colonies. 

Un  nouveau  concile  fut  convoqué  pour  l'année 
1800.  Il  ne  put  se  réunir  qu'en  1801,  après  la  tenue 
des  prétendus  conciles  métropolitains.  Bonaparte 
conférait  alors  avec  le  souverain  ponlife  pour  réta- 
blir l'Eglise  catholique  en  France.  On  croit  qu'il 
permit  aux  Constitutionnels  de  se  réunir,  afin  d'avoir 
des  conditions  plus  conformes  à  ses  pensées.  Le 
prétendu  concile  étail  encore  réuni  lorsque  le  Con- 
cordat fut  signé. 

Dans  le  dessein  de  ramener  les  intrus  dans  le 
sein  de  l'Eglise,  le  pape  chargea  l'archevêque  de 
Corinthe,  par  un  bref  en  date  du  15  août  1SU1,  de 
travailler  à  obtenir  la  soumission  des  évèques  cons- 
titutionnels, et  de  demander  à  tous  les  ecclésiastiques 
assermentés  une  rétractation  de  leur  serment.  Un 
grand  nombre  se  soumirent  ;  mais  il  s'en  trouva  plu- 
sieurs, même  parmi  ceux  qui  furent  nommés  pour 
les  nouveaux  sièges,  qui  refusèrent  de  signer  la 
rétractation  dans  la  forme  qui  leur  fut  d'abord  pré- 
sentée. Le  cardinal  Caprara  la  modifia.  Plusieurs 
évèques  constitutionnels  se  vantèrent  hautement  de 
n'avoir  nullement  rétracté  leurs  premières  opinions. 
Lorsque  Pie  VU  vint  sacrer  l'empereur,  il  exigea 
une  rétractation  dont  voici  la  teneur:  t  Très-saint 
Père,  je  n'hésite  point  à  déclarer  à  V.  S.  que  ,  de- 
puis l'institution  canonique  donnée  par  le  cardinal 
légat,  j'ai  constamment  élé  attaché  de  cœur  et  d'es- 
prit au  grand  principe  de  l'unité  catholique,  et  que 
toul  ce  que  l'on  m'aurait  supposé  ou  qui  aurait  pu 
ui'èlre  échappé  de  contraire  à  ce  principe,  n'a  jamais 
été  dans  mes  intentions  ;  ayant  toujours  eu  pour 
maxime  de  vivre  et  de  mourir  catholique,  el  par  là 
de  professer  les  principes  de  cet  le  sainte  religion. 
J'aliesie  que  je  donnerais  ma  vie  pour  l'enseigner  et 
l'inspirer  à  tous  les  catholiques.  Ainsi,  je  déclare 
devant  Dieu  que  je  professe  adhésion  el  soumission 
aux  jugements  du  saint  siège  sur  les  affaires  ecclé- 
siastiques de  France.  » 

Les  réfractiires  se  soumirent.  Les  ecclésiastique!; 
constitutionnels  non  employés  dans  le  saint  minis- 
tère les  imitèrent  en  grand  nombre.  L'Eglise  consti- 
tutionnelle fut  donc  détruite  alors,  quoiqu'il  subsis- 
tât encore  dans  plusieurs  esprits  le  désir  de  la  voir 
renaître. 

Grégoire ,  évéque  de  Loir  el-Cber,  demeura  con- 
stamment attache  à  ses  idées.  Il  resta  en  repos  sous 
l'Empire  el  la  Restauration.  Lorsque  la  révolution 
de  Juillet  éclata,  il  crin  l'occasion  favorable  pour 
relever  sa  chère  Eglise,  et  se  mil  en  rapport  avoo 
Louis-Philippe,  qui  repoussa  ses  ouvertures.  Gri- 
gou c  mourut  eu  1831,  saiià  av.ir  voulu  laire  aucune 
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rétractation.  M.  de  Quelen,  archevêque  de  Paris, 
ordonna  de  lui  refuser  la  sépulture  ecclésiasiii|ue. 
L'Egise  conslilutionnelle  est  descendue  avec  lui 
dans  la  tombe.  L'établissement  de  la  République  n'a 
pas  vu  un  seul  de  ses  sectateurs  travailler  à  la 
reconstituer. 

*  CONSTITUTIONS  MONASTIQUES.  Parmi  les  af- 
faires que  les  diocèses  du  monde  catholique  sou- 
mettent à  la  décision  suprême  du  sainl-siége,  il  en 

«si  peu  qni  soient  traitées  avec  autant  de  maturité, 
de  circonspection,  que  l'approbation  des  instituts 
religieux.  Approuver  la  règle  d'une  société  reli- 
gieuse, c'est  la  canoniser  en  quelque  sorte  ;  c'est 
déclarer  devant  toute  l'Eglise  que  cette  règle  est 
sainte  dans  son  but,  sainte  et  efficace  dans  les 
moyens  qu'elle  propose  ;  c'est  donner  aux  fidèles  du 
monde  catholique  une  haute  garantie  de  la  confor- 
mité de  celle  règle  avec  les  principes  constitutifs  de 
J'état  de  perfection.  Aussi  n'y  a-t-il  rien  d'excessif 
dans  la  pensée  îles  théologiens  qui  ont  reconnu  une 
analogie  réelle  entre  l'approbation  des  règles  reli- 
gieuses et  la  canonisation  des  saints.  C'est  là,  après 
les  déclarations  dogmatiques,  une  des  matières  les 
plus  graves  sur  lesquelles  puisse  s'exercer  l'autorité 
sup'ême  du  sainl-siége. 

On  sait  que  la  congrégation  préposée  aux  affaires 
«les  évêques  et  des  réguliers  e;>t  chargée  de  l'ap- 
probation des  instituas  religieux.  C'est  à  cette  con- 
giéguion  que  les  demandes  sont  adressées  ;  là  sont 
recueillis  les  documents  de  la  cause  ;  le  veto  des  con- 
siilieurs  esl  requis  ;  un  cardinal  tésume,  établit  la 
position,  formule  les  doutes  qui  sont  examinés  et 
décidés  en  pleine  congrégation.  Les  décrets  rendus 
sont  toujours  soumis  à  la  ratification  du  souverain 
pontife. 

Nous  avons  sous  les  yeux  les  documents  imprimés 
relatifs  aux  instituts  religieux  sur  l'approbation  des- 
quels on  a  eu  à  statuer  dans  ces  derniers  teuips. 
On  nous  croira  sans  peine,  si  nous  disons  qu'indé- 
pendamment des  appréciations  relatives  aux  instituts 
religieux  qui  ont  été  sujets  à  examen,  ces  docu- 
ments offrent  la  source  la  plus  riche  d'instruction 
pour  tous  ceux  qui,  par  position  ou  par  devoir,  sont 
obligés  d'approfondir  ces  inaliè  es.  La  doctrine  théo- 
logique  sur  la  vie  religieuse  s'y  trouve  exposée  dans 
son  développement  le  plus  certain,  le  plus  profond, 
le  plus  savant.  Les  institutions  de  la  discipline,  du 
droit  commun,  sont  rappelées  et  expliquées  lors- 
qu'il arrive  de  reconnaître  dans  les  règlements  sou- 
mis à  l'approbation,  une  déviation  à  celle  discipline 
commune.  Nous  avons  rencontré  à  cet  égard  des 
explications  puisées  aux  sources  les  plus  élevées  de 
la  science. 

L'enseignement  est  encore  plus  profitable,  plus 
complet,  lorsque,  sur  une  question  d'une  gravité 
plus  notable,  les  consulteurs  sonl  amenés  à  adopter 
des  opinions  diamétralement  opposées  entre  lesquel- 
les la  congrégation  doit  ensuite  statuer.  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  dire  avec  quelle  sûreté  de  principes 
ces  questions  sonl  traitées;  avec  quelle  rectitude 
d'appréciation  les  enseignements  de  la  tradition  sont 
recherchés,  la  jurisprudence  est  assise,  les  décisions 
antérieures  se  trouvent  expliquées.  Ces  travaux  of- 
frent un  autre  avantage  inappréciable  ;  c'est  d'ame- 
ner la  science  canonique  à  son  état  actuel,  c'est  de 
compléter,  de  rectifier  quelquefois  renseignement 
des  docteurs  qui  n'ont  pu  traiter  les  matières  de  la 
discipline  «pie  d'après  les  données  acquises,  les  ex- 
plications admises  à  lïpoqu.;  où  CCS  docteurs  écri- 
vaient. S'il  est  vrai  que  sur  une  question  donnée,  le 
livre  le  plus  récent  e&l  ordinairement  le  plus  utile, 
parce  qu'il  doit  être  le  plus  complet,  nous  n'avons 
pas  besoin  d'assigner  ce  que  valent  les  explications 
des  points  divers  de  la  science  canonique,  eur. chics 
tien  données  les  plus  récentes,  présentées,  ratifiées 
tut  if.%\  pue  .^01  te  et  lanctionnéei  par  une  congréga- 


tion suprême  oui  participe  à  l'autorité  du  saint  siège. 

I!  est  une  question  que  nous  voyons  occuper  aussi 
une  part  notable  dans  les  documents  que  nous  avons 
sous  les  yeux.  Les  lois  civiles  de  quelques  pays  font 
à  l'Eglise  et  aux  sociétés  religieuses  une  position 
spéciale,  dont  il  faut  nécessairement  tenir  compte. 
H  y  a  conflit,  quelquefois  réel,  quelquelois  apparent 
entre  les  lois  civiles  et  le  droit  commun  de  l'Eglise. 
Il  s'agit  alors  d'examiner  jusqu'à  quel  point  il  devient 
nécessaire  d'autoriser  une  dérogaiion  au  droit  com- 
mun, (/est  principalement  dans  l'article  de  la  pau- 
vreié  religieuse  que  les  lois  civiles  suscitent  des  dif- 
ficultés sans  cesse  renaissantes.  Nous  remarquons 
une  certaine  diversité  dans  la  solution  proposée  par 
les  différents  instituts  qui  soumettent  leur  règle,  à 
l'approbation  du  sainl-siége.  La  nature,  l'étendue  du 
vœu  de  pauvreté,  la  propriété  civile,  le  droit  sur  les 
Liens  qui  surviennent  après  la  profession  religieuse, 
le  mode  le  plus  convenable  de  possession  pour  les 
communautés  dont.Pexisience  civile  n'est  pas  reconnue 
par  les  lois,  toutes  questions  qui  présentent  le  plus 
haut  intérêt  d'actualité  et  que  nous  voyons  éclaircies 
par  de  savantes  discussions,  pesées  par  une  circon- 
spection prudente. 

Les  relations  des  sociétés  religieuses  avec  l'auto- 
rité ordinaire  de  fépiscopal  exercent  constamment 
la  préoccupation  du  sainl-siége,  toujours  jaloux  de 
réserver  soigneusement  cette  surveillance  épiscopale 
qui  est  une  si  haute  garantie  de  la  bonne  direction 
des  ins.iluis.  Après  ce  grand  nombre  de  décisions 
qui  oui,  dans  les  temps  antérieurs,  réglé  le  degré 
de  dépendance  des  ordres  religieux  à  l'égard  de  l'au- 
torié  épiscopale,  il  reste  peu  à  décider,  à  éclaircir 
en  celte  matière.  Les  bases  des  rapports  sont  con- 
nues el  respectées.  Mais  i'érection  des  congrégations 
de  religieuses  avec  une  supériorité  générale  a  ouvert 
une  nouvelle  série  de  questions,  de  difficultés.  Per- 
sonne n'ignore  que  celte  matière  n'a  pas  été  encore 
réduite  à  des  principes  qui  puissent  être  appliqués  à 
tous  les  cas.  C'est  une  des  plus  graves  difficultés  de 
ces  instituts  que  de  déterminer  la  part  d'influence 
qu'on  doit  réserver  à  l'autorité  épiscopale  sur  la  mai- 
son principale,  sur  les  affaires  générales  d'une  con- 
grégation qui  a  des  ramifications  dans  d'autres  dio- 
cèses. Cette  question  se  retrouve  dans  la  plupart 
des  affaires  qui  ont  été  dans  ces  derniers  temps  sou- 
mises au  jugement  de  la  sacrée  congrégation. 

Vient  ensuite  la  question  d'opportunité.  Il  ne  suf- 
fit pas  que  les  constitutions  d'une  société  religieuse 
soient  bonnes,  irréprochables  en  elles-mêmes  pour 
qu'elle  soient  révolues  de  l'approbation  du  saint" 
siège.  Une  maxime  à  laquelle  on  ne  déroge  que  ra- 
rement, pour  ne  point  dire  jamais,  est  de  ne  procé- 
der à  l'approbation  expresse  des  constitutions  d'un 
ordre  que  lorsqu'elles  ont  été  sanctionnées  par  l'ex- 
périence, lorsqu'un  institut  est  suffisamment  répan- 
du, eu  égard  au  temps,  aux  lieux  et  aux  personnes. 
Si  l'institut  qui  sollicite  l'approbation  n'a  pas  acquis 
le  développemment  nécessaire,  la  sacrée  congréga- 
tion a  coutume  de  l'encourager  en  louant  le  zèle  du 
fondateur,  ou  le  but  de  l'institut,  ou  l'institut  lui- 
même,  quelquefois  aussi  en  approuvant  simplement 
l'institut  sous  réserve  de  l'approbation  des  constitu- 
tions, laquelle  est  renvoyée  à  temps  plus   opportun. 

C0NSUBSTANT1ALITÉ.     Voy.    Consub- 

CONSliiiSTANTIATKURS.  Polisson  pré- 
tend qu'après  le  concile  de  Nicée  les  ariens 
don  itèrent  aux  catholiques  ,  qui  soutenaient 
la  consubstanlialité  du  Verbe,  le  nom  do 
cunsubstantiatturs ;  niais  celle  dérivation  on 
traduction  du  moi  homoousient  n'est  pas 
naturelle. 

Ce  sonl  les  théologiens  catholiques  qui  oui 
appelé  consubitantiateun  les  luthériens,  qui 
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admettent  dans  L'eucharistie  la  consubstan- 
tialion. 

CONSUBSTANT1AT10N,  terme  par  lequel 
:  les  luthériens  expriment  leur  croyance  sur 
la  présence  réelle  de  Jésus-Chrisl  dans  l'eu- 
charistie. Us  prétendent  qu'après  la  consé- 
cration, le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
sont  réellement  présents  avec  la  substance 
du  pain,  et  sans  que  celle-ci  soit  détruite. 
C'est  ce  que  l'on  nomme  encore  importation. 

Luther  disait  :  «  Je  crois,  avec  Wiclef,  que 
le  pain  demeure  ;  et  je  crois,  avec  les  sophis- 
tes, que  le  corps  de  Jésus-Christ  y  est.  »  (  L. 
de  Captiv.  Ba'byl.,  t.  11.)  Tantôt  il  prétendait 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  avec  le  pain 
comme  le  feu  est  avec  le  fer  brûlant  ;  tantôt 
qu'il  est  dans  le  pain  et  sous  le  pain,  comme 
le  vin  est  dans  et  sous  le  tonneau:  in,  sub, 
cum.  Mais  comme  il  sentit  que  ces  paroles, 
ceci  est  mon  corps,  signifient  quelque  chose 
de  plus,  il  les  expliqua  ainsi  :  ce  pain  est 
substantiellement  mon  corps;  explication 
inouïe  et  plus  absurde  que  la  première.  — 
Zwingle  et  les  défenseurs  du  sens  figuré  dé- 
montrèrent clairement  à  Luther  qu'il  faisait 
violence  aux  paroles  de  Jésus-Christ.  En  effet, 
ce  divin  Sauveur  n'a  pas  dit  :  Mon  corps  est 
ici,  ou  mon  corps  est  sous  ceci  et  avec  ceci,  ou 
ceci  contient  mon  corps;  mais  ceci  est  mon 
corps.  Ce  qu'il  veut  donner  aux  fidèles  n'est 
donc  pas  une  substance  qui  contienne  son 
corps,  ou  qui  l'accompagne,  mais  son  corps 
sans  aucune  substance  étrangère.  11  n'a  pas 
dit  non  plus  :  ce  pain  est  mon  corps,  mais  ceci 
est  mon  corps,  par  un  terme  indéfini,  pour 
montrer  que  ce  qu'il  donne  n'est  plus  du 
pain,  mais  son  corps.  —  On  peut  bien  dire, 
avec  l'Lglise  catholique,  que  le  pain  devient 
le  corps  de  Jésus-Christ,  dans  le  même  sens 
que  l'eau  fut  faite  vin  aux  noces  de  Cana, 
par  le  changement  de  l'un  en  l'autre.  On  peut 
dire  que  ce  qui  est  pain  en  apparence,  est 
réellement  le  corps  de  Notre-Seigneur;  mais 
que  du  pain,  demeurant  tel,  fût  en  même 
temps  le  corps  de  Jésus-Christ,  comme  le 
voulait  Luther,  c'est  un  discours  qui  n'a 
point  de  sens.  D'où  l'on  concluait  contre  lui, 
ou  qu'il  faut  admettre ,  comme  les  catholi- 
ques, un  changement  de  substance,  ou  qu'il 
faut  s'en  tenir  au  sens  figuré,  et  ne  suppo- 
ser qu'un  changement  moral.  Voy.  VHis- 
toire  des  variations,  loin.  1  ,  I.  v.  —  Aujour- 
d  hui,  il  paraît  que  les  luthériens  ne  sou- 
tiennent plus  la  cons,ibtantialion;Yà  plupart 
croient  que  Jésus-Christ  est  présent  dans 
l'eucharistie ,  seulemen'  dans  l'usage,  (.u 
dans  l'action  de  le  recevoir.  Voy.  Luthériens. 

CONSUNSi  ANT1LL  ,  qui  est  de  même 
substance  cl  de  même  essence;  c'est  la  tra- 
duction du  grec  ôfxooûo-io?,  dont  s'est  servi  le 
concile  de  Nicée  pour  décider  la  divinité  du 
Verbe. 

La  divinité  de  Jésus-Christ  avait  été  atta- 
quée, dans  le  icr  siècle,  par  les  ébioniles  et 
par  fis  cérinthiens  ;  dans  le  ne,  par  les  Ihéo- 
doliens;dans  le  n i ° ,  par  les  artémoniens, 
el  ensuite  par  les  samosatiens  ou  samosate- 
niens,  sectateurs  de  Paul  de  S.uuosate.  L'an 
îtffc),  l'un   assembla    un    coût. le  à  Anlioche* 


pour  décider  ce  dogme;  Paul  el  l'évèquc 
d'Anlioche,  qui  pensai!  comme  lui,  furent  dé- 
posés. Mais,  dans  son  décret,  ce  coucile 
n'employa  point  le  mot  consubstantiel  ;  les 
Pères  craignirent  que  l'on  n'en  abusât  pour 
confondre  les  Personnes,  ou  pour  supposer 
que  le  Père  el  le  Fils  étaient  formés  d'une 
même  matière  préexistante.  C'est  la  raison 
qu  en  donne  saint  Alhanase.  —  L'an  325, 
lorsque  les  ariens  nièrent  de  nouveau  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  le  concile  général  de 
Nicée  jugea  que  l'abus  de  ce  terme  n'était 
plus  à  craindre,  qu'il  n'y  en  avait  point  de 
plus  propre  à  prévenir  les  équivoques  elles 
subterfuges  des  ariens;  conséquemment  il 
décida  que  le  Fils  de  Dieu  esl  consubstantiel 
à  son  Père,  el  il  l'exprima  ainsi  dans  le  sym- 
bole que  l'on  récite  encore  aujourd'hui  à  la 
messe.  —  Les  ariens  firent  grand  bruit  de  ce 
que  l'on  consacrait  à  Nicée  un  mot  qui  avait 
été  rejeté  par  les  Pères  du  concile  d'Anlio- 
che ;  ils  l'interprétèrent  malicieusement  dans 
le  sens  que  ces  Pères  avaient  voulu  éviter. 
Ils  dressèrent  successivement  vingt  for.nules 
de  foi,  dans  lesquelles  ils  déclaraient  que  le 
Fils  de  Dieu  est  semblable  au  Père  eu  toutes 
choses  ,  qu'il  lui  est  semblable  selon  les 
Ecritures,  qu'il  est  Dieu,  etc.  Us  protestaient 
que  si  l'on  voulait  supprimer  le  terme  de 
consubstantiel,  il  n'y  aurait  plus  ni  disputes, 
ni  divisions.  L'empereur  Constance,  leur 
protecteur,  employa  toutes  sortes  de  violen- 
ces pour  forcer  les  évèques  à  le  supprimer. 
Mais  les  orthodoxes  tinrent  ferme  ;  ils  com- 
prirent que  les  ariens  étaient  de  mauvaise 
foi,  qu'ils  rejetaient  le  terme  pour  anéantir 
le  dogme  :  ils  regardèrent  comme  captieuses 
loules  les  formules  dans  lesquelles  le  terme 
de  consubstantiel  était  supprimé. 

Aujourd'hui  les  sociniens  renouvellent  les 
clameurs  desariens  ;  ils  disent  que  le  concile 
de  Nicée  a  innové  dans  la  doctrine  ,  qu'il  a 
établi  un  dogme  inouï  jusqu'alors,  puisqu'il 
a  employé  un  terme  que  le  concile  d'Anlio- 
che avait  rejeté  cinquante-trois  ans  aupara- 
vant. On  leur  a  prouvé,  par  les  témoignages 
formels  des  Pères  des  Lois  premiers  siècles, 
que  l'on  avait  décidé  à  Anlioche  le  même 
dogme  qu'à  Nicée  ;  que  les  ariens  ne  faisaient 
que  répéter  l'erreur  condamnée  dans  Paul 
de  Samosale  et  dans  ses  partisans.  — De  leur 
côté,  les  incrédules  disenl  que  l'on  a  troublé 
l'univers  pour  un  mot,  pour  une  question 
grammaticale;  mais  ce  mot  emportait  un 
dogme  fondamental  du  christianisme.  Si  ce 
dogme  était  faux,  il  faudrait  conclure  que  la 
vraie  doctrine  île  Jésus-Christ  a  été  mécon- 
nue dès  l'an  269,  et  que  depuis  cette  époque 
le  christianisme  est  une  religion  fausse. 

Si  ia  consubslanlialité  du  Verbe  elait  une 
nouvelle  doctrine,  pourquoi  les  ariens  ne 
purent-ils  jamais  s'accorder?  Les  purs  ariens 
ou  photiniens  enseignaient  sans  détour , 
comme  Arius,  que  le  Fils  de  Dieu  élail  dis- 
semblable à  son  Père,  que  c'était  une  pure 
créature  lirée  du  néant.  Les  semi-ariens  di- 
saient qu'il  était  semblable  au  Père  en  na- 
ture el  en  toutes  choses  ;  quelques-uns 
avouaient  qu'il  c'ait  Dieu.  Pourquoi  ces  dis- 
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pulcs,  ces  condamnations  mutuelles,  celte 
opposition  entre  les  différentes  sectes  îles 
ariens  ?  11  eût  été  plus  court  pour  eux  de 
s'accorder,  de  parler  tous  comme  Arius  et 
comme  font  aujourd'hui  les  sociniens.  Mais 
on  sentait  que,  pour  en  venir  là,  il  fallait 
contredire  l'Ecriture  et  la  tradition  des  trois 
premiers  siècles  ;  on  cherchait  à  pallier  l'er- 
reur pour  la  faire  adopter  aux  fidèles  avec 
moins  de  répugnance.  —  Le  patriarche  d'A- 
lexandrie le  fait  déjà  observer  dans  la  lettre 
qu'il  écrivit  aux  évêques  avant  le  concile  de 
Nicée,  pour  leur  donner  avis  de  la  condam- 
nation qu'il  avait  faite  d'Arius  et  de  ses  par- 
lisans.    Voy.  Socrate  (Hist.  eccl.,  I.  r,  c.  6). 

Parmi  les  protestants,  plusieurs  de  ceux 
qui  penchaient  au  socinianisme  ont  soutenu 
que  les  Pères  de  Nicée,  en  décidant  que  le 
Fils  de  Dieu  est  consubstantiel  au  Père,  en- 
tendaient seulement  que  la  nature  divine  est 
parfaitement  semblable  et  égale  dans  ces 
deux  Personnes,  mais  non  qu'elle  y  est  nu- 
mériquement une  et  singulière.  Cudworth 
(Syst.  intell.,  tom.  I,  c.  k,  §  26)  prétend  que 
ce  dernier  sens  ne  se  trouve  point  dans  les 
auteurs  chrétiens  avant  le  quatrième  concile 
de  Latran,  tenu  l'an  1215,  qui  le  décida  ainsi 
contre  l'abbé  Joachim.  Les  Pères,  dit-il,  ont 
souvent  répété  que  la  nature  divine  est  une 
dans  les  trois  Personnes  de  la  sainte  Tri- 
nité, comme  l'humanité  est  une  dans  trois 
hommes  ;  ils  parlaient  donc  d'une  unité 
d'espèce  et  non  d'une  unité  de  nombro.  11 
s'attache  à  le  prouver  par  plusieurs  pas- 
sages des  Pères  :  le  Clerc  était  dans  la 
même  opinion,  el  Mosheim  ,  dans  ses  Notes 
sur  Cudworth,  n'a  pas  pris  la  peine  de  la  ré- 
futer. D'où  nous  devons  conclure  que,  sui- 
vantees  critiques,  les  Pères,  qui  ont  soutenu 
avec  tant  de  zèle  la  consubstanlialité  du 
Verbe,  n'étaient,  dans  le  fond,  pas  plus  or-* 
thodoxes  sur  ce  mystère  que  les  ariens. 

Mais,  lu  ces  Pères,  qui  montrent  d'ailleurs 
tant  de  pénétration  et  de  sagacité,  ont-ils  pu 
être  assez  stupides  pour  comparer  en  rigueur 
la  nature  divine  avec  la  nature  humaine,  l'u- 
nité réelle  de  la  première  avec  l'unité  impro- 
prement dite  de  la  seconde  ,  qui  n'est  qu'une 
abstraction?  Ils  auraient  été  forcés  d'avouer 
que,  comme  trois  personnes  humaines  sont 
trois  hommes,  les  trois  Personnes  divines 
sont  trois  dieux.  C'est  l'argument  que  leur 
faisaient  les  sabelliens,  el  contre  lequel  les 
Pères  se  sont  défendus.  2°  Il  y  a  plus  :  les 
Pères  ont  dit  que  ta  génération  du  Fils  de 
Dieu  est  hors  de  tout  exemple  et  de  louie 
comparaison  ;  donc  ils  n'ont  pas  regardé  les 
comparaisons  qu'ils  en  ont  laites  comme 
exactes  et  rigoureuses  (Ëusèb.,  adv.  Mar- 
cell.  Ancyr.,  1.  i,  p.  73,  elc).  3"  Ils  ont  en- 
seigné que  l'unité  de  la  nature  divine  eu  trois 
Personnes  est  un  mystère  :  or,  l'unité  spéci- 
fique de  la  nature  humaine  dans  les  divers 
individus  n'est  certainement  pas  un  mystère; 
donc  les  Pères  n'ont  pas  cru  que  ces  deux 
unités  sont  la  même  chose.  V'Ils  ont  allumé 
constamment  que  la  nature  divine  est  indi- 
vise dans  les  trois  Personnes  ;  conséquem- 
ni.  ut,  (lue  ces  trois  soûl  un  seul  Dieu;  mais 


aucun  ne  s'est  avisé  de  dire  que  la  nature 
humaine  est  indivise  dans  trois  hommes,  et 
que  ces  trois  sont  un  seul  homme.  5°  Cud- 
worth insiste  sur  ce  qu'en  disant  que  la  na- 
ture divine  est  une,  les  Pères  n'ont  pas 
ajouté  qu'elle  est  singulière;  mais  nous  le 
déGons  de  trouver  dans  la  langue  grecque 
un  terme  qui  réponde  exactement  au  mot 
singularis  des  Latins.  Quand  ils  ont  dit 
qu'elle  est  une  et  indivise,  ils  n'ont  pas  cru 
que  cela  pût  s'entendre  seulement  d'une 
unité  spécifique,  puisque  celle-ci  emporte 
division.  6"  Lorsque  les  ariens  ont  mis  dans 
leurs  professions  de  foi  que  le  Fils  de  Dieu 
est  parfaitement  semblable  à  son  Père,  en 
nature,  en  substance,  en  toutes  choses,  les 
Pères  ont  rejeté  ces  expressions  comme  in- 
suffisantes ;  elles  emportaient  cependant  l'u- 
nité spécifique  de  nature  ;  donc,  par  le  mot 
consubstantiel,  ils  entendaient  quelque  chose 
de  plus,  c'est-à-dire  l'unité  numérique  et 
singulière.  7°  Les  ariens  ne  voulaient  point 
admettre  de  génération  en  Dieu  :  Toute  gé- 
nération, disaient-ils,  se  fait  ou  par  l'écoule- 
ment de  quelque  partie  qui  se  sépare  du 
toul,  ou  par  l'extension,  par  la  dilatation 
de  la  substance  qui  l'engendre  :  or,  la 
substance  divine  ne  peut  ni  s'étendre, 
ni  se  resserrer,  ni  se  diviser.  Les  Pères  ré- 
pondaient que  Dieu  engendre  de  sa  propre 
substance  son  Fils  unique,  mais  sans  par- 
tage, sans  altération,  sans  changement,  sans 
écoulement,  sans  éprouver  rien  de  ce  qui 
arrive  dans  les  générations  animales.  (Saint 
Hil.,  /.m  de  Trinil.,  n°8;  l.deSynodù, 
n  s  17  et  44,  elc.)  Donc  ils  ont  admis  entre  le 
Père  et  le  Fils  une  unité  numérique  de  na- 
ture, et  non  simplement  une  unité  spécifi- 
que, telle  qu'elle  se  trouve  entre  un  homme 
et  son  fils. 

Ou  demande  :  Mais  pourquoi  vouloir  ex- 
pliquer ce  qui  est  inexplicable  ?  pourquoi  ne 
pas  se  borner  à  dire,  comme  les  auteurs  sa- 
crés ,  que  Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu, 
sans  entreprendre  dedécidercommenl  il  l'est  ? 
Nous  répondons  qu'il  n'était  pas  possible  de 
s'en  tenir  là,  et  que  les  Pères  ont  été  forcé* 
de  donner  une  explication.  1°  Il  faut  avoir 
quelque  idée  d'un  dogme  que  l'on  croit  et 
que  l'on  professa  ;  parce  que  la  foi  n'a  pas 
pour  objet  des  paroles,  mais  les  choses  si- 
gnifiées par  ces  paroles.  2°  Celle  proposition  : 
Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  pouvait  avoir 
différents  sens  ;  el  les  hérétiques  lui  don- 
naient plusieurs  sens  faux  ;  il  fallait  donc 
fixer  le  vrai  et  exclure  le  faux.  3*  Dire  aux 
païens  que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu, 
c'était  leur  donner  lieu  de  demander  pour- 
quoi donc  les  chrétiens  rejetaient  les  généa- 
logies des  dieux,  pendant  qu'ils  enseignaient 
eux-mêmes  que  Dieu  a  un  Fils.  On  était  donc 
obligé  de  montrer  aux  païens  la  différence 
qu'il  y  avait  entre  la  théologie  chrétienne  et 
les  fables  de  la  mythologie.  Il  en  est  de  même 
de  lous  les  autres  mystères.  (Beausobre, 
Histoire  du  manichéisme,  tom.  I,  1.  III,  c.  G.) 

CONSULTEURS.  A  Rome,  l  on  donne  ce 
nom  à  des  théologiens  chargés  par  le  sou- 
verain pontife  d'examiner  les   livres  el   les 
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propositions  déférées  à  son  tribunal  ;  ils  on 
rendent  compte  dans  les  congrégations  où 
ils  n'ont  point  voix  délibérative.  Dans  quel- 
ques ordres  monastiques,  on  nomme  de 
même  des  religieux  chargés  de  transmettre 
des  avis  au  général ,  et  qui  sont  comme  sou 
conseil. 

CONTEMPLATION,  selon  les  mystiques  , 
c'est  un  regard  simple  et  affectueux  sur 
Dieu,  comme  présent  à  notre  âme.  La  con- 
templation, disent-ils,  consiste  dans  des  actes 
si  simples,  si  directs,  si  uniformes,  si  pai- 
sibles, qu'ils  n'ont  rien  par  où  l'on  puisse  les 
saisir.pour  les  distinguer. 

Dans  l'état  contemplatif,  l'âme  doit  être 
entièrement  passive  par  rapporta  Dieu  ;  elle 
doit  être  dans  un  repus  continuel,  exemple 
du  trouble  des  âmes  inquiètes  qui  s'agitent 
pour  sentir  leurs  opérations;  c'est  une 
prière  de  silence  et  de  repos.  Ce  n'est  point, 
ajoutent-ils,  un  ravissement,  une  suspension 
extatique  de  toutes  les  facultés  de  l'âme, 
mais  c'est  un  étal  passif,  une  paix  profonde, 
qui  laisse  l'âme  parfaitement  disposée  â  être 
mue  par  les  impressions  de  la  grâce,  et 
dans  l'étal  le  plus  propre  à  en  suivre  les 
mouvements. 

Lespersonnes  chargées  de  diriger  les  con- 
templatifs ne  sauraient  avoir  trop  de  pru- 
dence pour  connaître  l'esprit  île  Dieu ,  el 
le  distinguer  des  illusions  de  l'amour- 
propre. 

CONTEXTE,  mot  usité  parmi  les  théolo- 
giens, et  qui  a  plusieurs  sens.  Souvent  il  si- 
gnifie simplement  le  texte  de  l'Ecriture 
sainte,  ou  d'un  auteur  quelconque.  Ordinai- 
rement il  siguifie  ce  qui  précède  ou  ce  qui 
suit  un  passage,  ou  il  désigne  un  autre  en- 
droit qui  y  a  du  rapport:  dans  ce  sens,  on 
dit  que,  pour  bien  entendre  le  texte,  il  faut 
consulter  le  contexte. 

CONTINENCE  ,  état  de  ceux  qui  ont  re- 
noncé au  mariage.  Jésus-Christ  en  a  témoi- 
gné de  l'estime  ,  lorsqu'il  a  dil  qu'il  y  a  des 
eunuques  qui  ont  renoucô  au  mariage  pour 
le  royaume  des  cieux,  que  tons  ne  le  com- 
prennent point,  mais  seulement  ceux  qui 
en  ont  reçu  le  don  (Matth.,  xix,  11  cl  12). 
A  l'article  Célibat,  nous  avons  cité  les  pa- 
roles de  saint  Paul.  Il  n'est  point  de  subter- 
fuges que  l'on  n'ait  employés  pour  tordre  le 
sens  de  ces  passages. 

Nos  philosophes,  réunis  aux  prolestants, 
soutiennent  que  la  continence  n'est  point  es- 
timable par  elle-même,  qu'elle  ne  le  devient 
qu'autant  qu'elle  importe  accidentellement 
à  la  pratique  de  quelque  vertu,  ou  à  l'exé- 
cution de  quelque  dessein  généreux;  que, 
hors  de  ces  cas,  elle  mérite  plus  de  blâme  que 
d'éloges.  —  H  nous  paraît  que  le  nom  de 
vertu  signifie  la  force  de  l'âme  ,  qu'il  est  lie- 
soin  de  force  pour  résister  à  un  penchant 
impérieux  ,  lel  que  le  désir  des  plaisirs  sen- 
suels; que  ce  courage  est  toujours  estimable 
par  lui-même,  à  moins  qu'il  ne  soit  empoi- 
sonné par  un  mauvais  motif.  — 11  y  a  sans 
doute  des  hommes  qui  renoncent  au  mariage 
par  des  motifs  blâmables,  cl  qui  vivent  dau> 


le  célibal  sans  observer  la  continence;  assez 
souvent  ce  sont  eux  qui  veulent  décrier  cette 
vertu. 

Quiconque,  dit-on,  est  conformé  de  ma- 
nière à  pouvoir  procréer  son  semblable,  a 
droit  de  le  faire,  c'est  le  droit  ou  la  voix  de 
la  nature.  Soit.  L'homme  peut  renoncer  à 
son  droit  sans  violer  aucune  loi;  lorsqu'il  lo 
fait  par  un  motif  louable  ,  c'est  un  acte  de 
vertu.  Celui  qui,  sans  nuire  à  sa  santé  ni  à 
ses  devoirs,  peut  boire  et  manger  plus  qu'un 
autre,  en  a  aussi  le  droit  :  sera-t-il  blâmable 
s'il  s'en  absiienl  par  tempérance,  ou  afin  d'a- 
voir du  superflu  à  donner  aux  pauvres?  — 
On  ajoutequ'il  n'y  a  pointde  raison  qui  oblige 
à  une  continence  perpétuelle,  qu'il  en  est 
tout  au  plus  qui  la  rendent  nécessaire  pour 
un  temps.  Mais  le  dessein  généreux  de  se  con- 
sacrer au  culte  de  Dieu  el  au  salul  des  hom- 
mes, n'est-il  pas  une  bonne  raison  d'em- 
brasser la  continence  perpétuelle?  H  faut 
employer  les  premières  années  de  la  vie  à 
s'en  rendre  capable,  el  consumer  le  reste 
dans  les  travaux  attachés  à  celle  fonction 
charitable. 

Nous  ne  voyons  point  les  hommes  mariés 
et  chargés  de  famille,  quitter  leur  foyer  pour 
porter  la  lumière  de  l'Evangile  aux  extrémi- 
tés du  monde  ,  pour  aller  racheter  les  cap- 
tifs et  soulager  les  esclaves  chez  les  infidè- 
les, pour  remplir  les  fonctions  des  ignoran- 
tins  et  des  frères  de  la  charité.  Sans  l'estime 
que  la  religion  catholique  inspire  pour  l'é- 
tal de  continence  et  de  virginité,  trouverait- 
on  des  filles  pour  soigner  les  hôpitaux,  pour 
soulager  les  malades,  pour  élever  les  en- 
fants trouvés  el  les  orphelins,  pour  instruire 
ceux  des  pauvres,  pour  tenir  des  maisons 
d'éducation,  pour  recueillir  les  pénienles 
et  les  tirer  du  désordre?  etc.  Celles  qui  as- 
pirent au  mariage  ne  se  consacrent  point  à 
ces  fonctions  pénible*  ;  aussi  ces  bonnes  œu- 
vres sonl-elles  fort  négligées  dans  les  com- 
munions protestantes  :  la  charité  héroïque 
n'y  a  pas  survécu  à  la  continence.  On  aura 
beau  salarier  des  personnes  des  deux  sexes, 
l'argent  ne  fera  jamais  ce  que  fait  la  religion. 
Et  l'on  nous  dit  froidement  que  la  continence 
ne  sert  à  rien,  que  c'est  une  vertu  de  la- 
quelle il  ne  résulte  rien  1  —  Il  ne  convient 
pas  d'appeler  institutions  humaines  ce  qui  a 
été  institué,  loué,  consacré,  pratiqué  par 
Jésus-Christ.  Lorsque  nos  philosophes  dis- 
sertent sur  les  vertus  et  sur  les  vices,  ils  de- 
vraient se  souvenir  que  les  notions  puisées 
dans  l'Evangile  valent  bieu  celles  qu'ils  em- 
pruntent de  la  philosophie  païenne. 

Ou  dit  que  les  Pères  ont  fait  des  éloges  ou- 
trés de  la  continence,  qu'ils  l'ont  estimée  el 
louée  à  l'excès.  Ne  sont-ce  pas  plutôt  leurs 
censeurs  qui  poussent  à  l'excès  l'indiffé- 
rence et  le  mépris  pour  celle  verlu?  Quand 
on  sait  âquel  point  a  été  porlée  l'impudicilé 
chez  les  païens  ,  on  comprend  que  ce  désor- 
dre ne  pouvait  Cire  réformé  que  par  une 
morale  très  sévère  ,  et  en  portant  fort  loin 
les  éloges  de  la  venu  opposée  ;  on  n'est  pas 
étonné  du  langage  des  l'ère>,  qoi  esi  cclu» 
de  l'Ecriture  sainte,    lia  Uuuvaicul  beau  de 
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pouvoir  dire  du  christianisme  ce  que  Tite- 
Livc  met  à  la  bouche  d'un  ancien  Romain  : 
fit  facere  et  pati  fortin  christianum  est.  Voy. 
Célibat,  Chasteté,  Virginité. 

CONTOBARDITBS.  Voy.  Eutycuiens. 

CONTRADICTION.  Les  incrédules,  dans 
le  dessein  de  prouver  que  nos  Livres  saints 
ne  sont  rien  moins  que  des  ouvrages  divins, 
se  sont  appliqués  à  y  chercher  des  contra- 
dictions, et  ils  se  sont  flattés  d'y  en  avoir 
trouvé  un  gr  ;nd  nombre.  Mais,  en  se  servant 
de  leur  méthode,  il  n'est  aucune  histoire  ni 
aucun  livre  dans  lequel  il  né  soit  aisé  d'en 
montrer  encore  davantage. 

Si  l'un  des  quatre  évangélistes  rapporte 
un  fait  ou  une  circonstance  de  laquelle  les 
autres  n'aient  pas  parlé,  nos  subtils  critiques 
disent  qu'il  est  en  contradiction  avec  eux, 
comme  si  le  silence  d'un  historien  était  la 
même  chose  qu'une  réclamation  et  une  op- 
position formelle;  aucun  des  évangélistes 
ne  s'est  proposé  d'écrire  exactement  tout  ce 
que  Jésus-Christ  a  <!it  et  a  fait,  ni  de  garder 
scrupuleusement  l'ordre  des  événements, 
mais  seulement  d'en  donner  une  connais- 
sance suffisante  aux  fidèles  pour  fonder  leur 
foi.  Les  Evangiles,  dit  un  célèbre  incrédule, 
nous  ont  été  donnés  pour  nous  enseigner  à 
vivre  saintement  et  non  pas  à  critiquer  sa- 
vamment. Il  est  fâcheux  qu'il  ail  souvent 
oublié  lui-même  cette  sage  réflexion. 

Lorsque  deux  ou  plusieurs  auteurs  con- 
temporains ont  fait  une  même  histoire  ,  ont 
parlé  d'un  événement  chargé  de  circonstan- 
ces, leur  est-il  jamais  arrivé  de  le  raconter 
précisément  de  même,  sans  aucune  variété? 
Dans  ce  cas,  on  penserait  que  l'un  a  copié 
l'autre,  ou  qu'ils  ont  usé  de  collusion.  Ceux 
qui  ont  voulu  composer  un  corps  complet 
de  l'histoire  romaine,  ont  été  obligés  de  rap- 
procher et  de  comparer  ensemble  tous  les 
anciens  historiens,  de  suppléer  au  silence  de 
l'un  par  la  narration  de  l'autre  ;  et,  quand 
ils  ont  cru  y  apercevoir  de  l'opposition,  ils 
ont  cherché  le  moyen  de  les  concilier  :  nous 
ne  voyons  pas  que  les  incrédules  aient  blâmé 
cette  conduite.  Voilà  aussi  ce  que  l'on  a  fait 
en  dressant  la  concorde  ou  l'harmonie  des 
quatre  évangiles;  on  en  a  ainsi  rendu  la 
narration  plus  suivie  et  plus  aisée  à  en- 
tendre, et  l'on  voit  qu'il  n'y  a  point  de  con- 
tradiction. Il  a  fallu  de  même  comparer  les 
livres  des  Rois  avec  ceux  des  I'atalipomè- 
nes,  qui  rapportent  les  mêmes  faits,  mais 
avec  quelques  variétés;  il  a  fallu  enfin  rap- 
procher l'un  de  l'autre  les  deux  livres  des 
Machabécs,  dont  les  auteurs  n'ont  pas  suivi 
exactement  l'ordre  chronologique.  Mais  dès 
qu'il  est  question  des  écrivains  sacrés,  les 
incrédules  ne  veulent  plus  de  conciliation,  ils 
ne  cherchent  pas  à  savoir  la  vérité,  mais  à 
l'obscurcir  tant  qu'ils  peuvent. 

Une  seule  circonstance  omise,  et  qui  pa- 
rait minutieuse  à  celui  qui  écrit,  suffira  dans 
la  suite  des  temps  pour  jeter  de  l'obscurité 
et  de  l'embarras  dans  son  récil  ;  il  paraîtra 
contradictoire  à  ceux  qui  le  liront  sans  être 
suffisamment  instruits  de  ce  qui  se  passait 
pour  lors.  Dans  le  temps  que  les  évangélistes 


ont  pris  la  plume,  cet  inconvénient  n'avait 
pris  lieu,  parce  qu'ils  écrivaient  des  faits  pu- 
blics dont  la  mémoire  était  encore  toute  ré- 
cente. 11  n'en  est  plus  de  même  après  un 
grand  nombre  de  siècles;  nous  ne  connais- 
sous  plus  assez  les  mœurs,  les  usages,  les 
habitudes,  le  langage  des  habitants  de  la  Ju- 
dée, leur  étal  civil  et  politique,  la  tournure 
de  leur  esprit,  la  situation  des  lieux,  ele.  Ce 
qui  était  fort  clair  pour  eux,  est  devenu  obs- 
cur pour  nous. 

Les  commentateurs  de  l'Ecriture  sainte 
n'ont  passé  sous  silence  aucune  des  contra- 
dictions prétendues  dont  les  incrédules  font 
trophée  ;  c'est  dans  les  écrits  des  premiers 
que  nos  savants  critiques  sont  souvent  allés 
les  prendre,  en  laissant  de  côté  les  éclaircis- 
sements et  les  réponses.  Ils  se  sont  ensuite 
copiés  les  uns  les  autres,  et  se  sont  transmis 
leurs  arguments  par  tradition.  Nous  les  exa- 
minerons en  particulier  dans  les  articles  qui 
y  ont  rapport,  et  nous  ferons  voir  que  la 
narration  des  auteurs  sacrés  ne  se  contredit 
point.  —  Souvent  aussi  on  a  reproché  aux 
théologiens  l'esprit  de  contradiction,  l'amour 
de  la  dispute,  la  promptitude  avec  laquelle 
ils  prennent  feu  sur  tout  ce  qui  choque  leurs 
opinions.  Nous  convenons  que  ce  défaut,  si 
c'en  est  un,  est  l'apanage  universel  de  l'hu- 
manité; il  ne  règne  pas  moins  parmi  ceux 
qui  cultivent  les  autres  sciences,  et  ceux  qui 
s'en  plaignent  en  sont  quelquefois  attaqués 
sans  s'en  apercevoir.  Mais  en  cela  les  théo- 
logiens sont  peut-être  les  moins  blâmables. 
La  nécessité  de  veiller  de  près  sur  tout  ce 
qui  peut  donner  atteinte  aux  vérités  révé- 
lées, la  muliitude  d'erreurs  qui  ont  troublé 
l'Eglise,  la  facilité  avec  laquelle  on  saisit 
l'occasion  d'attaquer  la  religion  ,  doivent 
rendre  attentifs  ceux  qui  sont  chargés  de  la 
défendre.  Il  ne  faut  donc  pas  condamner  leur 
exactitude  à  relever  les  plus  légères  fautes  ; 
ils  ont  appris,  par  une  longue  expérience, 
que  la  moindre  étincelle  peut  causer  un  em- 
brasement. 

CONTRAINTE.  Voy.  Persécution. 

CONTRAT  SOCIAL.  Voy.  Société, 

CONTRE-RE  MON  TUANTS  ou  GOMARIS- 
TES.  Y ot/.  Arminiens. 

CONTRITION,  regret  d'avoir  péché.  Ce 
terme,  dérivé  de  conterern,  broyer,  briser, 
exprime  l'état  d'une  âme  déchirée  et  péné- 
trée de  douleur  d'avoir  offensé  Dieu,  qui 
désire  ardemment  de  se  réconcilier  avec  lui 
et  de  recouvrer  la  grâce.  11  est  tiré  de  l'E- 
criture sainte.  Joël,  c.  xi,  v.  13,  disait  aux 
Juifs  :  Déclarez  vos  cœurs  et  non  vos  vêle- 
ments; et  David,  Ps.  l:  Vous  ne  rejetterez 
pas,  Seigneur,  un  cœur  brisé  de  douleur  et 
humilié. 

Le  concile  de  Trente,  sess.  14,  c.  h,  définit 
la  contrition,  une  douleur  de  l'âme  et  une 
détesta' ion  du  péché  commis,  avec  un  propos 
de  ne  p'us  pécher  à  l'avenir;  il  déclare  que 
celle  contrition  a  été  nécessaire  dans  lous 
les  temps  pour  obtenir  la  rémission  des  pé- 
chés. Cela  est  prouvé  par  les  exemples  de 
David  pénitent,  des  Niuivites,  d'Achab,  de 
Mduassôs,  de  la  pécheresse  de  N'ann,  etc.    - 
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Sous  la  loi  évangélique,  la  contrition  exige 
de  plus  le  désir  de  remplir  tout  ce  que  Jésus- 
Christ  a  ordonné  pour  la  rémission  des  pé- 
rîtes, par  conséquent  la  volonté  de  les  con- 
fesse!" et  de  satisfaire  à  la  justice  divine  : 
aussi  les  théologiens,  après  saint  Thomas, 
définissent  la  contrition,  une  douleur  du  pé- 
ché, accompagnée  du  propos  de  le  confesser 
et  de  satisfaire. 

Luther  s'est  heauroup  écarté  de  ces  no- 
tions, lorsqu'il  a  réduit  toute  la  pénitence 
au  changement  de  vie,  sans  exiger  aucun 
regret  pour  le  passé,  aucune  confession  du 
péché.  Outre  les  exemples  du  contraire  que 
nous  voyons  dans  l'Ecriture,  on  pouvait  lui 
opposer  la  croyance  et  la  pratique  constante 
de  l'Eglise  attestées  par  les  Pères,  et  fon- 
dées sur  ces  exemples  mômes.  Le  concile  de 
Trente  a  donc  justement  condamné  celle  er- 
reur de  Luther,  sess.  li,  can.  5.—  Comment 
ce  sectaire  a-t-i!  pu  soutenir  que  la  crainte 
des  peines  éternelles  et  la  contrition  ne  ser- 
vaient qu'à  rendre  l'homme  hypocrite  et 
plus  grand  pécheur?  Isaïe,  c.  lvii,  v.2o,  dit 
que  Dieu  demeure  avec  ceux  qui  ont  l'esprit 

humble  et  contrit,  et  qu'?7  leur  rend  In  lie 

Sur  qui  jetterai  je  les  yeux,  dit  le  Seigneur , 
sinon  sur  le  pauvre  qui  a  l'esprit  contrit,  et 
qui  tremble  à  ma  parole  (lxvi,  2)?  Jésus  - 
Christ  s'applique  ces  paroles  ;  Le  Seigneur 
m'a  envoyé  pour  guérir  les  cœurs  contrits,  et 
mettre  les  captifs  en  liberté  (Luc.  iv,  18). 
Après  la  première  prédication  de  saint  Pierre, 
les  Juifs  furent  touchés  de  repentir  :  com- 
puncli  sunt  corde,  et  demandèrent  :  Que  fe- 
rons-nous ?  Faites  pénitence,  répondit  l'a- 
pôtre, et  recevez  le  baptême  [Act.  n,  37).  Ce 
n'était  là  ni  de  l'hypocrisie,  ni  une  augmen- 
tation de  péché. 

Pour  être  efficace,  la  contrition  doit  être 
sincère,  libre,  surnaturelle,  vive  el  véhé- 
mente. Sine  re,  puisque  Dieu  exige  la  douleur 
du  cœur.  Libre,  et  non  forcée  ou  extorquée 
par  la  crainte  et  1  s  remords.  Surnaturelle, 
non-seulement  dans  son  principe,  qui  est  la 
grâce,  sans  laquelle  nous  ne  pouvons  nous 
repentir  sincèrement,  mais  dans  son  motif, 
el  avoir  Dieu  pour  objet.  Conséqucmment, 
l'assemblée  du  clergé  de  France,  en  1700, 
condamna  comme  hérétique  la  proposition  de 
quelques  casuistes,  qui  disaient  que  Yattri- 
tion,  conçue  par  un  motif  naturel,  p  ■  urvn 
qu'il  soit  honnête,  suffit  dans  le  sacrement 
de  pénitence. —  Enfin,  la  contrition  doit  être 
rive,  véhémente,  ou  souveraine;  un  cœur 
vraiment  pénitent  doit  être  dans  la  disposi- 
tion de  préférer  Dieu  à  tout,  de  mourir,  s'il 
le  faut,  plutôt  que  de  l'offenser;  se  porter  à 
Dieu  aussi  vivement  qu'il  déleste  le  péché, 
haïr  tous  ses  péchés  sans  exception. 

Les  théologiens  distinguent  deux  sortes  de 
contrition  :  l'une  parfaite,  l'autre  imparfaite, 
qu'ils  nomni'ul  attrition.  La  première  est 
celle  qui  a  pour  motif  l'amour  de  Dieu,  on 
la  charité  proprement  dite  ;  elle  réconcilie 
déjà  le  pécheur  avec  Dieu,  avant  la  récep- 
tion du  sacrement  de  pénitence  ;  mais  elle 
doit  toujours  renfermer  le  désir  cl  la  volonté 
de  le  recevoir.  Ainsi  s'exprime  le  concile  de 


Trente,  ses-\  IV,  can.  k.~  La  seconde,  selon 
le  même  concile,  est  la  douleur  ou  la  détes- 
talion  du  péché,  conçue  par  la  considérât  ion 
de  la  turpitude  du  péché,  et  par  la  crainte 
des  peines  de  l'enfer,  li  déclare  que,  si  elle 
exclut  la  volonté  de  pécher,  et  renferme 
l'espérance  du  pardon,  non-seulement  elle 
ne  renl  point  l'homme  hypocrite  el  plus 
grand  pécheur,  mais  qu'elle  le  dispose  à  ob- 
tenir la  grâce  de  Dieu  dans  le  sacrement  de 
pénitence.  Il  décide  que  c<dtc  attrition  est 
un  don  de  Dieu  et  un  mouvement  du  Saint- 
Esprit,  qui  n'habite  pas  encore  dans  l'âme 
du  pénitent,  mais  qui  l'excite  à  se  conver- 
tir; (ju'e  le  ne  le  justifie  point  par  elle-même 
sans  le  sacrement,  mais  qu'elle  y  sert  de. 
disposition. 

Sur  cette  décision  du  concile,  les  théolo- 
giens disputent  pour  savoir  en  quoi  consiste 
précisément  la  différence  entre  la  contrition 
parfaite  et  Valtrition.  Les  uns  veulent  que 
le  motif  de  l'une  et  de  l'autre  soit  absolu- 
ment le  même,  savoir,  l'amour  de  Dieu;  que 
toute  la  différence  soit  en  ce  que  cet  amour 
est  {dus  vif  dans  la  contrition  pa  Lite,  et 
plus  faible  dans  l'altr  lion.  Les  autres  sou- 
tiennent que  le  motif  de  l'atlrition  est  diffé- 
rent; que  c'est,  selon  le  concile,  la  turpitude 
du  péché,  la  crainte  de  l'enfer,  l'espérance 
du.  pardon  ;  que  tonte  douleur  du  péché, 
conçue  par  le  motif  de  l'amour  de  Dieu. 
quelque  faible  qu'il  soit,  est  la  contrition 
parfaite. —  Conséqucmment,  les  premiers 
prétendent  que  l'atlrition  seule  ne  suffit  pa9 
dans  le  sacrement  de  pénitence;  ils  se  fon- 
dent sur  ce  que  le  concile  de  Trente,  en 
parlant  de  la  justification,  exige,  comme 
une  disposition  essentielle,  que  le  p(eheiïr 
commence  à  aimer  Dieu  comme  source  de  toute 
justice.  S>ss.  6,  can.  6.  Ce  commencement 
d'amour,  disent-ils,  ne  peut  être  autre  cho  e 
qu'une  charité  encore  faible,  mais  pure,  par 
laquelle  on  aime  Dieu  pour  lui-même. —  Les 
seconds  répondent  que  ce  commencement 
d'amour  est  un  amour  d'espérance  ou  de 
concupiscence,  par  lequi  1  nous  nous  portons 
à  Dieu  comme  à  l'objet  de  notre  bonheur 
éternel;  qu'en  comparant  les  deux  décisions 
du  concile,  on  voit  que  tel  en  est  le  sens. 
Ils  s'appuient  de  l'autorité  de  saint  Thomas, 
2-2  q.  17,  qui  décide  que  l'espérance  et  tout 
mouvement  de  désir  vient  d'un  sentiment 
d  amour,  el  qui  distingue  ainsi  la  charité 
parfaite  d'avec  l'amour  imparfait.  Il  est  im- 
possible ,  disent-ils,  qu'un  chrétien,  qui 
cro  l  l'efficacité  du  sacrement,  qui  espère 
d'en  obtenir  l'effet  par  la  miséricorde  de 
Dieu,  ne  soit  pa*  louché  d'un  sentiment  de 
reconnaissance  de  ce  que  Dieu  veut  bien 
pardonnerai!  repentir.  Si  la  reconnaissance 
n'est  p  is  un  amour  du  bienfaiteur,  qu'est-ce 
donc? 

En  1700,  le  clergé  de  France  a  condamné 
la  proposition  qui  disait,  que  l'atlrition  qui 
naît  de  la  crainte  de  l'enfer  suffit  sans  aucun 
amour  de  Di?u.  Le  clergé  cxi'rre  donc,  comme 
le  concile  de  Trente  ,  un  commencement 
d'amour  de  Dieu  ;  mais  de  quel  amour?  \{  f- 
ce  do  la  charité  pure  par  l  quelle  on  aime 
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Dion  pour  lai-même,  ou  de  l'amour  d'espé- 
rance par  lequel  on  aime  Dieu  comme  bien- 
faiteur? Le  concile  ni  le  clergé  ne  le  décident 
point  :  il  y  a  donc  de  la  témérité  à  vouloir  le 
décider.  —  Il  y  en  a  encore  davantage  à 
soutenir  que  la  charité  pure,  lorsqu'elle  est 
faible,  ne  suffit  pas  pour  justifier  le  pécheur 
et  le  réconcilier  avec  Dieu,  avant  le  sacre- 
ment.— Le  parti  le  plus  sûr  est  donc  de  s'en 
tenir  à  la  décision  du  clergé,  conçue  en  ces 
termes  :  «  Voici,  selon  le  concile  de  Trente, 
les  deux  avis  ou  points  de  doctrine  que  nous 
avons  jugés  nécessaires.  Le  premier,  que 
pour  les  sacrements  de  baptême  et  de  péni- 
tence, il  n'est  pas  absolument  besoin  d'avoir 
la  contrition,  conçue  par  le  motif  de  la  cha- 
rité parfaite,  et  qui,  avec  le  vœu  du  sacre- 
ment, réconcilie  l'homme  avec  Dieu  avant  la 
réception  actuelle  du  sacrement.  Le  second, 
que  pour  l'un  el  l'autre  de  ces  mêmes  sacre- 
ments, un  homme  ne  doit  pas  se  croire  en 
sûreté,  si,  outre  les  actes  de  foi  et  d'espé- 
rance, il  ne  commence  pas  à  aimer  Dieu 
comme  source  de  toute  justice.  »  11  est  diffi- 
cile de  ne  pas  entendre  ces  dernières  paroles 
de  l'amour  de  reconnaissance. 

Les  partisans  de  la  proposition  condam- 
née, que  l'on  a  nommés  les  attritionnaires, 
n'étaient  fondés  que  sur  un  raisonnement 
absurde.  Si,  pour  obtenir  le  pardon  de  nos 
fautes,  disaient-ils,  il  faut  absolument  aimer 
Dieu,  quel  avantage  avons-nous  sur  les  Juifs? 
A  quoi  sert  le  sacrement  de  pénitence,  s'il  ne 
supplée  pas  au  défaut  de  l'amour,  et  ne  nous 
décharge  pas  de  l'obligation  pénible  d'aimer 
Dieu  actuellement?  —  A  Dieu  ne  plaise  que 
l'obligation  de  l'aimer  puisse  paraître  pénible 
à  un  chrétien,  ou  que  le  privilège  de  la  loi 
nouvelle  au-dessus  de  l'ancienne  soit  la  dis- 
pense d'aimer  Dieu.  La  différence  entre  ces 
deux  lois,  selon  saint  Paul,  est  que  l'ancienne 
était  une  loi  de  crainte,  et  que  la  nouvelle 
est  une  loi  d'amour.  Un  chrétien  qui  reçoit 
des  grâces  plus  abondantes  qu'un  juif,  est 
sans  doute  plus  obligé  à  être  reconnaissant 
et  à  aimer  son  bienfaiteur.  Y  a-t-il  un  bien- 
fait plus  précieux  que  le  pardon  du  péché 
accordé  au  repentir  par  les  mérites  de  Jesus- 
Chrisl? 

Mais  en  voulant  pousser  trop  loin  la  per- 
fection el  la  sublimité  des  sentiments,  il  est 
dangereux  de  tendre  un  piège  aux  âmes  ti- 
morées, el  d'étouffer  en  elles  l'amour  de  Dieu 
par  la  crainte,  en  voulant  faire  le  contraire. 
Voy.  V Ancien  Sacrttmcntaire,  par  Grancolas, 
11*  part.,  p.  i.'iS.  165. 

CONTROVERSE,  dispute  de  vive  voix  ou 
par  écrit  sur  les  matières  de  religion.  Ces 
sortes  de  disputes  sont  inévitables,  parce  que 
le  christianisme  a  toujours  eu  des  ennemis, 
et  qu'il  en  aura  toujours.  Kilos  sont  néces- 
saires, parce  qu'on  ne  doit  rien  négliger  pour 
ramener  dans  la  bonne  voie  ceux  qui  se  sont 
égarés.  Si  elles  troublent  la  paix,  il  faut 
s'en  prendre  à  ceux  qui  en  sont  les  premiers 
auteurs,  el  qui  lèvent  l'étendard  contre  ren- 
seignement de  l'Eglise.  Four  qu'elles  pro- 
duisent de  bons  effets,  il  faut  que  de  part  et 
d'autre   elles   soient    non-seulement   libres, 
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mais  toujours  retenues  dans  les  bornes  de  la 
politesse  el  de  la  modération. 

Il  nous  paraît  qu'en  général  les  contro- 
versistes  catholiques,  surtout  ceux  du  der- 
nier siècle,  ont  mieux  observé  celte  règle 
que  leurs  adversaires.  Bossuet,  Nicole,  Pé- 
lisson,  Papin,  etc.,  sont  des  modèles  en  ce 
genre:  nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de 
les  imiter  dans  nos  disputas  actuelles  avec 
les  incrédules.  —  Lorsqu'une  controverse 
commence,  il  est  rare  qu'elle  prenne  d'abord 
la  tournure  qu'il  faudrait  lui  donner  pour  lu 
terminer  promptement.  Comme  les  nova- 
teurs sont  tous  des  sophistes,  ils  ne  man- 
quent jamais  de  dénaturer  la  question;  les 
théologiens  catholi  ;ues  qui  veulent  les  sui- 
vre pour  les  réfuter,  s'exposent  à  faire  beau- 
coup de  (hemin  hors  de  la  vraie  ro:ile,  et 
sans  avancer  d'un  pas  vers  le  terme.  — 
Ainsi ,  lorsque  les  prétendus  réformateurs 
parurent,  si  on  avait  commencé  par  leur 
demander  des  preuves  de  leur  mission,  ils 
auraient  été  fort  embarrasses,  ils  n'étaient 
envoyés  par  aucun  pasteur  légitime  ni  par 
aucune  société  chrétienne;  il  fallait  donc 
qu'ils  prouvassent  par  des  miracles  une  mis- 
sion surnaturelle,  extraordinaire,  comme 
Moïse;  Jésus-Christ  el  les  apôtres  avaient 
prouvé  la  leur:  ils  n'étaient  rien  moins  que 
des  thaumaturges. —  Selon  eux,  l'Ecriture 
sainte  doit  êlre  la  seule  règle  de  foi  ;  la  pre- 
mière question  à  décider  était  donc  de  savoir 
quels  sont  les  livres  que  l'on  doit  regarder 
comme  Ecriture  sainte.  Us  rejetaient  une 
partie  des  livres  reçus  par  l'Eglise  catholi- 
que; est  ce  encore  p  ir  l'Ecriture  qu'il  fallait 
terminer  cette  contestation?  Si  chaque  fidèle 
doit  en  juger  selon  ses  lumières  el  son  goût 
particulier,  pourquoi  le  goût  d'un  catholique 
était-il  moins  sûr  que  le  goût  d'un  prédicant  ? 
Tout  homme  sensé  pouvait  lui  dire:  Puisque 
l'Ecriture  est  ma  seule  règle  de  foi,  je  n'ai 
besoin  ni  de  vos  leçons  ni  de  vos  explications; 
je  sais  lire  aussi  bien  que  vous;  c'est  à  moi 
de  voir  dans  l'Ecriture  ce  que  Dieu  a  révélé, 
et  non  à  vous  de  me  le  montrer.  La  Bible  est 
mon  seul  docteur;  la  fonction  d'enseigner 
que  vous  usurpez,  est  déjà  une  contradiction 
avec  votre  propre  principe.  —  A  la  vérité, 
nos  controversistes  leur  ont  fail  cet  argu- 
ment, mais  ce  n'a  été  qu'après  de  longues 
disputes;  il  aurait  été  mieux  de  commencer 
par  là,  et  de  ne  pas  donner  le  temps  à  ces 
hommes  sans  aveu  de  séduire  les  ignorants 
par  l'étalage  de  leur  doctrine. —  La  même 
faute  avait  été  commise  dans  les  contesta- 
tions que  l'on  avait  eues  dans  les  siècles 
précédents  avec  les  hussiles,  les  wiclétites, 
les  vaudois,  les  manichéens  nommés  albi- 
geois. Dans  les  ouvrages  qui  ont  été  écrits 
contre  eux,  nous  ne  voyons  pas  que  l'on  ail 
insisté  sur  le  défaut  de  mi  sion  de  ces  nova- 
leurs,  ni  sur  la  contradiction  de  leurs  prin- 
cipes.—  Dès  le  commencement  du  i  r  siècle, 
Terlullien  avait  trace  dans  soi»  Traité  des 
Prescription»  contre  les  hérétiques,  la  ma- 
nière de  les  réfuter  tous;  il  leur  demande 
des  preuves  de  leur  mission,    refuse  de  les 

admettre  à  disputer  sur  l'Ecriture,  leur  op- 


1126 


CON 


CON 


1120 


pose  la  tradition  des  Eglises  apostoliques, 
les  confond  par  leurs  propres  dissensions, 
et  par  l'opposition  constante  de  leurs  divers 
systèmes.  Un  théologien  catholique  ne  peut 
mieux  faire  que  de  suivre  toujours  cette  mé- 
thode ;  elle  est  non-seulement  invincible, 
mais  respectable  par  son  antiquité. 

Après  avoir  décidé  que  l'Ecriture  sainte 
est  la  seule  règle  de  foi,  les  protestants  ont 
encore  prétendu  qu'elle  est  le  seul  juge  des 
controverses.  Mais  c'est  d'abord  abuser  du 
ferme  que  d'appeler  jugs  la  loi  selon  laquelle 
le  juge  doit  prononcer;  et  de  laquelle  il  doit 
déterminer  le  vrai  sens.  Dans  toutes  les  con- 
troverses, la  question  est  de  savoir  si  tel 
dogme  est  révélé  dans  l'Ecriture  sainte,  ou 
s'il  ne  l'est  pas;  quel  est  le  vrai  sens  des 
passages  que  chaque  parti  allègue  pour  ap- 
puyer son  opinion;  comment  cette  môme 
Ecriture  peut-elle  faire  la  fonction  de  juge, 
et  terminer  la  contestation  ?  Il  est  évident 
que  le  simple  particulier  qui  récuse  toute 
espèce  de  tribunal,  se  rend  lui-même  juge  de 
ce  qu'il  doit  croire.  —  Pour  terminer,  par 
exemple,  la  controverse  touchant  l'eucharis- 
tie, il  s'agit  de  savoir  quel  sens  il  fautdonner 
à  ces  paroles  de  Jésus-Christ ,  ceci  est  mon 
corps.  Selon  la  croyance  de  l'Eglise  catholi- 
que, elles  signifient  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  véritablement  présent  sous  les  ap- 
parences du  pain  ;  que  ce  n'est  plus  du  pain, 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ.  Suivant  l'opi- 
nion de  Luther,  ce  corps  y  est  à  la  vérité  , 
mais  avec  le  pain,  dans  le  pain,  ou  sous  le 
pain  ;  il  ne  s'y  fait  aucun  changement.  Si 
nous  écoutons  Calvin,  ces  paroles  signifient 
seulement ,  ce  pain  est  la  figure  de  mon 
corps;  mais  le  fidèle,  en  mangeant  ce  pain, 
recevra  par  la  foi  et  spirituellement  le  corps 
de  Jésus-Christ.  Chacun  de  ces  trois  dispu- 
tants allègue  d'autres  passages  de  l'Ecriture 
pour  confirmer  son  explication.  C'est  donc 
au  simple  fidèle  de  juger  lequel  des  trois  a 
raison,  et  de  s'en  tenir  à  son  propre  juge- 
ment.— Le  fidèle  catholique  ne  fait  point  ainsi 
la  fonction  de  juge.  Lorsque  l'Eglise  a  dé- 
cidé, par  la  bouche  de  ses  pasteurs,  soit  dis- 
persés, soit  rassemblés,  que  tel  est  le  sens 
de  tel  passage  de  l'Ecriture,  il  soumet  son 
propre  jugement  à  celui  de  l'Eglise,  et  croit 
humblement  ce  qu'elle  a  prononcé.  Dans  le 
fond,  un  prolestant  fait  de  même,  sans  vou- 
loir en  convenir,  ou  sans  s'en  apercevoir  ; 
avant  de  lire  l'Ecriture  sainte,  il  était  déjà 
déterminé,  par  le  catéchisme  qu'on  lui  a 
enseigné  dans  son  enfance  ,  à  donner  aux 
passages  sur  lesquels  on  dispute  le  sens 
adopié  par  la  société  dans  laquelle  il  est 
né. 

Il  est  bon  de  savoir  quel  jugement  les 
protestants  ont  porté  de  nos  controversistes 
et  de  leurs  différentes  méthodes  ;  ce  qu'en  a 
dit  Mosheim  nous  paraît  mériter  quelques 
réflexions. — En  parlant  de  la  naissance  du 
luthéranisme,  et  des  disputes  louchant  la 
confession  d'Augsbourg  (Hist.  ecclcs.,  xvie 
siècle,  sect.  3,  c.  3,  §  k),  il  dit  qu'il  n'y  avait 
que  trois  moyens  de  les  terminer  : -le  .pre- 
mier, et  le  plus  raisonnable  à  son  gré,  était 


d'accorder  ao\  prolestants  la  liberté  de  sui- 
vre leurs  sentiments  particuliers,  et  de  les 
laisser  servir  Dieu  selon  les  lumières  de  leur 
conscience ,  pourvu  qu'ils  ne  troublassent 
point  la  tranquillité  publique.  Mais  le  pro- 
testantisme pouvait-il  s'établir  sans  troubler 
la  tranquillité  publique?  Il  s'agissait  non- 
seulement  d'embrasser  de  nouvelles  opinions 
spéculatives,  mais  d'abolir  les  pratiques,  le 
culte  extérieur  et  toute  la  discipline  de  l'E- 
glise, de  déposséder  les  évoques  et  les  prê- 
tres, de  chasser  les  moines  et  les  religieuses, 
etc.  Aucun  prédicant,  lorsqu'il  s'est  trouvé  le 
maître,  n'a  laissé  aux  catholiques  la  liberté 
de  servir  Dieu  selon  les  lumières  de  leur 
conscience  ;  Luther  à  Wittemberg,  Zwingle 
à  Zurich,  Calvin  à  Genève,  ont-ils  toléré 
l'exercice  du  catholicisme?  En  1530,  lors- 
que l'électeur  de  Saxe  et  les  autres  princes 
protestants  présentèrent  leur  confession  de 
foi  à  la  diète  d'Augsbourg,  commencèrent-ils 
par  jurer  et  promettre  qu'ils  accorderaient 
aux  catholiques  la  même  liberté  qu'ils  de- 
mandaient pour  eux?  Déjà  la  religion  catho- 
lique n'existait  plus  dans  leurs  Etats.— Le 
second  moyen  était  de  forcer  les  protestants, 
l'épéc  à  la  main,  de  rentrer  dans  le  sein  de 
l'Eglise.  Celte  méthode,  dit  Mosheim,  était 
la  plus  conforme  à  l'esprit  du  siècle,  surtout 
au  génie  despotique  et  à  l'esprit  sanguinaire 
de  la  cour  de  Home.  Mais  il  réfute  lui-même 
celte  calomnie.  En  proposant  un  troisième 
expédient,  qui  était  d'engager  les  deux  par- 
lies  contendantes  à  modérer  leur  zèle,  à  ra- 
battre quelque  chose  de  leurs  prétentions 
respectives,  il  dit  que  ce  moyen  fut  généra- 
lement approuvé-;  que  le  pape  lui-même  ne 
parut  ni  le  rejeter,  ni  le  mépriser  ;  aucun 
des  théologiens  qui  entrèrent  en  conférence 
avec  les  novateurs  ne  fut  blâmé  :  où  sont 
donc  les  preuves  de  l'esprit  oppresseur  du 
siècle,  du  génie  despotique  et  sanguinaire 
de  la  cour  de  Rome  ?  Mosheim  convient,  §  5, 
que  les  moyens  de  conciliation  n'ayant  pro- 
duit aucun  effet,  l'on  eut  recours  à  la  force 
du  bras  séculier  et  à  l'autorité  impérieuse 
des  édits.  Donc  on  n'en  vint  là  qu'à  la  der- 
nière extrémité;  l'on  y  fut  forcé,  non-seu- 
lement par  l'opiniâtreté  avec  laquelle  les 
protestants  se  refusèrent  à  toute  instruction, 
mais  par  les  voies  de  fait  et  les  violences 
qu'ils  employèrent  pour  exterminer  la  reli- 
gion catholique. 

En  exposant  les  différentes  méthodes  dont 
les  controversistes  de  l'Eglise  romaine  se 
sont  servis  pour  ramener  les  prolestants, 
Mosheim  n'a  eu  garde  de  dire  qu'ils  com- 
mencèrent toujours  par  prouver  nos  dogmes 
par  l'Ecriture  sainte.  Pourquoi  ce  silence  af- 
fecté? C'est  que  ce  procédé  de  nos  contro- 
versistes satisfait  pleinement  aux  plaintes  , 
aux  reproches,  aux  clameurs  des  proles- 
tants. Ils  ne  réclamaient  que  l'Ecriture  sain- 
te, et,  quand  on  la  leur  opposait,  ils  ne  l'é- 
coutaieut  pas. — Il  parle  avec  modération  du 
jésuite  Heliarmin  et  de  ses  controverses,  sec- 
tion 3,  première  partie,  c.  1,  §  21);  il  rend  jus- 
lice,  non-seulement  aux  talents  de  cet  écri- 
vain, mais  à  la  candeur  el  à  la  sincérité  atec 
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laquelle  il  propose  les  raisons  et  les  objec- 
tions de  ses  adversaires  dans  toulo  leur  for- 
<e  ;  ensuite,  par  un  trait  de  malignité  pure, 
il  ajoute  que  ce  théologien  aurait  eu  plus  de 
réputation  parmi  ceux  de  sa  communion  , 
Vil  av  :it  eu  moins  d'exactitude  et  de  bonne 
foi.  Où  est  la  preuve  ?  Parmi  les  rivaux  même 
des  jésuites,  y  en  a-t-il  un  seul  qui  ait  blâmé 
Beliarmin  de  son  exactitude  et  de  sa  bonne 
foi  ?  On  lui  a  reproché  peut-être  de  n'ajoir 
pas  su  profiler  assez  de  ses  avantages,  de  n'a- 
voir pas  donné  à  ses  réponses  autant  de 
force  que  l'ont  fait  les  controversistes  posté- 
rieurs; cela  est  fort  différent.  Quelques  li- 
gnes plus  haut,  Mosheim  avait  dit  que  les 
conlroversisles  jésuites  surpassèrent  tous 
les  autres  en  subtilité,  eu  effronterie  et  en 
invectives;  l'exemple  de  Beliarmin  n'est  cer- 
tainement pas  propre  à  justifier  ce  repro- 
che. —  Il  n'a  pas  été  plus  équitable  en- 
vers les  conlroversisles  du  siècle  dernier, 
xvir  siècle,  sect.  2,  r  partie,  c.  1,  §  13.  Sans 
oser  déprimer  leurs  lalen'.s,  il  les  accuse  d'a- 
voir eu  recours  aux  fraudes  pieuses,  parce 
qu'ils  s'attachèrent  à  faire  voir  que  les  pro- 
lestants déguisaient  les  dogmes  catholiques 
pour  les  rendre  odieux  ;  qu'eu  les  exposant 
tels  qu'ils  sont,  ils  ne  se  trouvent  plus  aussi 
opposés  aux  sentiments  des  protestants,  que 
ceux-ci  le  prétendent.  C'est  ce  qu'a  fait  en 
particulier  M.  Bossuet,  dans  son  Exposition 
de  la  Foi  catholique,  qui  parut  en  1G71.  Mos- 
heim observe  d'abord  que  ces  théologiens 
conciliateurs  agissaient  ci  leur  propre  et 
privé  nom,  sans  y  être  autorisés  par  les  chefs 
de  l*Eglise  :  remarque  très-ridicule.  Faut-il 
donc,  pour  traiter  la  controverse,  être  muni 
d'une  procuration  de  l'Eglise  universelle? 
Dans  une  note  du  traducteur,  il  est  dit  que  le 
pape  n'approuva  celle  Exposition  de  ta  Foi 
qu'au  bout  de  neuf  ans  ;  que  Clément  XI  re- 
fusa de  l'approuver;  qu'en  1685  l'université 
de  Louvain  la  condamna  comme  un  livre 
scandaleux  et  pernicieux. 

Voilà  les  fables  par  lesquelles  on  abuse  de 
la  crédulité  des  protestants.  Le  bref  d'ap- 
probalion  de  ce  livre,  donné  par  Innocent 
XI,  est  du  k  janvier  1679,  et  il  le  donna  pour 
fermer  la  bouche  aux  protestants  qui  pu- 
bliaient que  M.  Bossuet  n'exposait  pas  fidèle- 
ment la  foi  de  l'Eglise  romaine.  Déjà,  en 
1672,  il  avait  été  approuvé  par  onze  évo- 
ques de  France,  par  les  cardinaux  Bona  et 
Chigi,  par  le  maître  du  sacré  palais;  il  le  fut 
ensuite  par  l'évêque  de  Paderborn,  et  par 
deux  ou  trois  consultcurs  du  saint  office.  Il 
a  é  é  traduit  en  plusieurs  langues,  et  l'on 
ose  écrire  qu'en  1685  l'université  de  Louvain 
l'a  condamné  ;  que  Clément  XI,  placé  sur 
le  saint-siège  en  1700,  a  refusé  de  l'approu- 
ver. Après  un  siècle  entier  d'éloges  prodi- 
gués a  cet  ouvrage,  on  ne  rougit  pas  de  dire 
que  c'est  une  fraude  pieuse  imaginée  pour 
eu  imposer  aux  protestants.  On  leur  a  dit 
cent  fuis  :  Voulez-vous  signer  une  profes- 
sion de  foi  conforme  à  celle-là?  l'Eglise  ca- 
tholique vous  recevra  dans  son  sein  et  vous 
absoudra  de  tout*;  hérési  ■•  Aucun  d'eux    ne 


voudrait  le  faire,  et  ils  persistent  à  dire  que 
ce  n'est  point  là  ce  que  croient  les  catholi- 
ques. 

Ajoutons  que  celte  exposition  de  notre 
doctrine  est  précisément  la  même  que  celle 
qu'avait  déjà  faite  François  Véron,  curé  de 
Charenton,  mort  en  16i:J, et  qui  est  intitulée, 
Régula  F '  idei  catholicœ.  Aussi  Mosheim  range 
ce  controversiste,  avec  les  frères  de  Wallem- 
bourg  et  d'autres,  parmi  ceux  qui  ne  dispu- 
taient pas  de  bonne  foi.  Nous  voudrions 
savoir  en  quoi  ils  ont  été  convaincus  d? 
mauvaise  foi  ?  —  Mais  il  ne  donne  pas  une 
meilleure  idée  des  conciliateurs,  même  pro- 
testants, tels  que  Le  Blanc,  d'Huisseaux  , 
la  Millotière ,  Forbes  ,  Grotius ,  George 
Calixie.  11  n'ose  décider  s'ils  agirent  par 
amour  de  la  paix,  ou  par  des  vues  d'inté- 
rêt et  d'ambition.  C'étaient,  dit — H,  des  média- 
teurs imprudents ,  qui  ne  s'accordaient  pas 
entre  eux,  qui  n'avaient  pas  assez  de  génie 
ni  de  dextérité  pour  éluder  les  sophismes  des 
catholique^.  Aussi  ne  retirèrent  -  ils  poinl 
d'autre  fruit  de  leurs  travaux  que  de  mécon- 
tenter les  deux  partis,  et  de  s'attirer  le  re- 
proche de  leurs  Eglises  (Ibid.,  §  14).  Ceux 
qui  ont  voulu  rappro*  her  les  luthériens  des 
calvinistes,  ou  concilier  les  anglicans  avec 
les  deux  autres  sectes,  n'ont  pas  eu  un  meil- 
leur succès.  Voy.  Syncrétistes. 

Il  est  donc  démontré  que  les  protestants 
n'ont  jamais  voulu  la  paix,  mais  la  guerre. 
Toulmoyen  d'instruction,  toute  voie  de  con- 
ciliation, loule  méthode  de  découvrir  la  vé- 
rité leur  a  toujours  déplu.  Toujours  ils  se 
sont  plaints  du  ton  de  hauteur  el  du  despo- 
tisme de  la  cour  de  Borne,  et  toujours  ils 
se  sont  défiés  des  démarches  qu'elle  a  faites 
pour  les  regagner;  parce  qu'ils  ont  reconnu, 
disent-ils,  que  son  but  élail  bien  moins  de  se 
réconcilier  avec  eux,  que  de  procurer  à  ses 
cvêques  l'empire  despotique  qu'ils  exerçaient 
jadis  sur  le  monde  chrétien.  Ainsi,  au  défaut 
de  griefs  extérieurs,  ils  noircissent  les  motifs 
et  les  intentions,  vrai  langage  d'eufants  in- 
grats et  révoltés  contre  leur  mère.— Cepen- 
dant, les  conlroversisles  catholiques  n'ont 
pas  laissé  de  faire,  de  temps  en  temps,  des 
conversions  ;  mais  Mosheim,  fidèle  au  génie 
de  sa  secte,  les  attribue  à  des  motifs  vicieux. 
Voy.  Conversion 

Nos  littérateurs  modernes  disent  que  qui- 
conque se  consacre  au  genre  polémique  et  à 
la  guerre  de  plume,  sacrifie  l'avenir  au  pré- 
sent; qu'en  voulant  amuser  ou  occuper  ses 
contemporains,  il  consent  à  être  indifférent 
à  ceux  qui  viendront  après  lui.  Soit.  11  s'en- 
suit déjà  que  les  conlroversisles  préfèrent 
les  intérêts  de  la  vérité  et  de  la  religion  à  la 
gloriole  que  cherchent  uniquement  la  plu- 
pari  des  autres  écrivains.  Ce  n'esl  pas  là  un 
sujet  de  b  Âme.  Mais  la  réflexion  de  leurs 
censeurs  est  fausse  en  elle-même.  Les  ou- 
vrages de  controverse  de  Bossuet  el  de  quel- 
ques  autres  n'ont  pas  aujourd  hui  moins  de 
réputation  que  dans  le  siècle  passé,  ni  que 
I  s  écrits  des  ailleurs  qui  ont  traité  d'autres 
matières.    La  plupart  de  ceux  des  Pères  onl 
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été  faits  pour  réfuter  les  païens,  les  juifs  ou 
les  hérétiques  ;  ils  seront  lus  et  estimés  tant 
qu'il  y  aura  des  chrétiens  zélés  pour  leur  reli- 
gion ;  le  mépris  qu'en  font  les  protestants  ne 
leur  est  pas  fort  honorable. 

*  Controverse*  (Juge  des).  L'autorité  de  l'Eglise 
est  la  plus  grande' qui  soil  sm  la  terre.  Sa  puissance 
n'est  pas  bornée  par  les  limites  d'une  province.  Elle 
commande  d'un  pôle  à  l'autre.  Elle  n'a  pas  seule- 
ment à  régler  les  actes  extérieurs,  elle  domine  sur 
la  pensée.  Devant  ses  décisions  dogmatiques  noire 
esprit  n'a  pas  même  le  droit  de  douter,  de  raison- 
ner, «le  faire  des  difficultés.  Les  plus  puissants  gé- 
nies doivent  oublier  leur  raison  pour  se  soumettre. 
Mais  plus  une  autorité  est  grande,  plus  elle  es»  im* 
posante,  et  plus  elle  doit  être  établie  sur  d<  s  ba-es 
solides.  Si  le  .«able  mouvant  supportait  les  hases  de 
l'Eglise,  elle  serait  bientôt  renversée.  Nous  trouvons  au 
fond  de  l'esprit  de  l'homme  un  germe  d'indépen- 
dance criminelle  prête  à  se  révolter  contre  l'autorité 
légitime.  Pour  le  retenir  dans  les  voies  de  l'obéis- 
sance ,  il  n'y  a  guère  que  la  conviction  piofomle  et 
réfléchie  que  l'autorité  tulélaire  placée  au-dessus 
de  sa  tête,  y  a  été  mise  par  une  puissance  qui  lui  a 
accordé  le  don  de  l'infaillibilité.  L'étude  du  juge  des 
controverses  ne  peutdonc  nous  être  que  irès-salulaire. 

y  alil  dans  l'Eglise  une  autorité  infaillible  chargée 
de  juger  en  dernier  ressort  les  controverses  de  lu  foi? 

Egaré  par  les  il  usions  de  son  esprit,  l'homme 
avait  perdu  le  déôt  des  saines  doctrines.  Jésus- 
Clui-l  vint  sur  la  terre  pour  le  rétablir  dans  loue 
son  Intégrité,  et  lui  ajouter  les  développements  qu'il 
jugea  convrnables.  L'est  à  la  croyance  des  vérités 
qu'il  nous  a  enseignées  qu'est  attaché  le  salut  étemel. 
Sans  la  f<>i  jamais  on  ne  sera  l'ami  de  Dieu.  Il  faut 
donc  que  le  chrétien  aille  puiser  à  des  sources  pures. 
h'il  buvait  des  eaux  empoisonnées  ,  il  périrait  in- 
failliblement. M-'is  dans  quelle  source  doit-il  aller  pui- 
ser les  connaissances  nécessaires  pour  former  sa  foi  ? 

i"  Nécessité  d'un  juge  des  controverses.  —  Jésus- 
Christ,  en  appelant  l'homme  à  la  fui ,  lui  a  fourni 
pour  l'acquérir  un  moyen  proportionné  à  sa  nature. 
Parcourons  donc  tous  les  moyens  possibles  d'acqué- 
i  t  la  connaissance  des  vérités  éternelles.  L'un  d'eux 
doit  être  proportionné  aux  dogmes  que  nous  som- 
mes obligés  de  croire.  Les  moyens  imaginables  de 
connaître  les  vérités  de  la  foi  sont  :  1"  la  raison  ; 
V  les  révélations  particulières  faites  à  tous  les  chré- 
tiens; 5°  le  ministère  des  prophètes  qui  se  succé- 
deraient sans  interruption  pour  instruire  les  peuples  ; 
4*  l'Ecriture  sainte  ;  5"  l'Eciiture  unie  à  la  tradi- 
tion; 6"  enlin  un  tribunal  perpétuel  qui  suit  établi 
te  gardien  de  la  révélation  inscrite  dans  nos  livres 
saints  et  dans  la  tradition,  qui  soil  chargé  de  trans- 
mettre à  jamais  les  véiiiables  doctrines  à  la  société 
clneiienne.  —  L'un  de  ces  moyens  doit  nous  faire 
connaître  la  vérité  sans  aucun  mélange  d'erreuis. 
Est-ce  la  raison  ?  Mais  la  raison  de  l'homme,  aban- 
donnée à  elle-même  ,  ne  peut  que  s'égarer  ;  Jésus- 
Lhrisl  (si  venu  sur  la  terre  pour  répaier  ses  écarts. 
El  comment  pourrait-elle  pénétrer  les  hauts  inystè- 
les  de  noire  foi?  —  Pouvons-nous  compter  avec  plus 
d'assurance  sur  les  révélations  particulières?  Pou- 
Vuiis-nous  espérer  avec  couliance  que  Dieu  parlera 
à  chacun  de  nou»  ;  révélera  toute  vérité  ?  Ce  néla.l 
pas  ainsi  que  l'apôlre  saint  Paul  comprenait  la  loi, 
lors  ,u  il  d  sait  qu'elle  nous  arrive  par  l'ouïe  ,  que  le 
Seigneur  a  établi  des  pasteurs  cl  des  docteurs  ,  alin 
que  nous  ne  tournions  pas  à  lotit  vent  de  doctrine. 
M  nous  avions  besoin  d'autres  preuves,  nous  en 
appelle)  ions  à  nuire  expérience  quotidienne.  Quelles 
lonnaissances  aurions-nous  si,  délaissant  tout  moyeu 
extérieur  d'instruction,  nous  nous  abandonnions  à  la 
beule  inspiration  ? 

Je  sais  qu'il  s'est  trouvé  des  sectes  qui  prélen- 
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daient  puisera  la  source  immédiate  de  la  divinité. 
Mais  louti'S  elles  ont  donné  dans  des  écarts  épouvan- 
tables. Nous  craindrions  de  souiller  les  cœurs  chas- 
tes cl  d'attrister  les  âmes  sensibles  si  nous  levions 
le  voile  qui  cache  leurs  impudicilés,  si  nous  déve- 
loppions les  scènes  de  carnage  el  de  révobe?  dont 
elles  n'ont  que  trop  allligé  l'humanité.  Disons -lo 
hautement  :  Non  ,  il  n'est  point  établi  de  Dieu  un 
moyen  qui,  par  sa  nature,  conduit  à  de  si  fatale-,  cou  • 
séquences.  —  Les  prophètes  ne  viennent  pas  aujour- 
d'hui, comme  dans  l'Ancien  Testament,  maintenir  la 
vraie  foi  en  prouvant  leur  mission  par  des  prodiges. 
Jésus-Christ  s'est  contenté  de  nous  laisser  le  cotte 
de  sa  doctrine.  Il  est  renfermé  non-seulemeul  dans 
l'Ecriluie,  mais  encore  dans  la  tradition  :car  l'Ecri- 
ture ne  contient  pas  tous  les  dogmes  ^e  l'aveu  même 
de  nos  adversaires  (Voy.  Tradition}.  —  L'Ecriture 
ci  la  tradition  sont  donc  la  règle  de  noire  croyance 
el  de  nos  actions.  Mais  la  religion  serait  en  grand 
péril  si  elle  était  appuyée  sur  ces  seules  règles  îna- 
u  niées.  —  Aussi  Jésus-Clnisi,  son  divin  auteur,  lut 
a-l-il  donné  pour  appui  le  dernier  moyen  que  nous 
avons  indiqué  :  savoir  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise. 

i"  Existence  du  juge  descontroverses. — Jésus-Christ, 
avant  de  quitter  la  terre,  voulut  pourvoir  à  l'entera 
conserva tb  n  de  sa  doctrine,  c'est  pour  cela  qu'il 
choisit  ses  apôtres  (Luc.  vi,  15).  C'esi  dans  ce  sens 
qu'il  leur  donne  ses  dernières  instructions  :  Duccle 
ontnes  génies  servare  otntiia  quœcunque  mandtivi  rô- 
tis (Mutth.  xxviu).  C'est  dans  ce  dessein  qu'il  le»- 
établit  les  témoins  de  sa  doctrine  (Act.  i).  L'est  à 
celte  lin  qu'il  leur  communique  sa  puissance,  qu'il 
conlie  à  Pierre  les  clefs  de  l'Eglise  ,  qu'il  le  charge 
de  conduire  les  agneaux  el  les  brebis  dans  de  bons 
pâturages;  qu'il  donne  à  tous  ses  apôtres  le  pouvoir 
ib'  lier  el  de  délier  (il  ait  h,  xvi  et  xviu  ;  Juan.  xxi). 
C'est  pour  cela  qu'il  souille  sur  eux  et  leur  donne  le 
Saint  Esprit  (Jean.  xx).  Il  Cuit  le  reconnaître  :  ex- 
cepté l'œuvre  de  la  rédemption,  la  mission  desapô'.ree 
avait  li  même  (in  et  en  quelque  sorte  la  même  pléni- 
tude que  celle  de  Jésus-Christ. 

C'était  dans  ce sen* que  les  apôtres  entendaient  les 
paroles  du  Sauveur.  Ilsneeraiguenl  pas  d'allumer  que 
c'est  à  eux  qu'a  été  conlié l'Evangile  de  Jésus-Christ  • 
Secundum  Evangetium,  quod  creditum  est  milii  (I  The*- 
sal.  i,  ii  ;  /  Corinth.  iv;  II  Corinth.  v  ;  Act.  xv). —  lu 
exigent  qu'on  ajoute  une  lui  pleine  et  entière  â  leur* 
paroles  ,  el  ils  ordonnent  de  punir  ceux  qui  seront 
rebelles  (Il  Thess.  ni;  //  Corinth.  x;  /  Corinth.  xiv; 
Hebr.  xvu)  :  s'ils  parlent  si  impérieusement ,  c'est 
parce  qu'ils  ont  pour  eux  la  révélation  de  Jésus- 
Christ  el  l'assistance  du  Saint-Esprit (/  Corinth.  vu; 
Gai.  i  ;  Act.  xv. 

Il  taut  le  confesser  ,  les  apôtres  jouissaient  «le 
grands  privilèges.  Personne  sans  doute  n'osera  e»w- 
tesler  qu'ils  aient  eu  le  pouvoir  de  juger  les  contro- 
verses de  la  loi.  —  Eh  bien  !  celle  autorité  accordée 
aux  apôlres  persévère  dans  l'Eglise.  C'était  à  ses  apô- 
tres faisant  un  loin  moral  avec  leurs  successeurs  dan  > 
l'épiscopat ,  que  Jésus-Chrisl  disait  :  Ecce  ego  robis- 
cum  s  uni  usque  ad  consunimaiionem  saculi  (Mutth. 
xxvui).  Egorogabo  Palrem,  et  alium  Varuclelum  da- 
bit  vobis  ,  ut  inaneal  vobiscum  in  œtcrnuni  Spirilum 
veritatis  (Joan.  xiv,  tti,  i7,2t>),  alin  qu'on  ne  sépare 
pas  les  apôlres  de  leins  successeurs.  S'  Jésus-Christ 
leur  dit  :  Qui  vos  audit,  me  audit,  qui  vos  spemit,  me 
spernit,  il  ajoute  ailleurs  :  Qui  Ecclc.siam  non  audie 
rit,  sil  tit'i  sicut  ellinicus  el  publicanns.  Si  Jésus-Christ 
donne  de  glorieux  privilèges  à  saint  Pierre,  il  l'aver- 
tit qu'ils  sont  pour  l'Eglise.  Super  hanc  petram  œdi- 
ficabo  Ecdesiam  m<um,  et  portœ  tnferi  non  prœvutebunt 
advenus  eum.  Si  le  pouvoir  d'enseigner  la  vérité, 
d'expliquer  ce  qui  est  obscur,  de  décider  ce  qui  est 
contesté,  de  lier  et  de  délier  ,  si  ce  pouvoir  eût  été 
enlevé  à  l'Eglise  depuis  la  mon  des  apôlres,  conser- 
verait-elle sa  prem  ère  institution?  Si  elle  tombait 
seulement   une  fois  dans   l'erreur,  les    portes  de 
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l'piifer  n'auraient  -  elles  pas  prévalu  contre  elle? 
Les  apôtres  interprétaient-ils  autrement  les  faveurs 
qu'Us  avaient  reçues?  Evidemment  non,  puisqu'ils 
appellent  l'Eglise  la  rolonne  ei  le  ferme  appui  de  la 
vérité  (/  Tim.  m)  ;  qu'i's  assureut  qu'elle  a  é  é  éta- 
hlie  p<>ur  réunir  tous  les  hMè!es  dans  la  profession 
•l'une  même  foi  (Ephen.  iv);  puisqu'ils  nous  montrent 
les  npûiiTs,  les  évangélistes,  les  pasteurs  et  les  doc- 
teurs d'-stinés  à  être  la  consommation  dessaiws, 
l'ancre  qui  (ive  les  fidèles  à  la  vraie  foi  (Philip,  ut  , 
11)). — Les  ajôres  pouvaient-ils  déclarer  plus  claire- 
ment que  l'autorité  qu'ils  avaient  reçue  de  décider 
en  matière  de  doctrine  appartient  à  l'Eglise  jusqu'à 
la  (in  des  siècles  ?  —  Ecoutons  encore  les  Pères  de  l'E- 
glise, dont  l'autorité  est  respectée  par  nos  adversaires. 
Les  Pères  nous  représentent  les  apô  res  constituant 
un  ministère  chargé  de  gouverner  l'Eglise  ,  sans  le- 
quel elle  ne  peut  subsister  (S.  Clément,  Episl.  ad 
Cor.  ;  S.  Ignace,  martyr).  Ils  nous  disent  que  c'est 
dans  l'Eglise  qu'il  faut  aller  chercher  la  vérité  (S. 
Iténée),  parce  qu'elle  donne  des  règles  infaillibles 
(('dément  d'Alexandrie),  et  que  c'est  pour  «et te  (iu 
qu'elle  a  été  établie  (Tertnl.)  ;  qu'elle  est  la  source  , 
la  colonne  et  le  fondement  de  la  vérité  (Laciance  , 
S.  Aug.);  que  rie»  ne  peut  la  vaincre  ni  li  dé- 
truire (Ghrysosl.)  ;  que  tous  les  hommes  >ont  soumis 
à  sa  domination,  et  les  rois  et  les  sujets  (Ambros.). 
l'eul-on  expliquer  plus  clairement  le  pouvoir  accordé 
à  l'Eglise  de  décider  les  vérités  de  foi? 

Oui,  oa  le  peu!,  et  c'est  par  un  témoignage  qui  ren- 
ferme à  lui  seul  les  témoignages  de  tous  les  Pères,  de 
tous  les  docteurs,  de  toute I  Egl.se.  Jusqu'aujourd'hui, 
toutes  les  fois  qu'il  s'est  élevé  une  hérésie,  elle  a  trouvé 
sa  condamnation  «huis  un  jugement  de  l'Eglise.  N'est- 
ce  pas  l'Eglise  qui  a  excommunié  ci  chassé  comme  des 
rebelles  les  simoniens  ,  les  gnostiques  ,  les  valenti- 
niens,  les  monlanistes,  les  ariens  les  macédoniens, 
les  eul\ chiens, les  monothéliics,  etc.?  N'éiail  ce  pas 
pour  soutenir  les  décisions  de  L'Eglise  que,  sous  l'em- 
pereur Constance,  luit  de  généreux  confesseurs 
supportèrent  l'exil  ? 

Ueconnaisifons-le ,  on  ne  peut  nier  l'autorité  de 
l'Eglise  sansrejeer  toute  la  tradition,  sans  abaud  w- 
ner  la  doctrine  des  apôtres  ,  sans  condamner  les  di- 
vins enseignements  de  Jésus  Christ. 

Nos  adversaires  nous  proposent  quelques  diflieul- 
tés,  mais  notre  thèse  devant  recevoir  son  complé- 
ment ailleurs,  nous  pensons  qu'elles  y  seront  mieux 
placées.  (Voy.  Infaillibilité,  Eglise,  Pape.) 

7°  Caractères  du  juge  des  controverses.  —  La  voie 
d'autorité  étant  le  moyen  d'instruction  le  plus  géné- 
ral, le  plus  sûr,  le  seul  applicable  aux  masses  ,  doit 
être  le  mode  d'instruction  employé  eu  matière  de 
religion.  Dieu  ,  en  l'employant  pour  l'instruction  des 
lldèles  ,  a  donc  satisfait  à  l'un  des  besoins  de  notre 
nature.  —  Mais  quels  sont  les  caracières  particuliers 
de  cette  autorité  ? 

Le  juge  des  controverses  doit  avoir  trois  qualités 
principales  :  1"  Il  doit  êirc  facilement  connu  de  tous 
les  fidèles.  Puisqu'il  doit  régler  leur  foi ,  il  est  né- 
cessaire qu'ils  sachent  où  il  est ,  afin  de  recourir  à 
lui  dans  le  besoin.  2°  Ses  décisions  «loi vent  être  clai- 
res et  ne  donner  lieu  à  aucun  doute.  El,  en  etTct,  tou- 
te espèce  de  jugement,  s'il  veul  atteindre  sa  lin, 
doit  être  rédigé  de  manière  à  lever  les  difficultés  qui 
ont  été  proposées.  Cette  nécessité  est  bien  plus  grande 
encore  en  mal. ère  de  religion  ei  de  loi.  L'objet  de 
la  croyance  doit  être  bien  déterminé,  afin  qu'on 
puisse  y  donner  son  assentiment.  3°  H  doit  exercer 
sur  toutes  les  intelligences  une  autorité  absolue,  qui 
assure  à  sus  jugements  une  soumission  entière  et 
consciencieuse;  ou,  en  d'autres  termes  ,  le  juge  des 
controverses  doit  être  infaillible.  —  Le  protestant  ne 
reconnaît  pas  la  nécessité  de  l'infaillibilité  du  juge  des 
controverses  pour  la  conservation  de  la  véritable  doc- 
trine et  pour  la  foi  maliondc  la  foi.  Il  nous  dit:  Les 
arrêts  des  tribunaux,  sans  cire  infaillibles,  suffisent 


pour  faire  observer  suffisamment  les  lois.  Pourquoi 
vouloir  accorder  à  l'Eglise  de  plus  grands  privilèges  ? 
— Pourquoi?  parce  que  la  foi  est  un  assentiment  ferme, 
inébranlable,  excluant  toute  espèce  de  doule,  donné 
à  une  vérité  ré\éée.  Serait-il  possible  de  donner  un 
lel  assentiment  a  un  point  de  doctrine  qui  ne  nous 
laisserait  pas  sans  crainte  fondée  sur  la  vérité? 

Il  y  a  une  différence  entre  les  principes  de  la  Toi 
et  ceux  de  la  moi  aie.  En  morale,  les  principes  ré- 
flexes jouent  un  grand  rôle  ;  il  n'en  esl  pas  ainsi  en 
matière  de  foi.  —  L'aulorilé  des  tribunaux  est  suf- 
fisante pour  maintenir  le  bon  ordre  dans  la  société,» 
mais  il  n'est  pas  un  homme  de  sens  qui  voulût  faire 
un  acte  de  foi  sur  l'application  ceitaine  de  la  loi  faite 
par  les  tribunaux  les  plus  élevés  dans  l'opinion. 

On  nous  objecte  que  la  Synagogue,  sans  être  in- 
faillible, était  juge  des  controverses.  Il  nous  semble 
que,  pour  répoudre  à  celte  objection  ,  il  faut  appré- 
cier la  différence  des  moyens  employés  par  le  Sei- 
gneur pour  conserver  l'intégrité  de  la  doctrine  dans 
les  deux  Testaments.  Dans  l'ancienne  loi.  Dieu  aban- 
donne les  lois  ordinaires  de  sa  providence.  Les  pro- 
phètes se  succèdent  pour  ainsi  dre  sans  interrup- 
tion. Et  de  même  que  Jésus  Christ,  durant  sa  vie, 
était  la  plus  grande  autorit'é  vivante,  dont  les  dis- 
cours étaient  toujours  vrais,  de  même  les  prophètes, 
par  un  secours  spécial  de  Dieu,  étaient  infaillibles. 
Ensuivant  leur  enseignement  divin,  le  peuple  ne 
courait  aucun  danger  de  s'égarer.  Si ,  après  la  cap- 
tivité, on  ne  vit  plus  de  prophètes,  c'esl  que  depuis 
celte  époque  jusqu'à  Jésus-Christ,  la  vraie  doctrine 
se  conserva  pure.  Jésus-Christ,  le  roi  des  prophètes, 
parut  lorsqu'elle  commençait  à  s'altérer.  —  Dans  la 
nouvelle  loi,  rien  de  semblable  ne  se  montre  :  Jésus- 
Chrisl  constitue  son  Eglise,  mais  il  la  constitue 
assez  forte ,  afin  qu'elle  trouve  en  elle-même  la 
puissance  nécessaire  pour  résister  à  toutes  les  at- 
taques qui  lui  seront  livrées.  Pour  cela,  il  la  rend 
infaillible.  Les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront 
jamais  contre  ele  ;  elle  esl  le  fondcmeui  cl  le  plus 
ferme  ap.iui  de  la  vérité.  Le  Saint-Esprit  demeure 
avec,  elle  pendant  louie  l'é:ernité.  Ces  textes ,  qui 
onl  élé  développés  dans  plusieurs  articles  de  ce  Dic- 
tionnaire, mont! eut  év  déminent  que  l'Eglise  ne  peut 
se  tromper  ni  nous  tromper.  Voy.  Infaillibilité, 
Eglise,  Pape. 

CONVENTUEL.  Voi/.  Frasciscan. 

CONVOI    FUNÈBRE.    Voy.   Funérailles. 

CONVERSION,  changement.  11  se  d'il  non- 
seulement  du  pécheur  qui  se  repent  de  ses 
fautes,  et  se  détermine  sincèrement  à  les  ex- 
pier el  à  s'en  corriger,  mais  encore  d'un 
homme  qui  abandonne  l'erreur  pour  faire 
profession  de  la  vérité.  Quelquefois  l'Ecri- 
ture sainte  semble  nous  ens  igner  que  notro 
conversion  esl  notre  propre  ouvrage  ;  sou- 
vent aussi  elle  nous  fait  comprendre  que  ce 
doit  être  l'ouvrage  de  la  grâce.  Un  prophète 
dil  aux  Juifs  de  la  part  de  Dieu  :  Convertis- 
sez-vousàmoi,eljerelourneraiàvous  (  Malach. 
m,  7j.  Convertissez-nous  Seigneur,  et  nous  re- 
tournerons à  vous.  (Thren.  v,  11);  parce  que  la 
conversion  est  tout  à  la  fois  l'effet  de  la  grâce 
<jui  nous  prévient,  et  de  la  volonté  qui  corres- 
pond librement  à  la  grâce.  Mais  l'invitation  que 
Dieu  fait  aux  pécheurs  de  se  convertir  serait  il- 
lusoire s'il  refusait  de  les  prévenir  par  la  grâce. 

Il  y  a  dos  théologiens  qui  regardent  la  con- 
version d'un  pécheur  comme  un  miracle  aussi 
grand  et  presque  aussi  rare  que  la  résurrec- 
tion d'un  mort  ;  conséquemmeul  ils  son!  1res- 
réservés  à  accorder  aux  pécheurs  l'absolu' 
lion  et  la  communion,  persuades  (jue    l'un» 
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et  l'autre  sont  seulement  pour  les  justes  ou 
pour  les  pécheurs  convertis  depuis  Ion gtemps. 
Il  est  aisé  dans  cette  matière  de  pécher  par 
l'un  des  deux  excès,  soit  en  se  fiant  trop  ai- 
sément aux  moindres  signes  de  conversion, 
soit  en  poussant  trop  loin  la  défiance,  soit 
en  se  persuadant  que  les  sacrements  sont 
destinés  à  nous  faire  persévérer  dans  le  bien, 
et  non  pour  nous  fortifier  contre  le  mal. — 
Il  faut  toujours  se  souvenir  que  la  pénitence 
est  le  tribunal  de  la. miséricorde  de  Dieu,  et 
non  celui  de  sa  justice;  que  l'homme,  tou- 
jours faible  et  inconstant,  ne  tient  pas  mieux 
les  résolutions  qu'il  a  faites  dans  une  mala- 
die de  conserver  sa  santé,  qu'il  n'exécute 
celles  qu'il  a  faites  dans  la  pénitence  de  ne 
plus  pécher  ;  qu'ainsi  les  rechutes  ne  sont 
pas  toujours  une  preuve  du  peu  de  sincérité 
des  résolutions.  Le  meilleur  modèle  à  suivre 
dans  la  mauière  de  traiter  les  pécheurs  est  la 
conduite  de  Jésus-Christ  notre  divin  Maître. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  incrédules 
tournent  en  ridicule  toute  espèce  de  conver- 
sion. Lorsque,  dans  une  maladie, un  mécréant 
renonce  à  son  impiété,  ils  tâchent  de  per- 
suader qu'il  a  eu  l'esprit  affaibli  par  la 
crainte  de  la  mort  ;  comme  si  l'obstination 
dans  l'erreur  et  dans  l'irréligion,  pour  n'a- 
voir pas  la  honte  de  se  dédire,  était  la  mar- 
que d'un  grand  courage.  Rien  n'est  plus  dé- 
testable que  la  perversité  de  ceux  qui  ont 
obsédé  leurs  confrères  dms  les  derniers  mo- 
ments, qui  ont  écarté  d'eux  non-seulement 
les  prêtres,  mais  tous  ceux  qui  auraient  pu 
les  engager  à  rentrer  en  eux-mêmes.  Ils 
triomphent  quand  ils  ont  réussi  à  faire  mou- 
rir un  prétendu  philosophe  avec  l'insensibi- 
lité d'un  animal.  Lorsque,  sur  le  retour  de 
l'âge,  les  femmes  commencent  à  mener  une 
vie  plus  régulière  et  plus  chrétienne  que 
dans  leur  jeunesse,  ils  publient  qu'elles  se 
convertissent,  non  parce  qu'elles  sont  dégoû- 
tées du  monde,  mais  parce  que  le  monde 
est  dégoûté  d'elles.  Quand  cela  serait  vrai, 
elles  montreraient  encore  plus  de  sagesse 
que  celles  qui  s'obstinent  à  s'y  attacher,  mal- 
gré l'indifférence  et  le  mépris  que  l'on  y  a 
pour  elles.  Mais,  en  général,  c'est  une  injus- 
tice absurde  de  vouloir  pénétrer  les  motifs 
intérieurs  et  les  intentions  secrètes  de  nos 
semblables,  et  de  juger  qu'elles  sont  vicieu- 
ses ,  lorsqu'elles  peuvent  être  bonnes  et 
louables. 

On  a  droit  de  reprocher  cette  iniquité  aux 
prolestants.  1°  Ils  ont  suspecté  les  motifs 
,par  lesquels  les  peuples  barbares,  les  Golhs, 
les  Francs,  les  Bourguignons,  les  Vandales, 
les  Lombards,  ont  embrassé  le  christianisme, 
ou  se  sont  réunis  à  l'Eglise  après  avoir  pro- 
fessé l'arianisme.  Leurs  conjectures  viennent 
de  pure  malignité  et  de  1  intérêt  de  leur  sys- 
tème, puisqu'elles  n'ont  aucun  fondement  rai- 
sonnable. Par  là,  ils  ont  autorisé  les  incré- 
dules à  jeter  les  mêmes  soupçons  sur  les 
motifs  de  la  conversion  des  Juifs  et  des  païens 
dans  les  premiers  temps  du  christianisme; 
et  c'est  à  quoi  les  incrédules  n'ont  pas  man- 
qué. Voy.  Mission.  —  2"  Ils  ont  traité  de 
même  le  changement  de  ceux  qui  ont  re- 


noncé au  protestantisme  pour  rentrer  dans 
le  sein  de  l'Eglise  romaine,  soit  en  France, 
soit  ailleurs  ;  ils  n'ont  épargné  ni  les  princes, 
ni  les  savants  qui  ont  eu  ce  courage.  Mosheiui 
dit  que  si  l'on  retranche  ceux  que  l'adver- 
sité, l'avarice,  l'ambition,  la  légèreté,  les  at- 
tachements personnels,  l'empire  de  la  supers- 
tition sur  les  esprits  faibles,  ont  engagés  à 
cette  démarche,  le  nombre  de  ce9  prosélytes 
sera  trop  petit  pour  exciter  l'envie  des  Egli- 
ses protestantes.  Juricu,  Spanhcim  et  d'autres 
en  ont  parléavecencore  moins  de  modération. 

Pourquoi  donc  nous  accusent-ils  de  ca- 
lomnier, lorsque  nous  attribuons  à  ces  mêmes 
motifs  l'apostasie  de  ceux  qui  ont  embrassé 
la  prétendue  réforme  à  sa  naissance?  Des 
princes  qui  pillaient  les  biens  ecclésiastiques 
et  se  rendaient  plus  indépendants,  des  moines 
et  des  religieuses  qui  désertaient  les  couvents 
pour  se  marier,  des  prédicants  qui  se  met- 
taient à  la  place  des  évêques  et  des  pasteurs, 
des  aventuriers  qui  acquéraient  le  droit 
d'exercer  le  brigandage,  des  ignorants  ex- 
cités par  les  déclamations  fougueuses  des 
nouveaux  docteurs,  avaient-ils  des  motifs 
plus  purs  et  plus  respectables  que  les  princes 
et  les  savants  dont  nos  adversaires  dépri- 
ment la  conversion?  11  y  a  du  moins  en  fa- 
veur de  ceux-ci  un  préjugé  bien  fort;  les 
sectaires  secouaient  le  joug  des  lois  de  l'E- 
glise dont  ils  n'ont  pas  cessé  d'exagérer  la 
pesanteur;  ceux  qui  sont  venus  le  reprendre 
renonçaient  à  une  liberté  qui  leur  paraissait 
très-douce  et  très-commode.  Depuis  que  la 
première  fougue  du  fanatisme  a  été  calmée, 
on  n'a  pas  vu  des  catholiques  abandonner 
une  fortune  considérable,  un  état  honnête, 
une  famille  bien  unie,  pour  se  faire  protes- 
tants; au  lieu  que  l'on  peut  citer  un  bon 
nombre  de  protestants  qui  ont  fait  tous  ces 
sacrifices  pour  revenir  à  l'ancienne  religion. 
On  ne  connaît  aucun  apostat  du  catholicisme 
qui  soit  devenu  plus  homme  de  bien  pour 
l'avoir  quitté;  on  a  vu,  au  contraire,  un  bon 
nombre  de  protestants  convertis,  mener  jus- 
qu'à la  mort  une  vie  très-édifiante.  Or,  l'E- 
vangile nous  autorise  à  juger  des  hommes 
par  les  actions,  et  de  l'arbre  par  ses  fruits  : 
A  fructibus  torum  cognoscetis  eos  (  Mallh. 
vu,  16). 

CONVULSIONNAMES,  secte  de  fanatiques 
qui  a  paru  dans  notre  siècle,  et  qui  a  com- 
mencé au  tombeau  de  l'abbé  Paris.  Les  ap- 
pelants de  la  bulle  Unigenitus  voulaient 
avoir  des  miracles  pour  appuyer  leur  parti; 
bientôt  ils  prétendirent  que  Dieu  en  opérait 
en  leur  faveur  au  tombeau  du  diacre  Paris, 
fameux  appelant;  une  foule  de  témoins  pré- 
venus, trompés  ou  apostés  les  attestèrent. 
Plusieurs  prétendirent  éprouver  des  convul- 
sions sur  ce  même  tombeau  ou  ailleurs;  ou 
voulut  encore  les  faire  passer  pour  des  mira- 
cles :  cette  nouvelle  espèce  décrédila  la  pre- 
mière et  couvrit  leurs  partisans  de  ridicule. 
Jamais  les  appelants  n'ont  pu  répondre  à  cet 
argument  si  simple  :  où  sont  nées  les  convul- 
sions, là  sont  nés  vos  miracles;  les  uns  et 
les  autres  viennent  donc  de  la  même  source. 
Or,  de   l'aveu  des  plus  sages  d'eutre  vous, 
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Pieuvre  des  convulsions  est  une  imposture, 
on  l'ouvrage  du  diable  :  donc  il  en  esl  de 
mémo  des  miracles  (1).  —  En  effet,  les  plus 
sensés  d'entre  les  appelants  oal  écrit  avec 
force  contre  ce  fanatisme  ;  ce  qui  a  causé 
pannieux  une  division  en  anticonvulsion- 
nistes  et  en  convulsionnâtes.  Ceux-ci  se  sont 
redivisés  en  auguslinisles,  vaillanlistes,  se- 
couristes, discernants,  figurislcs,  mélangis- 
tes,  etc.,  noms  dignes  d'être  placés  à  côté 
;le  ceux  des  ombilicaux,  des  iscariolisles,  des 
stercoranistes,  des  indorfiens,  des  orébites, 
des  éoniens,  et  autres  sectes  aussi  illustres. 
—  Arnaud,  Pascal,  Nicole,  appelants  sensés 
pi  instruits,  n'avaient  point  de  convulsions, 
?t  se  gardaient  bien  de  prophéiser.  Un  ar- 
chevêque de  Lyon  disait,  d  ms  le  ixc  siècle, 
au  sujet  de  quelques  prétendus  prodiges 
de  ce  genre  :  «  A-l-on  jamais  ouï  parler 
de  ces  sortes  de  miracles  qui  ne  guérissent 
point  les  maladies,  mais  font  perdre  à  ceux 
qui  se  portent  bien  la  santé  et  la  raison?  Je 
n'en  parlerais  pas  a4nsi,  si  je  n'en  avais  été 
témoin  moi-même;  car,  en  leur  donnant  bien 
«les  coups,  ils  avouaient  leur  imposture.  » 
Voyez  Abrégé  de  V Histoire  ecclés.,  en  deux 
v  dûmes  in- 12,  Paris,  1752,  sous  l'année  844-. 
«/«•si  en  effet  un  étrange  thaumaturge  que 
celui  qui  estropie  au  lieu  de  guérir.  —  Il  esl 
peut-être  encore  plus  étrange  que  les  parti- 
sans d'un  fanatisme  si  scandaleux  et  si  ab- 
surde se  soient  parés  d'un  prétendu  zèle  de 
religion,  aient  voulu  faire  croire  qu'ils  en 
étaient  les  seuls  défenseurs;  rien  n'a  con- 
tribué davantage  à  faire  éclore  l'incrédulité. 
Heureusement  cet  accès  de  démence  paraît 
fini. 

Il  y  a  eu  en  Angleterre  des  réfugiés  con- 
vulsionnairts  ;  c'étaient  les  mêmes  que  les 
I  rophètes  des  Cévennes  (Sshaflsbury,  Let~ 
très  sur  l'Enthousiasme,  sect.  3,  p.  23;.  On 
sait  que  le  docteur  Hecquet,  dans  un  ouvra  go 
inlitu'é  /<'  Naturalisme  des  convulsions,  a  dé- 
montré l'illusion  de  ee  prétendu  prodige. 

COPHTES  ou  COPTES,  chrétiens  d'Egypte, 
de  la  secte  des  jacobines  ou  inonophysites, 
qui  n'admettent  qu'une  seule  nature  en  Jé- 
sus-Christ. Us  sont  soumis  au  patriarche 
d'Alexandrie.  On  dérive  ordinairement  leur 
nom,  de  Copte  ou  Coptos,  ville  d'Egypte; 
mais  ce  n'est  peut-être  qu'une  altération  du 
mot  Atyinz.oç,  nom  grec  de  l'Egypte.  Comme 
celte  Eglise  schismatique  esl  séparée  de  l'E- 
glise* romaine  depuis  plus  de  douze  cents 
ans,  il  est  à  propos  d'en  connaître  l'oiigine, 
la  croyance  et  la  discipline. 

Après  la  condamnation  d'Eulychès,  au 
concile  de  Chalcédoineen  bol,  Dioscore,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  homme  accrédité  et 
irès-respccté  des  Egyptiens,  demeura  opiniâ- 
trement attaché  au  parti  et  à  la  doctrine 
d'Eutychès;  il  eut  le  talent  de  persuadera 
son  eh  rgé  cl  à  son  peuple  que  le  concile  de 
Chalcédoine,  en  condamnant  Eutychès,  avait 
adopté  cl  consacré   l'hérésie   de  Ncstorius, 

(I)  Les  conviiMons  pouvaient  être  l'effet  d'un  sii- 
fc'^einenl  nerveux  et  avoir  quelque*  rapports  avec 
à.  effeil  du  in  Kiicli-inc.   Yoij.  Maomii^mi:. 


quoique  ce  coni  ile  eût  ditanalhème  à  l'un  et 
à  l'autre.  Les  vexations  et  la  violence  qu'em- 
ployèrent les  empereurs  de  Constanlinople, 
pour  faire  recevoir  en  Egypte  les  décrets  du 
concile  de  Chalcédoine,  aliénèrent  les  es- 
prits; on  y  «envoya  de  Constanlinople  des  pa- 
triarches, des  évoques,  des  gouverneurs,  des 
magistrats;  les  Egyptiens,  exclus  de  toutes 
les  dignités  civiles,  militaires  et  ecclésiasti- 
ques, conçurent  une  haine  violente  contre 
les  Crées  et  contre  le  catholicisme  ;  un  grand 
nomlire  se  retirèrent  dans  h  haute  Egypto 
avec  leur  patriarche  schismatique. 

Vois  l'an  GGO,  lorsque  les  Sarrasins  ou 
mahomélans  Arabes  vinrent  attaquer  l'E- 
gypte, les  cophles  ou  Egyptiens  schismali- 
ques  leur  livrèrent  les  places  qu'ils  auraient 
dû  défendre,  el  obtinrent,  par  des  traités, 
l'exercice  public  de  leur  religion  ;  ainsi,  sous 
la  protection  des  mahomélans,  les  cophles  se 
virent  en  état  d'opprimer  à  leur  lour  les 
Grecs  catholiques  qui  se  trouvaient  en 
Egypte,  et  de  les  rendre  suspects  à  leurs 
nouveaux  maîtres.  Dèî  ce  moment  ,  les 
coplites  ont  prévalu  ;  ils  prétendent  avoir  con- 
servé jusqu'à  présent  la  succession  de  leurs 
patriarches  depuis  Dioscore,  et  il  en  résulie 
que  leurs  ordinations  sont  valides.  —  Mais, 
lorsque  les  mahomélans  se  virent  paisibles 
possesseurs  de  l'Egypte, -et -n'eurent  plus  rien 
à  craindre  de  la  part  des  empereurs  grecs, 
ils  violèrent  les  promesses  qu'i's  avaient 
faites  aux  cophles:  ils  défendirent  l'exercice 
public  du  christianisme;  ce  n'est  qu'à  force 
d'argent  que  les  cophles  sont  parvenus  à  se 
faire  tolérer  el  à  conserver  leur  religion.  Ces 
chrétiens  sont  la  partie  la  plus  pauvre  des 
Egyptiens  ;  c'est  à  eux  que  les  mahomélans 
ont  conQé  la  recelte  des  deniers  publics  de 
l'Egypte.  On  prétend  que,  dans  le  temps  de 
la  conquête,  ils  étaient  au  nombre  de  six 
cent  mille,  el  qu'à  présent  ils  s  >nl  réduits  à 
quinze  mille  tout  au  plus. 

Depuis  que  l'arabe  est  devenu  la  langue 
vulgaire  de  l'Egypte,  les  naturels  du  pays 
n'entendent  plus  la  langue  cophte,  qui  esl  un 
mélange  de  grec  et  d'ancien  égyptien  ;  ils 
onl  cependant  continué  de  célébrer  l'olfîce 
divin  dans  celle  langue,  el  ils  ont  traduit  en 
arabe  leur  liturgie,  afin  que  les  prêtres  aient 
connaissance  de  c^  qu'ils  disent  en  cophte. 
Pour  les  leçons  de  l'office,  les  épilres  el  les 
évangiles,  après  les  avoir  lu  en  cophte,  ils 
les  lisent  dans  une  bible  arabe,  pour  entendre 
ce  qui  a  été  lu.  Voy.  Bible  cophte.  Leur 
bréviaire  esl  fort  long. 

En  général,  le  clergé  cophte  est  pauvre  el 
ignorant.  Il  est  composé  d'un  patriarche,  et 
des  cMÔijues  au  nombre  de  dix  à  douze.  Le 
patriarche  est  élu  par  les  évêques,  par  lo 
clergé  et  par  les  principaux  laïques;  on  le 
prend  toujours  parmi  les  moines  du  monas- 
tère de  Saint-Macaire,  au  déserl  de  Scélé.  Il 
nomme  seul  les  évêques,  cl  les  choisit  entre 
les  séculiers  qui  sonl  veufs;  la  dime  est  tout 
leur  revenu,  et  ils  la  recueillent  dans  leur 
diocèse  pour  eux  et  pour  le  patriarche.  Les 
prêtres  sont  ordinairement  de  simples  Bili- 
&ans  ;  quoiqu'ils  aient  la  liberté  de  se  marier, 
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plusieurs  s'en  abstiennent,  observent  la  con- 
tinence, sont  très- respectés  du  peuple,  et  ils 
ont  sous  eux  des  diacres;  parmi  les  cophtrs, 
il  y  a  des  religieuses  aussi  bien  que  des  moi- 
nes» :  les  uns  et  les  autres  font  des  vœux. 

Us  ont  trois  liturgies,  l'une  de  saint  Ba- 
sile, l'autre  de  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
h  troisième  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie; 
elles  ont  élé  traduites  en  cophte  sur  l'original 
grec.  La  dernière  rsl  la  plus  semblable  à 
celle  de  saint  Marc,  que  l'on  croit  être  l'an- 
cienne liturgie  dont  se  servait  l'Eglise  d'A- 
lexandrie avant  le  sebisme  do  Dioseore,  ou 
avant  le  vc  siècle;  les  catholiques  d  Egypte 
continuèrent  à  s'en  servir  pendant  qu'ils 
subsistèrent  ;  mais  les  schismaliq'ucs  préfé- 
rèrent celle  dont  nous  venons  de  parler,  et 
ils  y  ont  inséré  leur  erreur  touchant  l'unité 
de  nature  en  Jésus-Christ.  Voy.  Liturgie, 
§2.  —  C'est  la  seule  erreur  que  l'on  puisse 
leur  reprocher  sur  le  dogme;  dans  tous  les 
antres  articles  de  la  doctrine  chrétienne,  ils 
ont  la  même  croyance  que  l'Eglise  romaine. 
On  voit  par  leurs  1  turgics,  par  leurs  autres 
livres  et  par  leurs  confessions  de  loi,  qu'ils 
admettent  sept  sacrements  ;  mais  ils  diffèrent 
le  baptême  des  enfants  mâles  à  quarante 
jours,  et  celui  des  filles  à  quatre-vingts.  Us 
ne  l'administrent  jamais  qu'à  l'église,  el  en 
cas  de  danger,  ils  croient  y  suppléer  par  des 
onctions.  Ils  le  donnent  par  trois  immer- 
sions, l'une  au  nom  du  Père,  la  seconde  au 
n  m  du  Fils,  la  troisième  au  nom  du  Saint- 
Esprit,  en  adaptant  à  chacune  les  paroles  de 
la  formule  ordinaire  :  Je  te  baptise,  etc.  Us 
donnent  la  confirmation  à  l'enfant,  et  la  com- 
munion sous  l'espèce  dû  vin  seulement,  aus- 
sitôt aptes  le  baptême.  —  Sur  l'eucharistie, 
ils  croient,  comme  les  catholiques,  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ,  la  transsubstan- 
tiation, le  sacrifiée;  c'est  un  fait  prouvé  dé- 
monstrativement  par  leur  liturgie.  Ils  com- 
munient les  hommes  sous  les  deux  espèces, 
et  portent  aux  femmes  l'espèce  seule  du  pain, 
humectée  de  quelques  gouttes  de  vin  con- 
sacré; jamais  ils  ne  portent  le  calice  con- 
sacré hors  du  sanctuaire,  dans  lequel  il  n'est 
pas  permis  aux  femmes  d'entrer.  Quand  il 
faut  administrer  un  malade,  la  messe  se  dit, 
à  quelque  heure  que  ce  soit;  ils  ne  donnent 
le  viatique  que  sous  l'espère  du  pain.  —  La 
confession  est  assez  rare  parmi  eux,  puis- 
qu'ils se  confessent  tout  au  plus  une  ou  deux 
fois  par  an  ;  mars  ils  attribuent  à  la  pénitence 
cl  à  l'absolution  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  et  ils  y  joignent  ordinairement  des 
onctions.  —  Rien  ne  paraît  .manquer  à  la 
manière  dont  ils  font  l'ordination  pour  êire 
n-n  vrai  sacrement;  celle  du  patriarche  se 
fait  très-solennellement  et  avec  beaucoup  de 
prières.  Us  regardent  aussi  le  ma  ri  a  go 
comme  un  sacrement;  mais  ils  u  ont  du  di- 
vorce assez  fréquemment.  Us  administrent 
l'extrême-onction  dans  les  indispositions  les 
plus  légères;  ils  oignent  d'huile  bénite,  non- 
seulement  le  malade,  mais  tous  les  assistants. 
Comme  ils  ont  une  huile  bénite  différente  de 
celle  dont  ils  se  servent  pour  les  sacrements, 
ils  en  funt  des  onctions  aux  morts.  —  On 


trouve  dans  leurs  liturgies  l'invocation  des 
saints,  la  prière  pour  les  morts,  et  oi\  ne  les 
accuse  point  de  blâmer  le  culte  des  images 
et  des  reliques.  On  ne  peut  pas  leur  repro- 
cher d'avoir  changé  ou  altéré  ces  liturgies, 
excepté  sur  l'article  d'une  seule  nature  en 
Jésus-Christ  ;  puisque  sur  tout  le  reste  elles 
se  trouvent  conformes  aux  liturgies  des 
Grecs,  des  Syriens,  des  Arméniens  et  des 
nestoriens,  avec  lesquels  les  cophtes  n'ont 
pas  en  plus  de  liaison  qu'avec  l'Eglise  ro- 
maine. —  Leurs  jeûnes  sont  longs,  fréquents 
et  rigoureux.  Ils  observent  quatre  carêmes  : 
le  premier,  avant  la  pâque,  commence  neuf 
jours  plus  tôt  que  celui  des  Latins  ;  le  second, 
après  la  semaine  de  la  Pentecôte,  et  avant  la 
fête  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  est  de 
treize  jours;  le  troisième,  avant  l'Assomp- 
tion, de  quinze  jours  ;  le  quatrième,  avant 
Noël,  est  de  quarante-trois  jours  pour  le 
clergé,  et  de  vingt-trois  jours  pour  le  peuple. 

Il  est  donc  évident  qu'à  la  réserve  d'un  seul 
article  de  doctrine,  l'Eglise  cophte  a  exacte- 
ment conservé  la  même  croyance  que  l'E- 
glise romaine;  qu'ainsi,  avant  le  concile  de 
Chalcédoine  et  le  schisme  de  Dioseore,  celte 
croyance  était  celle  de  l'Eglise  universelle. 
C'est  injustement  que  les  protestants  ont 
soutenu  que  cette  doctrine  est  nouvcle,  a 
été  inventée  dans  les  siècles  postérieurs. 
Nous  la  retrouvons  chez  les  Grecs  schisma- 
liques,  chez  les  Syriens  jacobites,  chez  1-s 
nestoriens,  dans  la  Perse  et  dans  les* Indes, 
au^si  bien  que  chez  les  Egyptiènrct  les  Ethio- 
piens. Ces  différentes  Eglises  ne  se  sont  pas 
concertées  entre  elles,  ni  avec  l'Eglise  ro- 
maine, pour  changer  leur  foi,  leur  liturgie, 
leur  discipline.  Dieu  semble  les  avoir  con- 
servées pour  attester  l'antiquité  des  dogmes 
dont  les  protestants  ont  pris  prétexte  po'ir 
faire  un  schisme.  Ces  derniers  sont  les  seuls 
dans  l'univers  qui  professent  la  doctrine 
qu'ils  soutiennent  être  la  rroyanee  ancienne 
et  primitive.  —  Ajoutons  que  les  cophtes  no 
rejettent  du  canon  des  Livres  saints  aucun 
de  ceux  que  l'Eglise  romaine  reçoit  comme 
canoniques.  Voy.  la  Perpétuité  de  la  foi, 
tom.  IV,  I.  i,  chap.  9  et  10;  la  Collection  des 
liturgies  orientales,  par  l'abbé  Itenaudot;  le 
P.  Lebrun,  tom.  IV,  pag.  469  et  suiv. 

On  a  tenté  plusieurs  fois>  mais  inutilement , 
de  réunir  les  cophtes  à  l'Eglise  romaine.  — 
Les  protestants  font  remarquer  avec  affecta- 
tion la  résistance  de  ces  hérétiques  aux  ins- 
tructions des  missionnaires  catholiques  ;  mais 
ils  ne  disent  rien  louchant  la  conformité  de 
la  croyance  de  l'Eglise  cophte  avec  celle  de 
l'Eglise  romaine,  il  y  a,  dans  les  Mémoires 
de  r.Acnd.  des  Inscript.,  tom.  LVII,  in-i% 
p.  385,  un  savant  mémoire  sur  la  langue 
cophte  ou  égyptienne. 

COPIATE.  On  appelait  ainsi,  dans  l'Eglise 
grecque,  ceux  qui  faisaient  les  fosses  pour 
enterrer  les  morts,  nom  tiré  du  grec  x6ttc;, 
travail;  c'étaient  ordinairement  des  clercs. 
En  Slîl,  l'empereur  Constance  exempta  par 
une  loi  les  copiâtes  tic  la  contribuiion  lustrale 
que  payaient  tous  I^s  marchands.  Selon  Biu- 
gham,  ils  étaieut  fort  nombreux,  surt»u. 
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dans  les  grandes  Eglises  ;  on  en  comptait 
jusqu'à  onze  cents  dans  celle  de  Constanli- 
nople,  et  il  n'y  en  eut  jamais  moins  de  neuf 
cent  cinquante.  On  les  appelait  aussi  lecta- 
rii,  decani,  collegiati.  11  ne  paraît  pas  qu'ils 
tirassent  aucune  rétribution  des  enterre- 
ments, surtout  de  ceux  des  pauvres  ;  l'Eglise 
les  entretenait  sur  ses  revenus,  ou  ils  fai- 
saient quelque  commerce  pour  subsister;  et 
m  considération  des  services  qu'ils  ren- 
daient dans  les  funérailles,  Constance  les 
exempta  du  tribut  imposé  sur  les  autres 
commerçants.  Voy.  Bingham,  Orig.  ecclés., 
tom.  I,  liv.  ni,  ebap.  8  ;  Tillem  >nt,  Ilist.  des 
emp.,  tom.  IV,  p.  235. 

CORBAN.  Dans  l'Ecriture  sainte,  ce  mot 
signifie  un  don,  une  oblalion,  ce  qu'on  a 
voué  au  Seigneur.  Jésus-Christ  réfute  dans 
l'Evangile  la  fausse  morale  des  pharisiens 
qui  dispensaient  les  enfants  d'assister  leurs 
pères  et  mères  dans  le  besoin,  sous  prétexte 
de  faire  des  corbans  ou  desoblalions  au  Sei- 
gneur (Marc,  vil,  11). 

CORBULO,  montagne  de  Toscane,  à  douze 
milles  de  Sienne,  qui  a  donné  le  nom  aux 
chanoines  réguliers  de  Monte  Corbulo. 

COUDE,  CORDEAU.  De  tout  temps  Ion 
s'est  servi  d'une  corde  pour  mesurer  un  ter- 
rain; de  là,  dans  l'Ecriture,  cordeau  signifie 
souvent  une  portion  de  terre,  une  contrée. 
Dans  le  Deuléronome,  chap.  ni,  v.  4  (selon 
l'hébreu),  le  cordeau  d'Argob  est  le  pays 
d'Argob.  Conséqucmmenl  il  désigne  aussi  la 
portion  de  terrain  qui  est  échue  en  héritage 
à  quelqu'un.  Au  même  livre,  chap.  xxxn,  v. 
V,  il  est  dit  que  la  postérité  de  Jacob  est  le 
cordeau  ou  la  portion  d'héritage  du  Sei- 
gneur. Le  psalmistc  dit  (Ps.  xv,  6),  mon 
cordeau,  ma  portion  est  tombée  sur  un  excel- 
lent terrain,  etc. 

Cordeau  signifie  encore  les  bandelettes 
dont  on  liait  les  membres  des  morts  pour  les 
embaumer.  11  Reg.  xxn,  G  :  J'ai  été  envi- 
ronné des  cordes  du  tombeau.  Enfin,  il  ex- 
prime un  lacet,  un  piège.  Ps.  cxvni,  71  : 
Les  cordes  des  pécheurs  m'ont  environné. 

CORDELIER  ,  religieux  franciscain  ou 
de  l'ordre  de  Saint-François  d'Assise,  ins- 
titué au  commencement  du  xu  c  siècle. 
Dans  leur  origine,  ils  étaient  habillés 
d'un  gros  drap  gris  ,  avec  un  petit  ca- 
pucc  ou  chaperon,  un  manteau  de  même 
étoffe,  et  une  ceinture  de  corde  nouée  de 
trois  nœuds,  d'où  leur  vient  le  nom  de  cor- 
dcliers.  Ils  s'appelaient  pnuvre»  mineurs  ,  et 
ensuite  frères  mineurs;  ils  sont  les  premiers 
qui  aient  renoncé  à  toute  propriété. 

Ces  religieux  peuvent  être  membres  de  li 
faculté  de  Paris,  plusieurs  ont  été  papes, 
cardinaux,  évêques;  ils  .ont  eu  parmi  eux 
de  grands  hommes  en  plusieurs  genres,  en 
particulier  le  frère  Bacon,  célèbre  par  les 
découvertes  qu'il  fil  dans  un  siècle  de  ténè- 
bres. Cet  ordre  n'a  cessé  dans  aucun  le  ups 
de  servir  utilement  l'Eglise  et  la  société;  il 
»e  dislingue  encore  aujourd'hui  par  le  savoir 
et  par  les  mœurs. Les eordeliert  sont  divisés 
ru  conventuels  et  en  observant  ins. 

Le  P.  Luc  de  Wading,  cordelier  irlandais, 


mort  à  Rome  en  1G55,  a  donné  en  un  vol. 
in-fol.  la  bibliothèque  des  écrivains  de  sou 
ordre,  qui  a  été  continuée  et  corrigée  par  le 
P.  François  Harol. 

CORDELIÈRES.  Ce  sont  les  franciscaines 
ou  religieuses  de  Sainte-Claire,  nommées 
urbanistes.  Comme  la  règle  que  saint  Fran- 
çois d'Assise  avait  donnée  parut  trop  aus- 
tère pour  des  filles,  le  pape  Urbain  IV,  en 
1253,  adoucit  cette  règle,  et  permit  aux  reli- 
gieuses clarisses  de  posséder  des  biens- 
fonds.  Il  y  eut  cependant  plusieurs  maisons 
qui  persévérèrent  dans  la  rigueur  du  pre- 
mier institut,  et  parmi  les  urbanistes  même, 
plusieurs  y  sont  revenues,  soit  par  la  ré- 
forme de  sainte  Collette,  nommée  dans  le 
monde  Nicole  Boëllet,  ou  par  d'autres  réfor- 
mes. Ces  clarisses  non  mitigées  ou  non  ré- 
formées sont  connues  sous  les  noms  de  reli- 
gieuses de  Y  Ave  Maria,  de  capucines,  de  ré- 
colleltes  ,  de  filles  de  la  conception,  de  péni- 
tentes du  tiers  ordre  ou  tiercelines,  nom- 
mées à  Paris  filles  de  Sainte-Elisabeth. 

CORDON  DE  SAINT-FRANÇOIS,  espèce 
de  corde  garnie  de  nœuds,  que  portent  pour 
ceinture  différents  ordres  religieux  qui  re- 
connaissent saint  François  pour  leur  insti- 
tuteur. Les  cordeliers,  les  capucins,  les  ré- 
collets le  portent  blanc,  celui  des  pénitent» 
ou  Picpus  est  noir. 

Il  y  a  aussi  une  confrérie  du  Cordon  de 
Saint-François ,  qui  comprend  non-seule- 
ment les  religieux,  mais  encore  des  person- 
nes de  l'un  et  de  l'autre  sexe.  Pour  obtenir 
les  indulgences  accordées  à  leur  société ,  ces 
confrères  sont  ob  igés  à  dire  tous  les  jours 
cinq  Pater,  cinq  ^lye, /1/aria,  et  cinq  Gloria  Pa- 
tri,  à  porter  le  cordon  que  tous  les  religieux 
peuvent  donner,  mais  qui  ne  peut  être  béni 
que  par  les  supérieurs  de  l'ordre. 

CORÉ.  Voy.  Aaro\. 

CORINTHIENS.  Des  deux  lettres  que  saint 
Paul  adresre  aux  Corinthiens,  la  première  pa- 
raît leur  avoir  été  écrite  l'an  56,  quatre  ans 
après  leur  conversion  ;  l'apôtre  était  alors  à 
Ephèse.  Le  dessein  de  celte  lettre  est  de  faire 
cesser  les  divisions  cl  les  désordres  qui  s'é- 
taient glissés  parmi  eux.  11  leur  écrivit  la  se- 
conde l'année  suivante,  pour  les  consoler, 
parce  qu'il  apprit  que  la  première  les  avait  af- 
fligés et  mortifiés.  Quand  on  se  rappelle  l'ex- 
cès de  corruption  qui  avait  régnédans  la  ville 
de  Corinlhe,  sous  le  paganisme,  excès  altcsl  i 
par  les  auteurs  profanes  et  dont  saint  Paul 
les  fait  souvenir  (/  Cor.  vi,  9),  on  est   fort 
étonné  que  dans  l'espace  de  quatre  ans,  l'E- 
vangile ait  opéré  parmi  les  fidèles  de   celle 
Eglise   un  changement  si    prodigieux   dans 
les  mœurs,  cl  qu'ils  soient  devenus  capables 
de  recevoir  des   leçons   d'une  morale  aussi 
pure  que  celle  de  l'Apôtre.  —  Environ  qua- 
rante ans  après,  lorsque    saint  Clément  de 
Rome  leur  écrivit  pour  les  exhorter  de  nou- 
veau à  la  concorde  cl  à  la  paix,  il  leur  rap- 
pela les  avis  que  saint  Paul  leur  avait  don- 
nés dans  ses  deux  lettres. 

CORNAR1STES  ,  disciples  de  Théodore 
Cornhert,  secrétaire  des  étais  de  Hollande, 
hérétique  culhouoiaslc.  Il  n'approuvait  au- 
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conc  secte,  et  les  attaquait  toutes.  Il  écri- 
vait et  disputait  eu  môme  temps  contre  les 
catholiques,  contre  les  luthériens  et  contre 
les  calvinistes,  et  soutenait  que  toutes  les 
communions  avaient  besoin  de  réforme  ; 
mais  il  ajoutait  que,  sans  une  mission  sou- 
tenue par  des  miracles,  personne  n'avait 
droit  de  la  faire,  parce  que  les  miracles  sont 
le  seul  signe  à  portée  de  tout  le  monde,  pour 
prouver  qu'un  homme  annonce  la  vérité.  Il 
est  vrai  qu'il  n'en  fit  pas  lui-même  pour  dé- 
montrer la  vérité  de  sa  prétention.  S  m  avis 
était  donc  qu'en  attendant  l'homme  aux.  mi- 
racles, on  se  réunit  par  intérim,  qu'on  se 
contentât  de  lire  aux  peuples  la  parole  de 
Dieu  sans  commentaire,  et  que  chacun  l'en- 
tendît comme  il  lui  plairait.  Il  croyait  que 
l'on  pouvait  être  hon  chrétien  sans  être  mem- 
bre d'aucune  Kglise  visible.  Il  n'était  donc 
pas  besoin  de  se  réunir,  même  par  intérim. 
Les  calvinistes  sont  ceux  auxquels  il  en  vou- 
lait le  plus.  Sans  la  protection  du  prince 
d'Orange,  qui  le  mettait  à  couvert  de  pour- 
suites, il  est  probable  que  ses  adversaires 
ne  se  seraient  pas  bornés  à  lui  dire  des  in- 
jures. Cependant  il  ne  raisonnait  pas  trop 
mal,  selon  les  principes  généraux  de  la  ré- 
forme, et  ce  n'est  pas  là  le  seul  système  ab- 
surde auquel  elle  a  donné  lieu. 

CORPOUAL,  linge  sacré  que  l'on  étend 
sous  le  calice  pendant  la  messe,  pour  y  po- 
ser décemment  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  il 
sert  aussi  à  recueillir  les  particules  de  l'hos- 
tie qui  peuvent  s'être  détachées,  soit  lors- 
que le  prêtre  la  rompt,  soil  lorsqu'il  com- 
munie. Quelques-uns  attribuent  le  premier 
usage  du  corporal  au  pape  Eusèbe,  d'autres 
à  saint  S\lve>tre.  Quant  au  présent  fait  parle 
pape  à  Louis  XI,  d'un  corporal  sur  lequel 
saint  Pierre  avait  dit  la  messe,  on  n'est  pas 
obligé  d'en  croire  Philippe  de  Commines. 
Autrefois  on  avait  coutume  de  porter  les 
corporaux  aux  incendies,  et  de  les  présenter 
aux  flammes  pour  les  éteindre  ;  cette  prati- 
que a  été  défendue  dans  la  plupart  des  dio- 
cèses avec  raison.  Voyez  V Ancien  Sacramen- 
/m're,  par  Grancolas,  première  partie,  pages 
156  et  7o0;  Lebrun,  tome  II,  p.  297. 

*  CORPS  DE  JÉSUS-CHRIST.  Il  est  de  foi  que  le 
te  Verbe  éternel  a  pris,  dans  le  sein  de  la  bienheu- 
reuse vierge  Marie,  un  corps  semblable  au  nôtre  par 
l'opération  du  Saint-Esprit.  Les  preuves  de  celte 
vérité  sont  développées  aux  mots  Nestoriens,  Eu- 
TïcmiNS,  Humanité  de  Jésus-Christ. 

CORPS  DE  JÉSUS-CHRIST.  Vers  le  com- 
mencement du  xive  siècle,  ou  vit  naître  un 
ordre  nommé  religieux  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  ou  religieux  blancs  du  Saint-Sacre- 
ment, ou  frères  de  l'office  du  Saint-Sacrement, 
qui  suivaient  la  règle  de  saint  Benoît.  Leur 
instituteur  n'est  pas  connu.  On  présume 
qu'après  l'institution  de  la  fêle  du  saint  Sa- 
crement par  Urbain  IV,  en  12G4,  quelques 
personnes  dévotes  s'associèrent  pour  adorer 
particulièrement  Jésus-Chrht  présent  au 
saint  Sacrement,  et  en  réciter  l'office  com- 
posé par  saint  Thomas  d'Aquin  ;  que  ce  fut 
l'origine  des  religieux  dont  nous  parlons. 
En  131)3,  Bonifice  IX  les  uuit  à  l'ordre  de 


Cîleaux  ;  ils  s'en  séparèrent  ensuite;  enfin 
Grégoire  XIII  unit  celte  congrégation  à  celle 
du  mont  Olivet. 

CORRUPT1COLES,  secte  d'eutychiens  qui 
parut  en  Egypte  vers  l'an  531,  et  qui  eut 
pour  chef  Sévère,  faux  patriarche  d'Alexan- 
drie. Il  soutenait  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  était  corruptible  ;  que  nier  cette 
vérité,  c'était  attaquer  la  réalité  des  souf- 
frances du  Sauveur.  D'autre  celé,  Julien 
d'Halicarnasso,  autre  eutychien  réfugié  en 
Egypte,  prétendait  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  a  toujours  été  incorruptible  ;  que 
soutenir  le  contraire  c'était  admettre  une 
distinction  entre  Jésus-Christ  et  le  Verbe, 
par  conséquent  supposer  deux  natures  en 
Jésus-Christ,  dogme  qu'Eutychès  avait  at- 
taqué de  toutes  ses  forces.  —  Les  partisans 
de  Sévère  furent  nommés  corrupticoles,  ou 
adorateurs  du  corruptible  ;  ceux  de  Julien 
furent  appelés  incorruptibles  ou  phaniasias- 
tcs.  Dans  cette  dispute,  qui  partageait  la 
ville  d'Alexandrie,  le  clergé  et  les  puissan- 
ces séculières  favorisaient  le  premier  parti, 
les  moines  et  le  peuple  tenaient  pour  le 
second. 

COSME  (saint).  Les  chanoines  réguliers  do 
Saint-Cosme-lès-Tours  quittèrent,  à  ce  qu'on 
dit,  la  règle  trop  auslère  de  saint  Benoît  , 
pour  embrasser  celle  de  saint  Augustin  ;  ou 
ne  sait  pas  en  quel  temps. 

COSMOGONIE.   Voy.  Monde. 

*  COSMOGONIE  ,  formation  ,  arrangement  du 
globe.  —  La  cosmogonie  mosaïque  qui  nous  expose 
la  création  du  monde  en  six  jours,  a  éié  l'objet  de 
violentes  attaques.  On  l'a  prétendue  absolument  in- 
conciliable avec  les  données  actuelles  de  la  science 
géologique.  Mgr  Wiseman  démontre  qu'il  y  a  accord 
parfaii  entre  les  découvertes  géologiques  et  la  nar- 
ration de  Moïse. 

<  Le  docteur  Sumner,  dit  il,  cuumère  ainsi  en  peu 
de  mots  les  questions  sur  lesquelles  peuvent  être 
discutés  les  rapports  entre  l'une  et  Pauvre  :  Le  récil 
de  ta  Genèse  peut  être  brièvement  résumé  dans  ces 
trois  articles  :  premièrement,  que  Dieu  créa  originai- 
rement toutes  choses  ;  secondement ',  qu'à  l'époque  de 
la  formation  du  globe  que  nous  habitons,  l'ensemble  de 
ces  matériaux  était  dans  un  étal  de  chaos  et  de  confu- 
sion ;  et  trois  émanent,  qu'à  une  p.'rio  le  qui  ne  remonte 
pas  au  delà  de  5,01)0  ans  (5,400),  soit  que  l'on  adopte 
la  chronologie  de  l'hébreu  ou  des  Septante,  ce  qui  im- 
porte peu,  toute  la  terre  subit  une  grande  catastrophe, 
dans  laquelle  elle  fut  complètement  inondée  par  l'ac- 
tion immédiate  de  la  Divinité  (a). 

t  Quelques  écrivains  ont  tenté  de  lire  les  joins  de 
la  création  dans  les  apparences  actuelles  de  l'uni- 
vers, ci  de  tracer  une  histoire  de  chaque  produc- 
tion successive,  depuis  celle  de  la  lumière  jusqu'à 
C'  Ile  de  l'homme,  d'après  les  monuments  que  nous 
offre  la  face  du  globe.  Tout  cela,  bien  q;ie  louable 
dans  sou  objet,  n'esl  certainement  pas  satisfaisant 
dms  ses  résultats.  La  première  partie  du  ma  lâche 
sera  donc  plutôt  négative  que  positive.  J'essaierai  de 
vous  faire  voir  que  les  étonnantes  découvertes  de  la 
science  moderne  ne  contredisent  en  lien  le  lécit 
de  Moïse,  et  ne  sont  aucunement  en  désaccord  avec 
lui. 

<  En  premier  lieu  ,  le  géologue  moderne  doit 
reconnaître  et  reconnaît  volontiers  l'exactitude  tic 
celle  assertion  :  qu'après  que  louies  choses  eurent 
ce  faites,  la  terre  doit  avoir  été  daas  un  4x  '.  >'j 

(a)  Records  of  création,  vol.  II,  p.  Ôi4. 
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confusion  et  de  chaos  ;  en  d'autres  toi  mes,  qu*  les 
cléments,  dont  la  combinaison  devait  plus  tard  for- 
mer l'arrangement  actuel  du  globe,  doivent  avoir  été 
totalement  bouleversés  et  probablement  dans  un 
état  de  lutte  et  de  conflit.  Quelle  a  é'é  la  durée  de 
cette  anarchie?  quels  traits  p  «rticuliers  offrait-elle  ? 
Ktait-ce  un  désordre  continu  et  sans  modifications, 
••Il  bien  ce  désordre  était  il  interrompu  par  des  in- 
(••rva'les  de  paix  et  de  repos,  d'existence  végétale  et 
animale  ?  l 'Écriture  l'a  caché  à  n  itre  connaissance  ; 
mais  en  même  temps  elle  n'a  rien  dit  pour  découra- 
ger l'investigation  qui  pourrait  nous  conduire  à  quel- 
q  ie  hypoilièse  spéciale  sur  ces  questions.  El  mène 
I  semblerait  que  cette  période  indéfinie  a  été  men- 
tionnée à  dessein,  pour  laisser  «arrière  à  la  médita- 
tion et  à  l'imagination  de  l'homme.  Les  paroles  du 
texte  n'expriment  pas  simplement  une  pause  mu- 
menianée  entre  le  premier  fiai  de  la  création  et  la 
production  de  la  lumière;  caria  forme  grammati- 
cale  du  verbe,  le  participe,  par  lequel  l'esprit  de 
I>ch,  l'énergie  créatrice,  est  représenté  convint  l'a- 
hime,  ei  lui  cominuni(|uanl  la  vertu  productic.e,  ex- 
prime natureliement  une  action  continue,  nullement 
une  action  passagère.  L'ordre  même  observé  dans  la 
création  des  six  jours,  qui  se  rapporte  à  la  disposi- 
tion présente  des  choses,  semble  indiquer  que  la 
puissance  divine  aimait  à  se  manifester  par  des  dé- 
veloppements graduels,  s'élevanl,  pour  ainsi  dire, 
par  une  échelle  mesurée  de  l'inanimé  à  l'organisé, 
de  l'insensible  à  l'instinctif,  et  de  l'irrationnel  à 
l'homme.  Et  quelle  répugnance  y  a-t-il  à  supposer 
que,  depuis  la  première  création  de  l'embryon  gros- 
sier de  ce  monde  si  beau,  jusqu'au  moment  où  il  fut 
revêtu  de  tous  ses  ornements  et  proportionné  aux 
besoins  et  aux  habitudes  de  l'homme,  la  Providence 
ait  aussi  voulu  conserver  mie  marche  et  une  gradation 
»emblab!es,  «le  manier  •  à  ce  que  la  vie  avançât  pro- 
gressivement vers  la  perfection,  et  dans  sa  puis  - 
sauce  intérieure,  et  dans  ses  instruments  extérieurs? 
Si  les  apparences  découvertes  par  la  géologie  ve- 
naient à  manifester  l'existence  de  que'que  plan  sem- 
blable, qui  oserait  dire  qu'il  ne  s'accorde  pas,  par  la 
plus  étroite  analogie,  avec  les  voies  de  Dieu  dans 
l'ordre  physique  et  moral  de  ce  inonde?  On  qui 
osera  affirmer  que  ce  plan  contredit  la  parole  sa- 
crée ,  lorsqu'elle  nous  laisse  dans  une  complète 
obscurité  sur  celte  période  indéfinie  dans  laquelle 
l'œuvre  du  développement  graduel  est  placée?  J'ai  dit 
que  l'Ecriture  nous  laisse  sur  ce  point  dans  l'obscu- 
rité, à  moins  toutefois  que  nous  ne  supposions,  avec 
un  personnage  qui  occupe  maintenant  une  haute  po- 
sition dans  l'tglise,  qu'il  est  lait  allusion  à  ces  révo- 
lutions primitives,  à  ces  destructions  et  à  ces  repro- 
ductions dans  le  premier  chapitre  de  l'Ecclésiasle  (a), 
ou  qu'avec  d'autres,  nous  ne  prenions  dans  leur  sens 
te  plus  littéral  les  passages  où  il  est  dit  que  des 
mondes  ont  été  créés  (b). 

«  Il  est  vraiment  singulier  que  toutes  les  anciennes 
cosmogoiiies  conspirent  à  nous  suggérer  la  même 
niée,  et  conservent  la  tradition  d'une  .>éiie  primitive 
de  révélations  successives  par  lesquelles  I  :  monde 
tut  détruit  et  renouvelé.  Les  instiiutes  de  Manon, 
l'ouvrage  indien  qui  s'accorde  le  plus  étroitement 
;»\ec  le  récit  de  l'Ecriiiie  louchant  la  création,  nous 
iti-ent  :  //  1/  a  des  créations  et  des  destruction*  de 
momies  innombrables;  l'Etre  suprême  fait  tout  cela 
nvec  autant  de  facilité  que  si  c'était  un  jeu  ;  il  crée  et 
il  crée  encore  indéfiniment  pour  répandre  le  bon- 
Iteur  (c).  t..»  Birmans  ont.  des  trad  lions  sem- 
blables; et  l'on  peut  voir,  dans  l'intéressant  ouvrage 
de    S..ng> Tuiiiio,    traduit   par    mon   ami    le  docteur 


(m  Wcerclie  snlln  qeoloqia.  Roverelo,  1821,  p.  (>3. 

<h)  llébr.  i,  t.  —  i)e  même,  IIH  de*  titres  de  Dieu  dans 

l  o  Ki  m  .si  :  le  Seigneur  drs  momies,  sura  I. 

C  »  Institues  of  litndu  laiv.  Coud.  182'j,  ch.  1  ,  n.  80, 
jp.  13,  coup,  n   37,  74,  cic. 


Tandy,  une  esquisse  de  leurs  diverses  destructions 
du  monde  par  le  feu  et  l'eau  (a).  Les  Egyptiens  aussi 
avaient  consacré  une  pareille  opinion  par  leur  grand 
cycle  ou  période  gothique. 

i  Mais  il  est  beaucoup  plus  important,  je  pense  , 
et  plus  intéressant  d'observer  que  les  premiers  Pères 
de  l'Eglise  chrétienne  paraissent  avoir  eu  des  vues 
exactement  semblables;  car  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  après  saint  Justin,  martyr,  suppose  une  pé- 
riode indéfinie  entre  la  création  et  le  premier  arran- 
gement régulier  de  toutes  cluses  (b).  Saint  Basile, 
saint  Césaire  et  Origène  sont  encore  plus  explicites; 
car  ils  expliquent  la  création  de  la  lumière  anté- 
rieure à  celle  du  soleil,  en  supposant  que  ce  lumi- 
naire avait  déjà  existé  auparavant ,  mais  que  ses 
rayons  ne  pouvaient  pénétrer  jusqu'à  la  terre,  à 
cotise  de  la  densi  é  de  l'atmosphère  pendant  le  chaos, 
et  que  celte  atmosphère  fit  as»ez  raréfiée  h  premier 
jour  pour  laisser  passer  des  rayons  du  soleil  sans 
qu'on  pût  néanmoins  distinguer  eneme  son  disque, 
qui  ne  fut  complètement  dév  >ilé  que  le  troMèmo 
jour  (c).  Boubée  adopte  celte  hypothèse  comme  par- 
lai ement  conforme  à  la  théorie  du  feu  central,  et 
par  conséquent  a  la  dissolution  dans  l'atmosphère  de 
substances  qui  se  sont  précipitées  graduellement,  à 
mesure  que  le  milieu  dissolvant  se  refroidissait  (d). 
Certes  si  le  docteur  Croly  s'indigne  si  fort  contre 
quelques  géologues  parce  qu'ils  considèrent  les  jours 
de  la  création  comme  des  périodes  indéfinies,  bien 
que  le  mot  employé  signifie,  selon  son  élymologie , 
le  temps  qui  s'écoule  entre  deux  couchers  de  soleil, 
que  dirait-il  donc  d  Origène  qui,  dans  le  passage  dont 
j'ai  parlé,  s'écrie  :  Quel  homme  de  sens  peut  penser 
qu'il  y  eût  un  premier,  un  second  et  un  troisième  jour 
sans  soleil,  ni  lune,  ni  étoiles?  Assurément  le  temps 
entre  deux  couchers  de  soleil  serait  une  grande 
anomalie  s'il  n'y  avait  pas  de  soleil. 

<  En  faisant  ces  remarques,  je  ne  suis  point  guidé 
par  une  prédilection  personnelle  pour  aucun  systè- 
me. Je  ne  prétends  nullement  au  titre  de  géologue  ; 
j'ai  étudié  celte  science  plutôt  dans  son  histoire  quo 
dans  ses  principes  pratiques,  pluiôi  pour  surveiller 
sa  portée  sur  dm  recherches  toutes  religieuses  que 
dans  aucun  espoir  de.  l'appliquer  personnellement.  Je 
vais  maintenant  vous  exposer  une  antre  méthode  par 
laquelle  d'habile-  géologues  peu  eut  qu'ils  prouvent  l'é- 
clatante harmonie  de  celle  science  avec  l'Ecriture. Je 
ne  prétends  pas,  ce  serait  présomption  à  moi  de  le 
prétendre,  juger  entre  les  deux,  ou  prononcer  sur 
les  raisons  que  chacun  peut  produire.  Mais  je  liens  a 
faire  voir  que  sans  touchera  la  fui,  l'espace  ne  man- 
que pas  pour  lotit  ce  que  la  géologie  moderne  pense 
avoir  le  droit  de  demander.  Je  liens  à  montrer  (et 
les  grandes  ;nitoriiés  que  je  viens  de  citer  me  ras- 
surent parfaitement  sur  ce  point)  que  tout  ce  qui  a 
été  réclamé,  demandé  par  celte  science,  a  été  ac- 
cordé autrefois  par  ces  hommes  qui  furent  l'orne- 
ment cl  la  lumière  du  christianisme  primitif,  et  qui, 
assurément,  if  auraient  pas  sacrifié  une  lettre  de  l'E- 
criture. 

i  Mais  vous  me  demanderez  :  Qu'est-ce  qui  rend 
nécessaire  ou  utile  île  supposer  ainsi  quelque  période 
intermédiaire  cuire  l'acte  de  la  création  et  l'arran- 
gement des  choses  créées  telle»  qu'elles  existent 
maintenant?  D'après  mon  plan,  je  dois  vous  expli- 
quer ce  point,  ei  je  vais  essayer  de  le  faire  avec 
toute  la  brièveté  il  la  simplicité   possibles.  Depuis 

\a)  A  description  of  the  Burntcse  empire ,  imprimé  po  r 
la  fondation  des  tradiicuous  orientales  ,  a  uoine  ,  t833 , 
p.  29. 

(/<)  0ro7.  2,  t.  1,  p.  51,  e.dit.  Rened. 

(r)  S.  Basil.  Ilc.rnmer.  H  .m.  2.  Parla,  161S  ,  p.  25; 
s.  Cssaruis,  Dtal.  I,  Bitdioth.  Patr.  Gallandk  Ven.  t77u, 
U  VI,  |..  37;  Origcn.  l'eiûinh.  hb.  iv,  c.  10;  t.  I,  p.  17i, 
et  t.  HeiietJ 

(,/)  Géologie  élémentaire  à  la  portée  de  tout  le  monde; 
Paru,  1833,  p.  37 
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pin  d'année*  un  élément  nouveau  et  forl  important 
a  été  introduit  dans  l'observation  géologique ,  je 
veux  dire  la  découverte  et  la  comparaison  des  dé- 
bris fossiles.  Tous  mes  auditeurs  savent  déjà  sans 
doute  que  dans  p'nsieurs  parties  du  monde  on  a 
trouvé  des  ossements  énormes  que  l'on  avait  coutume 
d'attribuer  à  l'éléphant,  ou  mammouth,  comme  ou 
disait  d'après  un  mot  sibérien  qui  désigne  un  animal 
souterrain  fabuleux.  Outre  ces  restes  et  d'autres  sem- 
blables, de  vasies  accumulations  de  coquillages  et  des 
empreintes  de  poissons  dans  la  pierre,  ennuie  à 
Monté-Bolca,  ont  été  découvertes  dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  pays.  On  était  dans  l'usage  de  rap- 
porter tout  cela  au  déluge  cl  d'y  voir  une  preuve  que 
les  eaux  avaient  couvert  le  globe  entier  et  détruit 
toute  vie  terrestre,  en  même  temps  qu'elles  avdeiil 
déposé  les  produciions  marines  sur  les  continents. 
Mais  peut-être  me  croirez- vous  à  peine,  si  je  vous 
dis  que  pendant  plusieurs  années  la  plus  vive  con- 
troverse fut  agitée  dans  ce  pays-ci  (en  Italie)  sur  la 
question  de  savoir  si  ces  coquillages  étaient  des  co- 
quillages réels  et  avaient  autrefois  renfermé  un  ani- 
mal, ou  bien  si  ce  n'étaient  que  des  productions  na- 
turelles, formées  par  ce  qu'on  appelait  une  puissance 
plastique  de  la  nature,  imitant  les  formes  réelles. 
Agricola,  suivi  parle  judicieux  Andréa  Mattioli,  af- 
firma qu'une  cei  laine  matière  grasse,  mise  en  fer- 
mentation pu  la  chaleur,  produisait  ces  formes  fos- 
siles (a).  Mercaii,  en  1574,  soutint  obstinément  que 
les  coquillages  fossiles  recueillis  au  Vatican  par  Sixle- 
Ojiint,  étaient  tout  simplement  des  pierres  qui  avaient 
reçu  leur  configuration  de  l'influence  des  corps  cé- 
lestes (b)  ;  et  le  célèbre  médecin  Fallope  assurait 
que  ces  coquillages  étaient  formés  partout  où  on  les 
trouvait,  par  le  mouvement  tumultueux  des  exhalaisons 
terrestres.  Kl  même  ce  savant  auteur  était  si  opposé 
à  toute  idée  de  dépôts,  qu'il  soutenait  hardiment 
<pie  les  fragments  de  poterie  qui  forment  le  singu- 
lier moniicule  connu  de  vous  tous  sous  le  nom  de 
monte  Testaceo,  étaient  des  productions  naturelles, 
jeux  de  la  nature  contrefaisant  les  ouvrages  de 
l'homme  (c).  Tels  étaient  les  embarras  auxquels  ces 
hommes  zélés  et  habiles  se  trouvaient  léJuits  pour 
expliquer  les  phénomènes  qu'ils  avaient  observés. 

«  A  mesure  que  l'on  observa  avec  plus  de  soin  et 
d'attention  l'ordre  et  les  couches  dans  lesquelles  on 
trouvait  ces  restes  d'animaux,  ou  ^s'aperçut  qu'il 
existait  un  certain  rapport  entre  ces  deux  choses. 
On  remarqua  encore  que  plusieurs  de  ces  restes 
étaient  ensevelis  dans  des  situations  où  l'action  du 
déluge,  si  violente  et  si  étendue  qu'on  la  suppose,  ne 
saurait  avoir  pénétré.  C^r  nous  devons  supposer  que 
cette  action  s'est  exercée  à  la  turface  de  la  terre 
et  a  laissé  sur  son  passage  des  signes  de  perturba- 
tion et  de  destruction,  tandis  que  ces  restes  d'ani- 
maux ont  été  trouvés  au-dessous  des  stratifica- 
tions qui  forment  l'écorce  extérieure  de  la  terre  ;  et 
ces  couches  reposent  sur  eux  avec  tous  les  symptô- 
mes d'un  dépôt  graduel  et  tranquille.  Ensuite,  si 
mous  rapprochons  ces  deux  observations  l'une  de 
"N  l'autre,  en  supposant  que  le  tout  ait  é;é  déposé  par 
le  déluge,  nous  devrons  nous  attendre  à  trouver  ces 
débris  fossiles  dans  une  confusion  complète,  tau- 
dis qu'au  contraire  nous  découvrons  que  la  couehd 

(a)  «  Agricola  sognava  iuGermani.i  clie  al'.a  fonnazione 
di  quesii  corpi  fosse  concorsa  nou  so  quai  umena  pingtie, 
messa  in  feruienlo  dal  colore.  Andréa  Maiin.1i  aildollô  iu 
Italia  imedesiini  pregiudizj.  »  Bnocciu  ,  Concliiologia  fos- 
sile subapeiuiina,  1. 1,  Milan,  1X1  i,  p.  v. 

(b)  «  Lgli  nie<;aclie  tecoiichigUe  lapide  latin  sieno  vere 
coucliiglie,  e  dopo  un  tungbissiinn  discorso  sulla  maierta 
e  sulla  forma  soslanziaie  conchiude  che  sono  piètre  m 
coi  al  guisa  coniigurale  dall'  inllueiiKa  dei  copi  céleri.  » 
((but.,  p.  vin.) 

(<•)  «  Concepisce  più  facilm  >ntc  clie  le  chiocciole  iin;ue- 
li'ile  siano  suite  générale  snl  luogo  dalla  f'eruieuiazione , 
»  pure  che  ahhiauo  acquislata  quella  lOnna  mediatile  il 
UioTiiiieulo  verticosj  dclle  csaljiiom  ici  ie.->ln.  »  V.  vt. 


la  plus  basse,  par  exemple,  présente  une  classe  par- 
ticulière de  fossiles;  puis  les  couches  qui  sont  su- 
perposées contiennent  également  des  classes  loin  à 
fait  uniformes  de  fossiles,  quoique  dans  plusieurs 
cas  ces  fossiles  diffèrent  de  ceux  des  dépôts  infé- 
rieurs, et  ainsi  jusqu'à  sa  surface.  Cette  symétrie  de 
déposition  pour  chaque  couche,  taudis  qu'elle  diffère 
des  précédentes  ,  suppose  une  succession  d'ac- 
tions exercée  sur  des  matériaux  divers,  et  point  du 
tout  une  catastrophe  convulsive  et  violente.  Mais 
cette  conclusion  parait  mise  h  >rs  de  doue  par  une 
découverte  eue  ne  plus  inattendue,  tandis  que  dans 
les  terrains  meubles  et  partout  où  le  déluge  est  sup- 
posé  avoir  laissé  des  traces,  nous  trouvons  les  osse- 
ments d'animaux  appartenant  à  des  genres  qui 
existent  actuellement  ;  parmi  les  fossiles  ensevelis  à 
de  plus  grandes  prolomleurs  rien  de  semblable  ne 
se  découvre.  Au  contraire,  leurs  s  |iieleiles  nous  re- 
présentent des  monstres  qui,  considérés  dans  leurs 
dimensions  et  dans  leurs  formes,  n'ont  pas  même 
d'analogue  parmi  les  espèces  actuellement  existantes, 
el  paraissent  avoir  été  incompatibles  avec  la  coexis- 
tence de  la  race  humaine. 

€  Cette  dernière  considération  mérite  quelques  ex- 
plicitions, parce  qu'elle  préparera  ceux  qui  n'ont 
pis  étudié  celle  science  à  c  miprendre  ces  découver- 
tes récentes.  Des  personnes  s'étonneront  peut-être 
qu'à  l'inspection  de  quelques  os  brisés,  on  puisse 
former  un  jugement  sur  les  animaux  auxquels  ils  ap- 
partenaient. 11  y  a  quelques  années  ce  problème 
n 'aurait-il  pas  paru  absurle?  reconstruire  un  animal 
d'après  un  de  ses  os  !  lit  cependant,  nous  pouvons 
le  dire  avec  vérité,  il  a  été  résolu  de  la  manière  la 
plus  complète.  Il  n'est  peut-être  pas  nécessaire  d'ob- 
server que  (individualité  de  chaque  espèce  d'animaux 
est  si  parfaite,  que  chaque  os,  presque  chaque  dent, 
est  suffisamment  caraclénstiq ne  pour  déterminer  ses 
firmes.  L'élude  approfondie  de  ces  variétés  et  les 
résultats  analogues  auxquels  elle  conduit  toujours, 
furent  la  base  sur  laquelle  Cuvier  posa  le  merveil- 
leux édifice  de  cette  nouvelle  science.  Les  habitudes 
ou  les  caractères  des  animaux,  comme  j'ai  déjà  eu 
occasion  de  le  remarquer,  impriment  leurs  particula- 
rités sur  chaque  portion  de  leurs  formes.  L'animal 
Carnivore  n'est  pas  tel  seulement  dans  ses  grilles  ou 
dans  ses  serres;  chaque  muscle  don  être  propor- 
tionné à  la  force  et  à  l'agiblé  qu'exige  sa  manière 
de  vivre,  el  chaque  muscle  creuse  une  cavité  cor- 
respondante dans  l'os  qu'il  embrasse  ou  sous  lequel 
il  paSîC  Kien  n'est  plus  curieux  que  les  analogie* 
convaincantes  quoique  inattendues,  par  lesquelles 
Cuvier  confirme  sa  théorie  ;  car  il  montre  un  rap- 
port constant  el  toujours  prop  riionué  entre  des  par- 
lies  qui  ne  semblent  avoir  aucune  couuexile,  telles 
que  fes  pieds  et  les  dents. 

«  Cependant,  lorsqu'il  commença  à  appliquer  s»'S 
principes  d'anaiomie  comparée  aux  débris  d'osse- 
ments extraits  des  carrières  de  M  uitm titre,  il  dé- 
couvrit bientôt  qu'on  ne  pouvait  les  rapportera  au- 
cune espèce  actuellement  existante  sur  le  globe. 
Mais  les  principes  scientifiques  qui  le  guidaient 
étaient  si  certains,  qu'il  répartit  facilement  ces  os- 
sements entre  différents  animaux  suivant  leurs  di- 
mensions el  leurs  structures  diverses  ;  et  il  prononça 
qu'ils  représentaient  des  animaux  de  la  cl  esse  des 
pachydermes,  ou  à  peau  épaisse,  el  irès-éiroitenieut 
al  lés  au  tapir.  Il  distingua  deux  genres,  découvrit 
même  plusieurs  subdivisions,  el  leur  donna  des  noms 
appropriés.  Il  donni  aux  deux  genres  les  noms  de 
pilœotliirium  ou  ancien  animal,  et  unoplotherium  ou 
désarmé,  parce  que  l'un  était  distingué  de  l'an  re 
par  le  manque  de  défenses.  Ces  résultats  ne  doivent 
pas  néanmoins  être  considérés  Comme  de  pure»  con- 
jectures; car,  lorsqu'un  a  eu  le  bonheur,  après  qu'il 
eutcoiistruit,  à  l'aide  desemblables  auilogies,  le  sque- 
lette d'un  animal,  de  découvrir  un  squelette  entier 
ou  une  partie  que  l'on  ne  possédait  pas  encore,  on  a 
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trouvé  qu'il  avait  eu  constamment  raison  oans  ses 
suppositions,  et  je  ne  pense  pas  que  dan»  un  seul 
cas  ou  ail  eu  besoin  de  ntodilier  sa  reconstruction 
conjecturale  (a). 

«  Dans  'iiielqucs  occasions,  les  naturalistes  ont  été 
assez  heureux  pour  découvrir  la  dépouille  de  ces 
monstres  dans  un  état  assez  complet  pour  d.spenser 
du  laborieux  procédé  que  je  viens  de  vous  expli- 
quer. L'Espagne,  par  exemple,  a  été  de  bonne  heure 
en  possession  d'un  squelette  presque  complet  du 
meyatherium,  comme  on  l'appelle  maintenant  ;  il  fui 
envoyé  de  Buénos-Ayres,  en  178),  par  le  marquis  de 
l.oreto,  et  déposé  dans  le  cabinet  de  Madrid  ;  Juan 
liautista  Hru  publia  des  planches  qui  le  représen- 
taient. D'autres  fragments,  et  même  nue  portion 
considérable  des  ossements  du  même  animal,  ont 
été  apportés  en  Angleterre  par  M.  Parish,  ei  pré- 
sentés par  lui  au  collège  royal  de  chirurgie;  par 
bonheur  ils  servent  en  grande  partie  à  remplir  les 
vides  du  spécimen  de  Madrid  (&).  Nous  avons  ainsi 
un  animal  avec  la  tète  et  les  épaules  du  paresseux, 
et  cependant  avec  des  membres  et  des  pieds  qui 
tiennent  le  milieu  entre  ceux  de  l'armadille  et  du 
fourmilier.  Mais  en  même  temps  il  doit  avoir  égalé 
les  éléphants  de  la  pins  haute  taille,  car  il  avait 
13  pieds  de  long  et  9  de  haut. 

«  Plus  étranges  encore  sont  les  classes  d'animaux 
alliées  aux  sauriens  ou  lézards;  les  énormes  dimen- 
sions ei  les  formes  presque  chimériques  de  quel- 
ques-uns d'entre  eux  seraient  à  peine  conçues  pir 
l'imagination.  Le  mcgalosaurus,  comme  l'a  justement 
nommé  le  docteur  Buckland,  avait  au  moins  5() 
pieds  de  long,  et  même  à  en  juger  d'après  le  spé- 
cimen trouvé  dans  la  forêt  de  Tilgate,  dans  le  Sus- 
sex,  il  paraît,  toute  réduction  faite,  avoir  atteint  la 
longueur  effrayante  de  60  ou  70  pieds  (c).  L'ichlhyo- 
sntirus  ou  lézard-poisson,  quand  il  fui  découvert  en 
partie,  présentait  de  si  étranges  anomalies,  que  l'on 
pouvait  à  peine  supposer  que  ses  membres  appar- 
i lussent  au  même  animal.  Ce  ne  fut  qu'après  des 
découvertes  répétées  que  Conybeare  et  de  la  flèche 
produisirent  un  animal  avec  la  tête  d'un  lézard  ,  le 
corps  d'un  poisson  et  quatre  nageoires  au  lieu  de 
pattes.  La  taille  de  quelques  uns  de  ces  monstres 
doit  avoir  été  énorme,  comme  les  spécimens  du 
muséum  britannique  peuvent  le  prouver  aux  obser- 
vateurs. Plus  fantastique  encore  et  la  forme  du 
plcsiosaurut ,  ou,  comme  on  le  nomme  maintenant 
avec  plus  d'exactitude,  enaliosaurus,  ou  lézard  ma- 
rin, qui,  aux  caractères  remarqués  dans  les  autres  , 
joint  un  cou  plus  long  que  celui  d'aucun  cygne,  à 
l'extrémité  duquel  est  une  très-petite  tête  (d).  Enfin, 
pour  ne  pas  vous  arrêter  plus  longtemps  à  ces  expli- 
cations, on  a  découvert  un  autre  animal  bien  plus 
extraordinaire,  et  je  pourrais  presque  dire  fabuleux. 
Cuvier  lui  a  donné  le  nom  de  ptérodactyle.  C'est  lui 
qui  le  premier  détermina  les  caractères  de  cet  ani- 
mal d'après  un  dessin  de  Collini  ;  il  eut  la  satis- 
faction de  voir  ensuite  sa  décision  coniirmée  par 
plusieurs  spécimens.  Il  déclare  cet  animal  le  plus 
étrange  de  l'ancien  monde;  car  il  avait  le  corps 
d'un  reptile  ou  lézard,  avec  des  pâlies  excessive- 
ment longues,  manifestement  formées  comme  celles 

(a)  Voyez  ses  principes  dans  l'Extrait  d'un  ouvrage  sur 
les  espèces  de  quadrupèdes  dont  on  «  trouvé  les  os  einents 
dans  l'intérieur  de  la  terre,  p.  1;  dans  son  discours  préli- 
uiiiiflire  des  Recherches  sur  les  ossements  foss.les,  vol.  I, 
p.  58,  publié  aussi  séparément.  Voy.  encore  le  vol.  III  , 
p.  0  etniiv.,  pour  les  procédés  suivis  dans  la  création  , 
comme  il  du,  des  nouveaux  genres. 

(h)  Voyez  une  planche  indiquant  les  parties  suppléées 

par  chacun  de  ces  spécimens,  dans  Ici  Geolui/ual  l'rans- 
actions,  nouvelles  séries,  vol.  III,  1835,  planche  XL1V, 
mec  une  description  détaillée  par  M.  Chu,  p.  I3Î. 

(f)  Ibi.t.,  vol.  I,  \H2i,  p.  501. 

(</)  Voir  Gcoloyicul  Transactions,  vol.  I,  pp.  13,  103. 


de  la  chauve  souris,  pour  déployer  une  membrane 
au  moyen  de  laquelle  il  pouvait  voler;  puis  un  long 
bee  armé  de  dents  aiguë»;  cl  il  doit  avoir  été  cou- 
vert non  de  poils  ni  de  plumes,  ma  s  d'écaillés  (a). 
«Ces  exemples,  entre  bien  d'autres,  peuvent 
suffire  pour  vous  faire  voir  que  les  espèces  d'ani- 
maux que  l'on  a  trouvées  ensevebes  dans  la  piene 
calcaire  ou  dans  d'autres  roches,  n'ont  pas  de  types 
correspondants  dans  le  monde  actuel  ;  et  si  nous  les 
opposons  aux  genres  existants,  trouvés  dans  les 
couches  plus  superficielles,  il  nous  faudra  conclure 
que  les  premiers  n'ont  pas  été  détruits  par  la  même 
révolution  qui  enleva  les  derniers  de  la  surface  de 
la  terre,  à  l'exception  des  couples  conservés  par 
l'ordre  de  Dieu. 

.  <  Quelques  naturalistes,  malgré  les  avantages  que 
nos  géologues  ont  tirés  des  fossiles,  même  dans  la 
comparaison  des  couches  minéralogiqucs,  ont  per- 
sisté à  les  exclure  de  la  géologie  comme  étrangers  à 
la  science  (b).  Mais  il  est  impossible  de  fermer  les 
yeux  à  la  nouvelle  lumière  que  ces  découvertes  ont 
répandue  sur  son  élude,  et,  par  conséquent,  de  né- 
gliger la  considération  des  rapports  que  la  science 
ainsi  élargie  soutient  avec  les  récits  de  l'Ecriture; 
et  puis,  quoique  notre  conclusion  puisse  paraître 
négative,  elle  est,  ce  me  semble  ,  d'une  haute  im- 
portance :  car  le  premier  pas  dans  la  connexion 
d'une  science  avec  la  révélation,  après  qu'elle  a 
passé  la  période  tumultueuse  des  théories  informes 
et  contradictoires,  est  que  ses  résultats  ne  soient 
point  opposés  à  la  révélation  ;  et  c'esl  là  dans  le  l'a i t, 
une  confirmation  positive.  Car,  ain>i  que  j *.  le  dé- 
montreiai  d'une  manière  plus  approfondie  dans  mon 
dern  cr  discours,  la  manière  éclatante  avec  laquelle 
l'histoire  sacrée,  soumise  à  l'examen  des  investiga- 
tions les  plus  diverses,  défie  tous  leur»  efforts  de 
découvrir  en  elle  aucune  erreur,  forme,  par  l'accu- 
inulalion  d'exemples  variés,  me  preuve  positive 
extrêmement  forte  de  leur  inattaquable  véracité. 
Ainsi,  dans  le  cas  présent ,  si  l'Écriture  n'avait 
admis  aucun  intervalle  entre  la  création  cl  l'organi- 
sation du  inonde,  mais  qu'elle  eût  déclaré  que  c'é- 
taient des  actes  simultanés  ou  immédiatement  con- 
sécutifs, nous  eussions  peut-être  été  embarrassés 
pour  concilier  ses  assertions  avec  les  découvertes 
modernes.  Mais,  au  lieu  de  cela,  elle  laisse  un  in- 
tervalle indéterminé  enlre  les  deux,  et  même  elle 
nous  apprend  qu'il  y  eul  un  étal  de  confusion  et  de 
lutte,  de  dévastation  ci  de  ténèbres  ;  elle  nous 
montre  la  mer  dépourvue  d'un  bassin  convenable  et 
couvrant  ainsi  tantôt  une  partie  de  la  terre,  tantôt 
une  autre;  dès  lors  nous  pouvons  dire  avec  vérité 
que  le  géologue  lit  dans  ce  peu  de  lign.es  l'histoire 
de  la  terre,  telle  que  ses  monuments  l'ont  établie  : 
une  séiie  de  déchirements,  d'élévations  et  de  dislo- 
cations ;  des  irruptions  soudaines  d'un  é. émeut  que 
rien  n'enchaînait,  ensevelissant  des  générations  suc-i 
cessives  d'animaux  amphib.es;  un  abaissement  subit 
des  eaux,  calme,  mais  inattendu,  embaumant  dans 
leurs  divers  lits  des  myriades  d'habitants  aquati- 
ques (c);  des  alternatives  de  terre  el  de  mer,  et  de 
lacs  d'eau  douce;  une  atmosphère  obscurcie  par 
d'épaisses  vapeurs  carboniques  qui,  absorbées  gra- 
duellement par  les  eaux,  s'éclaircireul  et  produi- 
sirent les  ruasses  si  étendues  des  formations  cal- 
caires, jusqu'à  ce  qu'enfin  arrivât  la  dernière  révo- 
lution préparatoire  pour    notre  création.  Quand  la 

(a)  Ossements  fossiles,  vol.  IV,  p.  58;  vol.  V,  part  n, 
p.  .")7il;  de  la  liùclie ,  dans  les  TrunsaeUOM  géologiques, 
vol   III,  p.  217. 

(/>)  Par  exemple,  le  docteur  Mac  faillira,  dans  son 
sqslciu  of  Vcology,  witli  a  llieory  vf  ilic  earth.  Londou  , 
1831,  Vol.  I,  p.  451». 

(<)  Voir  De  La  Bêche  .  qui  a  très-bien  traité  ce  point 
dans  ses  Researenet  into  thcorcltcal  Gcology.  Loudon,  1834, 

'■lia p.   mi,  p.  .'12. 
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terre  fut  suffisamment  brisée  pour  celte  magnifique 
diversité  que  Dieu  voulait  lui  donner  ,  et  pour 
produire  ces  points  d'arrêt,  ces  barrières  que  les 
desseins  providentiels  avaient  désignées,  l'œuvre  de 
ruine  fut  suspendue,  du  moins  jusqu'au  jour  d'un 
plus  grand  désastre  ;  et  la  terre  demeura  dans  cet 
état  d'inertie  léthargique  dont  elle  fut  délivrée  par 
Ja  reproduction  de  la  lumière  ei  l'œuvre  subséquente 
des  six  jours  de  la  création. 

«  Mais  nous  pouvons  bien  dire,  je  pense,  que 
même  sur  ce  premier  point  de  notre  investigation 
géologique,  la  science  a  été  plus  loin  que  je  n'ai 
indiqué.  Car  nous  sommes  en  bonne  voie,  ce  semb'e, 
pour  découvrir  nue  magnifique  simplicité  d'aciion 
dans  les  causes  qui  ont  produit  la  forme  présente  de 
la  terre,  et,  en  même  temps,  une  analogie  évidente 
avec  la  méthode  progressive  manifestée  dans  l'ordre 
connu  des  œuvres  de  Dieu  ;  d'où  il  résulte  une 
confirmation,  si  je  puis  employer  ce  mot,  de  tout  ce 
que  le  Seigneur  a  manifesté  dans  sa  parole  sa- 
crée. 

t  Car  lorsque  j'ai  parlé  de  révolutions  successives, 
de  destiuciions  et  de  reproductions,  je  n'.ii  pas 
entendu  simplement  une  série  de  changements  sans 
connexion ,  mais  l'action  constante  d'une  cause 
unique,  produisant  les  effets  les  plus  variés  suivant 
des  lois  établies;  et,  je  puis  le  dire,  c'est  ce  que  la 
géologie  moderne  tend  évidemment  à  établir-  J'ai 
précédemment  louché  en  passant  le  sujet  de  la 
chaleur  centrale,  ou  l'exis  ence  d'un  principe  de  cet 
ordre  d.ms  Pinlérieur  de  h  terre,  soit  qu'il  provienne 
de  l'état  primitif  du  globe  ou  de  quelque  autre 
source,  peu  nous  importe.  Celle  chaleur  centrale 
ll'a  plus  assez  de  force  pour  effectuer  des  révolutions 
dans  noire  globe  ;  son  action  actuelle  peut  encore 
être  grande  par  rapport  à  des  contrées  particu- 
lières, mais  elle  est  très-faible  si  on  la  compare  à  ses 
efforts  primitif  .  La  plupart  d'entre  vous  on'  pu 
observer  des  effets  de  celte  puissance  dans  quelques 
scènes  volcaniques.  Dans  ce  pays-ci,  des  îles  oui  éié 
formées  et  englouties  ensuite,  des  collines  ont  élé 
soulevées,  les  cônes  des  montagnes  ont  élé  brisés 
et  abattus ,  la  mer  a  rompu  ses  limites,  et  des 
champs  fertiles  ont  élé  changés  en  des  lieux  de 
stérilité  et  de  désolation.  Supposez  cette  force 
agissant  sur  une  échelle  gigantesque,  non  plus  sur 
un  district,  mais  sur  le  monde  entier,  faisant  érup- 
tion laniôt  d'un  côié  et  tan  ôt  d'un  autre  ;  d'ef- 
frayantes convulsions  doivent  en  avoir  résulté,  les 
déchirements  ont  dû  être  bien  autrement  épouvan- 
tables, el  des  montagnes  ont  pu  être  soulevées  au 
heu  des  collines,  semblables  au  monie  Kosso  que 
l'Etna  lit  surgir  en  1660,  et  la  mer  peut  avoir  envahi 
de  larges  territoires  au  lieu  de  quelques  portions  de 
eôles. 

<  Les  observations  des  géologues  sonl  suffisantes 
pour  démontrer  l'action  de  quelque  force  semblable 
à  celle  que  je  viens  de  décrire.  Léopold  de  liuch  a 
prouvé  le  premier  que  les  montagnes,  au  lieu  d'être 
les  parties  les  plus  immuables  et  les  plus  fermes  de 
KIa  structure  du  gio'oe,  loin  d'avoir  existé  antérieure- 
ment aux  matériaux  plus  légers  qui  reposent  sur 
leurs  lianes,  les  on*,  au  contraire,  pertes  en  se  sou- 
levant par  l'action  d'une  force  souierraiue.  M.  Elie 
du  lieaumonl  a  tellement  généralisé  cette  observa- 
lion,  qu'on  peut  le  considérer  comme  le  fondateur 
de  la  théorie.  Vous  en  comprendrez  facilement  une 
simple  démonstration.  Si  les  différentes  couches 
étendues  sur  le  flanc  d'une  montagne,  et  qui  sont 
nécessairement  le  résultat  de  précipitations  d'une 
solution  aqueuse,  au  lieu  de  leposer  horizontale- 
ment comme  de  pareilles  piéc  pilalious  doivent  se 
faire,  et,  par  conséquent,  coupant  les  côtés  de  la 
montagne  par  des  angles,  comme  dans  la  figure 
suivante  (A  étant  la  section  de  la  montagne,  et  U 
représentant  les  couches  environnantes),  étaient,  au 


contraire,  redressées  parallèlement  à  ces  mêmes 

côtés,  de  celte  manière  : 


il  est  manifeste  que  la  montagne  doit  avoir  et»! 
poussée  de  bas  en  haut  à  travers  les  couches  déjà 
déposées.  M.  de  Beamnont,  eu  comparant  les  di- 
verses couches  ainsi  perforées  par  chaque  chaîne  de 
montagnes  avec  celles  qui  reposent  dans  une  situa- 
tion horizontale,  comme  si  elles  avaient  élé  dépo- 
sées après  l'élévation  de  la  montagne,  essaie  de 
déterminer,  dans  la  séiie  des  révolutions  primitives 
la  période  où  chacune  de  ces  montagnes  fui  soule- 
vée ;  el  chacun  de  ces  systèmes  de  montagnes,  comme 
il  les  appelle,  produisit  ou  accompagna  quelque 
grande  catastrophe  qui  détruisit  dans  une  certaine 
étendue  l'ordre  de  choses  existant  (o).  Ce  système 
des  géologues  français  a  élé  confirmé  el  adopté  par 
les  hommes  de  la  science  dans  noire  pays.  Le  pro- 
fesseur Sedgwick  et  M.  Mu  rebison,  en  parlant  des 
phénomènes  qu'on  peut  observer  dans  l'île  d'Aran, 
remarquent  qu'ils  semblent  prouver  que  les  grandes 
«lisloca  ions  des  couches  secondaires  ont  élé  pro- 
duites par  le  soulèvement  du  granit  ;  et  que,  dans 
cette  hypothèse,  les  forces  soulevantes  doivent  avoir 
agi  quelque  temps  après  la  déposition  el  la  conscliaa- 
lion  du  nouveau  grès  rouge  (b).  Mais  de  la  Bèxlic  est 
clairement  de  l'opinion  que  ces  soulèvements  suc- 
cessifs, indices  des  convulsions  qui  oui  troublé  l'ac- 
tion Irauquille  des  dépôts  de  sédiment,  peuvent  être 
encore  simplifiés  en  les  rapportant  à  une  seule 
cause  qui  est  la  force  d'une  grande  chaleur  centrale, 
brisant  à  diverses  époques  et  de  diverses  manières 
la  croûte  de  la  terre,  soit  par  le  progrès  du  refroidis- 
sement, comme  il  le  suppose  te),  soit  par  l'action  vol- 
canique, comme  l'imagine  fauteur  de  cette  théorie. 

«  Or,  il  me  semble  que  celte  théorie,  par  sa  belle 
unité  de  cause  et  d'aciion,  s'accord-î  parfaitement 
avec  toul  ce  que  nous  connaissons  des  méthodes 
employées  par  la  divine  Piovidence,  qui  établit  une 
loi,  puis  la  laisse  agir.  Ainsi  le  soulèvement  d'une 
chaîne  de  montagnes  serait,  à  des  époques  marquées, 
l'elfel  de  causes  constantes  dans  leur  loi,  quoique 
irrégulières  dans  leur  action  ,  de  même  que  le  re- 
nouvellement de  la  germination  à  chaque  printemps 
est  la  conséquence  annuelle  de  la  même  action  de 
la  chaleur  sur  la  plante.  Mais  cette  supposition 
paraît,  en  outre,  dans  la  plus  frappante  harmonie 
avec  les  déclarations  expresses,  ou  les  explications 
des  phénomènes  de  la  création  contenues  dans  les 
livres   saints.    Ils  nous    apprennent,   eu   effet,   (pie 

(a)  Revue  Française,  mai  1830.  Voyez  aussi  ses  couuixi 
nications  a  M.  de  la  lîèelie,  dans  son  Manuel,  p.  481  et 
Siijv,  —  Carlo  Gemmellaro  nuis  appn-n  I  «pie  dans  uim 
assemblée  scientifique  de  Stotlgaru,  en  1831,  il  lui  un 
mémoire  proposant,  une  moduValiou  de  la  théorie ,  et 
restreignant  l'élévation  des  cliaiue.s  de  montagnes  à  d-'s 
espaees  peu  étendus.  Helaz'wnc  sut  di  lui  viaggio  a  Stutt- 
gart. Catania,  p.  iâ,  1833. 

(<>)  Geolog.  Traits.,  vol.  III,  p.  31. 

(c)  lis  arches,  p.  50. 
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pour  renfermer  l'océan  dans  son  lit,  les  montagnes 
Relèvent  et  le»  vallées  s'abais  cnt  dans  le  lien  que  la 
Providence  leur  a  destiné  :  Dieu  tes  a  placées  comme 
une  bairière  que  les  eaux  ne  franchiront  pas  ;  l'océan 
ne  reviendra  pas  couvrir  la  terre  (a).  Ailleurs  il  est 
parlé  de  la  formation  des  montagnes  comme  dis- 
tincte de  celle  «le  la  terre  :  Avant  que  les  montagnes 
fassent  produites,  ou  que  la  terre  fui  née  (b).  Un  autre 
passage  remarquable  semble  décrire  graphiquement 
les  effets  du  feu  central  :  Le  feu  sera  allumé  dans  ma 
colère,  et  il  brûlera  jusqu'au  fond  de  l'abîme  (de  l'en- 
fer) ;  il  dévorera  la  terre  et  tous  ses  produits,  et  con- 
sumera les  fondements  des  montagnes  (c).  Dans  cette 
description,  comme  dans  la  plupart  de  celles  qui 
exaltent  la  gloire  ou  la  puissance,  la  munilicence  ou 
la  sévérité  de  l'Être  suprême,  les  ligures  sont  très- 
probaldenieni  tirées  de  ses  œuvres  actuelles,  comme 
l'c  êqne  Lowih  l'a  amplement  démontré. 

«  Mais  les  découver  es  «les  géologues  modernes 
ont  aussi,  comme  je  l'ai  déjà  unit  |iié,  établi  une 
série  progressive  dans  la  production  des  différentes 
races  d'animaux;  et  ce  résultat  de  leur  science  est 
évidemment  d'accord  avec  le  plan  manifesté  dans  la 
création  des  mx  jours.  Et  même  ce  rapprochement 
entre  la  géologie  et  l'Ecriture  a  semblé  tellement 
frappant  à  plusieurs,  qu'ils  ont  abandonné  la  mé- 
thode de  conciliation  entre  les  livre»  saints  et  la 
science  moderne  que  je  viens  de  vous  exposer,  et 
ils  ont  soutenu  que  l'harmonie  entre  les  faits  et 
l'histoire  inspirée  est  encore  bien  plus  parfaite  que 
je  ne  l'ai  affirmé  jusqu'ici.  Si  vous  n'adme'lez  pas 
leur  hypothèse,  vous  aurez  du  moins  occasion  de 
voir  (pie  la  géologie  étrangère  ne  cherche  nulle- 
ment à  détruire  ou  à  contester  la  narration  de 
Moïse. 

«  Le  docteur  Hukland  observe  avec  vérité  que  de 
savants  hommes,  par  des  arguments  toit  a  lait 
distincts  de  la  géologe,  ont  soutenu  que  les  jouis 
de  la  création  signifient  de  longues  périodes  indéli- 
nies  (</).  Que  cette  supposition  soit  plausible,  c'est 
ce  que  jt>  ne  saurais  contester  philologiquemeiil  ou 
criliquemeiil  |&rla  >l,  ;  je  ne  vois  aucune  objection 
contre  elle  ;  mais  elle  ne  me  parait  pas  absolument 
nécessaire.  Toutefois,  en  admettant  l'hypothèse  ex- 
posée ci-dessus,  que  toutes  les  exigences  de  la 
science  moderne  sont  satisfaites  dans  l'espace  inter- 
médiaire entre  la  création  et  l'organisation  de  la 
terre  sous  sa  forme  actuelle,  il  se  pourrait  que  des 
périodes  plus  longues  qu'un  jour  fussent  eucoie 
nécessaires,  si  nous  supposons  que  les  lois  de  la 
ir.'ure  ont  éé  abandonnées  à  leur  cours  Ordinaire; 
car  alors  il  aurait  fallu  un  plus  long  intervalle  pour 
que  les  plantes  se  couvr  ssent  de  lleur.>  et  de  fruits,  et 
atteignissent  leur  corn  plel  développement, comme  nous 
devons  supposer  que  cela  eut  lieu  avant  que  l'homme 
lut  placé  au  milieu  d'elles.  Mais  il  peut  se  faire  aussi 
qu'il  ail  plu  à  Dieu  de  les  produire  dans  toute  leur 
grandeur  et  toute  leur  beauté  dès  le  premier  instant 
de  leur  existence; 

i  Cuvier  a  remarqué  le  premier  que,  dans  les 
animaux  fossiles  du  inonde  primitif,  il  y  a  un  déve- 
loppement graduel  d'organisation  ;  ainsi  les  couches 
les  plus  inférieures  contiennent  lés  animaux  les  plus 
imparfaits,  mollusques  et  lesiacés  ;  ensuite  viennent 
les  crocodiles,  les  sauriens  et  les  poissons  ;  et  en 
dernier  lieu  les  quadrupèdes,  en  commençant  par 
b  s  races  éteintes  dont  j'ai  parte  (e).  M.  Lyell  nie, 
peut-éii e  avec  raison,  l'exactitude  de  la  conséquence 
Miovenl  tirée  de  ce  résultat,  qu'il  y  a  un  développe- 
ment progressif  de  la  vie  organique,  depuis  les  foi  mes 
les  plut  simples  jusau  aux  plus  compliquées  (/')  ;  d'au- 

{a)  Pi.  »v,  8,  9. 

(")  l's.  xc,  2. 

(<)  Deut.  sxxi,  22. 

(d,  VindicicB  geMiiciv.  Oxford,  1820,  p.  32. 

(<  )  Discours  prélimin.,  p.  us. 

(/J  i'rinciplé*  of  Gco'u  y,  xol.  I,  p.  145. 


tant  plus  que  la  découverte  d'un  poisson  ou  des 
ossements  d'un  saurien  parmi  les  co  piilles,  suflit 
pour  déranger  l'échelle.  Mais  celte  observation  ne 
blesse  en  rien  le  système  que  je  vais  vous  exposer, 
puisque  chaque  examen  subséquent  est  venu,  autant 
que.  je  puis  le  savoir,  confirmer  cette  succession 
d'animaux.  Par  exemple  ,  dans  les  tableaux  de  la 
classification  extrêmement  détaillée  des  fossiles  du 
Sussex  que  M.  Manlell  a  publiés,  nous  trouvons 
dans  les  dépôts  d'alluvion  le  cerf  et  autres  animaux 
semblables  ;  dans  le  dépôt  diluvien,  le  cheval,  e 
bœuf  et  l'éléphant  ;  puis  ensuite,  en  creusant  tou- 
jours plus  bas,  nous  trouvons  des  poissons,  des  co- 
quilles, et,  dans  quelques  formations,  des  tortues  et 
les  diflérents  sauriens  que  j'ai  déjà  décrits.  On  dé- 
couvrit des  ossements  qu'il  supposa  d'abord  appar- 
tenir à  un  oiseau  ;  mais  le  professeur  lluck'and 
trouve  beaucoup  plus  probable  qu'ils  ont  appartenu 
à  un  ptérodactyle  ou  lézard  volant  (a). 

<  Partant  de  ces  prémisses,  les  auteurs  auxquels 
j'ai  fut  allusion  supposent  que  les  jours  de  la  créa- 
lion  signifient  des  périodes  plus  longues  et  d'une 
durée  indéfinie  pendant  lesquelles  existait  un  certain 
ordre  d'êtres  animés  ;  et  ils  observent  que  la  disposi- 
tion des  fossiles  dans  les  couches  correspond  exac- 
tement à  l'ordre  dans  lequel  leurs  classes  respec- 
tives ont  été  produises  selon  l'Ecriture.  Un  é;rivain 
anonyme  a  publié  l'année  dernière  une  table  compara- 
tive de  celle  conformité  en  suivant,  d'un  côté,  l'ex- 
cell  ni  ouvrage  de  lliimboldl  sur  la  superposition 
des  roches,  et  de  l'autre  la  succession  reconnue  des 
fossiles  organiques.  Dans  les  roches  les  plus  basses 
primitives,  ou,  comme  on  les  a  appelées  aveu  plus 
do  raison,  roches  non  stratifiées,  aussi  bien  que  dans 
la  classe  inférieure  des  roches  stratifiées,  nous  n'a- 
vons aucune  trace  de  vie  végétale  ou  animale;  en- 
suite, nous-  trouvons  des  plantes  mêlées  avec  des 
poissons,  mais  plus  spécialement  avec  des  coquil- 
i  ges  et  des  mollusques,  comme  dans  le  groupe  de 
la  Grauxvacke  ;  ce  qui  indique  que  la  mer  lui  la 
première  à  produire  la  vie  ei  à  enfanter  des  habi- 
tants; tandis  que  la  plus  grande  abondance  des  ani- 
maux de  la  classe  inférieure,  tels  que  les  coquilles, 
les  mollusques,  etc.,  semble  ituii  jiier  la  priorité  de 
leur  existence  sur  celle  des  animaux  plus  parfaits 
qui  vivent  dans  le  même  élément.  Viennent  ensuite 
les  reptiles  el  ces  monstrueux  animaux  rampants 
déjà  décrits,  qui  se  rattachent  aux  habitait  s  de  l'air 
par  le  lézard  volant,  et  qui  sont  avec  ra  son  classés 
par  l'historien  inspiré  entre  les  productions  ma- 
rines. Puis  la  terre  engendre  la  vie  à  son  lotir,  et, 
eu  conséquence,  nous  trouvons  cusu  le  les  restes 
de  quadiupèdes,  mais  d'espèces  toutefois  qui,  pour 
h  plupart,  n'existent  plus.  Ou  les  trouve  seulement 
dans  les  dernières  couches  supérieures  à  «elles  où 
reposent  les  plus  grands  reptiles  marins,  telle  que  la 
formation  d'eau  douce  dans  le  bassin  de  Paris.  Puis 
enfin  viennent  les  terrains  meubles,  dans  lesquels» 
comme  je  vous  le  montrerai  plus  longuement  à  notre 
prochaine  réunion,  existent  les  squelettes  des  races 
qui  habitent  maintenant  la  (erre.  Dans  chaque  classe 
de  ces  fossiles  on  trouve  des  marques  suffisantes 
qu'elles  ont  été  privées  d'existence  par  quelque 
grande  catastrophe  (a). 

<  Celte  hypothèse,  cette  tentative  pour  mettre 
d'accord  l'historien  juif  avec  la  philosophie  moderne 
peut  paraître  à  plusieurs  manquer  de  la  p  écision 
nécessaire  pour  établir  un  parallélisme  aussi  cir- 
constancié. (Juin  qu'il  en  soil,  elle  servira  du  moins 
à  venger  ceux  qui  cultivent  celte  science,  du  re 
proche  d'élre  indifférents  sur  les  rapports  que  ces 
résultats  peuvent  avoir  avec  des  autorités  plus  sa- 
crées. J'ajouterai  que  plusieurs  géologues  du  conti- 
nent, bien  loin  de  dédaigner  nus  Ecritures,  expri- 

(n)  Geolog.  Transact.,  vol.  IIP,  pp.  200-21C,  comp.  D* 
Ducklind,  p.  220. 
(b)  Annales  de  phil.isopfiic  chrétienne,  Aog.  1531,  p  132. 


!i;>3 


cos 


cou 


ll"i 


ment,  au  contraire,  une  profonde  vénération  pour 
elles  cl  une  vive  admiration  pour  la  sagesse  qui  les 
a  tlic  ées,  en  voyant  comment  leurs  investigations 
scientifiques  paraissent  les  continuer  de  la  manière 
que  je  viens  de  vous  dire. 

<  Nous  ne  pouvons  trop  remarquer,  dit  Demer  o  i, 
cet  ordre  admirable  si  parfaitement  d'accord  avec  les 
plus  saines  notions  qui  forment  la  base  de  la  géologie 
positive.  Quel  hommage  ne  devons-nous  pas  rendre  à 
r  historien  inspiré  !  (a)  —  Ici,  s  écrie  Bon  liée,  se  pré- 
sente une  considération  dont  il  serait  difficile  de  ne 
pas  être  frappé.  Puisqu'un  livre  écrit  à  une  époque  où 
les  sciences  naturelles  é  aient  si  peu  avancées,  renferme 
cependant  en  quelques  lignes  le  sommaire  des  consé- 
quences les  plus  remarquables,  auxquelles  il  n'était 
possible  d'arriver  qu'après  les  immenses  proarh  ame- 
nés dans  la  science  par  le  xvnr*  et  le  M\e  siècle,  puis- 
que ces  conclusions  se  trouvent  en  rapport  avec  des 
faits  qui  n'étaient  ni  connus  ni  même  soupçonns  à 
celle  époque,  qui  ne  l'avaient  jamais  été  jusqu'à  nos 
jours,  et  que  les  pJii'.osoplies  de  tous  les  temps  ont 
totijours  considérés  contradicloiremenl  et  sous  des 
points  de  vue  erronés  ;  puisqu'enfin  ce  livre,  si  supé- 
neur  à  son  siècle  sous  le  rapport  de  la  science,  lui  est 
également  supérieur  sous  le  rapport  de  la  morale  et  de 
la  philosophie  naturelle,  nous  sommes  obligés  d'ud- 
mettre  qu'il  y  a  dans  ce  livre  quelque  chose  de  supé- 
rieur à  l'homme,  quelque  chose  qu'il  ne  voit  pas,  qu'il 
ne  co  i  prend  pas,  mais  qui  le  presse  irrésistible- 
ment (b). 

<  Les  deux  ouvrages  que  je  viens  de  citer  sont 
d'un  caractère  populaire  et  élémentaire,  écrits  avec 
l'intention  d'instruire  la  jeunesse  el  les  personnes 
sans  éducation  par  une  esquisse  de  la  science;  el 
é'^st  pour  cela  que  je  les  cite  plu»  volontiers,  parce 
qu'ils  servent  à  faire  vo  r  que  la  tendance  de  cette 
étude  sur  le  continent,  loin  d'être  vers  l'incrédulité, 
est  plutôt  dirigée  vers  la  continuation  et  même  la 
démonstration  du  christianisme  ;  et  que  les  géologues 
étrangers,  au  lieu  d'apprendre  à  leurs  élèves  à  mé- 
prist  r  les  livres  sacrés  comme  irréconciliables  avec 
leurs  nouvelles  recherches  s'efforcent,  au  contraire, 
de  tirer  de  nouveaux  motifs  de  respect  et  d'admira- 
tion pour  eux  des  résultats  de  leurs  recherches.  Aux 
noms  déjà  cités,  j'en  puis  ajouter  bien  d'autres, 
connue  Daubuisson,  Chaubard,  Bertrand,  dont  l'ou- 
vrage ,  récemment  traduit  en  anglais,  a  eu  six  on 
sept  éditions  en  France,  et  Margerin,  qui,  dans  l'es- 
qu  sse  de  son  cours  inséiée  au  .programme  de  l'Uni- 
versité catholique,  s'est  montié  éminemment  chré- 
tien (Paris,  1835.  p.  57). 

<  l_.es  observations  doivent  être  doublement  satis- 
faisantes, ai  nous  considérons  le  pays  d'où  elles  sont 
parties,  ce  pays  qui,  pendant  longues  aimées,  n'a 
ces>é  de  jeter  a  l'Europe  des  matériaux  informes  et 
mal  digéiés  que  les  esprits  irréfléchis  prenaient  pour 
de  puissantes  objections  contre  la  religion.  Mais  un 
esprit  meilleur  fermente  maintenant  oans  le  s.mg 
généieux  d'une  pu  Lie  de  sa  jeunesse,  qui,  éprise 
d'une  ardeur  vraiment  patiiotiiiue,  enflammé,  du 
saint  désir  d'effacer  cette  tache  flétrissante  de  lé- 
eusson  de  son  pays,  s'ellorce  de  l'élever  aussi  haut, 
par  la  nouvelle  gloire  qu'il  répandra  sur  la  cause  de 
la  rel  gion,  qu'il  s'étal  abaissé  par  sa  haine  coolie 
elle,  llne  samle  alliance  s'esl  formée  tacitement 
entre  plusieurs  pour  dévouer  leurs  connaissances 
variées  el  leurs  talents  supérieurs  à  la  défense,  à 
l'illustration  et  an  triomphe  de  la  religion,  sous  la 
direction  infaillible  du  l'Eglise  à  laquelle  ils  obéis- 
sent. Pour  ceux  qui  oui  vu  toutes  ces  choses,  les 
autorités  que  j'ai  citées  ne  sont  que  de  légères  mani- 
festations d'un  sentiment  très-répandu,  des  feuilles 

{a)  La  géolof/ie  emsignée  en  24  leçons,  ou  Histoire  natu- 
relle nu  globe  terreslie.  l'ans,  1859,  p.  ii)8,  coinp.  p.  461. 

(b)  Géologie  élémentaire  à  la  portée  de  loul  le  monde. 
Tans,  \i*oô,  p  t(>. 


isolées  flottant  à  la  surface  des  eaux,  pour  montrer 
la  ri<  he  el  luxuriante  végétation  cachée  dans  leurs 
profon  leurs.  >  (Mgr  Wiseman,  discours  m,  Sur  Us 
sciences  naturelles.)  Voy.  Jouits  de  la  CKÉatjo.v  et 
Monde. 

*  COTE-D'OR.  Cette  partie  de  la  Guinée  pré- 
sente un  speetar.le  religieux  bien  triste.  Les  prêtres 
des  idoles  y  exercent  hautement  la  mgie,  entre- 
tiennent la  superstition  parmi  le  peuple,  soutien- 
nent le  fétichisme  dans  1 1  famille.  Sous  dev.  i>$ 
désirer  bien  vivement  que  la  foi  fasse  des  progtès 
dans  ces  malheureuses  contrées. 

COTEREAUX,  hérétiques,  ou  plutôt  assas- 
sins et  malfaiteurs,  qui  vendaient  leurs  bras 
et  leur  vie  pour  servir  les  passions  sangui- 
naires des  pélrobrusienscl  des  albigeois;  ou 
les  nommait  encore  cathares,  courriers  et 
routiers.  Ils  exercèrent  leurs  violences  en 
Languedoc  et  en  Gascogne,  sous  le  règne 
de  Louis  VU ,  vers  la  fin  du  xtr  siècle. 
Alexandre  III  les  excommunia,  accorda  des 
indulgences  à  ceux  qui  les  attaqueraient, 
défendit,  sous  peine  de  censure,  de  les  favo- 
riser ou  de  les  épargner.  On  dit  qu'il  y  en  eut 
plus  de  sept  mille  qui  furent  exterminés  dans 
le  Ber'ri. 

Quelques  censeurs  ont  blâmé  cette  con- 
duite du  pape  comme  couiraire  à  l'esprit  du 
christianisme  -,  saint  Augustin  ,  disent-ils, 
consulté  par  les  juges  civils  sur  ce  qu'il  fal- 
lait faire  des  circoncelliotis ,  qui  avaient 
égorgé  plusieurs  catholiques  ,  répondit  : 
«  Nous  avons  interrogé  là-dessus  h  s  saints 
martyrs,  nous  avons  entendu  une  voix  s'é- 
lever de  leur  tombeau,  qui  nous  avertissait 
de  prier  pour  la  conversion  de  nos  ennemis, 
cl  d'abandonner  à  Dieu  le  soin  de  la  ven- 
geance. »  D'autres  critiques  ont  accusé  saint 
Augustin  d'avoir  pensé,  à  l'égard  des  doua- 
listes  cl  de  leurs  circoncelliotis  à  peu  près 
de  même  qu'Alexandre  III  à  l'égard  des  co- 
tereaux. —  Tous  ces  reproches  sont  ég  le- 
ruenl  injustes.  Notre  religion  nous  ordonne 
de  pardonner  à  nos  ennemis  particuliers  et 
personnels,  mais  non  d'épargner  des  enne- 
mis publics  armés  contre  la  sûreté  el  le  re- 
pos de  la  société  ;  elle  ne  défend  ni  de  leur 
faire  la  guerre,  ni  de  les  exterminer,  lors- 
qu'on ne  peul  pas  autrement  les  mettre  hors 
d'état  de  nuire.  C'était  les  cas  des  cotereaux. 
Par  la  mémo  raison,  saint  Augustin  fui  d'a- 
vis d'implorer  le  secours  du  bras  séculier, 
pour  arrêter  le  cours  du  brigandage  des  cir- 
concellions  ;  mais  lorsque  plusieurs  d'entre 
eux  furent  tombés  entre  les  mains  des  juges, 
il  ne  voulut  demander  ni  leur  sang,  ni  au- 
cune vengeance,  parce  qu'ils  étaient  hors 
d'état  de  nuire.  La  conduite  des  mari  rs  à 
l'égard  des  persécuteurs  n'est  point  applica- 
ble au  cas  présent.  Les  persécuteurs  étaient 
des  souverains,  ou  des  magistrats  revélus 
de  la  puissance  publique,  de  laquelle  ils 
abusaient,  les  circoncellions  et  les  cotereaux 
étaient  des  particuliers  armés  contre  les 
lois. 

COULE.  Voy.  Hab.t  rul.'geux. 

COULEUR.  Dans  les  Eglises  grecque  et 
latine,  l'usage  est  de  distinguer  les  olfices 
desdivcis  mystères  et  des  dilïércules  fêtes, 
par  des  ornements  de  différentes  couleurs. 
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Dans  l'Eglise  latine,  on  n'use  ordinairement 
que  de  cinq  couleurs,  qui  sont  le  blanc,  le 
rouge,  le  vert,  le  violet  et  le  noir;  l'Eglise 
de  Paris  y  ajoute  le  jaune  et  la  couleur  de 
cendre.  Dans  quelques  diocèses,  on  se  sert 
de  bleu  aux  fêles  de  la  s  .inle  Vierge.  L'on 
peut  voir,  dans  les  rubriques  du  missel  et 
dans  los  directoires  ou  ord>,  à  quels  offices 
chacune  de  ces  couleurs  est  affectée. 

Les  Grecs  modernes  ne  font  plus  guère 
d'attention  à  celle  distinction  de  couleurs  ; 
le  rouge  servait,  parmi  eux,  à  Noël  et  aux 
enterrements.  Les  anglicans  ont  seulement 
reîenu  le  noir  pour  les  obsèques  des  morts. 

COULPE,  mot  tiré  du  latin  culpa,  faute, 
péché.  Les  théologiens  distinguent,  dans  le 
péché,  la  coulpe  d'avec  la  peine.  La  croyance 
catholique  est  que  le  sacrement  de  péni- 
tence remet  au  pécheur  la  coulpe  et  la  peine 
éternelle,  mais  non  la  peine  temporelle  ;  que 
la  charité  parfaite  et  ardente  remet  Tune  et 
l'autre.  Comme  le  péché  mortel  nous  rend 
dignes  de  la  damnation,  Dieu  peut,  sans 
doute,  nous  remettre  celte  peine  éternelle, 
sans  nous  dispenser  de  subir  une  peine  tem- 
porelle et  passagère;  nous  en  voyons  l'exem- 
ple dans  David  et  dans  la  plupart  de  ceux 
auxquels  Dieu  a  fait  porter  en  ce  monde  la 
peine  de  leur  péché. 

Coulpe  se  dit  encore,  dans  les  monastères, 
pour  sign  fier  l'aveu  que  l'on  fait  de  ses  fau- 
tes dans  le  chapitre  assemblé. 

COUPE,  vase  à  boire  dont  on  se  servait 
dans  les  festins  et  dans  les  sacrifices.  Dans 
le  style  de  l'Ecriture  sainte,  la  coupe  de  bé- 
nédiction est  celle  que  l'on  bénissait  dans  les 
repas  de  cérémonie,  et  dans  laquelle  on  bu- 
vait à  la  ronde.  Ainsi,  dans  la  dernière  cène, 
Jésus-Christ  bénit  la  coupe  de  son  sang,  et 
en  fit  boire  à  tous  ses  apôtres.  Boire  dans  la 
même  coupe  était  un  signe  de  fraternité.  — 
La  coupe  de  salut  est  une  coupe  d'actions  de 
grâces,  que  l'on  buvait  en  bénissant  le  Sei- 
gneur de  ses  bienfaits.  Il  est  dit  dans  le  troi- 
sième livre  des  Machabées  que  les  Juifs  d"E- 
gypte,  après  leur  délivrance,  firent  des  fes- 
tins et  offrirent  des  coupes  de  salut. 

Coupe,  signifie  aussi  la  portion  ou  le  par- 
tage. Voy.  Calice. 

Lorsqu'on  eut  trouvé  dans  le  sac  de  Ben- 
jamin la  coupe  de  Joseph,  un  de  ses  officiers 
dit  :  La  coupe  que  vous  avez  volée  est  celle 
dans  laquelle  mon  maître  boit  et  dont  il  se 
sert  pour  prédire  l'avenir  (Gen.  xnv,  5).  Jo- 
seph se  servait-il  réellement  d'une  coupe 
pour  prédire  l'avenir?  Non,  sûrement:  la 
connaissance  qu'il  avait  de  l'avenir  n'était 
point  un  effet  de  l'art,  mais  un  talent  sur- 
naturel que  Dieu  lui  avait  donné.  Le  texte 
hébreu  peut  signifier  :  «  N'est-ce  pas  la  coupe 
daus  laquelle  mon  maître  boit,  cl  par  la- 
quelle il  vous  a  mis  à  l'épreuve?  » 

Dans  les  disputes  des  catholiques  ave  les 
protestants,  la  coupe  signifie  la  communion 
sous  l'espèce  du  vin.    rôff.  CoMHUNiOS   sous 

I.KS    DEUX   ESPECES. 

COUKONNE.  On  a  blâmé,  avec  beaucoup 
d'amertume,  les  Pères  de  l'Eglise,  qui  ont 
soutenu  qu'il  ne  convenait  pas  à  un  dire- 
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lien  de  se  couronner  de  fleurs,  comme  fai- 
saient les  païens  dans  leurs  festins  et  dans 
quelques-unes  de  leurs  cérémonies;  cette 
censure  tombe  sur  Minutius  Félix,  sur  saint 
Clément  d'Alexandrie,  et  principalement  sur 
Terlullien.  Ce  Père  a  fait  un  livre  de  Corona, 
dans  lequel  il  s'attache  à  prouver  qu'un 
chrétien  doit  absolument  s'abstenir  de  por- 
ter des  couronnes. 

Barbeyrac  [Traité  de  la  Morale  des  Pères, 
c.  6,  §  14)  s'est  élevé  contre  cette  décision  ;  il 
dit  que,  suivant  le  sentiment  de  Terlullien, 
se  couronner  de  fleurs  est  une  chose  mau- 
vaise en  elle-même  et  contraire  à  la  loi  na- 
turelle, mais  qu'il  le  prouve  par  de  pauvre  s 
raisons;  les  principales  sont  que  l'Ecriture 
sainte  ne  permet  nulle  part  cet  usage,  et  que 
la  nature  a  fait  les  fleurs  pour  réjouir  l'odo- 
rat et  non  pour  orner  la  tête.  La  première, 
dit  Barbeyrac,  est  un  faux  principe;  la  se- 
conde est  l'écart  d'une  imagination  déréglée. 
Celle  critique  est  fausse  à  tous  égards.  — 
1°  L'écart  prétendu  de  Tertullien  prouve 
déjà  que  les  couronnes  sont  une  superfluité; 
que  l'on  en  use,  non  par  besoin,  mais  pour 
quelque  autre  raison;  qu'il  faut  donc  exa- 
miner par  quels  motifs  on  les  porte  :  c'est  ce 
que  fait  Tertullien  dans  toute  la  suite  de  ce 
traité.  Après  avoir  recherché  dans  les  au- 
teurs profanes  l'origine  et  les  motifs  de  tou- 
tes les  espèces  de  couronnes  ,  il  fait  voir 
qu'aucun  de  ces  motifs  n'est  louable.  Celles 
que  portaient  les  minisires  d'un  sacrifice  et 
les  assistants  étaient  une  profession  d'idolâ- 
trie ;  celles  des  convives  d'un  festin  annon- 
çaient l'intempérance  et  la  débauche;  celles 
des  triomphateurs  victorieux  sentaient,  pour 
ainsi  dire,  le  carnage  et  le  sang  répandu; 
celles  des  époux  étaient  les  livrées  des  dieux 
de  l'hyniénée,  etc.  11  observe  qu'il  n'y  avait 
aucune  fleur,  aucun  feuillage,  aucune  plante 
qui  ne  fût  consacrée  à  quelque  divinité,  et 
qui  ne  fût  le  symbole  de  son  culte  [De  Coro- 
na,  c.  8).  Toutes  choses,  dit-il ,  sont  pures  , 
comme  créatures  de  Dieu,  et  sont  destinées  à 
notre  usage  ;  mais  c'est  la  nature  de  l'usage 
qui  décèle  s'il  est  bon  ou  mauvais  (c.  10).  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  Tertullien  condamne 
les  couronnes  absolument  et  en  elles-mêmes 
comme  contraires  à  la  loi  naturelle,  mais 
comme  des  marques  d'idolâtrie.  Voilà  pour- 
quoi les  chrétiens  s'en  abstenaient;  c'est  le 
reproche  que  leur  fait  un  païen  dans  Minu- 
tius Félix  [Octav.,  c.  12).  —  «  Nous  avons 
détaillé,  continue  Terlullien,  c.  13,  toutes  les 
causes  pour  lesquelles  on  porte  des  couron- 
nes ;  toutes  sont  étrangères  à  un  chrétien, 
profanes,  criminelles,  contraires  aux  ser- 
ment! du  baptême  :  ce  sont  les  pompes  du 
démon  et  de  ses  anges  ;  toutes  sont  infectées 
d'idolâtrie,  in  omnibus  islis  idololatria.  Un 
chrétien  ne  voudra  pas  même  orner  de  lau- 
rier la  porte  de  sa  maison,  lorsqu'il  saura 
c  imbien  de  divinités  le  démon  du  paganisme 
a  préposées  à  la  garde  des  portes  :  Janus, 
Limenlinus,  Forculus,  Carda,  etc.  »  Nous 
présumons  que  Terlullien  connaissait  mieux 
qu'un  critique  du  xviii'  siècle  les  idées,  les 
mœurs,  les  folles  allusions,  les  absurdités  du 
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paganisme,  les  conséquences  que  les  païens 
liraient  de  leurs  usages.  Quand  il  aurait 
poussé  trop  loin  !e  scrupule  et  les  soupçons 
d'idolâtrie,  il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  qu'il 
raisonne  mal;  dans  le  fond,  il  suit  la  règle 
tracée  par  saint  Paul  {Rom.  xiv,20)  :  Toutes 
choses  sont  pures;  mais  un  homne  fait  mal 
cVen  user,  lorsqu'il  scandalise  les  autres.  Kl  / 
Cor.  vm,  13  :  Si  ma  nourriture  scandalisait 
mon  frères  je  ne  mangerais  point  de  viande  de 
ma  vie.  —  2"  Barbeyrac  n'a  pas  vu  qu'en 
condaînnant  l'argument  négatif  que  Tertul- 
lien  lirait  du  silence  de  l'Ecriture  sainte,  il 
lait  le  procès  au  protestantisme.  Ce  Père  di- 
sait :  L'usage  des  couronnes  n'est  pas  for- 
mellement approuvé  ni  permis  par  l'Ecri- 
ture, donc  il  est  défendu.  Les  protestants 
nous  répètent  continuellement  :  Tel  dogme 
n'est  pas  formel  le  nient  enseigné  par  l'Ecri- 
ture, donc  il  n'est  pas  révélé;  telle  pratique 
n'y  est  pas  expressément  autorisée, donc  elle 
est  abusive.  Quelle  différence  y  a-l-il  entre 
cet  argument  et  celui  de  Terlullien?  Nous  ne 
l'approuvons  pas  absolument;  mais  ce  n'est 
pas  à  eux  de  le  blâmer.  Terlullien  y  en 
ajoutait  un  autre  :  c'est  que  .'"usage  des  cou- 
ronnes n'étail  point  non  plus  autorisé  par  la 
tradition;  au  contraire,  il  était  proscrit  par 
l'usage  des  bons  ebréliens  :  d'où  il  concluait 
que  l'on  deveit  s'en  abstenir,  el  il  avait  rai- 
son. Mais  cette  autorité  que  Terlullien  attri- 
bue à  la  tradition  donne  de  l'bumeur  aux 
protestants;  ils  ne  la  lui  pardonneront  ja- 
mais. 

COURS,  cursus.  L'on  nommait  ainsi,  dans 
les  bas  siècles,  l'office  divin  ou  l'ordre  des 
heures  canoniales.  Cet  office,  rangé  selon  le 
rite  gallican  ,  était  appelé  cursus  ijtdlicanus , 
et  cursarius  était  le  Iivr>>  qui  le  renfer- 
mait. Ducange ,  au  mot  Cïirsu<.  Voy.  Ofpice 
divin. 

Cours  oe  Théologie.  Voy.  Théologie. 

COUTUME  RELIGIEUSE  ou  ECCLÉSIAS- 
TIQUE. Voy.  Observance. 

COUVENT.  Voy.  Monastère. 

COZKI,  quelques  Juifs  prononcent  Cuzan, 
livre  des  Juifs  ,  composé  il  y  a  plus  de  cinq 
cents  ans  par  le  rabbin  Juda  le  Lévite.  C'est 
une  dispute  en  forme  de  dialogue  sur  la  reli- 
gion, ou  l'auteur  défend  le  judaïsme  contre 
h-s  philosophes  païen*,  el  s'appuie  principa- 
lement sur  l'autorité  de  la  tradition;  selon 
lui,  il  n'est  pas  possible  d'établir  aucune  re- 
ligion sur  les  seuls  principes  de  la  raison.  Il 
attaque  en  même  temps  la  secte  des  Juifs  ca- 
raïles,  qui  ne  se  soumettent  qu'à  l'Ecriture 
sainte.  On  trouve  dans  ce  même  ouvrage  un 
abrégé  assez  exact  île  la  croyance  des  Juifs. 
Il  a  été  d'abord  traduit  en  arabe;  ensuite  en 
hébreu  de  rabbin,  par  H.  Juda  lien  Thibbou. 
Il  y  en  a  deux  éditions  de  Venise,  l'une  qui 
ne  contient  que  le  texte,  l'autre  qui  y  joint  le 
Commentaire  de  H.  Juda  Muscalo.  Uuxlorl  l'a 
fail  imprimer  à  Hâle  en  lbGO,  avec  une  ver- 
sion latine  et  des  notes.  On  en  a  aussi  une 
traduction  espagnole,  faite  par  le  Juif  Aben- 
Dana,  avec  des  remarques  (tans  la  même 
langue. 

CRAINTE.  Le  psalmiste  dit  (Ps.  xvni,  10), 


que  la  crainte  de  Dieu  est  sainte;  dans  le 
psaume  ex,  10,  que  c'est  le  commencement 
ou  le  principe  de  la  sa»esse.  Dans  le  psaume 
cxvin,  120,  il  dit  au  Seigneur  :  Pénéliez-moi 
de  la  cra  nie  de  vos  jugements.  Le  Sage  ré- 
pète la  même  chose  (Prov.  i,  7;  ix,  ItCetc). 
H  est  bon  d'observer  que,  dans  l'Ancien  Tes- 
tament, la  crainte  de  Dieu  signifie  une  sou- 
mission respec  muse  invers  Dieu-,  les  Hé- 
breux n'avaient  point  de  terme  propre  pour 
exprimer  le  sentiment  que  nous  appelons  le 
respect.  Saint  Paul  exhorte  les  (idoles  à  se 
sanctifier  dans  la  crainc  du  Seigneur  (// 
Cor.  vu,  1). —  Mais  le  même  apôtre  nous 
enseigne  que  l'esprit  du  christianisme  n'est 
point,  comme  sons  l'ancienne  loi,  la  crainte, 
qui  est  le  caractère  des  esclaves,  mais  l'a- 
mour, qui  (si  le  propre  des  enfants  de  Dieu 
[Rom.  vin,  15).  Saint  Jean  dit  que  la  charité 
parfaite  exclut  la  crainte;  que  celle-ci  est  un 
sentiment  pénible  (/  Joan.  iv,  18).  Il  y  a  donc 
une  crainte  utile  el  louable,  et  il  y  en  a  une 
qui  est  vicieuse  et  répréhensiUe.  —  Consé- 
quemment,  les  théologiens  distinguent  la 
crainte  servilement  servile ,  par  laquelle 
l'homme  évile  extérieurement  le  péché,  à 
cause  du  cîiâlimenl  qui  y  est  attaché,  mais 
conserve  dans  son  cœur  l'inclination  à  le 
commettre,  s'il  pouvait  éviter  la  punition;  la 
crainte  simplement  servile,  qui  bannit  le  pé- 
ché el  toute  affection  au  péché,  afin  d'éviter 
la  peine;  la  crainte  filiale,  qui  fait  renoncer 
au  péché  par  amour  pour  Dieu.  Celle  qu'il» 
nomment  crainte  révérentietle  n'est  autre 
chose  que  le  respect  pour  la  majeslé  divine. 

De  l'aveu  de  tout  le  monde,  la  première  de 
ces  craintes  est  vicieuse,  puisqu'elle  laisse 
dans  le  cœur  l'affection  au  péché.  C'est  de 
celle-là  que  parle  saint  Paul,  lorsqu'il  dit  que 
c'est  le  caracièrc  des  esclaves;  elle  dominait 
chez  les  Juifs,  dont  la  plupart  ne  s'abste- 
naient du  crime  qu'à  cause  des  châtiments 
temporels  attachés  aux  infractions  de  la  loi. 
La  seconde  est  utile  et  louable  ;  le  concile  de 
Trente  décide  que  la  crainte  qui  exclut  la 
volonté  de  pécher  et  renferme  l'espérance  du 
pardon  ,  non-seulement  ne  rend  pas  le  pé- 
cheur hypocrite  et  plus  criminel,  comme  le 
soutenait  Luther,  mais  que  c'est  un  don  de 
Dieu,  un  mouvement  du  Saint-Esprit,  qui 
dispose  le  pécheur  à  la  justification  (Sess.  14, 
c.  h,  et  can.  5).  Voy.  Attrition.  La  troisième 
est  in  éparable  de  l'amour  de  Dieu.  Ceux 
qui  ont  confondu  ces  différentes  espèces  de 
craintes  ont  raisonné  fort  mal. 

On  a  donc  condamné  avec  raison  les  théo 
logions  qui  ont  enseigné,  sans  restriction  et 
sans  distinction,  que  la  crainte  n'arrête  que 
la  main,  laisse  dans  le  cour  l'attachement 
au  péché, n'est  bonne  qu'à  produire  le  déses- 
poir, etc.  Cette  doctrine  est  évidemment  con- 
Iraire  à  celle  du  concile  de  Trente.  11  est 
assez  singulier  que  ceux  qui  ont  le  plus 
déclané  contre  la  crainte,  en  général,  aient 
travaillé  de  toutes  leurs  forces  à  nous  l'ins- 
pirer, en  représentant  toujours  Dieu  comme 
un  maître  beaucoup  plus  terrible  qu'aima- 
ble. —  La  crainte  est  utile,  sans  doute,  pour 
toucher  des   pécheurs   ingrats  et  endurcis, 
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puisque  Dieu  emploie  souvent  les  menaces 
pour  les  effrayer;  mais,  en  général,  les  mo- 
ti  s  de  reconnaissance  et  de  conGance  sonl 
plus  propres  à  faire  impression  sur  le  très- 
grand  nombre  des  hommes,  qui  pèchent  plu- 
tôt par  faiblesse  que  par  malice.  Pour  un 
passage  de  l'Ecriture  sainte  capable  de  nous 
donner  île  la  crainte,  il  en  e^t  dix  qui  sont 
destinés  à  nous  inspirer  la  confiance  en  la 
bonté  de  Dieu,  l'espérance  en  sa  miséricorde, 
l'amour  envers  un  père  qui  nous  menace, 
parce  qu'il  ne  désire  pas  de  nous  punir.  — 
Une  infinité  d'âmes  vertueuses,  mais  timides, 
ont  été  jetées  dans  le  trouble,  dans  le  décou- 
ragement, dans  le  désespoir,  par  la  lecture 
des  livres  dont  les  auteurs  mélancoliques  ne 
montraient  dans  la  religion  que  des  sujets 
de  crainte;  souvent  l'on  est  obligé  de  défen- 
dre ces  sortes  de  lectures  aux  personnes 
d'une  imagination  vive.  Mais  pourrait-on 
citer  des  âmes  qui  aient  renoncé  à  la  vertu 
par  un  excès  de  confiance  en  la  miséricorde 
et  en  la  boulé  de  Dieu?  Voy.  Confiance  en 
Dihu. 

Les  athées  et  les  matérialistes  prétendent 
que  la  notion  de  Dieu  et  la  religion,  eu 
général,  sont  nées  de  la  crainte;  nous  prou- 
virons  le  contraire  au  mol  Religion. 

CRÉATEUR ,  CRÉATION  (1).  Créer,  c'est 
produire  dis  êtres  par  le  seul  vouloir.  On  ne 
peut  attribuer  ce  pouvoir  à  Dieu  d'une  ma- 
nière |  lus  énergique  et  plus  sublime  que  l'a 
fait  Moïse  (Gènes,  i,  3)  :  Dieu  dit  :  Que  la  lu- 
mière soit,  et  la  lumière  fut.  C'est  ainsi  qu'il 
représente  successivement  toutes  les  produc- 
tions de  Dieu;  elles  ne  lui  coûtent  qu'une 
parole,  un  seul  acte  de  volonté.  Selon   le 
psaltniste,  Dieu  a  dit,  et  tout  a  été  fait,  il  a 
commandé,  et  tout  a  été  créé  (Ps.  cxlviii,  5). 
Dieu  lui-même  dit,  par  la  bouche  d'Isaïe  : 
J'ai  appelé  le  ciel  et  lu  terre,  et  ils  se  sont  pré' 
sentes  (c.  xlv,  v.  2i  ;  c.  xlviii,  v.  12).  Judith 
parle  de  même  :  Vous  avez  dit,  Seigneur,  et 
tout  a  été  fait;  vous  avez  soufflé,  et  tout  a  été 
créé  (Judith,  xvi,  17).  La  mère  des  Macha- 
bées  représente  à  son  fils  que  Dieu  a  fait  de 
rien  le  ciel,  la  terre,  tout  ce  qu'ils  renfer- 
ment, et  la  race  humaine  (//  Machab.  vu, 
28).  Le  dogme  de  la  création  a  donc  été  cons- 
tamment professé  chez  les  Juifs.  A-t-il   pu 
venir  d'une  autre  source  que  de  la  révélation 
primitive?  —  En  effet,  Moïse  nous  apprend 
que  Dieu  bénit  et  sanctifia  le  septième  jour. 
Pourquoi,  sinon  afin  qu'il  servit  de  monu- 
ment perpétuel  de  la  création?  La  semaine 
ou  l'usage  de  compter  les  jours  par  sept  a 
été  observé  par  les   patriarches,  avant  que 
l'on  pût  le  rapporter  à  des  calculs  astrono- 
miques. Noé  demeura   sept  jours   avant   de 
sortir  de   l'arche   (Gen.  vm,  10  et  12).  Les 
noces  de  Jacob  durèrent  sept  jours  (xxix, 
27);  ses  funérailles  de  même  (l,  10).  La  loi 

(1)  Critérium  de  la  foi  catholique  sur  ta  création,  — 
I'  est  de  foi  que  lnul  ce  ijni  existe,  ou  existera  hors 
de  IMeu,  soit  esprit,  soit  visible,  soit  invisible,  a  été 
iiéé  il.ms  le.  temps  ci  n'existe  pas  de  loule  éternité 
(i.i.mi  il.  Later.  iv).  La  foi  se  lait  sur  l'époque  cl  le 
moiie  de  la  création. 


de  sanctifier  le  sabbat,  ou  le  septième  jour. 
en  mémoire  de  la  création,  fut  renouve  ce 
dans  le  désert  (Exod.  xvi,  23;  xx,  11).  De  là 
le  respect  des  Juifs  pour  le  nombre  septé- 
naire. 

Si  la  sanctification  du  sabbat  fut  ordonnée 
sous  peine  de  mort,  c'est  à  cause  de  l'impor- 
tance du  dogme  de  la  création.  Il  est  évident 
que  l'intention  de  Moïse,  en  écrivant  la  Ge- 
nèse, a  été  de  prémunir  les  Hébreux  coulie 
l'erreur  des  autres  peuples,  qui  admettaient 
plusieurs  dieux,  qui  adoraient  les  astres  et 
les  éléments,  et  contre  tous  les  faux  systèmes 
philosophiques  qui  devaient  éclore  dans  la 
suite  des  siècles  :  conséquemment,  i!  leur 
enseigne  qu'un  seul  Dieu  a  tout  créé.  Dieu 
n'a  donc  pas  eu  besoin  de  coopérateur,  puis- 
qu'il opère  par  le  seul  vouloir;  les  astres  et 
les  éléments  ne  sont  pas  des  dieux,  puisque 
ce  sont  des  créatures  que  Dieu  a  faites  pour 
l'utilité  de  l'homme;  lui  seul  gouverne  tout 
par  sa  providence,  puisque  c'est  lui  qui  a 
établi,  dès  le  commencement,  l'ordre  qui  rè- 
gne dans  la  nature  :  il  est  donc  le  seul  distri- 
buteur des  biens  et  des  maux,  et  ce  serait 
une  absurdité  de  les  attribuer  à  d'autres  qu'à 
lui  seul.  Ainsi,  d'un  seul  trait,  Moïse  a  sapé 
par  la  racine  les  fondemenls  du  polythéisme 
et  de  l'idolâtrie,  le  faux  système  des  émana- 
tions, qui  a  été  la  source  de.  tant  d'erreurs, 
l'hypothèse  non  moins  absurde  du  destin  ou 
de  la  fatalité,  et  toutes  les  autres  rêveries 
philosophiques,  longtemps  avant  leur  nais- 
sauce. 

En  second  lieu,  de  la  notion   de  Créateur 
s'ensuivcul  tous  les  attributs  de   Dieu;  ce 
dogme  seul  nous  en  donne  la  vraie  notion. 
Dieu  est  l'Etre  nécessaire  ou  existant  de  lui- 
même ,  puisqu'il  est  la  première  cause  sans 
laquelle  rien  n'aurait  pu  sortir  du  néant;  il 
est  éternel;  rien   n'était  avant  lui,  et  il  est 
avant  tous  les  temps;  il  est  tout-puissant  : 
rien  peut-il  résister  à  celui  qui  opère  par  le 
seul  vouloir?  11  est  infini,  aucune  cause  n'a 
pu  le  borner  :  par  quel  espace  pouvait-il  être 
limité  avant  la  création?  11  est  pur  esprit, 
puisqu'il  a  tiré  du  néant  la  matière,  et  qu'il 
agit  avec  intelligence.  Pour  connaître  tout 
ce  qui  est,  tout  ce  qui  sera,  tout  ce  qui  peut 
être,  il  n'a  besoin  que  de  voir  l'étendue  de 
son  pouvoir;  il  ne  doit  pas  lui  en  coûter  da- 
vantage pour  gouverner   le  monde  qu'il  ne 
lui  en  a  coûté  pour  le  former.  —  Faute  d'a- 
voir connu  ce  dogme  essentiel ,  les  philoso- 
phes ont  été  incapables  de  démontrer  l'unité, 
la  simplicité,  la  parfaite  spiritualité  de  Dieu  : 
ou  ils  l'ont  conçu  comme  l'âme  du  moude, 
ou  ils  ont  pensé  que  Dieu  avait  laissé  à  des 
esprits   inférieurs  le  soin  de  le  fabriquer  et 
de  le  gouverner.  La  théologie  de  Moïse,  qui 
est  celle  de  notre  premier  père,  était  donc  le 
meilleur  préservatif  contre  les  divers  égare- 
ments du   genre  humain.  —  Cependant  des 
écrivains  téméraires  ont  avancé  que  la  créa- 
ti  n  et  un  dogme  nouveau,  une  idée  philo- 
sophique; qu'il   n'est  pas  en>eigné  claire- 
ment   par   Moïse  ;    que   plusieurs    Pères   de 
l'Eglise  l'ont  ignoré;  qu'il  n'est  pas  fort  es- 
sentiel à  la  théologie,  etc.  Toutes  ces  asser- 
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lions,  hasardées  cl  répétées  aveuglément  par 
nos  incrédules,  tombent  d'elles-mêmes  à  la 
vue  de  la  clarté  et  de  l'énergie  du  texte  sacré. 
C'est  une  grande  question  ,  entre  les  plus 
habiles  critiques,  de  savoir  s'il  n'est  aucun 
des  anciens  philosophes  qui  ait  admis  le 
d-.gme  de  la  création,  si  tous  l'ont  rejeté  for- 
mellement, si  tous  ont  soutenu  ou  l'éternité 
du  monde,  ou  l'éternité  de  la  matière.  Cud- 
worlh,  dans  son  Système  intellectuel,  avait 
avancé  que  les  philosophes  plus  anciens 
qu'Arislote  n'avaient  point  regardé  le  prin- 
cipe, rien  ne  se  fait  de  rien,  comme  incontes- 
table; il  avait  cité  quelques  passages  qui 
semblaient  prouver  que  Pythagorc,  Platon 
et  quelques-uns  de  leurs  disciples,  ont  sup- 
posé une  espèce  de  création.  Mais  Beauso- 
bre,  Le  Clerc,  Mosheim,  Brucker  et  d'autres, 
sont  d'avis  que  ces  passages  ne  sont  pas  dé- 
cisifs, qu'ils  sont  contredits  par  d'autres  plus 
clairs  :  d'où  ils  concluent  qu'aucun  philoso- 
phe n'a  enseigné  la  création  prise  en  ri- 
gueur. M.  Anquetil  s'est  attaché  à  faire  voir 
que  Zoroastre  et  ses  disciples  ont  formelle- 
ment professé  cette  vérité  (Mémoires  de  l'Aca- 
démie des  Inscriptions ,  tom.  LXIX,m-12, 
p.  123).  \Voy.  Dieu.]  —  Il  faut  avouer  cepen- 
dant qu'il  est  difficile  de  voir  quel  a  été  le 
vrai  sentiment  des  philosophes  ,  touchant 
une  question  qui  passait  leur  intelligence,  à 
cause  des  contradictions  fréquentes  dans  les- 
quelles ils  sont  tombés.  S'ils  avaient  admis 
un  Dieu  créateur,  il  est  à  présumer  qu'ils 
auraient  tiré  de  cette  notion  les  conséquen- 
ces qui  en  découlent  évidemment  ;  qu'ils  en 
auraient  conclu  l'unité,  la  simplicité,  la  spi- 
ritualité, la  providence  de  Dieu  ;  que  jamais 
ils  ne  l'auraient  pris  pour  l'âme  du  monde. 
Mosheim  va  jusqu'à  prétendre  que  les  pla- 
toniciens, même  du  111e  et  du  ive  siècle,  qui 
connaissaient  les  dogmes  du  christianisme, 
n'ont  admis  qu'en  apparence  celui  de  la 
création;  qu'ils  l'entendaient  non  dans  un 
sens  réel,  mais  dans  un  sens  métaphysique, 
auquel  on  ne  conçoit  rien  (Cudworth,  Syst. 
inttl. ,  tom.  II,  p.  287).  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
demeure  incontestable  que  le  dogme  de  la 
création  est  venu,  non  des  raisonnements 
philosophiques,  mais  de  la  révélation  primi- 
tive, et  de  la  tradition  conservée  par  les  pa- 
triarches et  par  leurs  descendants  (1). 

(1)  Ce  n'est  pas  que  le  dogme  de  la  création 
ne  soit  fondé  sur  une  ilémonstraiion  logique  ei 
rationnelle.  Nos  plus  illustres  apologistes,  liengier, 
Bullel,  la  Luzerne  ont  invinciblement  démontré  la 
nécessité  absolue  de  la  création.  Mgr  Gousset  a 
donné  dans  l'édition  du  Dictionnaire  de  Théologie, 
de  Besançon,  un  résumé  clair,  net  et  parfaitement 
démonstratif  de  leurs  preuves.  Nous  nous  contente- 
rons de  le  ciier. 

c  Ce  n*esl  qne  lorsqu'on  est  instruit  par  la  révéla- 
tion, dit-d,  qu'on  peut  sentir  et  démontrer  l'exis- 
tence d'un  Dieu  créateur  ;  or,  voici  comment  les 
philosophes  chrétiens  ont  couiu  i.e  de  procéder  pour 
la  démonstration  du  dogme  de  la  ciéalion. 

«  I.  Il  existe  quelque  chose.  L'on  ne  doit  et  l'on  ne 
peut  exiger  aucune  preuve  de  cette  proposition  :  les 
alliées  en  conviennent  avec  nous. 

«  Un  être  ne  peut  exister  à  moins  qu'il  n'ait  une 
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C'a  donc  été  une  témérité  inexcusable  do 
la  part  de  Beuusobre,  de  soutenir,  après  Bur- 
nel,  qu'il  est  incertain  si  ce  dogme  a  f  lit 
partie  de  l'ancienne  théologie  juive;  qu'il  n'y 


raison  suffisante  de  son  existence.  Ce  principe  est 
d'une  évidence  telle  qu'il  serait  ridicule  d'entrepren- 
dre de  le  prouver.  Ce  serait  d'ailleurs  une  peina 
inutile,  car  il  n'est  contesté  par  personne. 

c  La  raison  sulîisanie  de  l'existence  peut  être  de 
deux  genres,  ou  la  propre  nature  de  l'être,  ou  une 
cause  extérieure.  Tout  être  existe,  ou  par  soi-même, 
ou  par  autrui.  Ce  principe  est  encore  reconnu  vrai 
par  nos  adversaires. 

<  L'Etre  qui  existe  par  soi-même ,  eu  vertu  de  sa 
propre  nature,  existe  nécessairement;  il  ne  peut  pas 
ne  point  exister.  Cette  vérité  est  encore  évidente  el 
reconnue.  Puisque  l'existence  fait  partie  de  l'essence 
de  cet  être,  il  ne  peut  pas  ne  pas  l'avoir.  On  l'appelle 
en  conséquence  l'Etre  nécessaire. 

t  Au  contraire,  l'être  qui  doit  son  existence  à  une 
ca  :se  étrangère  n'existe  que  dépendamment  de 
cette  cause,  et  autant  qu',1  a  été  produit  par  elle. 
Son  existence  n'est  pas  une  chose  en  soi  nécessaire, 
puisqu'il  a  été  un  temps  où  il  ne  l'avait  pas.  On 
le  conçoit  non  existant  :  il  pourrait  donc  l'être. 
Nous  le  nommons  en  conséquence  l'être  contin- 
gent. 

i  II  est  important  de  reconnaître  deux  sortes 
de  nécessité,  l'une  antécédente  et  absolue,  l'autre 
conséquente  et  hypothétique.  La  première  tient  à 
la  nature  même  et  à  l'essence  de  la  chose.  Ce  qui  est 
nécessaire  de  celte  manière  est  aussi  essentiel.  H 
implique  contradiction  que  cela  ne  soit  pas;  parce 
qu'il  répugne  qu'un  être  soit  sans  son  essence.  Ou 
appelle  cetie  nécessité  antécédente ,  non  qu'elle 
précède  léellemenl  la  chose,  mais  parce  que 
nous  la  concevons  comme  le  principe  de  la 
chose.  On  l'appelle  absolue,  parce  que  dans  aucun 
cas,  dans  aucune  supposition,  elle  ne  peut  pas  ne 
pas  être.  L'hypothèse  que  l'on  voudrait  imaginer 
de  sa  non-existence  renfermerait  une  contradiction, 
présenterait  l'être  et  le  non-être.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  que  sont  nécessaires  les  ax  ornes  de  h 
géométrie.  Il  est  nécessaire,  d'une  nécessité  absolue, 
que  tous  les  points  de  la  circonférence  d'un  cercle 
soient  à  une  égale  distance  du  centre  :  on  ne  peut 
pas  concevoir  un  cercle  en  excluant  cette  propriété 
essentielle.  La  nécessité  conséquente  ou  hypothéti- 
que est,  comme  le  mot  l'annonce,  celle  qui  résulte 
d'une  supposition  quelconque.  L'hypothèse  posée, 
la  conséquence  s'ensuit  nécessairement  ;  mais  sans 
celte  hypothèse  la  chose  aurait  pu  n'être  pas.  Il  est 
nécessaire  qu'elle  soit  d'après  la  supposition,  il  n'é- 
tait pas  nécessaire  qu'elle  lui  avant  la  supposition.  Par 
exemple,  tous  les  événements  passés  ne  peuvent  pas 
ne  pas  avoir  existé  :  puisqu'on  les  suppose  passés,  il 
est  nécessaire  qu'ils  aient  eu  lieu  ;  mais  il  n'était  pas 
nécessaire  qu'ils  existassent.  11  est  maintenant  néces- 
saire que  Louis  XIV  ail  vécu  ;  ce  n'était  pas  en  soi 
une  chose  nécessaire  qu'il  vécût.  De  même,  dans 
l'ordre  physique,  le  mouvement  d  un  corps  est  l'effet 
nécessaire  de  l'impulsion  qu'il  a  reçue.  11  est  impos- 
sible que  telle  impulsion  donnée  à  lei  corps  dans 
telle  direction,  ne  produise  pas  un  tel  mouvement  ; 
mais  on  sent  nue  ce  n'est  là  qu'une  nécessité  hypo- 
thétique, qu'une  nécessité  résultante  de  la  supposition 
que  l'impulsion  a  élé  donnée.  Tout  effet  suppose  une 
.cause:  il  peut  y  avoir  entre  l'effet  el  la  cause  une 
relation  nécessaire;  mais  une  nécessité  de  simple 
relation  n'est  pas  absolue.  La  nécessité  d'un  effet 
ne  peut  être  que  le  résultat  de  l'exslence  et  du 
1'opéialion  de  sa  cause.  Si  j'ouvre  la  main  ,  le 
corps  que  je  liens  tombe  nécessairement  à  terre; 
m. us  sa  chute  n'est  nécessaire  que  d'après  l'hypo- 
thèse de  l'ouverture  ^e  ma  main.    Un  cllei  nçcea* 
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a,  dans  les  livres  saints,  aucun   passage  par  aucun  passage  assez   clair,  ni   aucun  ar^u- 

lequcl  on  puisse  le   prouver  démonstrative-  ment  assez  démonstratif    pour    convaincre 

ment  à  un :  esprit  prévenu  (Hist.  du  Munich.,  un    esprit     prévenu;    mais     la    prétention 

tome  II,  I.  v,c.  k).  Nous  convenons  qu'il  n'est  d'un    raisonneur    opiniâtre   change-t-elle  la 


saîre  d'une,  nécessite  absolue  est  une  contradiction 
dans  les  termes.  On  s'exprimerait  même  pins  exacte- 
ment en  disant  que  l'effet  est  nécessité,  qu'en  te 
disant  nécessaire.  Il  résulte  de  là  que  les  choses 
nécessaires  d'une  nécessité  seulement  hypothétique, 
.sont  en  soi  absolument  contingentes;  ou  les  conçoit 
très-bien  non  existantes  :  il  n'y  a  point  de  contradic- 
tion à  ce  qu'elles  n'eussent  pas  été. 

«  11.  //  existe  un  Etre  nécessaire.  Il  implique  contra- 
diction que  la  totalité  des  êtres  existants  soit  con- 
tingente ;  dans  ce  cas  elle  existerait  et  ne  pourrait 
pas  exister.  Elle  existerait,  c'est  l'hypothèse  :  elle 
ne  pourrait  pas  exister  ;  car  n'ayant  pas  l'existence 
par  sa  nature,  elle  n'aurait  pu  la  recevoir  d'antrui, 
nuisque  hors  de  la  collection  des  êtres,  il  n'y  a  au- 
«can  être.  Elle  n'aurait  donc  ni  un  principe  interne, 
ni  une  cause  externe  de  son  existence.  Elle  n'aurait 
aucune  raison  suffisante  pour  exister.  11  faut  ou  nier 
qu'il  existe  aucun  être,  ou  avouer  qu'il  y  a  quelque 
être  existant  par  sa  propre  nature. 

<  L'être  contingent  est  par  sa  nature  indifférent  à 
l'existence  et  à  la  non-existenee.  Il  n'existera  jamais, 
s'il  n'y  est  déterminé  par  une  cause  hors  de  lui. 
Dans  l'hypothèse  de  tous  les  êires  contingents,  il  ne 
s  en  trouvera  aucun  qui  les  détermine  à  exister  ;  si 
donc  il  n'y  a  pas  un  Etre  nécessaire,  rien  n'existera. 

t  Ainsi  tel  est  notre  premier  concept,  telle  est  la 
notion  primitive  que  la  raison  nous  présente  de  Dieu, 
f.l  de  laquelle  elle  l'ait  découler  toutes  les  antres 
idées  qu'elle  nous  en  donne.  C'est  aussi  celle  que 
Dieu  donnait  à  Moï-e  de  lui-même.  Je  suis  Celui  qui 
suis.  Tu  diras  aux  enfants  a" Israël  :  Celui  qui  est  nia 
envoyé  vers  vous.  Dieu  est  celui  qui  est,  et  qui  ne 
peut  pas  ne  pas  être  ;  à  qui  l'êtreappartieni  en  propre, 
et  non  pas  en  concession  ;  qui  jouit  de  l'exisieuce 
par  la  vertu  de  sa  nature,  et  qui  ne  l'a  reçue  d'au- 
cune cause  ;  qui  la  possède  essentiellement,  et  qu  on 
ne  peut  pas  concevoir  non  existant. 

«  Celte  vérité,  qu'il  existe  un  Etre  nécessaire,  est 
généralement  reconnue  par  les  athées  ;  car  ils  pré- 
tendent que  la  matière  existe  nécessairement. 

i  Cependant  quelques-uns  ont  imaginé  un  expé- 
dient :  c'est  de  supposer  une  succession  infinie  d'êtres 
indifférents  à  exister,  d'êtres  contingents,  qui  se 
sont  produits  les  uns  les  autres,  sans  qu'on  puisse 
jamais  arriver  au  premier  de  ces  êtres  produits. 

<  Mais  cette  supposition  e»l  évidemment  absurde. 
Aucun  de  ces  êtres  produits  n'existe  par  nature  ; 
donc  aucun  n'a,  dans  sa  nature,  un  principe  d'exis- 
tence :  chacun  d'eux  a  donc  en  soi-même  le  néant 
de  le  principe.  Qu'on  multiplie  jusqu'à  l'infini  les 
néants  de  principe  d'existence,  on  ne  loi  niera  jamais 
un  degré  de  ce  principe  ;  car  tous  les  néants  imagi- 
nables des  néants  infinis  d'un  principe  réel  n'en 
peuvent  pas  produire  un  seul  degré  ;  donc  cette  col- 
lection infinie  d'êtres  produits  ne  peut  pas  se  don- 
ner l'exisieuce. 

i  Achevons  de  mettre  ce  raisonnement  dans  le 
plus  grand  jour,  par  quelques  comparaisons. 

«  Qu'on  multiplie  à  l'infini  les  zéros,  ils  ne  don- 
neront jamais  la  plus  petite  valeur  :  des  zéros  inliuis 
ne  valent  pas  plus  qu'un  zéro. 

<  Qu'on  multiplie  à  l'infini  les  aveugles,  ils  ne 
formeront  pas  le  moindre  d  gré  de  puissance  do 
voir  ;  une  multitude  inlinie  d'aveugles  ne  peut  p  s 
plus  voir  qu'un  seul  ;  parce  que  l'aveuglement  étant 
te  néant  de  la  puissance  de  voir,  une  infinité  d'aveu- 
plemcnts  ne  seront  que  d»s  néants  inliuis  de  puis- 
sance de  voir,  qui  ne  donneront  jamais  aiuuii  degré 
ne  cette  puissant  e. 

«  D'une  mu  t  tuile  infinie   de  morts  on  ne   verra 


point  sortir  la  vie.  Des  flambeaux  éteinte,  en  quelque 
nombre  qu'on  les  suppose,  ne  donneront  point  de 
lumière.  En  muliphanl  les  pauvres,  on  n'ôle  pas  la 
pauvreté,  mais  on  l'augmente. 

«  D'ailleurs,  on  nous  donne  comme  infinie  celte 
chaîne  de  générations,  de  productions  ;  cependant 
elle  ne  l'est  point.  Si  elle  se  termine  on  finit  au  mo- 
ment présent,  elle  n'est  donc  pas  infinie  ;  si  elle  aug- 
mente, elle  l'est  encore  moins  ;  il  est  absurde  que 
l'infini  actuel  puisse  augmenter.  Un  peut  commencer 
actuellement  une  chaîne  successive,  infinie  en  puis- 
sance, qui  ne  sera  jamais  terminée,  qui  n'existera 
jamais  lotit  entière  ;  mais  une  chaîne  successive, 
actuellement  infinie  et  actuellement  terminée,  est  une 
contradiction. 

<  Ou  mille  ans  avant  nous  elle  était  déjà  inlinie, 
ou  elle  ne  l'était  pas.  Si  elle  l'était,  mille  ans  de  plus 
ne  l'ont  pas  rendue  plus  longue  ;  il  est  absurde  que 
l'infini  actuel  puisse  devenir  plus  grand.  Si  elle  ne 
l'était  pas,  mille  ans  sont  une  durée  :  il  est  absurde 
que  deux  quantités  bornées,  ajoutées  l'une  à  l'autre, 
produisent  une  quantité  infinie. 

«  Tous  les  êtres  étant  produits,  il  n'en  est  aucun 
duquel  on  ne  puisse  demander  :  Quelle  est  sa  cause? 
Kn  rem  an  tant  à  l'infini,  lo  n  de  résoudre  la  question, 
l'on  donne  lieu  de  la  renouveler  à  l'infini.  En  des- 
cendant la  chaîne,  tous  les  êtres  sont  cause  de  ceux 
qui  suivent  ;  mais  en  remontant,  ce  ne  sont  plus  que 
les  effets  de  ceux  qui  précèdent  :  s'il  n'y  a  point  de 
première  caut,e,  ce  sera  une  chaîne  infinie  d'effets 
sans  cause. 

«  Concluons  donc  qu'il  est  un  Etre  absolument  né- 
cessaire, un  Etre  qui  existe  par  soi-même,  en  vertu 
de  sa  propre  nature. 

«  III.  L'Etre  nécessaire  est  nécessairement  tout  ce 
qu'il  est,  et  tout  ce  quil  peut  être. 

t  On  ne  parle  point  des  opérations  libres  de  l'Etre 
nécessaire,  des  actes  de  sa  volonté  ;  il  .s'agit  unique- 
ment de  ses  attributs  ;  or  ils  sont  tous  en  lui  d'une 
nécessité  absolue,  de  même  (pie  son  existence.  Dans 
les  êtres  contingents,  il  est  lo  il  simple  qu'il  y  ait  des 
propriétés  acc.identel.es  ;  ceux-mème  de  leurs  attri- 
buts qui  leur  sont  essentiels,  ne  sont  nécessaires  que 
d'une  nécessilé  hypothétique,  c'est-à-dire  d'une  né- 
cessité qui  suppose  l'existence  contingente  d'un  su- 
jet ;  mais  l'Etre  nécessaire  d'une  Nécessité  absolue  a 
son  essence  d'une  nécessilé  absolue.  Elle  ne  dépend 
pas  d'une  hypothèse,  puisque  l'existence  de  cet  Elre 
est  nécessaire  absolument,  et  n'est  la  suite  d'aucune 
hypothèse.  Il  n'a  pas  pu  exis  er  sans  son  essence,  et 
puisqu'il  ne  peut  pas  ne  pas  exister,  il  ne  peut  pas 
ne  pas  avoir  ceile  essence. 

«  Or,  tomes  les  propriétés  de  l'Etre  nécessaire  lui 
sont  essentielles  ;  il  ne  peut  pas  en  avoir  qui  soient 
accidentelles  :  car  de  qui  tiendrait-il  des  modifica- 
tions purement  accidentelles?  Serait-ce  de  sa  natu- 
re? Alors  elles  ne  seraient  pas  accidentelles  :  ce 
qu'un  êire  possède  en  vertu  de  sa  nature  lui  est  es- 
sentiel. Serait-ce  d'une  cause  extérieure  ?  Mais  quelle 
serait  celte  cause  contingente,  qui  aurait  le  pouvoir 
d'ajouter  des  modes  accidentels  a  l'Etre  nécessaire? 
Non,  ce  n'est  que  de  sa  nature  que  l'Etre  nécessaire 
peut  avoir  ses  modification*,  t. es  modifications  d'un 
être  ne  sont  pas  des  êtres  à  part,  ayant  une  exis- 
tence personne  le,  elles  ne  sont  autre  chose  que  I  être 
lui-même  modifié  de  telle  façon.  Ce  les  de  l'Etre  né- 
cessaire sont  dune  l'Etre  nécessaire  lui-même;  elles 
geill  donc  nécessaires.  En  un  mol,  il  répugne  qu'un 
ènv  son  nécessaire  dans  sa  propriété  d'exister,  ci 
contingent  (luis  son  mode  dY\ist<  r;  qu'il  existe  ué- 
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signification  naturelle  des  termes?  Nous 
avouons  encore  que  l'hébreu  bara,  le  grec 
ktîÇeiv,  le  latin  creare,  le  français  créer,  n'ex- 
priment pas  toujours  la  création  proprement 

cessairement,  et  cependant  d'une  manière  contin- 
gente. 

«  IV.  L'Etre  nécessaire  est  éternel.  L'élcrnilé  est  la 
conséquence  immédiate  de  la  nécessité  d'exister  ; 
nséiié  et  éternité  sont  presque  deux  termes  i'd  en  ti- 
ques. Aussi  tous  ceux  qui  ont  reconnu  l'existence  de 
la  Divinité,  même  parmi'  les  païens,  ont  en  même 
temps  professé  sou  éternité.  Et  les  alliées  qui  veu- 
lent que  la  matière  exisie  nécessairement,  préten- 
dent aussi  qu'elle  exisie  éternellement. 

t  Eu  effet,  si  l'être  nécessaire  a  eu  nu  commence - 
ment,  d'où  l'a  t-il  eu?  De  lui-même?  Mais  aucune 
chose  ne  peut  se  donner  à  elle-même  l'existence.  11 
faudrait  qu'elle  existât  avant  d'exister.  De  quelque 
nuire  ?  Mais  alors  il  serait  conling  nt  ;  il  ne  serait 
plus  l'Etre  nécessaire. 

i  S'il  pouvait  y  avoir  un  temps,  soit  dans  le  pas- 
sé, suit  dans  le  futur,  où  l'Etre  nécessaire  n'existât 
pas,  il  serait  nécessaire  et  il  ne  le  serait  pas.  Il  le 
sérail,  c'est  l'hypothèse  :  il  ne  le  serait  pas ,  puisqu'il 
pourrait  ne  pas  exister 

«  V.  L'Etre  nécessaire  est  immuable.  L'immutabilité 
de  PEtre  nécessaire,  c'et-à-dre  sa  propriété  de  ne 
jamais  changer,  de  rester  toujours  le  même,  esl  la 
conséquence  immédiate  de  ce  que  nous  avons  établi 
jusqu'ici.  Nous  avons  montré  qu'il  esl  nécessairement 
ce  qu'il  esl  :  il  ne  peut  donc  pas  devenir  antre  qu'il  est. 
Mous  avons  établi  que  toutes  ses  propriétés  lui  sont 
essentielles  :  or,  aucun  être  ne  peut  changer  d'es- 
sence ;  ce  qui  lui  esl  essentiel  lui  est  tellement  inhé- 
rent, qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  l'avoir.  L'Etre  contin- 
gent qui  peut  être  détruit  ne  peut  pas,  tandis  qu'il 
subsiste,  perdre  s. m  essence.  L'essence  de  i'Eire 
nécessaire  est  indestructible,  comme  son  existence. 

<  Tout  changement  provient  d'une  cause  externe 
ou  interne.  H  serait  déraiso  nable  de  prétendre  que 
des  eues  contingents  eu-sein  sur  l'Etre  nécessaire  la 
puissance  de  changer  de  nature.  Il  répugne  égale- 
ment que  la  nécessité  d'exister  soit  un  principe  de 
variation. 

<  VI.  L'Etre  nécessaire  est  infiniment  parfait.  Quand 
nous  disons  que  l'Etre  nécessaire  est  infiniment  par- 
fait, nous  n'entendons  pas  qu'il  possède  absolument 
toutes  les  perfections  imaginables  ;  il  y  en  a  qui,  par 
leur  naiure,  sont  mêlées  d'imperfections  :  on  sent 
bien  que  ce  n'est  pas  de  celles-là  qu'il  peut  être  ici 
question.  Il  y  aurait  contradiction  dans  les  termes  à 
dire  qu'un  être  parlait  jusqu'à  l'infini  renferme  des 
imperfections.  Il  y  a  aussi  des  perfections  qui  sont 
opposées  à  d'autres  el  qui  les  excluent  ;  ce  n'est  pas 
encore  de  celles-là  que  je  parle  :  il  ne  peut  y  avoir 
dans  un  même  être  des  qualités  contradictoires.  J'ai 
dit  que  l'Etre  nécessaire  réunit  Imites  les  perfections 
possibles,  c'est-à-dire  tontes  celles  qui  sont  compa- 
tibles, soit  entie  elles,  soit  avec  le  degiéinlint  où 
elles  doivent  être  portées. 

«  Four  prouver  l'infinie  perfection  de  l'Etre  néces- 
saire, je  pose  d'abord  en  principe  qu'elle  est  p  >sst- 
ble  dans  lui.  Je  dis  dans  lui,  el  dans  lui  seul.  L'être 
contingent  esi  essentiellement  fini  dans  ses  perfec- 
tions ;  il  ne  les  a  que  conlingemmeni,  qu'accidentel- 
lement ;  ainsi,  d'abord  il  peut  les  perdre,  ce  qui  est 
une  imperfection  ;  ensuite,  des  qualités  accidentel- 
les sont  sujettes  à  variation,  peuvent  recevoir  de 
l'augmentation,  île  la  diminution  :  aune  contradic- 
tion formelle  avec  l'infini  qui  n'est  susceptible  ni  de 
l'un  ni  de  l'antie.  Mai*  si  l'infinie  perfection  esl  in- 
compalible  avec  l'existence  contingente,  elle  se  con- 
cilie très-bien  avec  l'existence  nécessaire  ;  les  mê- 
mes raisons  ne  l'excluent  pas  de  l'Etre  immuable, 
incapable  de  rien  perdre  et  de  rien  acquérir.  Le  i>o=- 


dite;  aucune  langue  ne  peut  avoir  un  termo 
sacramentel  pour  la  désigner,  puisque  eo 
n'est  pas  une  idée  qui  soit  naturellement 
venue  à  l'esprit  des  inventeurs  du  langage  ; 

sible  esl  ce  qui  ne  répugne  pas,  ce  qui  n'implique 
pas  contradiction,  ce  qui  n'emporte  pas  l'être  et  le 
non-être  :  or,  qu'y  a-l-il  de  contradictoire  à  ce  qu'un 
être  qui  exisie  par  sa  nature,  ail  par  sa  nature  l'in- 
finie perfection?  Est-ce  l'agrégation  de  toutes  les 
perfections  compatibles  entre  elles?  On  ne  peut  pas 
le  prétendre,  puisque  leur  compatibilité  fait  punie 
de  la  supposition.  Est-ce  le  souverain  degré,  l'exal- 
tation tle  toutes  ces  perfections  jusqu'à  l'infini,  qu'on 
voudrait  metlre  en  contradiction  avec  l'existence- 
nécessaire?  Il  n'y  a  entre  ces  deux  idées  aucune  op- 
position :  l'aséi.é  ne  met  pas,  comme  la  contingence, 
une  borne  aux  perfections.  Nou.  concevons,  dans 
l'Etre  nécessaire,  la  perfection  illimitée  :  elle  c>t 
d  me  possible  en  lui. 

«  Mais  j'ajoute  que,  s'il  peut  la  posséder,  il  la  pos- 
sèJe.  L'Etre  qui  esl  nécessairement  loui  ce  qu'il  est, 
est  aussi  nécessairement  loin  ce  qu'il  peut  être.  Si, 
pouvant  être  infiniment  parlait,  il  ne  l'était  pas,  il  y 
aurait  une  contradiction  manifeste.  Il  pourrait  l'être  : 
cela  est  avoué  pir  la  supposition  même  qui  est  faite. 
Il  ne  pourrait  pas  l'être,  puisque  ne  l'étant  pas,  il 
serait  dans  l'impossibilité  de  le  devenir  ;  son  immu- 
tabilité s'y  opposerait.  Acquéiir  quelque  perfection 
ou  quelque  degré  de  perfection,  serait  subir  un  chan- 
gement, serait  devenir  autre  que  ce  qu'il  est. 

f  11  n'y  a  dans  l'Etre  nécessaire  rien  qui  ne  lui 
soit  essentiel  ;  ei  ses  perfections,  et  le  degié  de  ses 
perfections,  sont  donc  en  lui  essentiellement  ;  elles 
sont  donc  au  point  qui  n'est  pas  susceptible  d'aug- 
mentation :  elles  sont  doue   infinies. 

f  Si  l'Etre  nécessaire  n'est  pas  infini  en  perfec- 
tions il  est  donc  borné.  Mais  d'où  viendrait  celle 
limitation  ?  Serait-ce  d'autrui?  Quelle  serait  celle 
cause  supérieure  à  lui  qui  aurait  le  pouvoir  de  lui 
prescrire  des  bornes?  Puisqu'il  a  essentiellement 
tuus  ses  attributs,  on  ne  peut  ni  l'en  priver  ni  les 
modifier.  On  ne  peut  ôter  l'essence  d'un  être,  à 
moins  de  l'anéantir.  Serait-ce  de  l'Etre  nécessaire 
lui-même  que  viendrait  la  limitation  de  ses  perfec- 
tions? Dms  ce  second  cas,  ce  serait,  ou  sa  volonté, 
ou  sa  naiure  qui  poserait  la  borne.  Dire  que  c'est 
volontairement  qu'il  se  met  des  bornes,  est  avancer 
une  abMiidilé  palpable  ;  et  quand  il  le  voudrait,  il 
ne  serait  pas  plus  en  son  pouvoir  qu'au  pouvoir 
d'autrui  de  changer,  de  modifier  son  essence.  Pré- 
tendre que  c'est  par  sa  propre  nature  que  l'Elre  né- 
cessaire est  restreint  dans  ses  perfections,  d'abord  ce 
serait  nier  ce  que  nous  venons  de  démontrer  vrai, 
savoir,  que  l'infinie  perfection  est  possible  ;  ensuite 
ce  serait  avancer  que  le  principe  d'existence  le  plus 
parfait  e>i  un  piincipe  d'imperfection,  car  le  défaut 
d'une  perfection,  ou  sa  limitation,  sont  des  imperfec- 
tions réelles.  La  nécessité  d'exister  ne  répugne  qu'à 
deux  choses,  au  néant  ei  à  h  contingence.  Elle  est 
compatible  avec  toute  perfection,  avec  tout  degré  de 
perfection  ;  -elle  ne  peut  donc  pa>  être  le  principe  de 
la  limitation  de*  perfections.  Puisque  l'Etre  nécessai- 
re ne  peut  être  limité  dans  ses  perfections  ni  par  lui- 
même,  ni  par  autrui,  il  ne  peul  donc  pas  l'être  ;  il 
est  donc  illimité  ;  il  esl  donc  infiniment  parfait. 

j  VIL  La  matière  n'est  pas  l'Etre  nécessaire.  Ne 
perdons  pas  de  vue  qu'il  s'agit  ici  non  d'une  néces- 
sité hypothétique,  mais  d'une  nécessité  d'exister  ab- 
solue, essentielle,  et  telle  qu'il  y  ait  répugnance  et 
contradiction  dans  l'idée  de  la  non-existence.  Ainsi 
pour  soutenir  l'aséiié  de  la  matière,  il  faut  préten- 
dre qu'il  est  impossible  de  la  concevoir  non  exis- 
tante ;  impossible  même  de  concevoir  un  seul  atome 
non  existant.  Or,  je  demande  quelle  contradiction  il 
y  au.  ail  à  ce  que  la  mal, ère  n'existât  pas,  ou  à  ce 
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m  lis  ny  n  -  t  -  il  pas  d'aulre  moyen  de 
l'exprimer?  Si  nous  en  croyons  Bcauso- 
bre  ,  les  auteurs  sacrés  ,  qui  disent  que 
Dieu    a    tout   fait   de    rien  ,    qu'il    a    tiré 

q «"«lie  fûl  moins  étendue  qu'elle  n'est,  ou  enfin  à  ce 
qu'il  y  eût  dans  le  monde  quelques  particules  de 
matière  de  moins.  Je  conçois  la  non-existence  soit 
de  la  totalité,  soil  de  quelques  parties  de  la  matiè- 
re ;  sa  non-existence  serait  donc  possible  :  son  exis- 
tence n'est  donc  pas  nécessaire. 

i  Reprenons  les  propriétés  que  nous  avons  vu  dé- 
couler essentiellement  de  la  nécessité  d'exister,  et 
nous  nous  convaincrons  aisément  qu'elles  ne  peu- 
vent être  appliquées  à  la  matière. 

t  Nous  avons  vu  que  l'Etre  nécessaire  est  néces- 
sairement ce  qu'il  est  ;  qu'il  y  aurait  contradiction 
entre  son  existence  nécessaire  et  sa  manière  d'être 
contingente  ;  qu'en  conséquence  toutes  ses  proprié- 
lés  lui  sont  essentielles.  Prenez  toutes  les  propriétés 
de  la  matière,  vous  n'en  trouverez  aucune  qui  ne 
soit  contingente.  L'étendue  de  chaque  corps  pour- 
rait cire  plus  ou  moins  grande,  sa  forme  pourrait 
être  changée,  sa  situation  déplacée,  sa  pesanteur  al- 
légée on  aggravée.  De  toutes  les  manières  d'être  de 
la  matière,  il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  soit  suscepiible 
de  changement,  aucune  qui  ne  soit  nécessaire.  Ainsi 
la  matière  existe  d'une  manière  contingente  :  elle 
n'existe  donc  pas  nécessairement. 

«  La  matière  a  ses  propriétés,  d'où  elle  a  son 
existence,  ou  par  soi-même  ou  par  autrui.  Elle  ne 
peut  pas  unir  son  existence  de  sa  nature,  et  rece- 
voir ses  propriétés  d'une  volonté  étrangère.  Comme 
un  être  ne  peut  pas  exister  sans  propriétés,  le  prin- 
cipe soit  interne,  soit  externe  de  son  existence,  l'est 
aussi  de  ses  propriétés.  Si  donc  la  matière  ne  possè- 
de pas  nécessairement  ses  propriétés,  elle  ne  pos- 
sède pas  non  plus  nécessairement  son  existence  ; 
mais  l'une  et  les  autres  lui  viennent  d'une  cuise 
étrangère.  Si  vous  voulez  que  la  matière  ait  né- 
cessairement ses  propriétés,  vous  devez  prétendre 
que  chaque  corps  a  nécessairement  telles  proprié- 
tés, telle  grandeur,  telle  figure,  telle  situation  :  ce  qui 
est  à  chaque  instant  démenti  par  l'expérience.  Nous 
voyons  tous  les  corps  sujets  à  des  variations,  à  des 
vicissitudes  continuelles.  Ce  n'est  donc  point  de  leur 
nature  que  les  corps  tirent  leurs  propriétés.  Ce  n'est 
donc  point  non  plus  de  leur  nature  qu'ils  tiennent 
leur  existence.  C'est  d'une  volonté  étrangère  qu'ils 
ont  reçu  tout  ce  qu'ils  ont. 

<  Une  autre  propriété  île  l'Etre  nécessaire,  c'est 
son  infinie  perfection.  Elle  est  telle  qu'elle  ne  peut 
ni  augmenter  ni  diminuer.  Il  ne  peut  rien  acquérir 
ni  rien  perdre.  Mais  peut-on  dire  que  la  mat  ère 
soit  infiniment  parfaite  ?  Toute  matière  n'esl-elle 
pas  limitée,  ce  qui  est*  certainement  une  imperfec- 
tion î  Reste-l-elle  toujours  au  même  degré  de  per- 
fection? Ne  voyons-nous  pas,  au  contraire,  tous  les 
corps  été  dans  une  succession  continuelle  d'accrois- 
sement et  de  décaissement,  se  former,  s'améliorer, 
se  détériorer,  se  dissoudre?  Dira  l-on  que,  dans  ces 
vicissitudes,  ils  n'acquièrent  ni  ne  perdent  des 
perfections  ?  Je  suppose  avec  nos  adversaires,  sans 
le  leur  accorder,  que  l'homme  ne  soit  qu'un  amas 
de  matière.  Dans  celle  hypothèse,  qui  est  la  leur, 
prétendront-ils  que  Newton  n'était  pas  un  être  plus 
parfait,  lorsqu'il  révélait  à  l'univers  les  lois  physi- 
ques qui  le  régissent,  que  lorsqu'il  était  dans  le  sein 
de  sa  mère  un  fœlus  encore  informe,  OU  dans  le 
tombeau  un  cadavre  rongé  des  vers?  Un  superbe 
édifice  n'esl-il  pas  plus  parlait  que  le  las  de  pierres 
dont  il  lin  construit,  el  que  le  monceau  de  ruines 
dans  lequel  il  se  confondra  ?  Le  tableau  de  Raphaël 
n'à-l-il  pa>  (dus  <le  pcrleciion  que  n'en  avaient  les 
routeurs  mises  pêle-mêle  sur  sa  palette,  ou  que  n'en 
aura  la  phuss  ère  dans  laquelle  il  finira  par  se  ré- 
soudre? Les  perfections  dont  la  matière  est  suseep- 


toutes  choses  du  néant,  qu'il  a  fait  ce  qui  est 
de  ce  qui  n'était  point,  n'ont  pas  enseigné  la 
création  assez  clairement;  parce  que  les 
anciens  ont  appelé  rien,  néant,  ce  qui  n'était 
pas,  la  matière  et  les  êtres  qui  n'avaient  pas 
encore  reçu  leur  forme.  N'est-ce  pas  là  se 
jouerdes  termes  ?  Beausobre  devait  du  moins 
nous  direde  quelles  expressions  les  écrivains 
sacrés  devaient  se  servir  pour  enseigner  la 
création  assez  clairement.  En  raisonnant 
comme  lui,  on  prouverait  que  lui-même 
n'admet  pas  assez  clairement  ce  dogme  , 
malgré  la  profession  qu'il  en  fait.  Dieu  a  dit, 
et  tout  a  été  fait;  il  dit  que  la  lumière  soit,  t.% 
là  lumière  fui  ;  ainsi  parlent  les  auteurs 
sacrés  :  ce  langage  se  trouvc-t-il  chez  les 
profanes? —  Par  la  même  prévention,  Beau- 
sobre  doute  si  saint  Justin  a  vu  la  création 
de  la  matière  dans  les  paroles  de  Moïse; 
parce  que,  dans  sa  première  ApoL,  n°  59,  il 
pense  que  Platon  a  emprunté  de  Moïse  ce 
qu'il  a  dit  de  la  formation  du  monde  :  or, 
PialonsupposequeDieu  l'a forméd'une nature 
préexistante.  Mais  pour  savoir  ce  qu'a  pensé 
saint  Justin,  il  ne  fallait  pas  se  contenter 
d'un  seul  passage.  Dans  son  Exhortation 
aux  Grecs,  n°  22,  il  dit  que  «  la  différence 
qu'il  y  a  entre  le  Créateur  el  l'ouvrier  con- 
siste en  ce  que  le  premier  n'a  besoin  que  de 
sa  propre  puissance  pour  produire  des  êtres, 
au  lieu  que  le  second  a  besoin  de  matière 
pour  faire  son  ouvrage;  »  n°  23,  il  prouve 
que  si  la  matière  était  incréée,  Dieu  n'aurait 
point  de  pouvoir  sur  elle,  et  qu'il  ne  pourrait 


lible  peuvent  s'acquérir  ou  se  perdre,  augmenter  ou 
diminuer  :  ainsi,  encore  à  ce  litre,  la  matière  n'est 
pas  l'Etre  nécessaire. 

i  VIII.  Le  monde  n'est  pas  l'Etre  nécessaire.  Le 
monde  est  la  même  chose  que  toutes  ses  parties  ; 
donc  si  le  monde  existe  nécessairement  ei  par  lui- 
même,  toutes  ses  parties  existent  nécessairement  el 
par  elles-mêmes.  Si  les  parties  du  inonde  existent 
nécessairement  et  par  elles-mêmes,  elles  sont  ce 
qu'elles  sont  nécessairement  et  par  elles-mêmes  ; 
elles  ne  peuvent  donc  changer,  parce  que  les  natures 
des  choses  ne  changent  point. 

<  Loin  d'apercevoir  dans  toutes  les  par.lies  du 
monde  celle  inaltérabilité  ,  qui  est  l'apanage  de 
l'Etre  qui  existe  nécessairement  et  par  lui-même, 
nous  ne  voyons  dans  plusieurs  qu'une  continuelle 
vicissitude.  Combien  de  changements  n'a  pas  éprou- 
vés la  terre  par  la  suite  des  années  !  Les  hommes, 
les  animaux,  les  plantes  naissent,  croissent  el  meu- 
rent, d'autres  leur  succèdent  qui  auront  le  même 
sort.  Changements,  vicissitudes,  altérations  qui 
nous  démontrent  que  ces  parties  ne  sont  pas  néces- 
sairement ;  puisqu'elles  n'o.it  pas  cette  immobilité 
d'étal  qui  caractérise  l'Etre  nécessaire  ;  change- 
ments, vicissitudes,  altérations,  qui,  en  détruisant 
la  nécessité  d'exister  dans  quelques  unes  des  par- 
lies  du  monde,  la  détruisent  également  dans  le 
tout. 

«  IX.  La  matière  cl  le  monde  ont  été  crééi.  La  ma- 
tière et  le  inonde  existent  :  or,  ils  n'existent  pas 
par  eux-mêmes,  ainsi  qu'on  vient  de  le  prouver  ; 
doue  ils  oui  reçu  l'existence  d'un  autre  ;  donc  ils 
sont  créés,  donc  il  y  a  un  I  Ire  créateur  distingué 
du  inonde  et  de  la  matière  :  c'est  ainsi  que  la  raison 
môme,  instruite  par  la  révélation,  démontre  la  créa- 
tion qui  est  au-dessus  de  la  raison  qu'elle  ne  peut 
comerendre,  > 
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pas  en  disposer.  Cela  est-il  assez  clair? 
Aussi  Beausobre  avoue  que  si  ce  Père  a  élé 
( onslant  dans  ses  principes,  il  faut  qu'il  ait 
cru  la  création  de  la  matière  {Ilist.  du  Mu- 
nich., 1.  v,  c.  5,  §  5).  Or,  saint  Justin  n'a  pas 
puisé  ce  sentiment  dans  Platon,  puisqu'il  le 
réfute;  ni  dans  les  autres  philosophes,  puis- 
qu'aucun  d'eux  n'a  enseigné  la  création.  Ce 
Père  déclare  qu'il  a  renoncé  à  leur  doctrine 
pour  étudier  les  prophètes  {Dial.cum  Tryph., 
n'  7  et  S);  donc  c'est  dans  les  prophè'es,  ou 
dans  les  écrits  de  Moïse,  qu'il  a  trouvé  le  dogme 
de  la  création.  —  Au  reste,  Beausobre  n'a 
point  dissimulé  son  intention  ;  il  voulait  jus- 
tifier les  sociniens  accusés  de  nier  la  création 
de  la  matière;  pour  les  faire  paraître  moins 
coupables,  il  a  trouvé  bon  de  soutenir  que  ce 
dogme  n'est  pas  assez  clairement  enseigné 
dans  nos  livres  saints  ;  qu'après  tout,  il  n'est 
pas  fort  essentiel  à  la  religion,  puisqu'il  ne 
conduit  pas  à  l'athéisme;  et  quelques  déistes 
l'ontainsi  affirmé  sur  sa  parole.  Suivant  ce 
beau  raisonnement,  il  faut  excuser  toutes 
les  erreurs,  dès  qu'elles  ne  détruisent  pas 
absolument  toute  religion.  Mais  ce  critique, 
si  charitable  à  l'égard  de  tous  les  hérétiques, 
si  ingénieux  à  faire  leur  apologie,  aurait  dû 
être  plus  indulgent  pour  les  Pères  de  l'Eglise 
et  pour  les  théologiens  catholiques  ;  quand 
il  s'agit  de  justifier  les  premiers,  la  moindre 
expression susccptibled'un  bon  sens  lui  suffit 
pour  ne  pas  leur  imputer  une  erreur;  dès 
qu'il  est  question  des  seconds,  jamais  ils  ne 
se  sont  exprimés  assez  clairement  à  son 
gré  ;  jamais  ils  n'ont  raisonné  assez  exacte- 
ment ;  il  ne  faut  leur  faire  grâce  sur  rien. 

Brucker,  moins  entêté,  avoue  que  la  pré- 
vention des  anciens  philosophes  contre  le 
dogme  de  la  création,  leur  a  fait  embrasser 
le  système  absurde  des  émanations,  qui  a 
élé  la  source  de  toutes  les  rêveries  des  gnos- 
liques  ;  et  que  saint  Irénée  l'a  très-bien  com- 
pris en  écrivant  contre  ces  hérétiques.  Hist. 
Philos.,  VI,  p.  539,  note  (o).  Ce  dogme  n'est 
donc  rien  moins  qu'indifférent,  et  jamais  il 
n'a  paru  tel  aux  Pères  de  l'Eglise. 

Le  P.  Baltus,  dans  sa  Défense  des  saints 
Pères,  accusés  de  platonisme,  livre  m,  page 
319  et  suivantes,  a  fait  voir  que  tous  ont 
professé  celte  importante  vérité,  et  ont  léfuté 
Platon,  qui  supposait  la  matière  éternelle. 
Voy.   Emanation. 

CRÈCHIÎ.  Il  est  dit,  dans  saint  Luc,  que  la 
sainte  Vierge  et  saint  Joseph,  n'ajani  pas 
trouvéplacedans  une  hôtellerie  deBethléhem, 
furent  obligés  de  se  retirer  dans  une  étable  ; 
que  la  sainte  Vierge  y  mit  au  monde  Jé^us- 
Christ,  l'enveloppa  de  langes,  et  le  coucha 
dans  une  crèche.  Les  anciens  Pères,  qui  par- 
lent du  lieu  de  la  naissance  du  Sauveur, 
disent  toujours  qu'il  naquit  dans  une  ca\erne 
creusée  dans  le  roc.  Saint  Justin,  qui  était 
de  ce  pays-là,  Eusèbe  qui  y  a\aii  sa  de- 
meure, disent  que  .ce  lieu  n'était  pas  dans  la 
v.ille,  mais  dans  la  campagne  près  de  la  ville  : 
saint  Jérôme,  qui  vivait  à  Belhléhcm,  place 
celle  caverne  à  l'extrémité  de  la  ville,  du 
côté  du  midi.  —  La  crèche  était  donc  placée 
dans  le  rocher;  celle  que   l'on   conserve  à 


Lomé  est  de  bois.  Un  auleur  latin,  cité  par 
B.jronius,  sous  le  nom  de  saint  Chrysostome, 
dit  que  la  crèche  où.  Jésus-Christ  fut  mis 
était  de  terre,  et  qu'on  l'avait  remplacée  par 
une  crèche  d'argent.  —  Les  peintres  ont  cou- 
tume de  représenter  auprès  de  la  crèche  du 
Sauveur,  un  bœuf  et  un  âne;  cet  usage  est 
fondé  sur  ce  que  dit  Isaïe  :  Le  bœuf  a  reconnu 
son  maître,  et  l'âne  la  crèche  de  son  Sciç/ncur; 
et  Habacuc  :  Vous  serez  connu  au  milieu  de 
deux  animaux.  Plusieurs  anciens  auteurs  en 
ont  fait  l'application  à  Jésus  naissant;  mais 
ce  n'est  point  le  sens  liiéral  de  ces  deux  pas- 
sades. 

CRÉDIBILITÉ.  On  appelle  motifs  de  cré- 
dibilité les  preuves  qui  nous  convainquent 
qu'une  religion  a  été  révélée  de  Dieu,  con- 
séquement  qu'elle  est  vraie,  puisque  Dieu, 
qui  est  la  vérité  même,  ne  peut  rien  révéler 
de  faux.  Dans  l'article  Christianisme,  nous 
avons  cité  sommairement  les  motifs  de  cré- 
dibilité qui  prouvent  que  c'est  une  religion 
divine  ou  révélée  de  Dieu. 

C'est  une  grande  question  entre  les  théo- 
logiens et  les  incrédules,  de  savoir  comment 
l'on  doit  s'y  prendre  pour  prouver  la  vérité 
d'une  religion.  Ces  derniers  prétendent  qu'il 
faut  examiner  les  dogmes  qu'elle  enseigne, 
voir  s'ils  sont  vrais  ou  faux  en  eux-mêmes, 
afin  de  juger  s'ils  sont  révélés  ou  non.  Les 
premiers  soutiennent  que  l'on  doit  com- 
mencer par  examiner  si  le  fait  de  la  révéla- 
tion est  prouvé  ou  s'il  ne  l'est  pas;  que  s'il 
l'est,  on  doit  conclure  que  les  dogmes  sont 
vrais,  sans  se  croire  en  état  de  les  juger  en 
eux-mêmes.  Il  s'agit  de  savoir  lequel  de  ces 
deux  procédés  est  le  plus  raisonnable,  et 
conduit  plus  sûrement  à  la  vérité;  il  nous 
paraît  que  c'est  celui  des  théologiens. 

1°  La  religion  est  faite  pour  les  ignoranls 
aus*i  bien  que  pour  les  savants;  elle  doit 
donc  avoir  des  preuves  qui  soient  à  portée 
des  premiers  aussi  bien  que  des  seconds  ; 
celle  conséquence  est  avouée  et  s-oulenuo 
par  les  incrédules  même.  Or,  un  ignorant 
n'est  pas  en  état  de  juger  si  les  dogmes  du 
christianisme,  par  exemple,  sont  vrais  ou 
faux;  si  la  morale  qu'il  enseigne  est  bonne 
ou  mauvaise  ;  si  leculte  qu'il  prescrit  est  rai- 
sonnable ou  superstitieux;  si  la  discipline 
qu'il  a  rétablie  est  utile  ou  abusive.  —  Celle 
discussion  est  évidemment  au-dessus  de  ses 
forces  :  donc  ce  serait  de  sa  part  une  impru- 
dence de  vouloiry  entrer.  Autre  conséquence 
de  laquelle  les  incrédules  conviennent.  — 
Mais  un  ignorant  peut  être  convaincu,  par 
des  faits  incontestables,  que  Dieu  a  révélé 
la  religion  chrétienne.  Il  peut  avoir  une  cer- 
titude morale  des  miracles  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres,  du  témoignage  des  martyrs,  de 
l'établissement  miraculeux  du  christianisme, 
des  effets  qu'il  a  produits  et  qu'il  opère  en- 
core chez  les  peuples  qui  le  professent,  de 
ceux  qu'il  ressentirait  lui-même  s'il  en  pra- 
tiquait constamment  les  devoirs,  etc.  Donc 
c'est  par  ces  preuves  extérieures,  ou  par  ces 
motifs  de  erédibilitéf  qu'il  doit  juger  de  la 
vérité  du  christianisme.  Vainement  les  in- 
crédules s'imaginent  que  Dieu  a  établi,  poujr 
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les  savant?  et  les  philosophes,  une  aune 
manière  île  juger  que  pour  les  ignorants, 
les  premiers  peuvent  avoir  un  plus  grand 
nombre  de  preuves  que  les  seconds  ;  mais 
Jos  preuves  qui  sont  vraies  et  solides  pour 
«  eux-ei,  ne  peuvent  pas  être  fausses  cl  trom- 
peuses pour  ceux-là. 

2*  De  ce  qu'un  dogme  quelconque  nous 
paraît  vrai,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que 
Dieu  l'ail  révélé  :  donc  de  ce  qu'il  nous  paraît 
faux,  il  ne  s'ensuit  pas  non  plus  que  Dieu  ne 
l'ait  pas  révélé.  11  est  beaucoup  plus  aisé  de 
nous  tromper  dans  l'examen  d'une  doctrine 
obscure  et  abstraite,  quedans  1  examen  d'un 
fait  sensible  et  palpable.  Par  des  raisonne- 
ments captieux,  on  peut  facilement  étourdir 
et  égarer  un  homme  qui  n'est  pas  aguerri  à 
la  dispute  ;  mais  à  quoi. aboutissent  les  rai- 
sonnements ,  les  conjectures  ,  les  soupçons 
contre  des  faits  invinciblement  prouvés?  Il 
n'est  pas  une  seule  vérité  spécula-tive  contre 
laquelle  on  ne  puisse  faire  des  objections  qui 
paraissent  insolubles  ;  mais  toutes  les  objec- 
tions possibles  ne  nous  dissuaderont  jamais 
d'un  fait  dont  la  certitude  morale  est  pous- 
sée au  plus  haut  degré  de  notoriété.  Les so- 
phismes  des  sceptiques  ,  des  pyrrhoniens, 
des  acalalepliques;  ont  pu  l'aire  paraître  dou 
tcirs  tous  les  dogmes  philosophiques  ;  mais 
ont-ils  jamais  empêché  personne  de  se  fier 
au  témoignage  des  sens  et  à  celui  des  autres 
hommes?  Les  philosophes,  même  les  plus 
incrédules,  sont  forcés  d'y  déférer  dans  le 
commerce  ordinaire  de  la  vie. 

3°  Dieu  est  certainement  en  droit  de  nous 
révéler  des  mystères  ou  des  vérités  incom- 
préhensibles, puisque  nous  en  apprenons  de 
semblables  par  le  sentiment  intérieur,  par 
nos  raisonnements ,  par  le  témoignage  de 
nos  sens,  par  la  déposition  des  autres  hom- 
mes ;  nous  le  ferons  voir  au  mot  Mystère. 
Il  est  même  impossible  de  forger  une  reli- 
gion exempte  de  mystères,  aucun  système 
de  philosophie  ou  d'incrédulité  qui  n'en  ren- 
ferme un  grand  nombre.  Or,  quel  examen 
pouvons-nous  faire  d'un  dogme  incompré- 
hensible? C'est  de  voirsi  celui  qui  nous  l'an- 
nonce est  croyable  ou  s'il  ne  l'est  pas,  si  son 
témoignage  doit  être  admis  ou  rejeté,  s'il  a 
ou  s'il  n'a  pas  droit  de  nous  subjuguer.  Que 
dirait-on  d'un  aveugle-né,  qui,  avant  d'ajou- 
ter foi  à  ceux  qui  lui  parlent  des  couleurs, 
d'un  miroir,  d'une  perspective,  voudrait  con- 
cevoir par  lui-même  ce  qu'on  lui  en  dit?  Tel 
est  précisément  le  cas  dans  lequel  nous 
nous  trouvons  lorsque  Dieu  daigne  nous 
parler. 

4*  C'est  une  absurdité  de  vouloir  être  con- 
vaincus de  nos  dwoirs  religieux  autrement 
que  nous  ne  le  sommes  de  nos  devoirs  natu- 
rels et  civils.  Nous  sommes  instruits  de  ces 
derniers,  non  par  un  examen  spéculatif  de 
ce  qui  est  bon,  louable,  utile,  honnête,  rai- 
sonnable en  lui-même,  mais  par  des  preuves 
morales,  desquelles  il  résulte  que  telle  loi  a 
été  portée,  que  telle  police  et  tels  usages  sont 
établis  et  observés  dans  la  société.  Sur  co 
point,  les  objections  et  les  raisonnements 
des  philosophes  ne  server*  à  rien,  ou  n'y  fait 


aucune    attention  ,    eux-mêmes    u 'oserai eut 

s'y  conformer  dans  la  pratique.  De  quel  droit 
prétendent-ils  décider,  par  leurs  spécula- 
lions,  de  ce  que  Dieu  peut  ou  ne  peut  pas 
nous  enseigner,  nous  prescrire  ou  nous  per- 
mettre ? 

5°  Ce  n'est  point  à  nous  de  prouver  au- 
jourd'hui le  christianisme  d'une  autre  ma- 
nière qu'il  ne  l'a  été  par  ceux-même  qui  l'ont 
fondé,  qui  ont  converti  les  Juifs  et  leâ  païens. 
Or,  les  apôtres  ne  sont  point  entrés  en  dis- 
cussion de  chaque  dogme  qu'ils  annon- 
çaient ;  ils  ont  prouvé  par  des  faits  la  mis- 
sion divine  de  Jésus-Christ  et  la  leur.  Saint 
Paul  dit  aux  Corinthiens  :  Je  n'ai  point  ap- 
puyé mes  discours  ni  ma  prédication  sur  les 
raisonnements  dont  la  sagesse  humaine  se  sert 
pour  persuader,  mais  sur  les  démonstrations 
d'un  pouvoir  divin  et  de  l'esprit  de  Dieu  (>-ur 
des  miracles),  afin  que  votre  foi  fût  fondée, 
non  sur  la  sagesse  des  hommes  ,  mais  sur  la 
puissance  de  Dieu  [I  Cor.  n,  k).  —  En  effet, 
la  persuasion  que  nous  avons  d'une  vérité, 
par  le  raisonnement,  n'est  pas  la  foi ,  ja- 
mais on  ne  s'est  avisé  d'appeler  foi  l'acquies- 
cement à  une  vérité  démontrée.  Quel  mérite 
peut-il  y  avoir  à  la  croire?  Mais  Dieu  veut 
que  nous  ajoutions  foi  à  sa  parole,  c'est  un 
hommage  que  nous  devons  à  sa  véracité 
souveraine.  Le  mérite  de  celte  foi  consiste  a 
résister  aux  doutes  que  peuvent  nous  sug- 
gérer nos  raisonnements  et  ceux  des  incré- 
dules. Ceux  qui  voulurent  raisonner  contre 
les  apôtres,  furent  les  auteurs  des  premières 
hérésies,  et  l'on  sait  jusqu'à  quels  excès  ils 
poussèrent  l'absurdité  de  leurs  opinions. 
Le  même  malheur  doit  arriver,  jusqu'à  la 
fin  des  siècles,  à  tous  ceux  qui  s'obstiueront 
à  suivre  celle  méthode  perfide. 

G°  Les  conséquences  énormes  qui  décou- 
lent de  la  méthode  des  déistes,  sont  palpa- 
bles. A  force  de  soutenir  que  Dieu  n<>  peut 
nous  révéler  des  vérités  incompréhensibles, 
qu'il  nous  est  impossible  de  croire  ce  que 
nous  ne  concevons  pas,  ils  en  sont  venus  au 
point  de  prétendre  que  Dieu  ne  peut  rien 
révéler  du  tout;  que  quand  il  le  ferait,  nous 
ne  pourrions  jamais  être  certains  du  fait  de 
la  révélation.  Par  conséquent  un  sauvage, 
un  ignorant,  incapable  de  découvrir  aucune 
vérité  par  ses  raisonnements  ,  est  encore 
disp>  usé  d'écouler  un  prédicateur  qui  vien- 
drait pour  l'instruire  de  la  part  de  Dieu  ;  il 
doit  même  s'en  défier  et  lui  résister,  vivre  et 
mourir  dans  l'abrutissement  dans  lequel  il 
est  né.  lin  vertu  de  l'examen  spéculatif  pres- 
crit à  tous  les  hommes  par  les  déistes,  il  doit 
y  avoir  autant  de  religions  dans  le  monde, 
qu'il  y  a  de  télés  bien  ou  mal  faites. 

Ils  objectent  qu'en  suivant  notre  méthode, 
un  mahomélan,  un  païen,  un  idolâtre  ,  doi- 
vent croire,  avec  autant  de  certitude  qu'un 
chrétien,  que  leur  religion  est  vraie;  puis- 
que tous  doivent  juger  qu'elle  leur  a  été  an- 
noncée par  des  hommes  inspirés  de  Dieu. 
Mais  où  est  la  preuve  de  l'inspiration  de 
Mahomet  et  de  ceux  qui  ont  enseigné  le  pa- 
ganisme? Les  miracles  attribués  au  premier 
sont  absurdes  ;  et  lui-même  a  déclaré,  dan» 
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l'Alcoran,  qu'il  n'élait  pas  venu  pour  faire 
des  miracles  ;  les  apologistes  du  paganisme, 
Celse,  Julien,  Porphyre,  etc..,  n'ont  cilé  que 
des  prodiges  desquels  personne  n'a  été  té- 
moin. Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  pousser  plus 
loin  lé  parallèle,  entre  les  auteurs  des  faus- 
ses religions  et  les  fondateurs  de  la  nôtre. — 
N'est-ce  pas  plutôt  la  méthode  des  déistes 
qui  doit  confirmer  tous  les  infidèles  dans 
leurs  erreurs?  Un  musulman  qui  ne  sait  pas 
lire,  n'est  certainement  pas  en  état  de  se  dé- 
montrer la  fausseté  des  dogmes  enseignés 
par  Mahomet,  ni  l'absurdité  des  lois  qu'il  a 
établies.  Un  païen  réussira-t-il  à  découvrir 
l'absurdité  du  polythéisme,  pendant  que  Pla- 
ton et  Cicéron  l'ont  élayé  sur  des  raisonne- 
ments philosophiques  ?  Jamais  les  raison- 
neurs n'ont  établi  une  seule  vérité,  ni  détruit 
une  seule  erreur  en  matière  de  religion. 

Il  n'est  pas  hors  de  propos  d'observer, 
que  la  méthode  selon  laquelle  les  déistes 
veulent  juger  de  la  révélation ,  est  précisé- 
ment la  même  que  celle  des  prolestants,  et 
que  celle-ci  a  frayé  le  chemin  à  la  première. 
Un  protestant  veut  voir  dans  l'Ecriture 
quelle  est  la  doctrine  que  Jésus-Christ  elles 
apôtres  ont  enseignée,  et  juger  par  lui-même 
du  sens  dans  lequel  il  faut  l'entendre  ;  tout 
comme  un  déiste  veut  juger  par  ses  propres 
lumières  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de 
cette  doctrine,  pour  savoir  ensuite  si  elle  est 
révélée  ou  non.  Un  catholique,  toujours 
constant  dans  ses  principes,  soutient  qu'il 
faut  examiner  la  mission  de  ceux  qui  se 
donnent  pour  envoyés  de  Dieu;  que,  s'ils  la 
prouvent,  c'est  à  eux  de  nous  enseigner  ce 
que  Dieu  nous  a  révélé,  soit  de  vivo  voix, 
soit  par  écrit  ,  et  de  nous  donner  le  vrai  sens 
de  celle  révélation.  Voy.  Catholicité. 

CREDO.  C'est  ainsi  que  l'on  nomme  le 
symbole  des  apôtres,  qui  est  l'abrégé  des  vé- 
rités de  la  foi  chrétienne,  et  qui  commence 
par  le  mot  credo y  je  crois.  Tout  chrétien  qui 
le  récite  fait  un  acte  de  foi  ;  cependant  l'on 
entend  quelquefois  des  moralistes  se  plain- 
dre de  ce  que  les  fidèles  font  trop  rarement 
des  actes  de  foi  :  ils  supposent  doue  que  les 
fidèles  ne  vont  pas  à  la  messe,  ou  ne  disent 
point  le  symbole  des  apôtres  dans  leur 
prière. 

Ckedo,  désigne  encore  le  symbole  plus 
ample  que  celui  des  apôtres  ,  et  qui  a  été 
dressé  par  les  conciles  de  Nicée  en  325,  et  de 
Conslauiinople  en  381,  symbole  que  l'on 
chante  ou  que  l'on  récite  à  la  messe,  au 
moins  depuis  le  commencement  du  vie 
siècle.  On  le  dit  immédiatement  après  l'E- 
vangile, pour  allester  que  l'on  croit  et  que 
l'on  reçoit  comme  parole  de  Dieu,  ce  qui 
vient  d'être  lu.  On  peut  voir  dans  le  père 
Lebrun  une  explication  très-ample  de  ce 
symbole,  et  la  variété  des  rites  observés  à  ce 
sujet  dans  les  différentes  Eglises.  Explica- 
tion des  cérémonies  de  la  messe,  tom.  1er,  p. 
2k0.  Voy.  Symbole. 

CRÉTEN1STES.  Voy.  Soeurs  de  Saint- 
Joseph. 

CRIME.  L'on  a  souvent  écrit  dans  notre 
siècle  que  les  crimes  qui   attaquent  directe- 


ment la  religion,  tels  que  l'impiété,  le  blas- 
phème, le  sacrilège,  doivent  être  punis  par  la 
privation  des  avantages  que  procure  la  reli- 
gion, par  l'expulsion  hors  des  temples  de  la 
société  des  fidèles,  pour  un  temps  ou  pour 
loujours  ;  par  les  admonitions  ,  les  excom- 
munications, etc.;  mais  qu'il  est  contraire 
à  la  nature  des  choses  de  punir  ces  crimes 
par  des  peines  afiliclives.  D'autres  disscrla- 
teurs  ont  soutenu  que  les  pasteurs  de  l'E- 
glise n'ont  point  le  droit  de  retrancher  de  la 
sociélé  des  fidèles  un  citoyen,  ni  de  le  priver 
des  sacrements,  parce  que  celle  peine  em- 
porte l'infamie  et  la  perte  de  certains  avan- 
tages civils.  D'où  il  résulte,  en  dernière  ana- 
lyse, que  les  crimes  qui  attaquent  directe- 
ment la  religion  ne  doivent  être  punis  par 
aucune  peine. 

Celle  rare  jurisprudence  mériterait  plus 
d'attention  si  elle  était  proposée  par  d'au- 
tres que  par  des  coupables  intéressés  à  l'é- 
tablir. Quelques  réflexions  suffiront  pour  en 
démontrer  l'absurdité.  —  1°  La  religion  est 
le  premier  soutien  des  lois,  sans  elle  les  lois 
sont  très-impuissanles  ;  quiconque  allaque 
la  religion  ,  sape  le  fondement  de  la  législa- 
tion même;  il  mérite  donc  d'être  puni  par 
toutes  les  espèces  de  peines  que  les  lois  peu- 
vent infliger,  suivant  la  diyersilé  des  cas.  La 
religion  csl  d'ailleurs  autorisée  par  les  lois, 
elle  en  fail  partie;  les  coups  frappés  sur  l'une 
retombent  nécessairement  sur  les  autres.  — 
2°  Les  crimes  qui  attaquent  directement  la 
religion,  troublent  la  tranquillité  publique. 
Il  est  naturel  à  tout  homme,  qui  croit  à  la  re- 
ligion, de  l'aimer,  d'y  prendre  intérêt,  de  se 
c  ore  blessé  lui-même  lorsqu'elle  est  atta- 
quée ;  les  insultes  qu'on  lui  fait  retombent 
sur  ceux  qui  l'enseignent  et  la  professent, 
tout  comme  les  invectives  contre  les  lois  re- 
tombent sur  les  magistrats  .  Si  les  lois  n'a- 
vaient pas  pourvu  au  châtiment,  tout  parti- 
culier se  croirait  en  droit  de  venger  l'hon- 
neur de  la  religion  ;  ce  ne  serait  pas  l'avan- 
iage  des  coupables.  —  3°  Lorsqu'un  impie  se 
sera  fait  un  plan  de  braver  les  exécrations, 
les  anathèmes,  les  excommunications  lan- 
cées contre  lui  par  les  fidèles,  où  sera  la  pu- 
nition? ce  sera  l'excès  du  crime  qui  en  pro- 
curera l'impunité.  —  k°  Chez  toutes  les  na- 
tions policées,  les  crimes  qui  attaquent  la  re- 
ligion ont  été  jugés  punissables  par  les  lois 
cl  par  les  peines  afiliclives  ;  les  législateurs 
modernes  n'ont  pas  été  plus  sévères  à  ce  su- 
jet que  les  anciens  ;  nos  lois,  sur  ce  point, 
sont  plus  douces  et  plus  modérées  que  celles 
des  Grecs  et  des  Romains. 

Quant  au  pouvoir  des  pasteurs  de  l'E- 
glise, il  est  fondé  sur  l'Ecriture  sainte  et  sur 
l'usage  constamment  observé  depuis  les  apô- 
tres. Voy.  Excommunication. 

¥  CRITICISME.  Lorsque  la  base  est  solidement  éta- 
b'ie,  il  est  ficile  d'élever  un  éuifice  durable;  mais 
lorsque,  sans  avoir  cherché  un  terrain  solide,  on  pose 
li  pierre  angulaire  sur  la  fange,  on  court  grand  ris- 
que d'être  écrasé  !-ous  les  ruines.  La  philosophie  al- 
lemande a  voulu  reconstruire  l'édifice  de  nos  connais- 
sances, elle  a  pris  le  criticisme  pour  principe,  grand 
moi  qui  fait  aisément  illusion  aux  sols.  Aussi,  nous 
dit  Uosmiiti,  <  celle  philosophie  nous  a  plongés  dans 
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l'idéalisme  !o  plus  universel,  dans  l'illusion  subjective 
la  plus  profonde.  Elle  no;is  emprisonne  dans  une 
sphère  de  songes  iclle  qu'il  ne  nous  est  plus  permis 
île  la  franchir  (  our  arriver  à  aucune  réalité-  C'est  au 
point  qu'elle  ne  fait  pas  seulement  l'homme  incertain 
de  ce  qu'il  sait;  elle  le  déclare  absolument  incapable 
de  rien  savoir.  C'est  alors  le  scepticisme  perfectionné, 
consommé,  le  scepticisme  qui,  sons  ce  nouveau  nom 
de  crilicisme  ,  anéantit  l'humanité  même  ,  laquelle 
n'existe  (pie  parce  qu'elle  connaît.  »  Ce  jugement  pa- 
rait sévère,  il  est  mérilé,  nous  ne  pourrions  en  faire 
sentir  touie  la  vérité  sans  exposer  les  sy^èmes  de 
Kant ,  de  Sehellinf,  de  Ficlue.  Mais  comme  nous 
consacrons  un  article  spécial  à  l'examen  de  la  philo- 
sophie de  ces  princes  des  penseurs  allemands ,  nous 
nous  contentons  d*y  renvoyer  pour  avoir  une  idée 
claire  et  complète  du  çrilici  me  allemand. 

CRITIQUE,  art  de  découvrir  et  de  prou- 
ver l'authenticité  ou  la  supposition  ,  l'inté- 
grité ou  l'altération,  le  sens  vrai  ou  faux  des 
livres  et  des  monuments  anciens,  et  de  fixer 
le  degré  d'autorité  que  l'on  doit  leur  attri- 
buer. Critique  est  dérivé  du  grec  x/uvu,  je 
juge. 

Cet  art  est  nécessaire  sans  doute  :  avant 
d'ajouter  foi  à  un  litre  quelconque,  il  faut 
savoir  d'où  il  vient,  s'il  est  parti  de  la  main 
à  laquelle  on  l'attribue  ,  s'il  est  entier,  s'il 
n'a  été  ni  mutilé  ni  inlerpolé  ;  quel  peut  être 
le  sens  des  expressions  dont  l'auteur  s'est 
servi,  si  c'est  un  original  ou  seulement  une 
version.  On  est  obligé  d'user  de  celle  pré- 
caution à  l'égard  des  livres  saints,  des  ou- 
vrages des  Pères,  et  des  monuments  de  l'his- 
toire ecclésiastique.  Faute  de  l'avoir  obser- 
vée dans  les  siècles  passés,  on  a  souvent  cilé 
avec  confiance  des  livres  dont  la  supposition 
a  été  reconnue  dans  la  suite,  ou  des  auteurs 
qui  ne  méritaient  aucune  croyance. 

Dans  le  siècle  dernier  et  dans  celui-ci  , 
l'art  de  la  critique  a  fait  de  grands  progrès, 
ri  a  rendu  à  la  religion  des  services  impor- 
tants ;  on  a  examiné,  c>mparé,  discuté  tous 
les  anciens  monuments  avec  toute  l'exacti- 
tude et  la  sagacité  possibles.  La  question  est 
de  savoir  si,  pour  éviter  un  excès,  l'on  n'est 
pas  tombé  dans  un  autre,  et  si,  en  voulant 
taire  du  bien,  l'on  n'a  pas  fait  aussi  un  très- 
grand  mal.  —  Quelques  écrivains ,  après 
avoir  examiné  les  règles  de  critique  établies 
parles  savants  qui  ont  acquis  le  plus  de  ré- 
putation par  ce  genre  de  travail,  ont  cru  y 
apercevoir  des  défauts,  et  ont  entrepris  de 
montrer  que  ceux-méme  qui  y  ont  eu  le  plus 
de  confiance,  n'ont  pas  toujours  été  fidèles  à 
les  suivre  dans  la  pratique.  —  C'est  ce  qu'a 
fait  le  P.  Honora  de  Sainte-Marie,  carme 
déchaussé,  dans  un  ou* rage  intitulé  :  lié- 
flexions  sur  les  règles  et  l'usage  de  la  critique, 
en  trois  vol.  in-k°.  Après  avoir  observe  la 
marche  de  nos  critiques  les  plus  estimés,  il 
leur  reproche  :  1"  de  faire  l'éloge  d'un  au- 
teur, de  vanter  son  mérite  et  ses  talents, 
lorsqu'ils  ont  besoin  de  son  témoignage  ;  de 
le  déprimer  ensuite  et  d'en  faire  peu  de  cas, 
lorsqu'il  n'est  pas  de  leur  avis.  2  De  préfé- 
rer ordinairement  le  sentiment  d'un  héréti- 
que, qui  n'a  d'autre  mérite  que  beaucoup  de 
témérité,  à  celui  des  écrivains  catholiques 
le»  plus  respectables.  3  De  recevoir  comme 


authentique  un  ancien  ouvrage  lorsqu'il  leur 
est  favorable  ,  de  le  rejeter  comme  supposé 
lorsqu'il  les  incommode,  h"  De  faire  usage  de 
l'argument  négatif  toutes  les  fois  qu'il  leur 
est  utile,  de  le  regarder  comme  nul  quand 
on  le  leur  oppose.  5°  Pour  savoir  si  un  ou- 
vrage est  ou  n'est  pas  de  tel  auteur,  ils  font 
beaucoup  de  fond  sur  la  ressemblance  ou  la 
différence  du  style  qui  se  trouve  enire  cet 
écrit  et  les  autres  du  même  auteur;  mais, 
outre  qu'un  auteur  n'a  pas  toujours  le  même 
style,  a  d  s  ouvrages  plus  travaillés  les  uns 
que  les  autres,  il  faut  beaucoup  de  discerne- 
ment, de  goût,  d'expérience,  pour  être  en 
état  d'en  juger  ;  et  les  méprises  en  ce  genre 
sont  très-communes.  G"  Quelques-uns  se 
sont  trop  livrés  à  des  conjectures,  ont  chi- 
cané sur  toutes  les  circonstances  d'un  fait, 
n'ont  travaillé  qu'à  faire  naître  des  doutes, 
ont  mieux  réussi  à  embrouiller  qu'à  éclair- 
cir  les  événements  importants  de  l'hisloiro 
ecclésiastique. 

Il  fait  voir,  qu'en  observant  à  la  lettre 
toutes  les  règles  établies  par  nos  ci  itiques,  on 
peut  prouver  la  vérité  de  plusieurs  faits 
qu'ils  ont  cependant  regardés  comme  faux 
ou  douteux,  et  l'authenticité  de  plusieurs  ou- 
vrages qu'ils  ont  réprouvés  comme  suppo- 
sés et  apocryphes,  ou  au  contraire.  Eux- 
mêmes  ne  se  sont  point  accordés  dans  le  ju- 
gement qu'ils  ont  porlé  d'un  fait  ou  d'un 
écrit;  les  uns  l'ont  admis,  les  autres  l'ont 
rejeté  ;  tous  cependant  ont  fait  profession  de 
suivre  les  mêmes  règles.  Ils  ne  sont  seule- 
ment pas  convenus  entre  eux  de  ce  qu'ils 
entendaient  par  authentique,  apocryphe,  ca- 
nonique, supposé,  etc.;  tous  n'ont  pas  atta- 
ché à  ces  termes  la  même   idée. 

C'est  par  ces  règles  prétendues  que  les 
protestants  ont  attaqué  les  livres  de  l'Ecri- 
ture sainte  et  les  monuments  ecclésiastiques 
qui  ne  leur  étaient  pas  favorables.  Les  in- 
crédules ont  encore  enchéri  sur  celte  audace, 
et  ont  voulu  renverser  tous  les  titres  de  la 
révélation.  11  serait  fâcheux  que  l'on  pût 
reprocher  à  des  écrivains  catholiques  de  leur 
avoir  fourni  des  armes.  Déjà  le  P.  Laubrus- 
sel,  jésuite,  avait  montré  les  funestes  consé- 
quences de  cette  conduite  dans  un  Traité  des 
abus  de  lu  critique  en  matière  de  religion,  en 
2  vol.  t'n-12,  imprimé  à  Paris  en  1711.  — 
L'abbé  Renaudot  a  aussi  fait  voir  que  l'on  a 
eu  tort  de  vouloir  juger  de  l'autorité  des 
anciennes  liturgies  comme  l'on  juge  de  l'au- 
thenticité des  écrits  d'un  auteur  quelconque  ; 
que  l'autorité  de  ces  liturgies  ne  vient  point 
du  personnage  dont  on  leur  a  fait  porter  le 
nom  ,  mais  des  Eglises  qui  s'en  sont  servies 
de  tout  temps  (Liturg.  orient,  collect.,  t.  I  , 
pag.  2,  etc.). 

De  toutes  ces  observations,  il  s'ensuit  que 
l'on  ne  doit  pas  déférer  aveuglément  au  juge- 
ment de  nos  meilleurs  critiques  ,  puisque 
leurs  décisions  ne  sont  rien  moins  qu'infail- 
libles, et  qu'il  faut  comparer  et  peser  leurs 
raisons.  Un  des  grands  reproches  que  les 
protestants  font  continuellement  aux  Pères 
de  l'Eglise  ,  est  do  dire  que  ces  auteurs 
respectables  ont  manqué  de  critique;  nous 
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leur  répondrons  nu  mol  Pères  dk  l'Eglise. 
Critique  sacrée,  connaissance  des  règles 
sur  lesquelles  on  doit  juger  de  l'authenticité, 
de  l'intégrité,  de  l'autorité  des  livres  saints, 
et  du  sens  dans  lequel  il  faut  les  entendre. 
Nous  ne  pouvons  donner  de  cette  science  une 
idée  plus  exacte,  qu'en  copiant  le  plan  qu'a- 
vait tracé  M.  Mallet,  d'un  traité  complet  sur 
cette  matière,  et  qu'il  avait  placé  dans  Y  En- 
cyclopédie, au  mot  Bible.  —  11  faudrait,  dit- 
il  ,  diviser  cet  ouvrage  en  deux  pariies. 
Dans  la  première  ,  on  traiterait  des  livres  et 
des  auteurs  de  l'Ecriture  sainte;  dans  la 
seconde  ,  on  rassemblerait  les  connaissantes 
générales  qui  sont  nécessaires  pour  l'intelli- 
gence de  ce  qui  est  contenu  dans  ces  livres. 
—  On  partagerait  la  première  partie  en  trois 
sections.  On  parlerait  1°  des  questions  géné- 
rales qui  concernent  tout  le  corps  de  la  Bible, 
2°  de  chaque  livre  en  particulier  et  de  son 
auteur;  3°  des  livres  cités  ,  perdus,  apocry- 
phes,  et  des  monuments  qui  ont  rapport  à 
l'Ecriture.  —  Six  questions  rempliraient  la 
première  section.  La  première,  des  différents 
noms  donnés  à  la  Bible,  du  nombre  des  livres 
qui  la  composent  ,  des  différentes  classes 
qu'on  en  a  faites.  La  seconde  ,  de  la  divinité 
des  Ecritures  :  on  la  prouverait  contre  las 
païens  et  contre  les  incrédules;  de  l'inspira- 
tion et  des  prophéties  :  on  y  examinerait  en 
quel  sens  les  auteurs  sacrés  ont  été  inspirés  , 
si  les  termes  sont  inspirés  aussi  bien  que  les 
choses  ,  si  tout  ce  que  ces  livres  contiennent 
est  de  foi ,  même  les  faits  historiques  et  !e9 
propositions  de  physique.  La  troisième  ,  de 
l'authenticité  des  livres  sacrés;  du  moyen  de 
distinguer  les  livres  canoniques  d'avec  ceux 
qui  ne  le  sont  pas  :  on  traiterait  la  question 
si  souvent  agitée  entre  les  catholiques  et  les 
protestants,  savoir  si  V  Eglise  juge  l'Ecriture; 
on  expliquerait  la  différence  entre  les  livres 
prolo canoniques  et  les  livres  deutéro canoni- 
ques. La  quatrième,  des  différentes  versions 
de  la  Bible  et  des  diverses  éditions  de  chaque 
version  ,  de  l'antiquité  des  langues  et  des 
caractères  ,  et  de  leur  origine  :  on  examine- 
rait si  l'hébreu  est  la  première  langue,  jus- 
qu'à quel  point  l'on  peut  compter  sur  la  fidé- 
lité des  copies,  des  manuscrits,  des  versions, 
des  éditions,  et  sur  leur  intégrité  ;  si  la  Vul- 
gate  est  la  seule  version  authentique,  et  en 
quel  sens  ;  si  la  lecture  des  versions  en  lan- 
gue vulgaire  doit  être  permise  ou  défendue. 
La  cinquième  ,  du  style  de  l'Ecriture  ,  des 
sources  de  son  obscurité,  des  divers  sens 
qu'elle  peut  avoir,  et  dans  lesquels  elle  a  été 
citée  ;  de  l'usage  que  l'on  peut  faire  de  ces 
divers  sens,  soit  dans  la  controverse,  soit 
dans  la  chaire  ,  soit  dans  la  théologie  mysti- 
que :  on  examinerait  s'il  est  permis  d'en 
faire  l'application  à  des  objets  profanes.  La 
sixième  question  traiterait  de  la  division  des 
livres  en  chapitres  et  en  versets,  des  concor- 
dances et  des  harmonies  des  commentaires, 
de  l'usage  que  l'on  doit  faire  des  rabbins,  du 
Talinud,  de  la  Gémare,  de  la  cabale  :  on  ver- 
rait de  quelle  autorité  doivent  être  les  com- 
mentaires cl  les  homélies  des  Pères  sur 
VEcrilure,  de  quel  poids  sont  les  expirations 


des  commentateurs  modernes,  quels  sont  les 
plus  utiles  pour  l'intelligence  de  l'Ecriture 
sainte.  —  La  seconde  section  serait  divisée 
en  autant  de  petits  traités  qu'il  y  a  de  livres 
dans  l'Ecriture  :  on  en  ferait  l'analyse  ,  on 
en  éclaircirait  l'histoire  ;  on  rechercherait 
qui  est  l'auteur  de  chacun  de  ces  livres  ,  en 
quel  temps,  de  quelle  manière  il  a  écrit.  — 
La  troisième  contiendrait  trois  questions.  La 
première  ,  des  livres  cités  dans  l'Ecriture 
sainte  ,  et  qui  n'existent  plus  :  on  examine- 
rait quels  étaient  ces  livres  ,  ce  qu'ils  pou- 
vaient contenir,  qui  en  étaient  les  auteurs  , 
autant  qu'on  peut  le  conjecturer.  La  seonde, 
des  livres  apocryphes  que  l'on  a  voulu  faire 
passer  pour  canoniques,  soit  qu'ils  subsis- 
tent encore  ,  ou  qu'ils  aient  été  perdus.  La 
troisième,  des  ouvrages  qui  peuvent  avoir 
rapport  à  l'tëcrilure,  comme  ceux  de  Philon, 
de  Josèphe  ,  de  Mercure  Trismégiste  ,  des 
sybilles  ,  des  canons  des  apôtres ,  etc.  —  La 
secon  le  partie  comprendrait  huit  traités, 
1°  la  géographie  sacrée  ;  2°  l'origine  et  la 
division  d''S  peuples,  ou  un  commentaire  sur 
le  dixième  chapitre  de  la  Genèse;  3°  la  chro- 
nologie de  l'Ecriture  ,  à  laquelle  il  faudrait 
comparer  celle  des  Egyptiens,  des  Assyriens, 
des  Babyloniens  ;  k"  l'origine  et  la  propaga- 
tion de  l'idolâtrie  ;  5"  l'histoire  naturelle 
relative  à  l'Ecriture  :  on  y  parlerait  des  ani- 
maux, e"es  plantes,  des  pierres  précieuses, 
etc., 'dont  il  y  est  fait  mention  ;  6°  des  poids, 
ies  mesures  ,  des  monnaies  qui  ont  été  en 
usage  chez  les  Hébreux;  7"  des  idiotismes, 
ou  propriétés  d.s  langues  dans  lesquelles  les 
livres  saints  ont  été  écrits  ,  des  phrases  poé- 
tiques et  proverbiales,  des  figures  ,  des  allu- 
sions, des  paraboles.  Le  huitième  serait  un 
abrégé  historique  des  divers  états  du  peuple 
hébreu  jusqu'au  temps  des  apôtres,  des 
changements  survenus  dans  son  gouverne- 
ment,  dans  ses  mœurs,  dans  ses  usages, 
dans  ses  opinions.  —  Tout  ce  que  l'on  dirait 
sur  ces  divers  objets  ne  serait  pas  nouveau 
pour  le  fond  ,  mais  pourrait  l'être  quant  à  la 
manière  de  le  présenter;  ce  serait  un  travail 
utile,  surtout  pour  les  jeunes  théologiens, 
que  de  rassembler  dans  un  seul  ouvrage  ,  et 
avec  méthode,  des  matériaux  épars  dans  les 
écrits  d'un  grand  nombre  de  savants.  La 
bib  iothèque  sacrée  du  P.  Lelong  indiquerait, 
à  celui  qui  voudrait  l'entreprendre,  les  prin- 
cipales sources  dans  lesquelles  il  devrait 
puiser. 

Ajoutons  qu'il  est  de  l'équité  naturelle  de 
traiter  la  critique  sacrée  avec  autant  d'im- 
partialité que  la  critique  profane  ;  que,  de  la 
part  des  incrédules  ,  c'est  une  injustice  de 
juger  les  livres  des  Juifs  et  des  chrétiens 
autrement  que  l'on  ne  prononce  sur  ceux 
des  Chinois  ,  des  Indiens,  des  Perses,  des 
mahomélans,  et  d'établir,  pour  les  premiers, 
des  règles  de  critique  dont  on  n'oserait  faire 
usage  pour  attaquer  les  seconds.  Si ,  lorsquo 
ceux-ci  ont  paru  pour  la  première  fois  en 
Europe,  un  censeur  quelconque  avait  fait 
contre  leur  authenticité  les  mêmes  objec- 
tions que  l'on  répète  depuis  un  siècle  contre 
nos  livres  saints,  il  aurait  excité  le  mépris 


11/9                                      CRO  CRO                                          1131» 

cl  l'indignation  des  savants.  —Mais  il   faut  Ces  expéditions  épuisèrent,  on  Asie,  toutes 
toujours  se  souvenir  que  l'autorité  de  ces  les  fureurs  de  zèle  et  d'ambition  ,  de  jalousie 
saitits   livres    n'est  pas    uniquement   fondée  et  de  fanatisme  qui  circulaient  dans  les  v  si- 
sur  la  corlitude  des  règles  de  critique,  comme  nés  des  Européens  ;  mais  elles  rapportèrent 
les  Incrédules   le  supposent  en   copiant  les  parmi  eux  le  goût  du   luxe  asiatique  ;  elles 
protestants,  mais  sur  l'autorité  de  l'Eglise,  rachetèrent ,  par  un  germe  de  commerce  et 
qui  les  a  reçus  de  Jésus-Ctirist  et  des  apôtres,  d'industrie  .  le  sans  et  la  population  qu'elles 
et  qui   nous  les  donne  lois  qu'ils  lui  ont  clé  ava  ent    coûté  ;  elles  préparèrent  la  décou- 
■  onfiés  :  ,-iu oi'i  e  éiahlie  sur  les  mê  i  es  pieu-  verte   de   l'Amérique    et    la    navigation   des 
vos  que  la  divinité  de  la  religion  chrétienne.  Indes.—  Les  grands  vassaux  de  la  couronne, 
Les  discussion*  de  critique  sur  ce   peint  ne  ruinés  par  ces  voyages,  devinrent  moins  tur- 
suni  donc  pas   nécessaires  pour  nous,  nuis  buieuts  et  moins  prompts  à  se  révolter  ;  il  fut 
pour  v  •jncre  l'opiniâtreté  des  hérétiques  et  plus  aisé  de  retirer  de  leurs  mains  les  do- 
dos  incrédules  ;  la   loi  du   simple  fidèle  est  mainos  aliénés;  avec  la  puissance  de  nos  rois, 
appuyée  sur  de  meilleurs  fondements.  Voy.  la  police  se  rétablit.  Les    premiers  affran- 
PoL  chissemenls   des  serfs    lurent  faits   par   les 
CROISADES  ,    guerres    entreprises    pour  seigneurs  qui  avaient  besoin  d'argent  pour 
conquérir  la    terre  sainte.    Dans    plusieurs  passer  la  mer  :  l'Europe  doit  ainsi  aux  croi- 
écrits  partis  de  la  main  de  nos  philosophes,  sades  les  commencements  de  sa   liberté.  — 
ils  ont  censuré  les  croisades  avec  beaucoup  Dès  ce  moment,  l'on  pensa  à  établir  dos  ma- 
d'aigreur  ;  ils  ont  cherché  à  rendre  la  reli--  nuiactures,  on  peupla  les  villes,  on  augmenta 
gion  responsable  des  maux  réels  ou  supposés  leur  enceinte,  on  y  fit  couler  des  fpiïl  ai  nés 
dont  elles    lurent    la    cause.   Ces    guerres  ,  publiques.  D'après  ce  que  l'on  avait  vu  en 
disent-ils,  inspirées  par  un  zèle  de  religion  Orient,  nos  maçons  ,  devenus  architectes  , 
mal  entendu,  ont  coûté  à  l'Europe  deux  mil-  exécutèrent  ces  monuments  dont  nous  admi- 
lions    d  hommes  ;   elles    n'ont    abouti    qu'à  rons    encore   la    hardiesse    et   la   légèreté  : 
transporter  en  Asie  des  sommes  immenses,  l'Europe  se  remplit  d'hôpitaux  et  d'hospita- 
à  enrichir  le  clergé  et   les  moines,  à  ruiner  liers.  —  Une  partie  du  patrimoine  des  nobles 
la  noblesse,  à   augmenter  la  puissance  des  passa  entre  les   mains  des  ecclésiastiques; 
papes,.  Tout  cela  est- il  vrai?  mais   ceux-ci   faisaient   moins  d'ombrage  à 
Il   y   périt,    si   l'on   veut,   deux   millions  l'autorité  souveraine  que  des  vassaux  lou- 
d'hommes  libres,  mais  qui  opprimaient  vingt  jours  prêts  à  prendre  les  armes.  Souvent  nos 
millions  d'esclaves  :  des  sommes  immenses  rois  ,  inquiétés  par  des  seigneurs  rebelles  , 
furent  transportées  en  Asie,  mais  on  y  apprit  demandèrent  du  secours  aux  évoques;  ceux- 
Ie  secret  d'en  faire  entrer  en  Europe  de  plus  ci  leur  procurèrent  l'assistance  des  commu- 
considerables  par  le  commerce  ;  le  clergé  et  nés.  Les  rois  ,  de  leur  côté  ,  protégèrent   les 
les    moines    s'enrichirent    en   rachetant   les  communes  contrôles  violences  des  seigneurs, 
fonds  qui  leur  avaient  été  enlevés  et  qui  se-  et  augmentèrent  le  pouvoir  du  clergé  qui 
raient  demeurés  en  friche  ;   la   noblesse  se  leur  devenait  si  utile. 

ruina,  mais  elle  perdit  l'habitude  du  brigan-  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les   croisades 
dage   et  de  l'indépendance.  Si    la  puissance  aient  été  totalement  funestes  à  la  religion  et 
des  papes  augmenta   pour  quelque  temps  ,  à  la  société.  De  tous  les  fléaux  .  l'ignorance 
celle  des  mahoinctans,  plus  redoutable ,  fut  est    le   plus   redoutable,   il    traîne  tous   les 
réprimée  et  mise  hors  d'etat  d'abrutir  l'Eu-  autres  à  sa  suite;  or,  les  croisade*  ont  con- 
ro[  e  entière.  Quand  on  aura  pesé  ces  dilïé-  tribué   beaucoup   à  le  dissiper.  Si  elles  ont 
renies  considérations,    l'on   verra   de  quel  causé  un  mal  passager,  elles  ont  produit  des 
côté  la  balance  penchera.  —  Déjà  plusieurs  biens  durables.  Pendant  les  quatre  cents  ans 
écrivans,  qui    n'avaient  aucun  dessein  de  qui  se  sont  écoulés  depuis  les  dernières  croi- 
favoriser  la  religion,  sont  convenus  des  faits  sades ,  les  sciences,  les  arts  ,  le  commerce  , 
que  nous  venons  d'exposer.  De  leur  aveu,  l'industrie ,   la  civilisation  ,  ont  fait  plus  de 
les  croisades  furent  moins  l'effet  du  zèle  dr>  progrès   parmi   nous  que   pendant  les  huit 
religion  que  d'une  passion  désordonnée  pour  siècles  qui  les  avaient  précédées, 
les  armes  ,  et  de  la  nécessité  d'une  diversion  Nous  ne  faisons  ici  que  copier  sommaire- 
pour    suspend!  e   les  troubles   intestins    qui  ment  les  réflexions  de  divers  écrivains  ;  nous 
duraient  depuis   longtemps  ,    et  pour  faire  laissons  aux  historiens  le  soin  de  les  déve- 
cessor  les  guerres  particulières  qui  recom-  lopper  et  de   les    rendre  plus  sensibles    — 
mençaient  tous  les  jours.  —  Ces  motifs  sont  C'est  ce  qu'a  déjà  fait  un  savant  académicien, 
clairement  indiqués  dans  le  discours  que  le  dans  une  dissertation  sur  ce  sujet  (Mém.  de 
pape  Urbain  11  adressa  aux  seigneurs  Iran-  VAcad.  des  lnscript.,  tom.  LXV1I1  ,  t'n-12, 
cais  au  concile  de  Clermonl,  l'an  1095.  «  C'est  p.  4.29).  11  prouve  que  l'intérêt  du  commerce 
un  crime,  leur  dit-il ,  de  piller  les  chrétiens  des  Européens  dans   le  Levant  fut  un  des 
comme  vous  faites,  mais  c'est  un  mérite  de  principaux    motifs  des  croisades,  et  qu'il  y 
tirer  lépée  contre  les  Sarrasins.  «Aussi,  le  eut  beaucoup  plus  de  part  que  la  religion  ; 
concile  défendit  rigoureusement  les  guerres  qu'en  effet ,  ces  entreprises  ont   infiniment 
particulières  quo  les  seigneurs  se  faisaient  contribué  ,   non-seulement    au    progrès   du 
les  uns  aux  autres.,  et  mit  sous  la  protection  commerce  maritime  et  aux   expéditions  qui 
de  l'Eglise  la  personne  et  les  biens  des  croi-  eu  ont  été  la  suite,  mais  encore  au  rétablis- 
ses (Hiit.  de  l'Iùjlise  gallicane,  t.VIll,  I.  xmi,  sèment  des  sciences  en  Occident ,  parliculiè- 
(u.  1095).  renient  en  France.  Dès  l'an  1285,  le  papo 
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Honorius  IV,  dans  le  dessein  de  convertir  au  des  pays  donl  les  pèlerins  racontaient  d«^ 
christianisme  les  Sarrasins  cl  les  schismali-  merveilles,  et  la  légèreté  naturelle  qui  a  tou- 
ques de  l'Orient  ,  voulait  que  Tort  établît  à  jours  porté  les  Français  à  voyager.  G*  L'es- 
Paris  des  maîtres  pour  enseigner  l'arabe  et  pérance  de  faciliter  le  pèlerinage  de  la  terre 
les  autres  langue-  orientales*  conformément,  sainte.  Ce  sont,  sans  douve,  ces  trois  derniers 
dit-il  ,  aux  intentions  de  ses  prédécesseurs,  motifs  qui  entraînèrent  aux  voyages  d'oulre- 
Dans  le  concile  général  de  Vienne,  tenu  en  mer  ces  troupeaux  de  geus  de  la  lie  du 
1311  et  13Î-2  ,  Clément  V  ordonna  que  l'on  peuple  et  des  deux  sexes  qui  allèrent  y  périr.; 
établirait  à  Borne,  à  Paris,  à  Oxford  ,  a  Bu-  mais  les  mis  ,  les  princes  ,  les  militaires  , 
logne  et  à  Salamanque  des  maîtres  pour  en-  fuient  certainement  déterminés  par  les  trois 
Sejgner   l'hébreu  ,    l'arabe   et   le   chaldéen  ,  premiers. 

deux  pour  chacune  de  ces  langues  ;  qu'ils  On  s'exprime  donc  fort  mal  quand  on  dit 
seraient  entretenus  à  Rome  par  le  pape,  à  que  ces  expéditions  furent  enireprises  par 
Paris  par  le  roi ,  et  dans  les  autres  villes  par  superstition  et  par  un  zèle  fanatique  de  reli- 
les  prélats  ,  les  monastères  et  les  chapitres  gion;  si  ce  motif  influa  sur  le  peuple,  il  y  eu 
du  pays  ;  qu'ils  traduiraient  en  l.-ilin  les  b  ns  eut  d'autres  plus  puissants  qui  firent  agir  les 
ouvrages  qui  étaient  dans  ces  langues.  C'est  grands.  On  ne  raiooune  pas  mieux  quand 
ce  qui  a  donné  lieu  à  la  fondation  du  collège  on  décide  qu'il  était  injuste  d'aller  attaquer 
royal  ,  et  à  l'usage  d'envoyer  dans  l'Orient  une  nation  parce  qu'elle  était  infidèle  ;  il  n'é- 
des  missionnaires  ,  dont  les  relations  nous  lait  point  question  de  punir  son  infidélité, 
ont  clé  souvent  très-utiles. — Ln  nous  excr-  mais  d'arrêter  son  ambition ,  sa  rapacité, 
çant  à  la  marine,  continue  l'auteur,  les  croi-  son  brigandage  ;  de  lui  ôler  l'envie  de  tenter 
sades  nous  ont  accoutumés  à  tenter  par  mer  des  conquêtes  en  Haie  et  en  France,  et  de 
de  grandes  entreprises,  et  ont  occasionna  la  l'empêcher  de  s'y  établir,  comme  elle  avait 
découverte  de  la  boussole  ;  elles  nous  ont  fait  fa  il  en  Corse,  en  Sa^daigue  et  en  Espagne., 
connaître  les  pays  lointains  sur  lesquels  nos  Serait-il  donc  injuste  aujourd'hui  d'aller  at- 
ancêlres  ne  débitaient  que  des  fablts;  elles  t.squer  les  corsaires  de  Barbarie  ,  pour  les 
ont  diminué  en  France  la  puissance  excès-  foicer  de  renoncer  à  leurs  pirateries?  Mais 
sive  des  grands  qui  vexaient  les  peuples,  les  protestants  ni  les  incrédules  n'écouleront 
î^ous  leur  sommes  redevab'es  du  goût  pour  jamais  la  raison  ;  éternellement  ils  répéic- 
les  sciences  et  de  quantité  d'arts  ,  ou  au  ront  les  mêmes  absurdités.  Mosheim  a  dis- 
moins d'un  certain  degré  de  perfection,  que  sérié  ridiculement  sur  ce  sujet.  (Hist.  eccl. 
nous  avons  acquis  par  le  commerce  avec  le  du  xie  siècle,  première  pari.,  ch.  i,  §  8,  etc.) 
Levant  et  avec  les  Arabes  d'Fspagne.  11  trouvera   toujours  des  copistes  et  des  ad- 

Les  protestants  ,    qui   ont   représenté  ces  mirateurs. 

expéditions  comme  des  entreprises  abmrdes,  CROlSIFll.  H  y  a  trois  ordres  ou  congré- 

injusles  ,  malheureuses  suggérées  par  l'a  in-  galions  de  chanoines  réguliers  auxquels  on 

bition  des   papes  ou  par  un  fanatisme  insen-  a  donné  ce  nom  :  l'une  en  Italie,  l'autre  dans 

se;  qui  ont  dil  qu'elles  avaient  été  non  moins  les  Pays-Bas,  la  troisième  ea  Bohême, 

funestes  à  la  religion  qu'a  ix  intérêts   «iviîs  Les   premiers  prétendaient  venir  de  saint 

et  politiques  de  l'Europe,  ne  méritaient  pas  Clet,  et  dater  de  l'invention  de  la  sainte  croix 

d'avoir  des  imitateurs  ;  mais  les  incrédules  ,  sous  Constantin  ;  c'est   une  tradition  fabu- 

charmés  de  tiouver  une  occasion  de  déplo-  leuse.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'ils  ont 

rer  les  maux  que  la  religion  a  faits  au  monde,  commencé  avant   le   milieu   du   xir  siècle  , 

ont  copié   servilement  les  déclamations  des  puisqu'Alexandre  II!,  persécuté  par  l'empe- 

proleslanls.   Pendant   assez   longtemps,    c'a  reur  Fiéderic  Barbcroussc,  se  réfugia  dans 

été  une  espèce   de  combat  parmi   nos  écri-  un  monastère  de  croisiers,  les  prit  sous  si 

vains,  pour  savoir  qui  dirait  le  plus  de  mal  .protection,  en   11G9,  et  leur  donna  la  règle 

des  croisades.  11  faut  e-pérer  que,  quand  ces  de  saint  Augustin.  Pie  V  approuva  de  nou- 

grands  politiques  auront  pris  la  peine  de  se  veau  cet  institut ,  mais  la  discipline  régulière 

mieux  instruire,  ils  seront  plus  modérés.  s'y  étant  affaiblie,  Alexandre   Vil   les  sup- 

ll  est  évident  que  des  nioiifs  divers  ont  fait  prima  en  1G5G.  On  prétend  qu'il  y   en  avait 

entreprendre  les  croisades.  1°Le  récit  qu'avait  deux  ou  trois  monastères  eu  Angleterre,  et 

fait  Pierre  l'ermile  et  d'autres  pèlerins  ,  des  quatorze  en  Irlande,  et  qu'ils  étaient  venus 

maux  que  souffraient  ,  de  la  p  ri  des  Turcs  de  ceux  d'itabe.  Ls  portaient  un  bâton  sur- 

ou  Sarrasins,  les  chrétiens  de  la  Palestine,  monté  d'une  croix. 

surtout  ceux  que  celle  nation  barbare  lédui-  Les  croisiers  de  France  et  des  Pays-Bas 

sa;l  à  l'esclavage  p  r  violence.  3°  La  néces-  furent  fondés  en  1211,  par  Théodore  de  Cel- 

sité  d'arrêter  le  cours  de  ses  conquêtes  ,  et  les,  chanoine  de  Liège,  qui  avait  servi  en  Pa- 

d'affaiblir  une  dooiinalion  qui  menaçait  l'Lu-  leslinc  l'an  1188,  el  y  avait  vu  des  croisiers. 

rope  entière;   il   n'y  avait  point  de    moyen  A  son  retour,  il  s'engagea  dans  l'étal  eccié- 

plus  efficace  que  d'aller  l'attaquer  chez  elle,  siaslique,  alla,  en  qu  dite  de  missionnaire,  à 

3°  Le  désir  d'eiendre  le  commerc -,  de  le  faire  la  croisade  contre  les  albigeois,  cl,  l'an  1211, 

immédiatement,  et  non  par  l'entremise  des  revenu  dans  son  pays,  il  obtint  de  l'évoque- 

étrangers,  qui  y  faisaient  des  profits  immen-  de  Liège,  l'église  de  Saint-Thibaut,   près  de 

ses.4°La  misère  des  peuples  qui  gémissaient  la  ville  d'Hui,  où,  avec  quatre  compagnons, 

sous  le  gouvernement  féodal,  et  qui  se  liai-  il  jeta  les  fondements  de  son  ordre..  Inuoccut 

latent  de  trouver  un  sort  moins  malheureux  IV  el  Honoré  111  le  confirmèrent ,  Théodore 

hors  de  leur  patrie,  o"  La  curiosité  de  voir  envoya  de  ses  religieux  à  Toulouse  ,  <\u\  se 
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joignirent  avec  saint  Dominique  pour  prê- 
cher contre  les  albigeois  ;  celle  congrégation 
s'établit  et  se  multiplia  en  France.  Ceux  de 
Sainte-Croix,  de  la  Brétonnerie  à  Paris  furent 
réformés  parle  cardinalde  la  Rochefoucauld; 
mais  ils  ont  été  supprimés  depuis  peu. 

Les  croisiers  ou  porte-croix  avec  l'étoile  de- 
Bohême,  disent  qu'ils  sont  venus  de  Pales- 
tine en  Europe;  cela  n'est  pas  certain.  C'est 
Agnès  ,  fille  de  Primislas,  roi  de  Bohême  , 
qui  institua  cet  ordre  à  Prague,  en  1234.  Ils 
ont  actuellement  deux  généraux,  et  sont  en 
grand  nombre. 

CROIX.  Le  supplice  de  la  croix  était  en 
usage  chez  les  Juifs,  puisqu'il  en  est  parlé 
(Deut.  xxi,  22)  ;  mais  on  ne  sait  pas  s'ils  at- 
tachaient le  patient  à  la  croix  avec  des  clous. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  supplice  ordinaire  des 
blasphémateurs  était  la  lapidation;  la  loi 
l'ordonnait  ainsi  :  aussi  les  Juifs  lapidèrent 
saint  Etienne,  comme  coupable  de  blasphème 
selon  leurs  préjugés. 

Jésus-Christ,  condamné  à  mort  par  le  con- 
seil des  Juifs  pour  avoir  blasphémé,  en  di- 
sant qu'il  était  le  Fils  de  Dieu  (Matth.  xxvi, 
65el6B),  fut  livré  aux  Romains  pour  êlre 
exécuté  à  mort.  Il  avait  distinctement  prédit 
que  les  Juifs  le  livreraient  aux  gentils  pour 
èire  flagellé  et  crucifié  (Matth.  xx,  19).  Cette 
circonstance  ne  pouvait  être  prévue  natu- 
rellement; les  Juifs  auraient  pu  le  lapider, 
comme  ils  avaient  voulu  le  faire  plus  d'une 
fois,  et  comme  ils  firent  pour  saint  Etienne  ; 
ils. auraient  pu  demander  à  Pilate  ce  supplice 
plutôt  que  celui  de  la  croix. 

Dans  le  Deutéronome,  il  est  dit  qu'un  cru- 
cifié est  maudit  de  Dieu  ;  de  là  saint  Paul 
conclut  que  Jésus-Christ  nous  a  rachetés  de 
la  malédiction  de  la  loi,  en  devenant  lui- 
même  un  objet  de  malédiction  (Galat.  c.  m  , 
13).  L'on  conçoit  quelle  horreur  les  Juifs  ont 
dû  avoir  d'un  crucifié,  quels  miracles  il  a 
fallu  pour  engager  un  grand  nombre  de  Juifs 
à  reconnaître  Jésus-Christ  pour  Messie  et 
Fils  de  Dieu.  Saint  Paul  n'a  pas  tort  de  dire 
que  Dieu  a  voulu  démontrer  à  l'univers  sa 
sagesse  et  sa  puissance,  en  convertissant  les 
hommes  par  le  mystère  de  la  croix  (I  Cor. 
I,  2'*).  Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  , 
selon  l'ancienne  tradition  des  docteurs  juifs, 
fondée  sur  les  prophéties,  le  Messie  devait 
être  crucifié.  Voy.  Galatin,  1.  vin,  c.  17. 

Les  protestants  blâment  comme  une  su- 
perstition le  culte  religieux  que  nous  ren- 
dons à  la  crot>  ;  ils  disent  que  ce  culte  n'a 
aucun  fondement  dans  l'Ecriture  sainte  ,  et 
qu'il  n'y  en  a  aucun  vestige  dans  les  trois 
premiers  siècles  de  l'Eglise  (Daillé,  adv.  cul- 
tum  Relig.  Latinor.  lib.  v,  etc.).  C'est  à  nous 
de  prouver  leconlrairc.— Suivant  la  réflexion 
de  saint  Paul  (Phitipp.  il,  8) ,  parce  que  Jé- 
sus-Christ s'est  rendu  obéissant  jusqu'à  la 
mort  sur  une  croix,  Dieu  veut  que  tout  ge- 
nou lléi  hisse  au  nom  de  Jésus-Christ.  Nous 
demandons  quelle  différence  il  y  a  entre  flé- 
chir le  genou  à  ce  nom  sacré,  ou  à  le  fléchir 
à  la  vue  du  signe  de  la  mort  du  Sauveur.  Si 
l'un  est  un  acte  de  religion,  pourquoi  l'autre 
est-il  PB  acte  de  superstition  ?  Les  protes- 


tants ne  nous  l'ont  pas  encore  appris.  Ils  di- 
ront que  le  premier  de  ces  signes  de  respect 
se  rapporte  à  Jésus-Christ  lui-même  ;  n'est- 
ce  pas  aussi  à  lui  que  se  rapporte  le  second? 
—  Dans  Minutius  Félix,  qui  a  écrit  sur  la  fin 
du  ne  siècle,  ou  au  commencement  du  ni',  le 
païen  Cécilius  dit,  en  parlant  des  chrétiens, 
ch.  ix  :  «  Ceux  qui  prétendent  que  leur  culte 
consiste  dans  l'adoration  d'un  homme  puni 
du  dernier  supplice  pour  ses  crimes  ,  et  du 
funeste  bois  de  sa  croix,  attribuent  à  ce 
scélérat  des  autels  dignes  d'eux  ;  ils  hono- 
rent ce  qu'ils  méritent  (ch.  12,)  :  Tout  ce  qui 
vous  reste,  c'est  des  menaces,  des  supplices, 
des  croix  ou  des  gibets,  non  pour  les  adorer, 
mais  pour  y  être  attachés,  »  Octavius  lui 
répond  (ch.  29)  :  «  Vous  êtes  loin  de  la  wb* 
rite,  quand  vous  nous  attribuez  pour  objet 
de  culte  un  criminel  et  sa  croix,  qoand  vous 
pensez    que  nous  avons   pu   prendre  pour 

Dieu   un  coupable,  ou  un  mortel Nous 

n'honorons  ni  ne  désirons  les  gibets  ;  c'est 
vous  plutôt  qui  consacrez  des  dieux  de  bois, 
et  adorez  peut-être  des  croix  de  bois  comme 
une  portion  de  vos  dieux.  »  — Tertullien  ré- 
pond au  même  reproche  (Apolog.,  c.  16)  : 
«  Celui  qui  pense  que  nous  adorons  la  croix 
a  dans  le  fond  la  même  religion  que  nous. 
Quand  on  consacredu  bois,  que  fait  la  forme, 
lorsque  la  matière  est  la  même  ;  qu'importe 
la  figure,  lorsque  c'est  le  corps  d'un  dieu? 
La  Minerve  athénienne,  la  Cérès  de  Pharos, 
ne  sont  qu'un  tronc  de  bois  informe...  Vous 
adorez  les  victoires  avec  leurs  trophées  char- 
gés de  croix,  les  armées  adorent  leurs  ensei- 
gnes, sur  lesquelles  brillent  les  croix  au  mi- 
lieu  des  idoles,  etc.  »  [Idem,  ad  Nutiones,  L 
i,  c.  12). 

Voilà,  disent  les  protestants,  deux  auteurs 
du  me  siècle,  qui  soutiennent  que  les  chré- 
tiens ne  rendent  point  de  culte  à  la  croix. 
Point  du  tout.  Minutius  Félix  nie  que  les 
chrétiens  honorent  les  croix  ou  les  gibets 
auxquels  on  les  attache  pour  les  faire  mou- 
rir; mais  il  ne  se  défend  pas  plus  d'honorer 
la  croix  de  Jésus-Christ  que  d'adorer  Jésus- 
Christ  lui-même,  puisqu'il  joint  l'un  à  l'au- 
tre. Tertullien  ne  nie  pas  le  fait  non  plus  , 
il  se  borne  à  démontrer  que  les  païens  font 
de  même. 

Au  ive  siècle  ,  Julien  renouvela  encore  ce 
reproche  :  «  Vous  adorez  ,  dit-il ,  le  bois  de 
la  croix,  vous  formez  ce  signe  sur  votre  front, 
vous  le  gravez  sur  la  porte  de  vos  maisons.» 
Saint  Cyrille  répond  que  Jésus -Christ  en 
mourant  sur  la  croix,  a  racheté,  converti,  et 
sanctifié  le  monde  :  «  La  croix,  dit-il ,  nous 
en  fait  souvenir  ;  nous  l'honorons  donc  parce 
qu'elle  nous  avertit  que  nous  devons  vivre 
pour  celui  qui  est  mort  pour  nous.  »  (Contra 
Julian.,  lib.  vi,  pag.  19'*.)  — Les  prolestants 
n'oseraient  nier  que  les  chrétiens  du  IV  siè- 
cle aient  rendu  un  culte  religieux  à  la  croix; 
mais  ils  disent  que  c'était  une  superstition 
nouvelle.  Cependant  elie  leur  a  été  repro- 
chée au  iue  siècle  aussi  bien  qu'au  iv  ;  si 
ceux  du  iir  l'avaient  rejetée  et  l'eu  étaient 
défendus,  ceux  du  siècle  suivant  auraient-ils 
osé   l'adopter?  Nous  verrons  dans  l'article 
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suivant  que  ce  culte  est  encore  supposé  par 
l'habitude  des  chrétiens  de  faire  le  signe  de 
la  croix. 

Ces  mêmes  critiques   soutiennent  que  les 
Pères  ont   mal  dissipé   l'ignominie  que  l'on 
jetait  sur  les  chrétiens,  à  cause  du  supplice 
de  Jésus-Christ.  Au  iv  siècle,  saint  Justin 
(Apol.  1,  n°  55)  représente  que  la  croix  du 
Sauveur  est  le  signe  le  plus  éclatant  de  son 
pouvoir,  et  de  l'empire  qu'il  exerce   sur  le 
monde  entier;  il  rappelle  les  paroles  d'isaïe 
qu'il  avait  citées  ,  nu  35  ,  où   le   prophète  , 
parlant  du  Messie,  dit  qu'il  portera  la  mar- 
que de  son  empire  sur  son   épaule;  c'est  la 
croix,  dit   saint  Justin  ,  que  Jésus-Christ  a 
portée  avant  d'y  être  attaché.  Il  observe, 
aussi  bien  que  Minutius  Félix  et  Tertullien, 
que  cet  objet    prétendu  de  malédiction   se 
•voit  néanmoins  partout  sur  les  mâts  des  vais- 
seaux ,   sur  les  instruments  du  labourage  , 
sur  les  enseignes  militaires  ,  auxquelles  les 
soldats  rendent  un  culte  religieux.  —  Pour 
trouver  matière  à  une  censure  ,  Le  Clerc  et 
Barbeyrac  suppriment  la  première  réflexion 
de  saint  Justin  ;  ils  disent  que  la   seconde 
n'est  qu'une  déclaration  puérile.  Où  est  donc 
le  ridicule  de  dire  aux  païens  :  Si   la  croix 
était  par  elle-même  un  objet  d'horreur,  vous 
ne  devriez  la  souffrir  nulle  part,  surtout  avec 
les  images  des  dieux  auxquels  vous  rendez 
un  culte  ?  L'horreur  et  le  scandale  des  païens, 
répond  Barbeyrac,  ne  venait  pas  de  la  figure 
de  la  croix,  mais  de  ce  qu'elle  était  l'instru- 
ment du  supplice  des  criminels,  et  en  parti- 
culier de  celui  de  Jésus-Christ.  Nous  le  sa- 
vons. Cependant  cet  instrument  de  supplice 
paraissait  sur  les  enseignes  militaires   a\ee 
les  figures  des  dieux.  Par  la  croix  ,  Jésus- 
Christ  a  racheté  le  genre  humain  ;   par  la 
prédication  de  ce  mystère,  le  monde  a  été 
converti  et  sanctifié,  et  les  prophètes  l'avaient 
prédit.  Saint  Justin   n'insiste  pas  sur  celte 
raison  en   parlant   aux   païens,  parce  qu'il 
aurait  fallu  leur  développer  le  mystère  de  la 
rédemption  ;   mais   il   presse  cet  argument 
lorsqu'il  dispute  centre  le  juif  Tryphon,  qui 
était  mieux  instruit,  nc  94  et  suiv.  Tertullien 
le  fait  aussi  valoir  (Adv.  Judœos,  cap.  10  et 
suiv.)  Origène  l'a  répété  dix  fois   au  philo- 
sophe Celse,  qui  se  vantait  de  connaître  par- 
faitement le  christianisme.  Les  Pères  n'igno- 
raient donc  pas  les  raisons  qui  font  disparaî- 
tre le  scandale  de  la  croix,  mais  ils  ne  vou- 
laient pas  les  placer  hors  de  propos. 

Quand  la  croix,  disent  les  protestants,  se- 
rait respectable  à  cause  de  ce  qu'elle  repré- 
sente et  à  causedes  idées  qu'elle  nous  donne, 
l  serait  encore  ridicule  de  lui  adresser  la 
.•arole,  de  lui  supposer  du  sentiment ,  de 
'action,  de  la  vertu,  de  la  puissance;  de  dire 
.ju'elle  a  entendu  les  dernières  paroles  de 
lésus-Christ  mourant,  qu'elle  opère  des  mi- 
racles ,  qu'elle  met  en  fuite  les  démons  , 
ju'elle  est  la  source  du  salut  et  notre  unique 
espérance,  etc.  Ce  langage  des  catholiques 
est  celui  de  l'idolâtrie  la  plus  grossière. 
Quand  il  serait  supportable,  en  parlant  de  la 
croix  à  laquelle  Jésus-Christ  a  été  attaché, 


il  serait  encore  absurde  à   l'égard  de  toute 
autre  figure  de  la  croix. 

Réponse.  Si,  en  matière  de  religion,  le 
langage  figuré  et  métaphorique  est  un  crime, 
il  faut  commencer  par  condamner  Jésus- 
Christ,  qui  veut  qu'un  chrétien  porte  sa  croix; 
il  faut  réformer  saint  Paul,  qui  ne  veut  pas 
que  l'on  rende  vide  la  croix  de  Jésus-Chris», 
qui  appelle  sa  prédication  la  parole  de  la 
croix,  qui  se  glorifie  dans  la  croix ,  etc. 
Quand  on  a  objecté  aux  prolestants  un  pas- 
sage d'Origène  (Comment,  in  Epist.ad  Rom., 
lib.  vi,  n°  1),  où  il  relève  le  pouvoir  de  la 
croix  de  Jésus-Christ,  ils  ont  répondu  que 
ce  Père  parle  ,  non  de  la  croix  matérielle  , 
mais  de  la  pensée,  du  souvenir,  de  la  médi- 
tation de  la  mort  de  Jésus-Christ.  Ainsi  ils 
expliquent  le  langage  des  Pères  dans  un  sens 
figuré,  lorsqu'ils  y  trouvent  leur  avantage  , 
et  ils  prennent  tout  à  la  lettre,  lorsque  cela 
peut  leur  fournir  un  sujet  de  reproche.  Ils 
nous  demandent  quelle  vertu  peut  avoir  une 
croix  de  bois  ou  de  mêlai  ;  nous  leur  deman- 
dons à  notre  tour,  quelle  verlu  peut  avoir  le 
signe  de  la  croix  formé  sur  nous  :  si  les  cal- 
vinistes en  ont  perdu  la  pratique,  les  luthé- 
riens du  moins  et  les  anglicans  l'ont  conser- 
vée ,  el  nous  allons  voir  qu'elle  date  des 
temps  apostoliques. 

Ils  ont  encore  beaucoup  argumenté  sur  le 
terme  d'adoration  dont  nous  nous  servons 
communément  à  l'égard  de  la  croix;  nous 
avons  fait  voir  ailleurs  que  l'équivoque  de 
ce  mot,  et  l'abus  que  l'on  en  peut  faire ,  ne 
prouvent  rien.  Voy.  Adoration. 

Beausobre  prétend  que  l'honneur  rendu  à 
la  croix  ne  fut  d'abord  qu'un  respect  exté- 
rieur, tel  qu'on  le  rend  en  général  aux  cho- 
ses saintes,  et  l'on  n'honora  d'abord  que  la 
croix  à  laquelle  Jésus-Christ  avait  été  atta- 
ché ;  ensuite  cet  honneur  fut  adressé  à  tou- 
tes les  images  de  celte  croix.  Les  mêmes  mo- 
numents qui  nous  parlent  de  l'adoration  de 
la  croix,  font  aussi  mention  de  Xadoïutian 
des  saints  lieux  (Hisl.  du  Munich.,  liv.  ir,  ch. 
6,  §  1,  n°  G).  —  Nous  soutenons  que  si  le 
respect  rendu  aux  choses  saintes  n'était 
qu'extérieur,  ce  serait  une  momerie  et  une 
hypocrisie  indigne  d'un  homme  grave  et  sen- 
sé. En  second  lieu  ,  nous  demandons  si  le 
respect  adiessé  au^-  choses  sain! es  est  un  res- 
pect purement  civil,  et  qui  n'ait  de  relation 
qu'à  l'ordre  civil  de  la  société.  11  csl  évident 
qu'il  a  rapport  à  l'ordre  religieux  ;  que  c'est 
un  acte  de  religion  qui  a  Dieu  pour  olijet  ; 
qu'en  dépit  des  protestants,  c'est  un  culte  re- 
ligieux, puisqu'encore  une  fois,  culte  et  res- 
pect sont  synonymes. 

L'usage  de  planter  des  croix  sur  les  grands 
chemins  est  venu  de  ce  que  le  droit  d'asile 
y  était  attaché  aussi  bien  qu'aux  églises  el 
aux  autels.  Ainsi  l'ordonne  le  concile  de 
Clermont,  tenu  l'an  1095,  canon  29. 

Croix  (Signe  de  la).  C'est  l'action  de  for- 
mer une  croix  sur  soi-même,  en  portant  la 
main  du  front  à  la  poitrine  ,  et  de  l'épaule 
gauche  à  l'épaule  droite,  en  prononçant  ces 
mots  :  Au  nom  du  Père  ,  et  du  Fils  ,  et  du 
Saint-Esprit.  Ces  paroles  sont  de  Jésus  Christ 


1107 


CRO 


CI10 


1188 


même, lorsqu'il  institua  le  baptême  (Mailh., 
xxvir,  1§).  —  C'est  une  profession  abrégée 
il 1 1  christianisme,  de  laquelle  les  premiers 
fidèles  contractèrent  d'abord  l'habitude.  «  A 
toutes  nos  actions,  dit  Tertullicn  ,  lorsque 
nous  entrons  ou  sortons,  lorsque  nous  pre- 
nons nos  babils,  que  nous  allons  au  bain,  à 
table,  au  lit  ,  que  nous  prenons  une  chaise 
ou  une  lumière,  nous  formons  la  croix  sur 
noire  front.  Ces  sortes  de  pratiques  ne  sont 
point  commandées  par  une  loi  formelle  de 
l'Ecriture.;  mais  la  tradition  les  enseigne,  la 
coutume  les  confirme,  et  la  foi  les  observe.» 
(De  Corona,  c.  4).  Les  chrétiens  opposaient 
ce  signe  vénérable  à  toutes  les  supe.  si  liions 
(h'S  païens.  —  Origène  (Select,  in  Ezech.,  c. 
ix)  (lit  la  même  chose  ;  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem recommande  cette  pratique  aux  fidè- 
les (Cclech.  k);  saint  Basile  (L.  de  Spirit. 
Sancto,  c.  27,  n°  GG  )  dit  que  c'est  une  tra- 
dition apostolique.  Les  Pères  nous  appren- 
nent que  l'onction  du  baptême  et  celle  delà 
confirmation  se  faisaient  en  forme  de  croix 
sur  le  front  du  baptisé  ;  ils  attestent  qu'il  se 
faisait  des  miracles  par  le  signe  de  la  croix  ; 
que  ce  signe  puissant  suffisait  pour  mettre 
en  fuite  les  démons  ,  et  pour  déconcerter 
tous  leurs  prestiges  dans  les  cérémonies  ma- 
giques des  païens  (Lactance  ,  I.  iv  Divin. 
Instit.,  c.  27  ;  de  Morte  persec,  c.  10,  etc.) 

Puisque  la  tradition  a  suffi  pour  introduire 
ce  signe  parmi  les  premiers  fidèles,  nous  de- 
mandons aux  protestants  pourquoi  elle  n'a 
pas  suffi  pour  autoriser  aussi  le  culte  rendu 
a  la  croix  ;  quelle  différence  il  y  a  entre  for- 
mer sur  nous  une  croix  par  motif  de  reli- 
gion ,  et  rendre  un  respect  religieux  à  ce 
même  signe  placé  sous  nos  yeux  ?  Voilà  ce 
«lue  nous  ne  concevons  pas. 

Dans  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  dans 
l'administration  des  sacrements,  dans  les 
bénédictions,  dans  tout  le  culte  extérieur, 
l'Eglise  répète  sanf  cesse  le  signe  de  la  croix; 
c'est  pour  nous  apprendre  et  nous  convain- 
cre qu'aucune  pratique  ,  aucune  cérémonie 
ne  peut  produire  aucun  effet  qu'en  vertu  des 
mérites  et  de  la  mort  de  Jésus-Christ  ;  que 
toutes  les  grâces  de  Dieu  nous  viennent  en 
considération  des  souffrances  de  ce  divin 
Sauveur  ,  et  du  sang  qu'il  a  versé  pour  nous 
sur  la  croix. 

Une  coutume  assez  commune  chez  lescoph- 
tes  et  chez  les  autres  chrétiens  orientaux, 
est  d'imprimer  avec  un  fer  chaud  le  signe  de 
la  croix  sur  le  front  des  enfants  ,  ou  sur  une 
autre  partie  du  visage.  Quelques  auteurs  mal 
instruits  ont  cru  que  ces  chrétiens  faisaient 
cette  cérémonie  par  religion,  et  qu'ils  se  per- 
suadaient qu'elle  peut  tenir  lieu  du  baptême; 
ils  se  sont  trompes  :  l'abbé  Renaudot,  m. eux 
informé,  soutient  qu'il  n'y  a  dans  celle  cou- 
tume rien  de  superstitieux.  Elle  est  venue  de 
ce  que  tes  mahoinélans  enlèvent  souvent  les 
enfants  des  chrétiens  pour  en  faire  des  escla- 
ves, et  pour  les  élever  dans  le  mahométisine 
malgré  leurs  parenls;  mais  comme  ils  sont 
ennemis  delà  croix,  qui  est  le  signe  du 
christianisme,  ils  uc  veulent  pas  d'un  enfant 
u'i  d'un  esclave  qui  a  cette  marque  imprimée 


au  liont  ou  au  visage.  (Perpétuité  de  la  foi , 
ton:.  V,  1.  w,  c.  4,  pag.  10G.) 

Choix  (Fête  de  la).  L'Eglise  romaine  cé- 
lèbre deux  fêles  à  l'honneur  de  la  sainte 
croix  ;  la  première  le  3  mai ,  sous  le  nom 
de  Y  Invention  ou  de  la  découverte  de  la  sainte 
croix;  elle  a  été  instituée  en  mémoire  de  ce 
que  sainte  Hélène,  mère  de  l'empereur  Cons- 
tantin, l'an  32G,  fit  chercher  et  trouva,  sous 
les  ruines  du  Calvaire,  la  croix  à  laquelle 
Jésus-Christ  avait  été  attaché.  Cet  événement 
est  rapporté  par  saint  Cyrille  de  Jérusalem  , 
qui  fut  placé  surle  siège  de  cette  église  vingt- 
cinq  ans  après  ;  il  eu  parle  à  ses  auditeurs 
comme  témoins  oculaii  es  et  sur  le  lieu  même 
(Cutech.  10;  saint  Paulin,  epist.  31  ;  saint  Jé- 
rôme, Sulpice-Sévère,  saint  Ambroise,  de 
ObituTheod.).  Saint  Jean  Chrysostoine,  Ruf- 
fin  et  Théodorel  en  ont  aussi  fait  mention. 
—  En  comparant  leurs  récits  ,  l'on  voit  que 
les  païens  s'étaient  appliques  à  dérober  aux 
chrétiens  la  connaissance  du  lieu  de  la  sé- 
pulture de  Jésus-Christ.  Non-seulement,  ils 
y  avaient  amassé  une  grande  quantité  de 
pierres  et  de  décombres,  mais  ils  y  avaient 
élevé  un  temple  de  Vénus,  et  avaient  érigé 
une  stalue  de  Jupiter  sur  le  lieu  où  s'était 
accompli  le  mystère  de  la  résurrection.  Sainte 
Hélène,  après  avoir  fait  démolir  le  temple  , 
fit  creuser  à  côté  du  Calvaire  ,  et  l'on  y  dé- 
couvrit enfin  le  tombeau  du  Sauveur,  avec 
les  instruments  de  sa  passion.  Comme  ou 
trouva  trois  croix  ,  celle  de  Jésus-Christ  fut 
reconnue  par  un  miracle  qu'elle  opéra.  L'im- 
pératrice en  envoya  une  partie  à  Constan- 
tin, une  autre  partie  à  Rome,  pour  être  pla- 
cée dans  une  église  qu'elle  y  fonda  sous  le 
litre  de  la  Sainte-Croix  de  Jérusalem.  Elle 
laissa  la  plus  grande  portion  dans  l'église 
qu'elle  fit  bâtir  sur  le  saint  sépulcre,  et  qui 
fut  appelée  Basilique  de  la  Sainte-Croix,  l'é~ 
glise  du  Sépulcre  ou  de  la  Résurrection. 

Les  protestants,  prévenus  contre  le  culte 
de  la  croix,  ont  objecté  qu'Eusèbe  n'a  pas 
parlé  de  celte  découverte;  mais  que  prouve 
ce  silence  contre  le  récit  des  témoins  ocu- 
laires, des  contemporains,  ou  des  auteurs 
voisius  de  l'événement?  Le  P.  de  Monlfau- 
con  nous  apprend  qu'Eusèbe  fait  mention  de 
la  découverte  de  la  croix  dans  son  Commen- 
taire du  Ps.  87,  p.  5V0.  —  «  Les  miracles  de 
Jésus-Christ,  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
rendent  témoignage  à  sa  puissance  et  à  sa 
grandeur,  aussi  bien  que  le  bois  de  la  croix 
trouvé  ces  jours-ci  parmi  nous,  et  duquel 
ceux  qui  eu  prenneut  avec  fui  ont  presque 
rempli  tout  le  monde...  11  en  est  de  même  du 
sépulcre  où  il  a  été  enseveli,  et  do  la  pierre 
qui  est  encore  aujourd'hui  dessus.  »  Cutech. 
10.  Dans  la  quatrième  el  la  treizième  caté- 
chèse, il  dit  que  les  parcelles  de  la  croix 
sont  répandues  par  (oui  le  monde.  Les  fidè- 
les qui  visitaient  les  lieux  saints  désiraient 
tous  d  en  avoir.  Quand  nous  n'aurions  point 
d'autre  témoin  que  celui-là  ,  il  ne  serait  pas 
récusable;  il  était  né  et  il  parlait  sur  le  lieu 
même,  il  pouvait  avoir  vu  de  ses  yeux  le  fait 
qu'il  attestait,  cl  plusieurs  do  ses  auditeurs 
en  avaient  été  témoins  comme  lui.  —  lias- 
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nage  a  néanmoins  osé  écrire,  dans  son  Uisl. 
des  Juifs,  liv.  vi,  ch.  lk  ,  sect.  10,  que  Gré- 
goire de  Tours,  mort  l'an  596,  est  le  premier 
(tui  e/n  ail  parlé.  C'est  ainsi  que  sont  ins- 
truiis  les  auteurs  que  les  protestants  regar- 
dent comme  des  oracles  (TiMemont,  tom.  VU, 
p.  5).  Bans  les  Vies  des  Pires  et  des  Mar- 
tyrs, tom  IV,  p.  91,  l'on  trouvera  un  dét.iil 
<;urieux  touchant  les  divers  instruments  de 
la  passion  du  Sauveur. 

La  seconde  fête  de  la  sa i nie  croix  est  celle 
de  son  Exaltation,  le  \k  septembre  :  l'insti- 
tution en  est  plus  ancienne  que  celle  de  la 
fête  précédente;  elle  remonte  au  règrtë  de 
Constantin.  On  est  persuadé  qu'elle  fut  éta- 
blie l'an  335,  soil  en  mémoire  de  la  croix  qui 
avait  apparu  miraculeusement  à  cet  empe- 
reur ,  soit  pour  célébrer  la  découverte  que 
sainte  Hélène  sa  mère  avait  faite  lie  la  croix 
de  Jésus— Christ.  Du  moins  les  Grecs  et  les 
Latins,  la  solennisaienl  au  v'etau  v.e  siècles, 
et  ils  l'avaient  fi*.ée  au  j>ur  de  la  dédicace  de 
l'église  que  sainte  Hélène  avait  fait  bâtir 
sur  le  Calvaire.  Toutes  les  années,  à  ce  jour, 
l'évêque  de  Jérusalem  montait  sur  une  tri- 
bune élevée,  et  il  y  exposait  la  sainte  croix  à 
la  vénération  du  peuple  :  do  là  le  nom  ci' Exal- 
tation donné  à  la  fée.  Les  Grecs  nommaient 
celte  cérémonie  ,  les  Mystères  sacrés  de  Dieu, 
ou  la  Sainteté  de  Dieu,  au  rapport  de  Nicé- 
phore. 

Vers  l'an  61V  ,  Chosroès  ,  roi  de  Perse  , 
après  avoir  vaincu  les  Humains,  s'empara  de 
Jérusalem  ;  il  emporta  dans  la  Perse  la  sainte 
croix,  qui  était  renfermée  dans  une  châsse 
d'argent.  Mais  l'an  628,  Chosroès  lut  vaincu 
à  son  tour  par  l'empereur  Héracli us,  et  obligé 
de  recevoir  les  conditions  de  la  paix.  L'un 
des  premiers  aclicles  du  traité  conclu  avec 
Siroès  son  fils  ,  fut  la  restitution  de  celle 
précieuse  relique.  Elle  fut  rapportée  par 
Zacharie  ,  patriarche  de  Jérusalem  ,  qui 
avait  été  fait  prisonnier,  et  fut  replacée  par 
Héraciius  lui-mêmedans  l'église  du  Calvaire. 
Cet  événement  rendit  plus  célèbre  la  fête  de 
YExalt  lion  de  la  sainte  Croix.  Dans  le  vme 
siècle,  les  Latins  établirent  une  fêle  particu- 
lière le  3  de  mai,  en  mémoire  de  l'invention 
ou  de  la  découverte  de  cette  relique.  Voy. 
Acta  Sancl .,  3  maii;  Thomassin,  Traité  des 
Fêtes,  p.  kl'i);  I  ies  des  Pères  et  des  Martyrs, 
tom.  V1U,  14-  septembre,  etc. 

Quant  à  l'apparition  miraculeuse  d'une 
croix  que  l'empereur  Constantin  vit  dans  le 
ciel,  voy.  Constantin. 

Croix,  pectorale;  c'est  une  croix  d'or, 
d'argent,  ou  de  pierres  précieuses,  que  les 
évèques,  les  archevêques,  les  abbés  réguliers 
et  les  abbesses  portent  pendue  à  leur  cou,  et 
qui  est  une  des  marques  de  leur  dignité.  — 
Cet  usage  paraît  ancien.  Jean  le  Diacre  re- 
présente saint  Grégoire  dans  son  mausolée 
avec  un  reliquaire  pendu  à  son  cou,  et  nom- 
me cet  ornement  filateria  ;  peut-être  est-ce 
une  corruption  du  molpfiylactcr-ia.  Voy.  Phy- 
Lactèues.  Saint  Grégoire  lui-même,  expli- 
quant ce  terme,  dit  que  c'est  une  croix  enri- 
chie de  reliques.  Innocent  111  dit  que  par 
celle  croix  les  papes  ont  voulu  imiter  la  lame 


d'or  que  le  grand  prêtre  des  Juifs  porlail  sur 
son  front.  Cet  usuge  des  papes  a  passé  aux 
évêques.  Quant  à  la  croix  que  l'on  porte  de- 
vant les  archevêques,  voy.  Porte-croix  ,  et 
['Ancien  Sacramentaire,  première  partie,  page 
163. 

CROIX  (Filles  de  la)  [1].  Elles  forment  une 
congrégation  dont  l'institut  a  pour  objet  l'ins- 
truction des  jeunes  personnes  de  leur  sexe. 
—  Leur  premier  établissement  eut  lieu  en 
1623,  à  lloye  en  Picardie.  Appelées  à  Paris 
par  la  dame  de  Villeneuve,  veuve  d'un  maî- 
tre des  requêtes,  leur  socielé  fut  confirmée 
par  l'archevêque  de  celle  ville,  et  autorisée 
par  des  lettres  patentes  vérifiées  au  parle- 
ment en  16^2. 

Celte  congrégation  est  divisée  en  deux  so- 
ciétés particulières  :  les  unes  sont  lices  par 
les  vœux  simples  de  chasteté,  de  pauvreté, 
d'obéis>ance  et  de  stabilité;  les  autres,  sans 
faire  aucun  vœu  ,  sont  unies  dans  les  mai- 
sons qu'elles  habitent  sous  la  direction  d'un 
supérieur.  Les  unes  et  les  autres,  outre  l'ins- 
truction des  jeunes  personnes  de  leur  sexe  , 
reçoivent  encore  chez  elles  les  pauvres  qui 
veulent  s'instruire  de  leur  religion,  et  se  dis- 
poser à  un  changement  de  vie.  hlles  portent 
le  même  habit,  avec  cette  différence  néan- 
moins que  celles  qui  font  des  vœux  portent 
une-petite  ctola  d'argent ,  et  les  autres  uue 
petite  de  bois.  (Extrait  du  Dict.  de  Jurispru- 
dence.) 

CKOSSE,  bâton  pastoral  que  portent  Isa 
archevêques,  les  évêques  et  les  aubes  régu- 
liers, et  que  l'on  porte  devant  eux  quand  ils 
officient. 

Il  paraît  que  dans  l'origine  c'était  un  bâ- 
ton pour  s'appuyer;  mais,  de  tout  temps, 
cet  appui,- nécessaire  aux  vieillards,  a  été  une 
marque  de  distinction  [Num.  «Vit,  2,  et  xxi, 
18).  Nous  voyons  les  chefs  des  tiibus  d'Is- 
raël distingués  par  le  bâton,  et  c'est  l'origine 
du  sceptre  ou  bâton  de  commandement.  On 
lit  pour  la  première  fois  dans  le  conci  e  de 
Truyes  de  l'an  867,  que  les  évêques  de  la  pro- 
vince de  Keims  ,  qui  avaient  été  sacrés  pen- 
dant l'absence  de  l'archevêque  Ebbon  ,  re- 
çurent de  lui,  après  qu'il  eut  été  rétabli , 
l'anneau  et  le  bâton  pastoral,  suivant  l'usage 
de  l'Eglise  de  France.  En  885,  dans  le  con- 
cile de  Nîmes  ,  on  rompit  la  crosse  d'un  ar- 
chevêque de  Narbonne,  intrus,  nomme  Salva. 
Dalsamon  dit  qu'il  n'y  avait  que  les  patriar- 
ches en  Orient  qui  la  portassent. 

On  donne  celle  crosse  à  l'évêque  dans  l'or- 
dination, pour  marquer,  dit  saint  Isidore  de 
S^* ville,  qu'il  a  droit  de  corriger,  et  qu'il  doit 
soutenir  les  faibles.  L'auteur  de  la  vie  de 
saint  Césaire  d'Arles  parle  du  clerc  qui  por- 
tait sa  crosse,  et  saiut  Burcliard,  évéque  de 
Wurlsbourg,  est  loué  dans  sa  Vie  d'avoir  eu 
une  crosse  de  bois.  Voy.  {'Ancien  S  icramcn- 
taire,  première  partie,  p.  150,  loi. 

CKOYANCE.  Croire,  en  général ,  est  la 
même  chose  qu'être  persuadé  et  convaincu  ; 
aussi    croymee    signifie    persuasion  ',    mais 

(!)  Cet  article  est  reproduit  d'nprès  Pcdition  du 
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toule  persuasion  ne  peut  pas  élre  appelée 
croyance. 

Nous  sommes  persuadés  que  deux  et  deux 
font  quatre,  que  les  trois  angles  d'un  trian- 
gle sont  égaux  à  deux  droits;  ces  deux  pro- 
positions sont  évidentes  par  elles  -  mêmes. 
Quoique  nous  ne  concevions  pas  comment 
la  liberté  peut  se  concilier  avec  l'immutabi- 
lité, nous  sommes  convaincus  cependant  que 
Dieu  est  libre  et  immuable,  parce  que  c'est 
une  vérité  qui  se  déduit  évidemment  de  la 
notion  d'Etre  nécessaire  ,  conséquemment 
une  vérité  démontrée.  —  Nous  sommes  cer- 
tains qu'un  corps  est  mû  par  un  autre  corps  ; 
nous  le  voyons  de  nos  yeux,  nous  le  sentons 
par  le  tact  ,  quoique  nous  ne  comprenions 
pas  pourquoi  le  mouvement  se  communique 
d'un  corps  à  un  autre  corps.  Nous  sentons 
que  notre  âme  meut  notre  propre  corps,  c'est 
une  véritéde  conscience,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
possible  de  concevoir  comment  un  esprit 
peut  agir  sur  un  corps.  —  Dans  tous  ces  cas, 
notre  persuasion  n'est  pas  proprement  une 
croyance;  nous  ne  croyons  pas,  mais  nous 
voyons  et  nous  sentons.  Quoique  nous  n'ayons 
pas  vu  la  ville  de  Rome,  nous  croyons  sou 
existence  sur  le  témoignage  de  ceux  qui 
l'ont  vue,  de  ceux  qui  l'habitent,  sur  les  re- 
lations que  nous  avons  avec  eux,  etc.  Les 
peuples  de  Guinée  ,  qui  n'ont  jamais  vu  de 
glace,  ne  conçoivent  pas  comment  l'eau  peut 
devenir  un  corps  solide,  croient  cependant 
l'existence  de  la  glace,  sur  le  témoignage  de 
mille  voyageurs  ;  s'ils  ne  la  croyaieut  pas,  ils 
seraient  insensés.  Les  aveugles-nés  ne  con- 
çoivent point  les  phénomènes  des  couleurs, 
un  miroir,  une  perspective,  uu  tableau;  ils 
en  croient  cependant  l'existence ,  et  cette 
persuasion  leur  est  dictée  par  le  bon  sens. 
Dans  ces  divers  cas,  la  croyance  est  une  foi 
humaine  fondée  sur  le  témoignage  des  hom- 
mes. 

Nous  croyons  que  Dieu  e6t  un  on  trois 
personnes,  que  le  Verbe  incarné  est  Dieu  et 
homme ,  que  Jésus-Christ  est  réellement 
dans  l'Eucharistie,  etc.;  quoique  nous  ne  con- 
cevions pas  ces  mystères  ,  nous  les  croyons 
sur  le  témoignage  de  Dieu  ,  ou  parce  que 
Dieu  les  a  révélés  :  cette  croyance  est  une  foi 
divine.  Nous  sommes  convaincus  de  la  révé- 
lation par  les  motifs  de  crédibilité  dont  elle 
est  revêtue. 

Lorsqu'on  demande  :  Pouvons-nous  croire 
ce  que  nous  ne  concevons  pas  ?  c'est  de- 
mander si  les  aveu»les-nés  peuvent  croire 
l'existence  des  couleurs,  si  les  peuples  de 
Guinée  peuvent  croire  l'existence  de  la  glace, 
si  nous-mêmes  pouvons  croire  la  communi- 
cation du  mouvement  d'un  corps  à  un  autre. 
Cependant  l'on  a  fait  des  libelles  pour  prou- 
ver qu'il  est  impossible  de  croire  séiieuse- 
tneot  ce  que  l'on  ne  conçoit  pas,  que  c'est  un 
enthousiasme  cl  une  folie  ,  que  nos  profes- 
sions de  foi  ne  sont  qu'un  jargon  de  mots 
sans  idées  ,  que  proposer  à  un  homme  un 
mystère,  c'est  comme  si  ou  lui  parlait  une 
langue  inconnue,  etc.  ;  cl  toutes  ces  maximes 
sont  autant  d'axiomes  de  la  philosophie  des 
incrédules. 


Pour  croire  un  dogme  de  foi  divine  ,  est-il 
nécessaire  que  ce  dogme  soit  obscur  et  in- 
concevable? Non.  La  spiritualité  el  l'immor- 
talité de  l'âme  nous  paraissent  des  vérités, 
démontrées  ;  mais  nous  pouvons  faire  abs-j; 
traction  des  preuves  naturelles  que  nous  en 
avons ,  et  croire  ces  mômes  vérités  ,  parce 
que  Dieu  les  a  révélées  ;  un  ignorant,  qui  n'a 
jamais  réfléchi  sur  les  preuves,  croit  ces  deux 
dogmes,  parce  que  la  religion  les  lui  ensei- 
gne. —  Ceux  qui  virent  Jésus-Christ  opérer 
un  miracle  ,  pour  prouver  qu'il  avait  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés  (Matth.  ix,  6), 
furent  témoins  oculaires  de  la  révélation,  ou 
du  signe  par  lequel  Dieu  attestait  le  pouvoir 
de  Jésus-Christ;  ils  en  eurent  une  certitude 
physique.  Sans  avoir  vu  les  miracles  du  Sau- 
veur, nous  en  avons  une  certitude  morale 
portée  au  plus  haut  degré  :  non-seulement 
ils  nous  sont  attestés  par  les  écrits  des  té- 
moins oculaires  et  par  une  tradition  vivante 
qui  n'a  jamais  été  interrompue,  mais  par 
l'eflet  qu'ils  ont  produit  ,  qui  est  l'établisse- 
ment du  christianisme.  Jamais  les  apôtres 
n'auraientconverli  personne,  si  les  faitsqu'ils 
annonçaient  n'avaient  pas  été  indubitables. 
Voy.  Certitude. 

Quand  on  reproche  aux  athées  et  aux  au- 
tres incrédules  les  conséquences  de  leur  doc- 
trine, et  les  funestes  effets  qu'elle  doit  pro- 
duiresur  les  mœurs,  ils  disent  que  lacroyance 
influe  très-peu  sur  la  conduite  des  hommes  , 
que  le  tempérament  seul  décide  de  leurs  vi- 
ces ou  de  leurs  vertus;  de  là  ils  concluent 
que  la  religion  est  la  chose  du  monde  la  plus 
indifférente  cl  la  plus  inutile.  D'autre  part, 
ils  soutiennent  que  les  vices  elles  malheurs 
des  hommes  viennent  de  leurs  erreurs,  qu'il 
faut  leur  enseigner  la  vérité  pour  les  ren- 
dre heureux,  qu'il  est  bon,  par  conséquent, 
de  prêcher  l'athéisme,  parce  que  c'est  la  vé- 
rité; ils  ajoutent  que  les  erreurs  en  fait  de 
religion  sont  la  cause  de  la  plupart  des  cri- 
mes commis  dans  le  monde.  La  contradic- 
tion de  ces  principes  est  palpable.  De  quoi 
servira  aux  hommes  la  vérile  ,  si  cette  con- 
naissance ne  peut  influer  en  rien  sur  leur 
conduite?  Comment  la  religion,  qui  com- 
mande toutes  les  vertus  el  défend  tous  les 
vices,  peut-elle  produire  par  elle-même  l'effet 
directement  opposé  au  but  dj  sou  institu- 
tion ? 

11  ne  sert  de  rien  de  citer  l'exemple  des 
chrétiens  vicieux,  pour  prouver  que  leur  re- 
ligion n'influe  eu  rien  sur  leurs  mœurs.  Lors- 
que la  croyance  gêne  les  passions,  il  n'est 
pas  étonnant  quo  celles-ci  soient  souvent  les 
plus  fortes,  et  entraînent  l'homme  au  crime 
malgré  les  remords  que  la  religion  lui  cause. 
Au  contraire  ,  si  la  doctrine  favorise  les 
passions,  en  brisant  le  lien  qui  tend  à  les  ré- 
primer, die  doit  certainement  rendre  l'hom- 
me plus  vicieux  ,  puisqu'elle  élouffe  en  lui 
la  voix  de  la  conscience  et  les  remords.  Tel 
est  donc  l'eflet  que  produiraient  l'athéisme 
el  l'irréligion  sur  tous  ceux  qui  sont  nés 
avec  des  passions  violentes. 

Où  les  laits  décident,  les  conjectures  et  les 
raisonnements  sont  superflus.  11  est  ineui;- 
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testable  que  le  christianisme,  dès  qu'il  fut 
établi,  causa  une  révolulion  sensible  dans 
les  mœurs  des  Juifs  et  des  païens,  et  les 
rendit  beaucoup  meilleures  qu'elles  n'élaient; 
c'est  un  fail  avaué  par  les  ennemis  mémo  de 
la  religion.  Donc  il  n'est  pas  vrai  ,  on  géné- 
ral, que  la  croyance  des  hommes  n'influe  en 
rien  sur  leur  conduite. 

*  Croyances  catholiques  (Progrès  des).  — Jamais 
on  n'a  plus  parlé  de  progrès  que  dan^  noire  siè<  le; 
les  sciences,  les  arls,  les  législations,  les  peuples 
eux-mêmes,  dil-on,  sont  en  progrès.  Nous  n'avons  à 
mesurer  ni  retendue,  ni  la  nature  de  ces  progrès 
mais  il  en  est  un  qui  doit  nous  intéresser,  c'est  celui 
des  croyances  religieuses;  or  une  religion  est  en  pro- 
gi es  lorsque  le  nombre  de  ses  sectateurs  augmente; 
lorsque  ses  croyances  et  ses  pratiques  sont  sincère- 
ment admises  perses  partisans,  enfin  lorsque  sa  doc- 
trine soit  dogmatique,  soit  morale,  prend  du  déve- 
loppement et  de  nouveaux  perfectionnements.  Consi- 
dérée sous  le  premier  rapport,  la  question  du  progrès 
du  catholicisme  appartient  à  l'article  Propagation 
de  la  foi  et  Catuolicité  ;  considérée  sous  le  second, 
c'est  une  question  de  fail  qui  dépend  des  lieux  et  des 
drconstances  :  car  il  est  bien  évident  que  la  ferveur 
religieuse  n'est  la  même  ni  dans  tous  les  lieux,  ni 
dans  tous  les  temps.  Envisagée  sous  le  dernier  rap- 
port, la  question  est  vraiment  philosophique  et  digne 
du  penseur.  Nous  avons  constaté  le  progrès  de  la 
moi  aie  dans  notre  Introduction  au  Dictionnaire  de 
Théologie  morale.  Ici  nous  voulons  envisager  la  ques- 
tion uniquement  par  rapport  aux  croyances. 

Nous  rencontrons  deux  sortes  d'adversaires,  ap- 
partenant tous  deux  à  la  même  école.  Les  uns  accu- 
sent le  catholicisme  d'être  essentiellement  station- 
nais, parce  qu'il  professe  l'immutabilité  de  ses  doc- 
trines ;  d'autres  rationalisas  prétendent  que  nous 
sommes  de  leur  famiile,  nous  catholiques,  et  que  no- 
tre dogme  s'est  formé  lentement  et  pièce  à  pièce, 
comme  le  rationalisme  tâche  de  former  le  sien.  Pour 
répondre  à  ces  deux  sortes  d'adversaires,  il  suffit 
d'exposer  la  nature  du  progrès  dont  la  doctrine  ca- 
tholique est  susceptible.  Nous  avons  vu  dans  notre 
Dictionnaire  de  Théologie  morale,  que  la  foi  chré- 
tienne est  toujours  la  même,  que  les  développements 
qu'elle  peut  recevoir  ne  sont  que  l'explication  de  la 
croyance  générale.  Nous  nous  contentons  de  ren- 
voyer à  l'article  Foi  de  ce  Dictionnaire,  où  lu  théorie 
de  la  foi  a  été  complètement  développée. 

*  Croyances  générales.  Les  croyances  générales 
de  l'Eglise  ont  toujours  eu  une  très-grande  autorité 
pour  régler  la  foi  et  les  mœurs  des  fidèles.  C'est  l'une 
des  sources  les  plus  riches  de  la  Tradition  (Voy.  ce 
mol),  suivant  ces  belles  paroles  de  Vincent  de  Lé- 
rins,  de  Tertullien  et  de  saint  Augustin  :  i  Dans  l'E- 
glise catholique,  dit  Vincent  de  Lérins,  on  doit  s'en 
tenir  avec  le  plus  grand  soin  à  ce  qui  a  été  cru  en 
tous  lieux  ,  en  tout  temps,  et  par  tous  les  fidèles.  » 
In  ipsa  catholica  Ecclesia,  magnopere  curandum  est  ut 
>d  Uneamus  quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omni- 
bus ciedilum  est.  <  C'est  avec  une  grande  raison,  dit 
saint  Augustin,  que  l'on  croit  que  ce  qui  s'observe 
dans  l'Iiglise  universelle  et  qui  s'est  toujours  observé 
sans  avoir  été  établi  par  aucun  concile,  ne  peut  venir 
que  de  la  tradition  apostolique.  »  Quod  universa  tenet 
Ecclesia,  nec  cu7iciliis  institulum,  sed  semper  relentum 
est,  non  nisi  auctoritate  aposiolica  Iradilum  rectissime 
creditur.  «  Est-il  vraisemblable,  s'écrie  Tertullien, 
que  tant  et  de  si  grandes  Eglises  se  soient  accordées 
pour  la  même  erreur?  Où  doit  se  rencontrer  une  di- 
versité prodigieuse,  une  parfaite  uniformité  ne  sau- 
rait régner  ;  l'erreur  aurait  nécessairement  varié.  Non, 
ce  qui  se  trouve  le  même  pairni  le  très-grand  nombre 
n'e>l  point  une  erreur,  mais  la  tradition.  »  Quod 
apud  mullos  unum  invenilur,  non  est  erratum,  sed  ira- 
dilum. 
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CRUCIFIEMENT.  Quelle  qu'ait  été  la  mé- 
thode des  Romains  et  des  Juifs  d'attacher  à 
la  croix  ceux  qui  étaient  condamnés  à  mou- 
rir par  ce  supplice,  nous  ne  pouvons  douter 
de  la  manière  dont  Jésus-Christ  y  fut  attaché. 
La  narration  des  évangélistes  ne  laisse  au- 
cune incertitude  sur  ce  point;  il  est  dit  que 
Jésus  Christ,  après  sa  résurrection,  fit  voir 
et  loucher  à  saint  Thomas  les  plaies  formées 
dansses  mains  et  dans  ses  pieds  par  les  clous 
(Joun.  xx,  25  et  27).  Sur  la  vraie  croix,  con- 
servée à  Rome,  on  remarque  encore  les  ves- 
tiges des  clous,  et  lorsqu'elle  fut  retrouvée 
parsainte  Hélène,  on  retrouva  aussi  les  clous 
par  lesquels  Jésus-Christ  y  avait  été  atta- 
ché, 

Ce  supplice  était  cruel  ;  il  n'est  pas  éton- 
nant que  Jésus-Christ,  épuisé  par  une  nuit 
entière  de  souffrances,  par  la  flagellation, 
par  la  fatigue  de  porter  sa  croix,  par  les 
plaies  de  ses  membres,  n'ait  conservé  sa  vie 
sur  la  croix  que  pendant  trois  heures,  et  soit 
mort  plus  tôt  que  les  deux  voleurs  crucifiés 
avec  IuL  Aucun  des  ennemis  du  christia- 
nisme n'a  osé  disconvenir  autrefois  que 
Jésus-Christ  n'ait  expiré  sur  la  croix;  mais 
de  nos  jours,  il  s'en  est  trouvé  qui  ont  af- 
fecté de  douter  s'il  était  véritablement  mort 
lorsqu'il  en  fut  détaché.  Ils  n'ont  pas  vu 
qu'ils  faisaient  disparaître  une  de  leurs 
plus  pompeuses  objections  contre  la  résur- 
rection; ils  disent  que  si  Jésus-Christ  était 
véritablement  ressuscité,  il  auraitsans  doute 
reparu  en  public,  et  se  serait  montré  à  ses 
ennemis  pour  les  confondre.  Mais,  par  la 
même  raison,  s'il  n'était  pas  mort,  il  n'a  tenu 
qu'à  lui  de  reparaître  et  de  se  montrer  aux 
Juifs,  s'il  l'avait  voulu. 

Constantin,  convertiau christianisme, abo- 
lit avec  raison  le  supplice  de  la  croix.  Dès  ce 
moment,  elle  a  passé  non-seulement, comme 
iedil  saint  Augustin,  du  lieu  des  supplices 
sur  le  front  des  empereurs,  mais  du  lieu  des 
supplices  sur  les  autels. 

Plusieurs  incrédules  ont  prétendu  qu'il  y 
a  contradiction  entre  les  évangélistes  au  su- 
jet de  Iheure  à  laquelle  Jésus-Christ  fut  at- 
taché à  la  croix.  Saint  Matthieu,  saint  Marc 
et  saint  Luc,  après  avoir  raconté  le  crucifie- 
ment, disent  que  depuis  la  sixième  heure 
jusqu'à  la  neuvième,  c'est-à-dire  depuis  midi 
jusqu'à  trois  heures,  la  Judée  fut  couverte 
de  ténèbres  ;  d'où  il  résulte  que  le  Sauveur 
fut  attaché  à  la  croix  vers  midi.  Mais  saint 
Marc,  c.  xv,  v.  25,  dit,  en  parlant  des  Juifs. 
il  était  la  troisième  heure,  ou  neuf  heures  du 
malin,  et  ils  le  crucifièrent.  Au  contraire, 
nous  lisons  dans  saint  Jean,  c.  xix,  v.  lk, 
qu'il  était  environ  la  sixième  heure,  ou 
midi,  lorsque  Pilate  présenta  Jésus  aux 
Juifs,  qui  demandèrent  sa  mort  ;  il  ne  put 
donc  être  crucifié  que  quelques  heures  après 
midi.  Comment  concilier  tout  cela  ?  —  Fort 
aisément,  avec  un  peu  d'attention.  Saint 
Jean  ne  dit  pas  qu'il  était  la  sixième  heure 
précise,  mais  environ  la  sixième  heure;  il 
n'était  donc  pas  encore  midi  lorsque  les 
Juifs  demandèrent  la  mort  de  Jésus,  et  que 
Pilalc  le  leur  livra  .  ur,  l'évangélistc  ajoute, 
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verset  16,  çue  loutde  suite  ils  le  conduisirent 
au  Calvaire,  chargé  de  sa  croix  ;  Jésus- 
Christ  putdoncy  être  attaché  à  midi,  comme 
les  trois  autres  évangélistes  le  supposent. 
Lorsque  saint  Marc  dit  qu'îï  était  la  troisiè- 
meheure,  et  qu'ils  le  crucifièrent,  on  doit  en- 
tendre que  dès  les  neuf  heures  du  matin  les 
Juifs  se  disposèrent  à  le  crucifier,  après  que 
Pilate  le  leur  aurait  livré  ;  autrement  il  y 
aurait  contradiction  entre  le  verset  25  et  le 
verset  33  du  même  chapitre  de  saint  Marc. 
Il  est  évident  que,  dans  les  versets  23,  24, 
25  et  2G,  cet  historien  n'a  ni  suivi  l'ordre  des 
faits,  ni  prétendu  marquer  l'heure  précise. 
Cette  circonstance  n'était  pas  assez  impor- 
tante pour  mériter  beaucoup  d'attention;  et 
quand  un  copiste,  par  inadvertance,  aurait 
mis  la  troisième  heure  pour  la  sixième  heure, 
ce  ne  serait  pas  un  grand  malheur. 

CRUCIFIX,  image  de  Jésus-Christ  attaché 
à  la  croix.  Les  caiholiques  honorent  le  cru- 
cifix en  mémoire  du  mystère  de  la  rédemp- 
tion, et  pour  exciter  en  eux  la  reconnais- 
sance de  ce  bienfait  ;  les  protestants  ont  ôté 
les  crucifix  des  églises.  Ce  ne  fut  qu'avec 
beaucoup  de  peine  que  du  temps  de  la  pré- 
tendue réformation  d'Angleterre,  la  reine 
Elisabeth  put  en  conserver  un  dans  sa  cha- 
pelle. Noos  ne  savons  pas  pourquoi  les  ré- 
formateurs ont  témoigné  tant  d'horreur  pour 
ce  signe  si  capable  d'exciter  la  piété.  L'on 
en  voit  cependant  encore  dans  plusieurs  tem- 
ples des  luthériens. 

Autrefois  un  catbolrque  se  serait  fait  scru- 
pule de  ne  pas  avoir  un  crucifix  dans  sa 
chambre  ;  aujourd'hui  on  laisse  au  peuple  ce 
pieux  usage;  il  est  à  craindre  qu'en  perdant 
de  vue  l'image,  on  n'oublie  bientôt  ce  qu'elle 
représente.  Le  culte  de  la  croix  et  1  usage 
des  crucifix  devinrent  plus  communs  dans 
l'Eglise  immédiatement  après  l'invention 
do  la  sainte  croix.  Voy.  {'Ancien  Sacra- 
mentaire,  par  Grancolas,  première  partie, 
page  60. 

CULTE,  honneur  que  l'on  rend  à  Dieu,  ou 
à  d'autrps  êtres,  par  rapport  à  lui  et  par 
respect  pour  lui  (1).  11  est  impossible  d'ad- 

(I)  Exposition  du  dogme  catholique.  —  <  Pour  com- 
mencer par  l'adoration  qui  est  due  à  Dieu ,  dit  Bos- 
suei ,  l'Eglise  catholique  enseigne  qu'elle  consiste 
principalement  à  croire  qu'il  est  le  créateur  et  le 
Seigneur  de  imites  choses,  et  à  nous  attacher  à  lui 
de  toutes  les  puissances  de  noire  âme  par  la  foi,  par 
l'espérance  et  par  la  charité,  comme  a  celui  qui  seul 
peut  faire  noire  félicité,  par  la  communication  du 
Lien  infini,  qui  est  lui-même. 

«  Celle  adoration  intérieure  que  nous  rendons  à 
Dieu,  en  esprit  et  en  vérité,  a  ses  marques  extérieu- 
res, dont  la  principale  e-t  le  sacrifice,  qui  ne  peut 
être  offert  qu'à  Dieu  seul ,  parce  (pie  le  sacrifice  est 
établi  pour  faire  un  aveu  public  et  une  proies  aiion 
solennelle  de  la  souveraineté  de  Dieu  ,  et  de  notre 
dépendance  absolue. 

i  La  même  Eglise  enseigne  que  loul  culte  religieux 
se  doit  terminer  à  Dieu  comme  à  sa  fin  nécessaire; 
et  si  l'honneur  qu'elle  rend  à  la  sainte  Vierge  et  aux 
Sainls  peut  être  appelé  religieux,  c'est  à  cause  qu'il 
se  rappoiie  nécessairement  à  Dieu. 

<  Mais  avant  que  d'expliquer  davantage  en  quoi 
Consiste  cet  honuetir,  il  n'est  pas  inutile  de  remarquer 


mettre  en  Dieu  une  providence,  sans  en  cou- 
ciure  qu'il  est  juste  et  nécessaire  de  lui  ren- 
dre un  culte,  non  parce  qu'il  en  a  besoin, 
mais  parce  que  nous  avons  besoin  nous- 
mêmes  d'être  reconnaissants,  respectueux, 
soumis  à  notre  Créateur  :  quiconque  ne  l'est 
pas  envers  Dieu,  l'est  encore  moius  envers  les 
hommes. 

Respecter  sa  majesté  suprême,  sentir  en 
tout  lieu  sa  présence,  reconnaître  ses 
bienfaits,  croire  à  sa  parole,  se  soumettre  à 
ses  ordres  et  à  sa  volonté,  se  confier  en  ses 
promesses  el  en  sa  bonté,  l'aimer  sur  toutes 
choses  :  voilà  les  sentiments  dans  lesquels 
consiste  le  culte  en  esprit  et  en  vérité  ;  lous 
réunis  forment  ce  que  nous  appelons  ["ado- 
ration ou  le  culte  suprême  qui  n'e-t  dû 
et  ne  peut  être  rendu  qu'à  Dieu  seul.  [Voy. 
Religion.] 

Avant  d'entrer  dans  aucune  question  sur 
ce  sujet,  il  faut  commencer  par  expliquer 
les  termes.  Dans  toutes  les  langues,  culte, 
honneur,  respect,  vénération,  révérence,  ser- 
vice, sont  synonymes,  surtout  dans  le  langa- 
ge commun  el  populaire.  Dans  l'Ecriture 
sainte  même,  le  terme  hébreu  qui  désigne  le 
culte  suprême  rendu  à  Dieu,  exprime  aussi 
l'honneur  que  les  patriakxhes  ont  rendu 
plus  d'une  fois  aux  anges,  el  celui  qu'ils  ont 

que  Messieurs  de  la  religion  préiendue  réformée, 
pressés  par  la  force  de  la  vérité,  commencent  à  nous 
avouer  que  la  coutume  de  prier  les  sainls  ,  cl  d'ho- 
norer leurs  reliques,  était  établie  dès  le  ive  siè- 
cle de  l'Eglise.  M.  Daillé,  en  faisant  cet  aveu  dans 
le  livre  qu'il  a  fait  contre  la  tradition  des  Latins, 
touchant  l'objet  du  culte  religieux,  accuse  saint  Ba- 
sile, saint  Ambroisc,  saint  Jérôme,  saint  Jean  Chry- 
sosiome,  saint  Augustin,  el  plusieurs  autres  grandes 
lumières  de  l'antiquité,  qui  ont  paru  dans  ce -siècle, 
el  surtout  saint  Grégoire  de  Nazianze,  qui  est  appelé 
le  tbé  'logien  par  excellence,  d'avoir  changé  en  ce 
point  la  doctrine  des  trois  sièc  es  p;écédenis.  Mais  il 
parait  peu  vraisemblable  que  M.  Daillé  ail  mieux  en- 
tendu les  sentiments  de»  Pères  des  trois  premiers 
siècles,  que  ceux  qui  ont  recueilli,  pour  ainsi  dire  , 
la  succession  de  leur  doctrine  immédiatement  après 
leur  mort  ;  el  on  le  croira  d'autant  moins,  que  bien 
loin  que  les  l'ères  du  ive  siècle  se  soient  aper- 
çus qu'il  s'introduisît  aucune  nouveauté  dans  leur 
culte,  ce  ministre,  au  contraire,  nous  a  rapporté 
des  textes  exprès,  par  lesquels  ils  font  voir  clairement 
qu'ils  prétendaient,  en  priant  les  saints,  suivre  les 
exemples  de  ceux  qui  les  avaenl  précédés.  Mais  sans 
examiner  davantage  le  sentiment  des  Pères  des  trois 
premiers  siècles,  je  me  contente  de  l'aveu  de  M.  Daillé, 
qui  nous  abandonne  tant  de  grands  personnages 
qui  ont  enseigné  l'Eglise  dans  le  ive.  Car  emore 
qu'il  se  soit  avisé,  douze  cents  ans  après  leur  mort, 
de  leur  donner  par  mépris  une  manière  de  nom  de 
sectes,  en  les  appelant  ticliqitnires,  c'est-à-dire,  gens 
qui  honorent  les  reliques,  j'espère  que  ceux  de  sa 
communion  seront  plus  respectueux  envers  ce*  grands 
hommes.  Ils  n'oseront  du  moins  leur  objecter  qu'en 
priant  les  saints,  el  en  honorant  leurs  i  cliques,  ils 
soient  tombés  dans  l'idolâtrie,  ou  qu'ils  aient  ren- 
versé la  confiance  que  les  chrétiens  doivent  avoir  en 
Jé-us-Clirisl;  el  il  faut  espérer  que  dorénavant  ils 
ne  nous  feront  plus  ces  reproches,  quand  ils  consi- 
déreront qu'ils  ne  peuvent  nous  les  taire,  Bans  les 
faire  eu  même  temps  à  tant  d'excellents  Domines 
dont  ils  font  proies-ion,  aussi  bien  que  nous,  de  le- 
vé ci  la  sainteté  el  la  doctrine.  » 
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témoigné  aux  hommes  ;  dans  ces  divers 
passages,  les  versions  emploient  indifférem- 
ment le  mot  adorer  ou  se  prosterner.  Cepen- 
dant le  mot  et  l'action  ne  peuvent  pas  dési- 
gner le  même  sentiment  ni  le  même  degré 
de  respect  à  l'égard  d'objets  si  différents;  il 
faut  donc  que  la  signification  des  mots  chan- 
ge suivant  les  circonstances  et  suivant  l'in- 
tention des  écrivains.  —  Conséquemment 
l'on  est  obligé  de  distinguer  différentes  es- 
pèces de  culte,  et  il  convient  d'en  prendre 
l'idée  dans  l'Ecriture  sainte.  Faute  d'avoir 
eu  des  notions  justes  et  nettes  sur  ce  point, 
les  théologiens  hétérodoxes  ont  fait  une  in- 
finité de  raisonnements  et  de  réflexions 
fausses;  il  n'est  aucun  article  de  la  doctrine 
catholique  qu'ils  aient  mieux  réussi  à  défi- 
gurer. —  Nous  appelons  culte  intérieur  les 
sentiments  d'estime,  d'admiration,  de  recon- 
naissance, de  confiance,  de  soumission  à 
l'égard  d'un  être  que  nous  en  jugeons  digne; 
et  culte  extérieur,  les  signes  sensibles  par 
lesquels  nous  témoignons  ces  sentiments  ; 
comme  les  génuflexions,  les  prosternements, 
les  prières,  les  vœux,  les  offrandes,  etc. 
Lorsque  ces  témoignages  ne  sont  pas  accom- 
pagnés des  sentiments  du  cœur,  ce  n'est  plus 
un  culte  vrai  et  sincère,  c'est  une  pure  hypo- 
crisie ,  vice  que  Jésus-Christ  et  les  prophè- 
tes ont  souvent  reproché  aux  Juifs. 

Comme  le  culte  change  de  nature,  suivant 
la  différence  des  motifs  qui  l'inspirent,  il  faut 
distinguer  le  culte  civil  d'avec  le  culte  reli- 
gieux. Lorsque  nous  honorons  dans  un  per- 
sonnage des  qualités,  un  pouvoir,  une  auto- 
rité, qui  n'ont  rapport  qu'à  l'ordre  civil  et 
temporel  de  la  société,  c'est  un  culte  pure- 
ment civil  ;  si  nous  voulons  honorer  en  lui 
une  dignité,  un  pouvoir,  un  mérite  surna- 
turel, avantages  qui  n'ont  rapport  qu'à 
l'ordre  de  la  grâce  et  au  salut  éternel,  c'est 
un  culte  religieux,  puisque  la  religion  seule 
nous  peut  faire  connaître  et  nous  faire  estimer 
les  dons  de  la  grâce.  Mais  nous  ne  pouvons 
pas  exprimer  le  culte  religieux  par  d'autres 
signes  que  le  culte  civil,  c'est  la  diversité  du 
motif  qui  en  fait  toute  la  différence.  — 
Par  conséquent,  le  culle  ne  peut  pas  non 
plus  être  le  même,  lorsque  nous  avons  une 
idée  toute  différente  des  personnes  ou  des 
objets  auxquels  nous  l'adressons.  Comme 
nous  reconnaissons  en  Dieu  seul  toute  per- 
fection, les  attributs  de  créateur  et  de  seul 
souverain  maître,  nous  lui  devons  des  senti- 
ments d'admiration,  de  respect,  de  recon- 
naissance, de  confiance,  d'amour,  de  sou- 
mission, que  nous  ne  pouvons  avoir  pour 
aucune  créature  ;  ainsi,  nous  lui  rendons 
non-seulement  un  culle  religieux,  mais  un 
culte  suprême,  que  nous  appelons  propre- 
ment adoration;  il  y  aurait  de  la  folie  et  de 
l'impiété  à  vouloir  rendre  ce  culte  à  un  autre 
qu'à  lui. 

Lorsque  nous  respectons  et  honorons, 
dans  les  anges  et  dans  les  saints,  les  grâces 
surnaturelles  que  Dieu  leur  a  faites,  la  di- 
gnité à  laquelle  il  les  a  élevés,  le  pouvoir 
qu'il  leur  accorde,  ce  n'est  certainement 
plus  un   culte  divin,  ni  un   culte  suprême, 


mais  un  culte  inférieur  et  subordonné  ;  c'est 
néanmoins  toujours  un  culte  religieux,  puis- 
qu'il a  pour  motif  la  religion  ,  ou  le  respect 
que  nous  avons  pour  Dieu  lui-même.  Lors- 
que Dieu  dit  aux  Israélites  (Exod.  xxiu, 
21)  :  Respectez  mon  ange,  parce  qui  mon 
nom  est  en  lui,  il  ne  leur  prescrivait  pas  un 
culte  civil.  Lorsqu'une  femme  de  Samai  ie  se 
prosterna  devant  Elisée,  parce  que  ce  pro- 
phète venait  de  ressusciter  son  enfant,  ello 
ne  prétendit  point  honorer  en  lui  une  dignité 
ni  un  pouvoir  civil,  mais  la  qualité  de  suint 
prophète,  d'homme  de  Dieu,  et  le  pouvoir 
d'opérer  des  miracles  (IV  Reg.  iv,  9  et  37). 
Dans  l'ordre  civil,  on  peut  appeler  culte  su- 
prême celui  que  l'on  rend  au  roi,  et  culte  in- 
férieur celui  que  l'on  témoigne  à  ses  minis- 
tres. Pourquoi  cette  dénomination  n'aurait- 
elle  pas  lieu  en  fait  de  culte  religieux  ? 

Pour  mettre  plus  de  clarté  dans  leur  lan- 
gage, les  théologiens  appellent  latrie  le  culte 
rendu  à  Dieu,  et  dulie  celui  que  l'on  rend 
aux  saints;  mais  dans  l'origine,  ces  deux 
termes  tirés  du  grec  signifiaient  également 
service,  sans  distinction.  —  Il  faut  encore  so 
souvenir  que  nous  employons  souvent  les 
mêmes  démonstrations  extérieures,  pour  té- 
moigner un  culte  inférieur  et  pour  rendre 
un  culte  suprême;  et  c'est  alors  l'intention 
seule  qui  délerminela  signification  dessignes. 
On  s'incline,  on  se  découvre,  on  se  met  à 
genoux,  on  se  prosterne  devant  les  grands 
aussi  bien  que  devant  les  rois,  sans  avoir 
pour  cela  l'intention  de  leur  rendre  un  hon- 
neur égal;  il  en  est  encore  de  même  dans  le 
culte  religieux  à  l'égard  de  Dieu,  et  à  l'égard 
des  anges  et  des  saints.  Presque  toute  la  diffé- 
rence se  trouve  dans  la  forme  des  prières; 
nous  demandons  à  Dieu  de  nous  accorderses 
grâces  par  lui-même,  et  nous  supplions  les 
saints  de  les  obtenir  pour  nous  par  leur  in- 
tercession :  cela  est  très-différent. 

Le  culte,  soit  civil,  soit  religieux,  est  tan- 
tôt absolu  et  tantôt  relatif;  les  honneurs  que 
l'on  rend  au  roi  sont  un  culle  civil  absolu,  le 
respect  que  l'on  a  pour  son  image  ou  pour 
son  ambassadeur  est  relatif  ;  on  ne  les  hono- 
re pas  pour  eux-mêmes,  mais  en  considéra- 
tion du  roi.  Il  est  dit  dans  le  psaume  xcvm, 
Hebr.  xcix,  v.  J>  et  9  :  Adorez  l'escabeau  des 

pieds  du  Seigneur,  parce  qu'il    est   saint 

Adorez  sa  sainte  montagne.  Lorsque  les  Juifs 
se  proslernaient  devant  l'arche  d'alliance, 
devant  le  temple,  devant  la  montagne  de 
Sion  ;  lorsqu'ils  se  tournaient  de  ce  côté-là 
pour  prier,  ils  ne  prétendaient  pas  rendre 
leur  culte  à  la  montagne,  au  temple,  ni  à 
l'arche,  mais  à  Dieu,  qui  était  censé  y  être 
présent  :  donc  lorsque  nous  faisons  de  même 
devant  une  image  du  Sauveur,  ou  devant 
sa  croix,  ce  n'est  point  à  ces  symboles  que 
se  termine  notre  culte,  mais  à  Jésus-Christ 
lui-même.  H  dit  à  ses  disciples  :  Celui  qui 
vous  reçoit,  me  reçoit;....  celui  qui  vous 
écoute,  m'écoute,  et  celui  qui  vous  méprise, 
me  méprise  (Matth.  x,  40;  Luc.  x,  lu).  Il 
n'est  donc  pas  vrai  qu'en  fait  de  culle  reli- 
gieux, la  distinction  que  nous  mettons  entre 
le  culte  absolu  et  le  culte  relatif  soit  une  in- 
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vention  moderne  des  théologiens,  qui  n'est 
point  fondée  sur  l'Ecriture  sainte,  comme  les 
prolestants  le  prétendent. 

Avec  le  secours  de  ces  notions,  qui  nous 
paraissent  claires,  nous  parviendrons  aisé- 
ment à  résoudre  les  questions  que  l'on  a 
coutume  de  proposer  louchant  le  culte  en  gé- 
néral. 1°  Est-il  permis  de  rendre  un  culte  re- 
ligieux à  d'autres  élres  qu'à  Dieu  ?  2°  La  re- 
ligion ne  ronsiste-t-elle  que  dans  le  culte  in- 
térieur? Ne  faut-il  pas  absolument  témoigner 
ce  culte  à  l'extérieur? 3°  La  pompe,  dans  le 
culte  divin,  est-elle  un  abus?  4°  Que  doit-on 
entendre  par  culte  superstitieux,  indu  el  su- 
perflu? 

I.  Les  prolestants    soutiennent  que   tout 
culte  religieux,  rendu  à  d'autres  êtres    qu'à 
Dieu,  est  une  impiété  et  une  idolâtrie;  c'est 
un  des  principaux  motifs  qu'ils  ont  allégués 
pour  justifier  leur  séparation  d'avec  l'Eglise 
romaine.  Dieu,  disent-ils, s'en  est.  clairement 
expliqué   {Deul.  vr,  13)  :  Vous  craindrez  le 
Seigneur  votre  Dieu,  et  vous  le  servirez  seul. 
Jésus-Christ  a  répété  ces  paroles  dans  l'E- 
vangile (Malth.  iv,  10).  La  loi  est  claire   et 
sans  réplique.  —  Nous  répondons  que  celte 
loi  défend  de  rendre  à  d'autres    êtres    qu'à 
Dieu  seul  le  culte  suprême,  le  culte  qui   at- 
teste sa  qualité  de  seul  souverain  Seigneur, 
mais  qu'elle  ne  défend  point   de  rendre   à 
d'autres  le  culte  inférieur  et  subordonné,  qui 
suppose  que  ce  sont  des  créatures  dépendan- 
tes de  Dieu,  parce  que  ce  culte,  loin  d'ôter  à 
Dieu  son  litre  de  seul  souverain  Seigneur,  le 
lui    confirme  au  contraire.  Nous  prouvons 
que  tel  est  le  sens  de  la  loi,  1°  parce    que 
Dieu  lui-même  dit  aux  Juifs  {Exod.  xxui, 
21)  :  J'enverrai  mon   ange  qui  vous   précé- 
dera ;...  respectez-le  {observa  eum),  ne  te  mé- 
prisez pas  parce  que  mon  nom  est  en    lui.  Il 
est  donc  faux  que  Dieu  ait  défendu   ailleurs 
tout    culte  quelconque    adressé  à   d'autres 
élres  qu'à  lui.  2'  Parce  que  nous  voyons  les 
patriarches,    les    juges,    les   prophètes ,   se 
prosterner  devant  des  anges,  et  leur  rendre 
le  plus  profond  respect.  Abraham   se    pros- 
terna devant  trois  anges  qu'il  reçut  chez  lui, 
Balaam  fit  de  même  devant  celui  qui  lui  ap- 
parut, Josué  devant  un  autre,  Daniel  devant 
celui  qui  vint  lui  révéler  l'avenir.  L'ange  qui 
se  nomme  le  prince  de  Varmée  du  Seigneur, 
dità  Josué  :  Déchaussez-vous  :  le  lieu  où  vous 
êtes  est  saint  {Jos.  v,  lk  et  suiv.).  Josué,  pé- 
nétré de  respect,  se  prosterne  et  lui  dit  :  Que 
mon  Seigneur   ordonne-t-il  à  son  serviteur  ? 
Josué  a-t-il  en  cela  violé  la  loi?  Vainement 
les  protestants  diront  que  ce  n'était  là  qu'un 
culte  civil;  nous  avons  démontré  le  contraire 
d'avance  par  la  simple  notion  des  termes.  — 
Ils  prétendent  que,  dans  ces  différentes  cir- 
constances, c'était  le  Fils  de  Dieu  qui  appa- 
raissait aux  anciens  justes  ,  cela   peut  être  ; 
mais  ces  justes  le  savaient-ils?  Dieu    ne  les 
eii  avait  pas  prévenus,  et  ces  anges  ne  le  di- 
sent point;   au   contraire,  Dieu,  qui  avilit 
averli  les  Israélites  que  son  ange  les  précé- 
derait  {Exod.    xxm,    21),    promet  dans    la 
suite  à  Moïse  qu'il  les  précédera  lui-même, 
c.  xxxiii,  v.  17.  11  y  avait  donc  une  différen- 


ce entre  Dieu  et  son  ange.  Celoi  qui  se 
nomme  prince  de  l'armée  du  Seigneur,  uq 
s'attribue  p;ts  la  divinité.  —  3°  Nous  ajoutons 
qu'il  est  impossible  de  respecter  sincèrement 
Dieu,  sans  honorer  des  êtres,  qu'il  a  nommés 
ses  amis,  ses  saints,  ses  élus.  —  Nous  sou- 
tenons même  que  ia  loi  du  Deu^éronome  ne 
défend  point  de  témoigner  du  respect  pour 
des  choses  inanimées,  lorsque  ce  sont  des 
symboles  de  la  présence  de  Dieu  ,  comme 
étaient  la  nuée  lumineuse  dans  laquelle  Dieu 
parlait  à  Moïse,  l'arche  d'alliance,  le  taber- 
nacle et  le  temple;  Dieu,  au  contraire,  dit 
aux  Israélites  (Levil.  xxvi,  2)  :Soyez^  saisis 
de  frayeur  devant  mon  sanctuaire,  el  il  leur 
ordonne  de  respecter  comme  saint  tout  ce 
qui  sert  à  son  culte.  David  dit,  {Ps.  xcvn:, 
5)  :  Louez  le  Seigneur  notre  Dieu,  adorez 
l'escabeau  de  ses  pieds,  parie  que  c'est  une 
chose  sainte.  Il  est  absurde  de  nous  opposer 
toujours  une  ou  deux  lois,  et  de  ne  tenir  au- 
cun compte  de  toutes  les  autres. 

Ainsi,  rien  n'est  plus  faux  que  la  notion 
que  Beausobre  a  voulu  donner  du  culte  reli- 
gieux, lorsqu'il  a  dit  que  c'est  celui  qui  fait 
partie  de  l'honneur  que  l'on  rend  à  Dieu 
{Hist.  du  mmich.,  1.  îx,  c.  5,  §4  et  suiv.). 
Afin  de  persuader  qu'il  n'y  a  point  de  culte 
religieux  que  celui  qui  est  dû  à  Dieu,  et 
lorsqu'il  a  décidé  que  les  mêmes  cérémonies 
qui  se  pratiquent  innocemment  dans  le  culte 
civil,  à  l'égard  d'une  créature,  ne  sont  plus 
permises  pour  lui  rendre  un  culte  religieux, 
il  a  formellement  contredit  l'Ecriture  sainte. 
—  C'était,  dit-il,  un  acled'idoJâtrie  de  baiser 
sa  main  en  regardant  le  soleil  et  en  s'incli- 
nant  devant  lui  {Job  ,  xxxi,  26)  ;  cependant 
les  païens  ne  le  regardaient  que  comme  un 
être  dépendant  el  un  instrument  du  Dieu 
suprême.  Celte  observation  est  encore  faus- 
se. Jamais  les  païens  n'ont  connu  un  Dieu 
créateur,  suprême  et  maître  du  soleil  ;  ils 
croyaient  cet  astre  animé,  intelligent,  puis- 
sant par  lui-même,  par  conséquent  un  Dieu 
très-indépendant  d'un  Dieu  suprême;  nous 
le  verrons  ci-après. 

11  convient  que  les  manichéens  rendaient 
un  honneur  direct  au  soleil  et  à  la  lune, 
parce  qu'ils  les  envisageaient  comme  des 
temples  dans  lesquels  Jésus-Christ  résidait 
par  ses  deux  attributs  de  vertu  et  de  sagesse  ; 
mais  il  les  absout  d'idolâtrie,  parce  qu'ils 
ne  rendaient  pas  à  ces  deux  astres  l'adora- 
tion suprême  qui  n'appartient  qu'à  Dieu  seul. 
11  allègue  une  citation  de  Fauste  le  mani- 
chéen, qui  dit  :  Nous  avons  pour  ces  choses 
la  même  vénération  que  vous  avez  pour  le 
pain  et  pour  le  calice.  Or,  les  catholiques,  dit 
Beausobre,  n'avaient  pour  le  pain  et  pour 
le  calice  qu'un  respect  religieux,  parce  que 
c'étaient  les  figures  du  corps  el  du  sang  de 
Jésus-Christ.— Admettons  pour  un  moment 
celte  raison  fausse.  11  s'ensuit  1°  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  tout  culte  ou  tout  respect  reli- 
gieux adressé  à  un  autre  être  qu'à  Dieu  soit 
une  idolâtrie  comme  le  soutiennent  les  pro- 
testants. 2"  Que  si  les  Pères  sont  coupables 
d'une  inconséquence,  en  blâmant  le  culte 
des  manichéens,   pendant  qu'ils  approuvent 
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celui  des  catholiques,  Beausobre  y  tombe 
lui-même,  en  condamnant  l'idolâtrie,  le  culte 
des  catholiques,  pendant  qu'il  justifie  celui 
des  manichéens.  3U  Sa  décision  à  l'égard  de 
ceux-ci  est  formellement  contraire  au  pas- 
sage de  .lob  qu'il  a  cité. 

H  n'est  pas  étonnant  qu'avec  ces  notions 
fausses  du  culte  religieux,  nos  adversaires 
n'aient  jamais  su  s'accorder  entre  eux. 
Paillé,  calviniste,  soutient  que  tout  culte  re- 
ligieux qui  ne  s'adresse  pas  directement  et 
uniquement  à  Dieu  est  une  idolâtrie,  ou  du 
moins  une  superstition.  Les  sociiiiens,  au 
contraire,  prétendent  que,  quoique  Jésus- 
Christ  ne  soit  pas  Dieu,  on  peut  cependant 
l'adorer  comme  Dieu,  parce  qu'il  a  dit  que 
l'on  doit  honorer  le  Fils  comme  on  honore 
le  Père.  Beausobre  juge  que  l'on  a  pu,  sans 
idolâtrie,  donner  le  nom  de  Dieu  à  des  créa- 
tures ;  mais  que  l'on  ne  peut  pas,  sans  tom- 
ber dans  ce  crime,  leur  rendre  l'honneur  qui 
est  dû  à  Dieu  seul  ;  comme  si  on  pouvait 
leur  faire  plus  d'honneur  que  de  les  appeier 
des  dieux.  Hyde  ,  anglican,  blâme  les  chré- 
tiens de  la  Perse,  parce  qu'ils  aimaient 
mieux  être  mis  à  mort  que  d'adorer  le  soleil 
et  le  feu  (De  Relig.  vet.  Pers.,  c.  1).  Beau- 
sobre les  approuve  ;  mais  il  prétend  que  ce 
culte  était  innocent  de  la  part  des  Perses,  des 
manichéens  et  des  sabiens  (Ilist.  du  manich., 
tom.  II,  I.  îx,  c.  1,  n.9).  Sans  doute,  suivant 
son  avis,  ces  mécréants  entendaient  tous 
mieux  la  question  que  les  chrétiens.  Engel, 
autre  calviniste,  ne  veut  pas  que  l'on  taxe 
d'idolâtrie  le  culte  que  les  Chinois  rendent 
aux  esprits  ou  génies,  aux  âmes  de  leurs 
ancêtres  et  à  Conlucius.  Selon  la  foule  des 
déistes,  celui  que  les  païens  rendaient  à  leurs 
dieux  n'était  pas  une  idolâtrie,  parce  qu'il 
se  rapportait  indirectement  au  vrai  Dieu;  et 
les  honneurs  rendus  aux  mânes  des  héros 
étaient  un  hommage  adressé  à  la  vertu.  Ce- 
pendant, quoique  nous  honorions  dans  les 
saints  des  vertus  beaucoup  plus  pures  que 
celles  des  prétendus  héros,  on  nous  en  fait 
uu  crime.  Voy.  Paganisme,  §  4  et  5. 

Basnage,  aussi  peu  équitable  que  les  au- 
tres, nous  reproche  à'adorer  les  anges  et 
les  saints  ;  il  dit  que  l'on  condamne  a  Rome 
ceux  qui  enseignent  que  Vadoration  est  due 
à  Dieu  seul  (Histoire  de  i Eglise,  lom.  Il,  liv. 
xviii, cl,  n.  2).  Il  savait  bien  que  ce  n'est  là 
qu'uue  équivoque  frauduleuse,  que  nous  ne 
nous  servons  jamais  du  terme  d'adoration 
en  parlant  du  culte  des  anges  et  des  saints, 
parce  que,  dans  l'usage  ordinaire,  ce  mol  si- 
gnifie le  culte  suprême;  il  n'ignorait  pas 
que  l'Eglise  romaine  fait  profession  de  ren- 
dre ce  culte  à  Dieu  seul.  N'importe,  il  lui  a 
paru  plus  utile  d'en  imposer  aux  ignorants 
que  de  dire  la  vérité.  Mais  afin  de  se  contre- 
dire aussi  bien  que  les  autres,  il  avoue,  n. 
7,  qu'il  est  permis  de  vénérer  les  martyrs. 
Qu'il  nous  fasse  donc  voir  que,  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  adorer  et  vénérer  ne  signifient 
jamais  la  même  chose.  Ensuite  il  nous  op- 
pose Lactance,  qui  a  dit  qu'il  ne  faut  avoir 
de  vénération  que  pour  Dieu  seul.  Nous  ver- 


rous ci-après  de  quelle  vénération  ce  Père  a 
voulu  parler. 

Ce  critique  accumule  contre  nous  des 
preuves  négatives  ;  et  pour  les  rendre  plus 
fortes,  il  y  ajoute,  du  sien.  «  Les  anciens 
n'exhortaient  les  fidèles  qu'à  honorer  et  à 
prier  Dieu.  »  Mais  onl-ils  défendu  expressé- 
ment d'honorer  et  de  prier  les  anges  et  les 
saints  ?  Bientôt  nous  ferons  voir  le  contraire. 
Les  premiers  chrétiens,  selon  lui,  n'adres- 
saient leurs  prières  qu'à  Dieu,  puisqu'il  ne 
nous  reste  des  premiers  siècles  aucune  prière, 
ni  aucune  hymne,  qui  soient  adressées  aux 
saints.  Malheureusement  il  ne  nous  en  reste 
pas  davantage  de  celles  que  l'on  adressait  à 
Dieu  ;  les  liturgies  n'ont  été  mises  par  écrit 
que  sur  la  fin  du  ivc  siècle,  et  il  y  est  fait 
mention  de  l'intercession  et  de  l'invocation 
des  saints. — Il  cite  Pline  le  Jeune  et  Eusèbe, 
qui  disent  que  les  chrétiens  n'adressaient 
qu'à  Jésus-Christ  leurs  hymnes  et  leurs  can- 
tiques ;  et  c'était  une  preuve  de  sa  divinité. 
Fausse  citation.  Pline  rapporte  que  les  chré- 
tiens s'assemb'aient  le  dimanche  pour  chan- 
ter des  hymnes  à  Jésus-Christ  comme  à  un 
Dieu.  Eusèbe  dit  que,  dans  les  cantiques  des 
fidèles,  la  divinité  lui  était  attribuée,  bonne 
preuve  de  la  croyance  de  l'Eglise  contre  les 
ariens,  mais  preuve  nulle  contre  nous  ;  nous 
convenons  que  des  hymnes,  des  cantiques, 
des  louanges  de  la  Divinité,  ne  peuvent  êlro 
adressés  qu'à  Jésus-Christ.  Selon  Tertullien, 
continue  Basnage,  on  ne  doit  demander  des 
bienfaits  qu'à  celui-là  seul  qui  peut  les  don- 
ner (Apolog.,  c.  30)  ;  d'accord.  Dieu  seul 
peut  les  donner  par  lui-même  ;  mais  les  an- 
ges, les  saints,  nos  frères  vivants,  peuvent 
les  obtenir  pour  nous.  C'est  pour  cela  que 
saint  Jacques  nous  ordonne  de  prier  les  uns 
pour  les  autres,  c.  v,  vers.  15. Tertullien  n'a 
pas  condamné  cette  pratique.  \rous  vous 
êtes  approchés,  dit  saint  Paul,  de  la  Jérusa- 
lem céleste,  delà  multitude  des  anges,  de  l'as- 
semblée et  de  l'Eglise  des  premiers-nés  qui  sont 
écrits  dans  le  ciel,  de  Dieu  qui  est  le  juge  de 
tous,  des  esprits  des  justes  qui  sont  dans  la 
gloire,  de  Jésus  médiateur  de  la  nouvelle  al- 
liance, etc.  (Hebr.  xii,  22).  De  quoi  nous 
sert  cette  société  avec  les  anges  et  les  saints, 
s'ils  ne  peuvent  rien  nous  donner  et  si  nous 
n'avons  rien  à  leur  demander? 

Avant  de  citer  Origèue,  il  aurait  dû  le  lire. 
Ce  Père,  selon  lui,  soutient  contre  Celse, 
que  quand  les  gcn.es  auraient  le  pouvoir  de 
guérir  les  maladies  et  de  nous  faire  du  bien, 
il  ne  faudrait  encore  s'adresser  qu'à  Dieu. 
C'est  une  fausseté  ;  Origène  enseigne  le  con- 
traire; voici  ses  paroles,  1.  vin,  n.  13  :  «  Si 
Celse  parlait  des  vrais  ministres  de  Dieu,  qui 
sont  les  anges,  et  s'il  disait  qu'il  faut  leur 
rendre  un  culte,  peut-être  qu'après  avoir 
épuré  les  sens  du  mot  culte,  et  les  devoirs 
dans  lesquels  il  consiste,  je  lui  dirais  à  ce 
sujet  ce  qui  convient  ;  mais  comme  il  appello 
ministres  de  Dieu  les  démons  adorés  par  les 
gentils,  refusons  de  les  honorer  et  de  les  ser- 
vir, parce  que  ee  ne  sont  point  de  vrais  mi- 
nistres de  Dieu;  n.  3i  et  36.  Les  anges  regar- 
dent comme  leurs  associés  et  leurs  amis  les 
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vrais  adorateurs  de  Dieu  :  ils  s'intéressent 
à  leur  salut,  ils  les  aident  et  leur  font  du 
bien  ;....  l'ange  gardien  présente  à  Dieu  les 
prières  de  celui  dont  le  soin  lui  est  confié,  et 
U  prie  avec  lui  ;  n.  60.  Au  lieu  de  compltr 
sur  le  secours  des  démons  ou  génies,  il  vaut 
Lien  mieux  nous  confier  en  Dieu  par  Jésus- 
Glirist,  lui  demander  toute  espèce  de  secours 
et  l'assistance  des  saints  anges  et  des  justes, 
aûn  qu'ils  nous  délivrent  des  mauvais  dé- 
mons. »  Est-ce  là  désapprouver  le  culte  des 
anges  et  toute  confiance  en  eux  ?  Il  serait 
absurde  de  prétendre  que  nous  ne  devons 
aucune  reconnaissance,  aucune  confiance, 
aucun  respect,  aucun  hommage  aux  esprits 
bienheureux,  qui  nous  considèrent  et  nous 
assistent  comme  leurs  associés  et  leurs  amis; 
ces  sentiments  n'onl-ils  pas  toujours  pour 
objet  principal  Dieu,  qui  a  daigné  nous  ac- 
corder ce  puissant  secours  ? 

Mais  un  protestant  ne  démord  pas  ;  les 
Pères,  dit  Basnage,  donnaient  le  culte  d'un 
seul  Dieu  pour  la  marque  dislinclive  du 
christianisme;  c'est  pour  cela  que  les  chré- 
tiens furent  accusés  d'athéisme.  On  soute- 
nait contre  les  ariens,  que  si  Jésus-Christ 
n'était  pas  Dieu,  il  ne  serait  pas  permis  de 
l'adorer  ni  de  se  confier  en  lui.  Tout  cela  est 
irai,  et  il  ne  s'ensuit  rien  contre  nous  :  c'est 
à  un  seul  Dieu  que  nous  rendons  notre  culte, 
et  non  à  plusieurs  dieux  ;  des  honneurs  et 
des  respects,  très-inférieurs  et  très-différents 
du  culte  suprême,  adressés  aux  anges  et  aux 
saints,  loin  de  déroger  au  culte  divin,  en 
sont  au  contraire  un  effet  et  une  conséquence 
inséparable.  Si  Jésus-Christ  n'était  pas  Dieu, 
ce  serait  une  impiété  de  l'adorer  comme 
Dieu,  et  de  nous  confier  en  lui  comme  étant 
Dieu  ,  cet  argument  était  très-solide  contre 
les  ariens  ;  il  ne  l'est  pas  moins  contre  les 
sociciens  :  mais  il  ne  prouve  rien  contre 
nous,  puisque  jamais  il  ne  nous  est  venu 
dans  l'esprit  d'honorer  d'un  culte  divin  les 
anges  et  les  saints,  ni  de  nous  confier  en  eux 
comme  étant  des  dieux. — Non-seulement  les 
païens  accusèrent  les  chrétiens  d'athéisme  ; 
mais,  par  une  contradiction  grossière,  ils 
leur  reprochèrent  d'honorer  les  martyrs 
comme  des  dieux  ;  les  Actes  du  martyre  de 
Baint  Polycarpe,  Julien,  Libanius,  dans  l'o- 
raison funèbre  de  cet  empereur,  Porphyre 
et  d'autres,  ont  forgé  celte  calomnie  ;  les 
protestants  la  répètent,  et  cela  ne  leur  fait 
pas  beaucoup  d'honneur. 

Ils  nous  objectent  que  celle  distinction 
que  nous  faisons  entre  deux  espèces  de  culte 
religieux  ne  se  trouve  point  dans  les  anciens 
Pères  :  voyons  pourquoi,  et  lâchons  de  pren- 
dre le  vrai  sens  de  ce  qu'ils  ont  dit.  Il  est 
prouvé,  par  tous  les  monuments  de  l'anti- 
quité, que  chez  les  païens  tout  culte  religieux 
était  censé  culte  divin,  culte  suprême,  et 
qu'ils  n'en  connaissaient  point  d'autre.  Ja- 
mais les  païens  n'ont  attribué  à  leurs  dieux 
du  second  ordre,  ni  aux  mânes  de  leurs  hé- 
ros, un  simple  pouvoir  d'intercession,  un 
pouvoir  subordonné  aux  volontés  d'un  Dieu 
souverain  ;  chaque  Dieu  était  indépendant  et 
maître  absolu  dans  son  département  ;  sou- 


vent dans  les  poètes  nous  voyons  les  grands 
dieux  et  Jupiter  lui-même,  demander  le  se- 
cours des  dieux  du  bas  étage.  Nous  ferons 
voir  ailleurs  que  l'on  abuse  du  tenue,  quand 
on  prête  aux  païens  en  général,  et  même 
aux  philosophes  antérieurs  au  christianisme, 
la  notion  d'un  Pieu  souverain,  dont  les  au- 
tres n'étaient  que  les  serviteurs  et  les  mi- 
nistres ;  le  prétendu  Dieu  suprême  des  an- 
ciens philosophes  élait  l'âme  du  monde,  et 
celte  âme  ne  se  mêlait  point  de  gouverner 
les  choses  d'ici-bas  ;  on  ne  peut  lui  attri- 
buer une  providence  que  dans  un  sens  faux 
et  abusif.  —  Après  la  naissance  même  du 
christianisme,  quelques  philosophes  chan- 
gèrent de  langage  ;  mais  sans  toucher  au 
foud  de  leur  système.  Celse,  qui  fait  sem- 
blant d'admettre  une  providence  divine,  la 
nie  cependant,  puisqu'il  décide  que  Dieu  ne 
se'fâche  pas  plus  contre  les  hommes  que 
contre  les  singes  et  contre  les  mouches  ;  et 
qu'il  ne  leur  fait  point  de  menaces  (Origène 
contre  Celse,  1.  iv,  n.  99).  Jamais  il  n'a  dit 
qu'il  faut  rendre  un  culte  au  Dieu  souverain  ; 
Porphyre  décide  formellement  qu'il  ne  faut 
lui  en  rendre  aucun  (De  l'Abstin.,  1.  n,  n. 
34).  Tout  le  culte  était  réservé  pour  les  dieux 
gouverneurs  du  monde  :  à  plus  forte  raison 
le  commun  des  païens  pensaient-ils  de  même. 
Voy.  Paganisme. 

Il  est  donc  évident  que  tout  culte  élait  di- 
rect et  absolu,  se  bornait  au  personnage 
auquel  il  était  adressé,  et  n'avait  aucune 
relation  à  un  Dieu  souverain  ;  il  étaïlle  même 
pour  Nous  les  dieux,  et  il  consistait  dans  les 
mêmes  pratiques.  Basnage  observe  que  les 
anciens  ne  connaissaient  pas  la  distinction 
de  latrie  et  de  dulie.  Cela  n'est  pas  fort  éton- 
nant ;  les  païens  contre  lesquels  ils  écri- 
vaient ne  pouvaient  en  avoir  aucune  notion, 
puisque  chez  eux  tout  était  latrie,  ou  culte 
divin,  adoration  prise  en  rigueur.  —  Consé- 
quemment  les  Pères  ont  dû  être  très-reser- 
vés  sur  l'emploi  du  mot  cxdle  religieux,  à 
cause  du  sens  que  les  païens  y  attachaient. 
Quand  ils  auraient  dit  tous,  comme  Lac- 
tance,  qu'il  ne  faul  avoir  de  la  vénération 
que  pour  Dieu  seul,  il  ne  s'ensuivrait  encore 
rien,  puisque  entre  eux  et  tes  païens,  vénéra- 
tion, respect,  honneur,  etc.,  signifient  tou- 
jours le  culte  divin,  le  culte  suprême.  Voilà 
pourquoi  Origène  a  dit  que  s'il  s'agissait 
entre  Celse  et  lui  du  culte  des  anges,  il  fau- 
drait commencer  par  épurer  le  sens  du  mot 
culte,  et  voir  en  quoi  il  doit  consister. 

Lorsque  les  protestants  veulent  tourner  à 
leur  avantage  l'explication  d'un  terme,  ils 
ont  grand  soin  de  faire  attention  aux  cir- 
constances, aux  personnes,  à  la  question 
dont  il  s'agit  :  lorsqu'il  est  de  leur  intérêt  de 
le  rendre  équivoque,  ils  ne  veulent  plus  d'ex- 
plication. Cependant  l'Ecriture  sainte  nous 
force  de  distinguer  deux  sortes  de  culte  reli- 
gieux, l'un  pour  Dieu  seul,  l'autre  pour  les 
personnes  et  pour  les  choses  qui  ont  un  rap- 
port spécial  avec  Dieu  ;  n'importe,  ils  n'en 
veulent  point.  Depuis  deux  cents  ans,  ils  ré- 
pètent les  mêmes  sophismes,  cl  ils  les  renou- 
velleront jusqu'à  la  fin  des  siècles,  bien  sûrs 
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qu'ils  en  imposeront  toujours  aux  ignorants. 
Mais  enfin  nos  preuves  tirées  de  l'Kcriture 
sainte  demeurent  en  leur  entier.  Voy.  Anges, 
Saints,  Martyks,  etc. 

II.  Le  cnhe  extérieur  est-il  nécessaire  pour 
former  une  religion  ?  Il  l'est  absolument,  et 
la  preuve  de  cette  vérité  est  sensible.  Les 
sentiments  de  respect,  de  reconnaissance,  de 
confiance,  de  soumission  à  l'égard  de  Dieu, 
naîtraient  difficilement  dans  le  cœur  de  la 
plupart  des  hommes  ;  ils  n'y  dureraient  pas 
longtemps,  si  l'on  n'employait  pas  des  signes 
extérieurs  pour  les  exciter,  les  entretenir  et 
se  les  communiquer  les  uns  aux  autres  ;  ce 
qui  ne  frappe  point  nos  sens  ne  fait  jamais 
sur  nous  une  impression  vive  et  durable.  Il 
faut  donc  à  l'homme  un  culte  extérieur,  des 
signes  expressifs  de  ce  qu'il  sent,  des  sym- 
boles, des  cérémonies.  Nous  ne  pouvons  té- 
moigner à  Dieu  nos  affections  que  par  les 
mômes  signes  qui  servent  à  les  faire  con- 
naître à  nos  semblables.  —  Nous  convenons 
qu'il  n'est  pas  besoin  d'une  révélation  pour 
comprendre  que  des  prières  et  des  vœux, 
l'action  de  se  prosterner,  des  présents  et  des 
offrandes,  des  attentions  de  propreté  et  de 
décence,  des  signes  de  joie  à  l'aspect  d'une 
personne,  des  regrets  de  lui  avoir  déplu, 
sont  capables  d'exciter  sa  bienveillance;  il 
est  naturel  d'en  conclure  que  ce  qui  plaît 
aux  hommes  est  aussi  agréable  à  Dieu  ;  ainsi 
ont  raisonné  tous  les  peuples.  Mais  Dieu  n'a 
pas  attendu  que  l'homme  fît  toutes  ces  réfle- 
xions ;  les  livres  saints  nous  apprennent 
qu'il  a  daigné  instruire  le  premier  homme, 
puisque  les  enfants  d'Adam,  qui  n'avaient 
point  eu  d'autre  instituteur  que  leur  père, 
ont  offert  des  sacrifices  au  Seigneur  (Gen. 
iv),  et  que  les  patriarches  ont  usé,  par  reli- 
gion, de  toutes  les  pratiques  dont  nous  ve- 
nons de  parler. 

Il  est  dit  dans  l'histoire  de  la  création,  que 
Dieu  bénit  le  septième  jour,  et  le  sanctifia 
(Gen.  u,  3)  ;  il  le  consacra  donc  à  son  culte: 
ce  n'est  pas  l'homme  qui  est  auteur  de  celle 
dislinction.  Le  repos  du  septième  jour  était 
une  profession  formelle  du  dogme  de  la  créa- 
tion, par  conséquent  de  l'unité  de  Dieu;  un 
préservatif  contre  le  polythéisme  et  l'idolâ- 
trie :  les  hommes  n'y  sont  tombés  que  pour 
avoir  méconnu  Dieu  créateur.  Gain  et  Abel 
offrent  à  Dieu  en  sacrifice  leur  nourriture, 
c'était  pour  eux  le  plus  précieux  des  biens 
(Gen.  iv,  3  et  k).  Ils  reconnaissent  donc  que 
tout  vient  de  Dieu,  que  c'est  à  lui  de  nous 
prescrire  l'usage  que  nous  devons  faire  do 
ses  dons. — Il  est  dit  d'Enos,  v.  2G,  qu'il  com- 
mença à  invoquer  le  nom  du  Seigneur;  mais 
d'habiles  interprèles  jugent  qu'il  y  a  dans  le 
texte  hébreu  :  Alors  on  commit  des  profana- 
tions  en  invoquant  le  nom  du  Seigneur.  Le 
culte  extérieur  de  religion  é  ait  déjà  établi. 

Kn  accordant  pour  nourri  ure  à  nos  pre- 
miers parents  les  fruits  de  la  terre,  Dieu 
leur  avait  interdit  un  fruit  particulier  (G?n. 
i,  29;  ii,  17).  Dans  la  suite,  il  accorde  à  Noé 
et  à  ses  entants  la  chair  des  animaux,  mais 
il  leur  en  interdit  le  sang,  c.ix,v.  3  et  k;  Noé 
distingue  d«s   animaux  purs  et  impurs,  c. 


vu,  v.  2  ;  c.  vin,  20.  Nouvelle,  preuve  de  res- 
pect et  de  dépendance  que  D  eu  exigeait  de 
l'homme.  Il  se  laisse  apaiser  par  les  sacri- 
fices de  Noé,  c.  vin,  v.2l.  Hénoc  se  rend 
rccommandable  par  sa  piété,  et  Dieu  le  dé- 
livre des  misères  de  cette  vie,  c.  v,  v.  2i. 
Des  leçons  aussi  énergiques  ne  pouvaient 
manquer  de  produire  leur  effet.  Dans  le  li- 
vre dé  Job,  qui  est  de  la  plus  haute  antiquité, 
il  est  parlé  d'holocaustes  et  de  sacrifices 
pour  le  péché,  de  prêtres  et  de  viclimes  choi- 
sies, de  vœux  et  de  prières,  de  pratiques  de 
pénitence,  d'expiations  et  d'ablutions.  Dans 
l'histoire  des  patriarches,  nous  voyons  des 
serments  faits  au  nom  de  Dieu,  des  libations 
ou  des  effusions  d'huile  odoriférante,  des 
promesses  faites  à  Dieu,  des  honneurs  ren- 
dus aux  morls,  qui  attestent  la  croyance  de 
l'immortalité,  etc. 

On  a  souvent  écrit,  surtout  de  nos  jours, 
que  le  culte  des  premiers  hommes  était  très- 
simple  et  dégagé  des  sens;  que  le  cérémo- 
nial fut  de  l'invention  des  prêtres, et  fit  bien- 
tôt dégénérer  la  religion.  Autant  de  faits 
avancés  au  hasard,  et  contredits  par  nos  li- 
vres saints.  Le  cérémonial  des  patriarches 
n'est  ni  très-simple,  ni  dégagé  des  sens, 
puisque  nous  y  trouvons  des  prières  et  des 
prosternations,  des  autels  et  des  offrandes, 
de3  sacrifices  et  un  choix  des  viclimes,  des 
ablutions  et  des  expiations,  des  abstinences, 
des  vœux,  des  consécrations,  des  serments, 
les  louanges  de  Dieu,  et  les  signes  de  joie  re'i- 
gieuse,  les  assemblées  elles  repas  communs, 
les  fêtes,  l'usage  de  changer  d'habits  avant 
d'offrir  un  sacrifice,  le  soin  de  renoncer  à  tous 
les  signes  d'idolâtrie,  les  honneurs  funèbres  et 
le  respect  pour  les  tombeaux.  Tout  cela  était 
connu  avant  qu'il  y  eût  des  prêtres, et  s'il  n'y 
avait  point  eu  de  cérémonial,  il  n'y  aurait  ja- 
mais eu  de  sacerdoce. —  Un  homme  qui  désire 
ardemment  de  gagner  les  bonnes  grâces  d'un 
bienfaiteur  ou  d'apaiser  un  maître  irrité, 
n'a  pas  besoin  de  leçons  des  prêtres  pour 
imaginer  comment  il  doit  s'y  prendre;  les 
désirs  ardents  donnent  de  l'esprit  et  de 
l'adresse  aux  plus  stupides,  et  un  instinct 
naturel  nous  porte  à  faire  pour  Dieu  ce  que 
nous  faisons  pour  nos  semblables.  D'ailleurs 
Dieu  lui-même  y  avait  pourvu. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  ce  soit  le  céré- 
monial qui  a  fait  dégénérer  la  religion,  puis- 
qu'il est  aussi  ancien  que  la  religion  même. 
Au  contraire,  celle-ci  n'a  dégénéré  que 
quand  les  hommes  se  sont  écartés  du  céré- 
monial primitif  pour  suivre  l'instinct  des 
passions  aveugles  et  capricieuses.  Pendant 
qu'ils  s'égaraient,  la  religion  des  patriarches 
est  demeurée  pure  et  con^amment  la  même 
durant  deux  mille  cinq  cents  ans. 

Les  philosophes  qui  ont  si  mal  conçu 
l'origine  du  culte  extérieur,  n'en  ont  pas 
mieux  aperçu  l'importance;  elle  est  cepen- 
dant palpable.  l°De  tout  temps  ce  culte  a  été 
une  profession  solennelle  des  dogmes  les 
plus  essentiels,  de  la  création,  de  l'unité  de 
Dieu,  de  sa  provideuce ,  de  la  chute  de 
l'homme,  delà  venue  d'un  Rédempteur,  de  la 
vie  future.  Les  peuples  qui  n'ont  pas  été  û- 
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l'èlcs  à  pratiquer  le  cérémonial  tel  que  Dieu 
l'avait  prescrit  ,  n'ont  pas  tardé  de    mécon- 
naître ces  mômes  vérités.  Le  culte  extérieur 
du   christianisme  est  une    profession    très- 
claire   des   dogmes   de  notre  croyance;    de 
tout  temps   on  s'en  est  servi  pour   monlrer 
aux  hérétiques   la  vraie  doctrine  rie  Jésus- 
Christ  et  des  ap'ôtres,    et  pour   éclaircir   au 
hesoin  le  sens  des    passades  de    l'Ecriture 
sainte  sur  lesquels  on   contestait.  Ainsi,  l'on 
a  opposé  aux  ariens  les  canliques  des  fidèles 
qui  attribuaient  à  Jésus-Christ  la  divinité; 
aux   pélagiens  ,    les    prières  par  lesquelles 
l'Eglise  implore  continuellement  le  secours 
de  la   grâce  divine  ;   et  le  pape  Célestin  Ier 
renvoyait  à  ces  mêmes  prières  pour  discerner 
la  croyance  ancienne   de  l'Eglise.  On  a    fait 
de    même    pour  montrer  aux     protestants 
qu'ils  se  sont  écartés  de  la  foi    primitive   et 
universelle,  et  on  a    tiré  des  anciennes   li- 
turgies   un    argument    contre  eux,  auquel 
ils  ne  peuveut  rien  répliquer  de  solide.  Nous 
ne  devons    pas    être   étonnés   de   ce   qu'ils 
ont  supprimé    chez    eux   tout   cet  appareil 
extérieur  de  culte  qui  les  condamnait.  —  2° 
C'est    une    leçon   de    morale    qui   rappelle 
continuellement  aux   hommes  leurs  devoirs 
envers  Dieu,  envers  leurs    semblables,  en- 
vers  eux-mêmes  :  devoirs    qui  s'ensuivent 
naturellement  des  dogmes  dont  nous  venons 
de  parler.  En  effet,  si  Dieu  est  le  seul  distri- 
buteur des  biens   de  ce  monde,  il   faut  nous 
contenter  de  ce  qu'il  nous  donne,  ne  pas  en- 
vahir ce  qu'il  a  daigné  accorder  aux  autres  : 
lorsqu'il  nous  les    prodigue   au  delà   de  nos 
besoins,  il  est  juste  d'en  faire  parla  ceux 
qui  en    sont  privés.    Puisqu'il   est  le   seul 
arbitre  delà  vie  et  delà   mort,  il   n'est  pas 
permis  d'altenler  à    la  vie  de  personne.  Il  a 
béni   et   sanctifié  le  mariage;   la    fécondité 
est  un  don  de  sa  puissance  {Gen.  i,  28  ;  iv,  1 
et  25)  :  c'est   donc  un  crime  de  souiller  le 
lit  d'aulrui,    etc.  La    conduite   des   anciens 
justes    démontre    qu'ils  ont  tiré   toutes  ces 
conséquences,  ou  plutôt  que   Dieu  les  leur 
a  fait  apercevoir.  H  ne  serait  pas  difficile  de 
faire   voir  que  les    cérémonies  du   christia- 
nisme sont  une  leçon  de  morale  encore  plus 
énergique  et  plus  éloquente  que  toutes  les 
cérémonies  anciennes.   Voy.  Christianisme. 
—  3"  Le  culte  extérieur  est  un  lien  de  société 
qui  réunit  les  hommes  au  pied  des  autels, 
leur  inspire   les   sentiments  de    fraternité, 
maintient   parmi  eux    l'ordre    et    la     paix, 
contribue  à  la  civilisation  ;  et  le  culte  primi- 
tif a    formé  la   société  domestique;  le  culte 
mosaïque,  la  société  nationale,  le  culte  chré- 
tien la  société  universelle  de  tous  les  peu- 
ples. —  kr'  C'est  un  monument  des  faits  qui, 
dans  la    suite   des   siècles,   ont    prouvé  la 
révélation  ;  ainsi  la  pâque   et  l'offrande  des 
premiers-nés    rappelaient    aux    Juifs    leur 
sortie  miraculeuse  de   l'Egypte;   la    Pente- 
côte la  publication  de    la  loi    sur  le  mont 
tîiuaï,   etc.  Le    dimanche    nous  atteste    la 
résurrection  de,  Jésus-Christ;  nos  fêles  célè- 
brent   les    principaux     événements    de    sa 
Vie,  etc. 
l'iusieurs  philosophes    de  nos  jours  ont 


décidé  que  le  culte  intérieur  est  1h  seul  qui 
honore  Deu  :  maxime  commode  pour  se  dis- 
penser de  toute  pratique  de  religion,  mais 
maxime  très-fausse.  Dieu  n'aurait  pas  ins- 
titué le  culte  extérieur,  s'il  ne  s'en  tenait 
pas  honoré,  et  s'il  n'était  pas  nécessaire  pour 
entretenir  le  culte  intérieur.  Nous  voudrions 
savoir  si  ceux  qui  renoncent  à  toute  prati- 
que sensible  sont  les  adorateurs  de  Dieu  les 
plus  fervents.  —  Lorsque  Jésus-Christ  a  dit 
que  les  vrais  adorateurs  rendront  à  Dieu 
un  culte  en  esprit  et  en  vérité  {Joan.  iv,  23.) 
il  n'a  pas  prétendu  exclure  le  culte  extérieur, 
puisqu'il  l'a  observé  iui-même.  11  a  institué 
par  lui-même  le  baptême  etl'eucliaristie,  par 
ses  apôtres  lesautres  sacrements  et  la  forme 
de  la  liturgie.  11  condamnait,  comme  les  pro- 
phètes, le  culte  purement  extérieur,  auquel 
le  cœur  n'a  point  de  part  (Matth.  xv,8); 
mais  il  a  loué  les  signes  de  componction 
du  publicain,  l'offrande  de  la  veuve,  et  a 
commandé  la  prière;  en  pariant  des  purifi- 
cations etdes  œuvres  de  charité,  il  a  dit  qu'il 
fallait  pratiquer  les  unes  et  ne  pas  omettre 
lesautres  (Luc.  xi,  4-2)  (1). 

Les  déclamations  contre  les  abus  du  culte 
extérieur  ne  sont  souvent  qu'un  trait  d'hy- 
pocrisie. Jusqu'à  la  fin  des  siècles,  les  hom- 
mes abuserout  des  choses  les  plus  saintes; 
les  passions  savent  tourner  à  leur  avanta- 
ge le  frein  même  destiné  à  les  réprimer. 
Mais  le  plus  odieux  de  tous  les  abus  est 
de  vouloir  supprimer  toutes  les  institutions 
desquelles  on  peut  abuser.  Faut-il  bannir  de 
la  société  civile  les  démonstrations  de  bien- 
veillance et  d'amitié  parce  que  ces  signes 
sont  souvent  faux  et  perfides  ? 

Quand  il  s'est  agi  de  déterminer  ce  qu'il 
fallait  approuver  ou  blâmer,  conserver  ou 
abolir  dans  le  culte  extérieur  de  l'Eglise  ro- 
maine, les  protestants  ne  se  sont  pas  mieux 
accordés  que  sur  les  principes  desquels  il 


(1)  Tous  les  êtres  sont  obligés  de  rendre  à  leur 
manière  leurs  hommages  au  Créateur  :  le  corps,  qui 
est  sous  la  puissance  de  l'âme,  ne  le  peut  que  par  les 
actes  d'adoration  que  ceiui-ci  lui  commande.  «  Dieu, 
disaient  les  auteurs  de  l'Encyclopédie,  art.  Rel'Gion, 
en  unissant  la  matière  à  l'esprit,  l'a  associée  à  la  re 
ligion ,  et  d'une  manière  si  admirable  que,  lorsque 
l'âme  n'a  pas  la  liberté  de  satisfaire  son  zèle  en  se 
servant  de  la  parole,  des  mains,  des  piosiernements, 
elle  se  sent  comme  privée  d'une  partie  du  cube 
qu'elle  voudrait  rendre,  et  de  celle  même  qui  lui 
donnerait  le  plus  de  consolation;  mais  si  elle  est  li 
bre,  et  que  ce  qu'elle  éprouve  au  dedans  la  louche 
visiblement  et  la  pénètre,  alors  ses  regards  vers  le 
ciel,  ses  mains  étendues,  ses  cantiques,  ses  proster- 
nemenls,  ses  adorations  diversifiées  en  cent  manières, 
ses  larmes  que  l'amour  et  la  pénitence  l'ont  également 
couler,  soulagent  son  cœur  en  suppléant  à  son  impuis- 
sance, et  il  semble  que  c'est  moins  l'âme  qui  associe 
le  corps  à  sa  pieté  et  à  sa  religion,  que  ce  n'est  le 
corps  même  (pu  se  bâte  de  venir  à  son  secours  ei  de 
suppléer  à  ce  que  l'esprit  ne  saurait  taire;  eu  sorie 
que  dans  la  fonction  non-seulement  la  plus  spiri- 
tuelle, mais  aussi  la  (dus  divine,  c'est  le  corps  qui 
lient  lieu  de  ministre  public  et  de  prêtre,  comme 
dans  le  niarlyre,  c'est  le  corps  qui  est  le  témoin  vi- 
sibie  et  le  défenseur  de  la  vérité  contre  tout  ce  qui 
l'attaque    i 
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fallait  partir.  Los  calvinistes  ont  réduit  le 
leur  à  la  prédication,  à  la  prière  publique, 
au  chant  des  psaumes,  à  la  cérémonie  du 
baptême  et  à  celle  de  la  cène,  faite  sans  aucun 
appareil:  ils  ont  jngé  tout  le  reste  abusif. 
1  es  luthériens  en  ont  retenu  un  peu  davan- 
tage, mais  leur  cérémonial  n'est  pas  uni- 
forme dans  les  différents  pays.  Les  anglicans 
en  ont  conservé  plus  que  les  autres  sectes, 
c'est  un  des  reproches  que  celles-ci  leur 
'font;  elles  disent  que  les  anglicans  sont  en- 
core à  moitié  papistes;  qu'il  fallait  ou  abo- 
lir toutes  les  superstitions  de  Home,  ou  les 
conserver  dans  leur  entier.  Aussi  un  écri- 
vain de  cette  nation  avoue  qu'il  n'est  pas 
aisé  de  déterminer  jusqu'à  quel  point  il  con- 
vient de  se  prêtera  l'infirmitéhumaineen  fait 
de  cérémonies,  ni  de  fixer  un  milieu  dans 
lequel  on  puisse  flatter  les  sens  et  l'imagi- 
nation, sans  blesser  la  raison,  et  sans  ternir 
la  pureté  de  la  véritable  religion.  Il  est  sin- 
gulier que,  sans  savoir  jusqu'où  il  fallait 
aller,  ni  où  l'on  devait  s'arrêter,  on  ait  com- 
mencé par  condamner  l'Eglise  romaine,  et 
qu'on  l'accuse  d'avoir  passé  toutes  les  bor- 
nes, quand  on  ne  peut  pas  dire  où  il  fallait 
planter  les  bornes. 

On  lui  reproche  d'avoir  établi  une  multi- 
tude de  cérémonies  ridicules  qui  détruisent 
la  vérilab  e  religion,  qui  ne  tendent  qu'à  en- 
richir  le  clergé,  qui  entretiennent  les  peuples 
dans  l'ignorance  et  dans  la  superstition. 
Mais  n'est-ce  pas  cette  accusation  même  qui 
suppose  beaucoup  d'ignorance  ?  1°  Aux  yeux 
des  déistes,  les  cérémonies  des  protestants  ne 
paraissent  pas  moins  ridicules  que  les  nô- 
tres ;  ils  n'en  veulent  point  du  tout  :  ce  que 
les  protestants  diront  pour  justifier  les  leurs 
nous  servira  pour  faire  l'apologie  des  nô- 
tres. 2°  Le  clergé  n'a  pu  avoir  aucun  motif 
d'intérêt  pour  multiplier  les  cérémonies, 
puisque  les  rétributions  manuelles  ou  les 
droits  casuels  n'ont  été  établis  qu'après  lé 
vme  siècle,  lorsque  les  biens  de  l'Eglise 
ont  été  pillés  par  les  seigneurs.  Peut-on 
prouver  que  la  multitude  des  cérémonies 
n'a  pris  naissance  que  depuis  ce  temps-là? 
Dans  un  moment  nous  prouverons  le  con- 
traire. On  a  été  aussi  forcé  d'établir  en  An- 
gleterre un  casuel,  après  le  pillage  des  biens 
ecclésiastiques  fait  par  les  protestants,  et  ces 
droits  sont  beaucoup  plus  forlsqu'eu  France. 
Le  clergé  anglican  a  donc  eu  plus  d'intérêt 
à  inventer  de  nouvelles  cérémonies  que  les 
prêtres  catholiques.  3°  Les  sectes  de  chré- 
tiens orientaux  sont  séparées  de  l'Eglise 
romaine  depuis  le  ve  siècle  ;  cependant 
leur  cérémonial  est  pour  le  moins  aussi 
chargé  que  le  nôtre,  et  leur  clergé  n'en  est 
pas  .plus  riche  pour  cela.  Nous  cherchons 
vainement  dans  toute  l'antiquité  ecclésiasti- 
que des  preuves  de  l'intérêt  prétendu  des 
prêtres  à  multiplier  les  cérémonies.  Elles 
sont  évidemment  plus  anciennes  que  les 
schismes  des  Orientaux.  4°  De  nouvelles  cé- 
rémonies n'ont  pu  être  établies  que  par  les 
évêques  :  or,  ceux-ci  n'ont  jamais  pu  y  avoir 
aucun  intérêt ,  puisque  leurs  richesses  ont 
toujours  été  des  fonds,  et  non  des  droits  ca- 


suels. Voilà  comme  on  raisonne  au  hasard, 
quand  on  ne  prend  pas  la  peine  de  consulter 
l'histoire.  Nous  connaissons  plusieurs  con- 
ciles ou  assemblées  du  clergé  qui  ont  pros- 
crit des  cérémonies  nouvelles  et  supersti- 
tieuses ;  on  ne  peut  pas  en  citer  un  qui  en 
ait  introduit. 

Jamais  nous  ne  concevrons  comment  les 
cérémonies  peuvententrelenirle  peuple  dans 
l'ignorance  :  nous  avons  fait  voir,  au  con- 
traire, que  c'.est  un  moyen  que  Dieu  a  pris 
pour  instruire  les  hommes.  Une  partie  de 
l'instruction  chrétienne  consiste  à  faire  con- 
cevoir au  peuple  le  sens  elles  raisons  des  cé- 
rémonies religieuses. 

Cet  appareil  extérieur,  disent  encore  les 
protestants  et  les  incrédules  ,  sera  toujours 
un  piège  pour  le  peuple  ;  il  fait  plus  de  cas 
des  cérémonies  que  des  vertus,  et  comme  les 
Juifs,  il  croit  avoir  rempli  toute  justice  lors- 
que a  satisfait  au  culte  extérieur.  —  Ici  nos 
adversaires  ne  voient  pas  qu'ils  se  confon- 
dent encore  :  puisque  le  peuple  aime  les  cé- 
rémonies, qu'il  y  attache  beaucoup  d'impor- 
tance, qu'il  les  regarde  comme  une  partie 
essentielle  de  la  religion,  c'est  donc  lui  qui 
en  a  voulu,  et  ce  ne  sont  pas  les  préires  qui 
en  sont  les  auteurs.  Quand  ceux-ci  ne  s'en 
seraient  pas  mêlés,  le  peuple  en  aurait  fait 
malgré  eux  ;  et ,  en  dépit  des  philosophes,  il 
y  a  des  cérémonies  et  un  culte  extérieur 
quelconque  dans  toutes  les  contrées  de  l'u- 
nivers, même  chez  les  sauvages. 

Mais  il  y  a  plus  :  Dieu  savait  sans  doute 
mieux  que  nos  censeurs  les  inconvénients, 
les  abus,  les  erreurs  auxquels  les  cérémo- 
nies ne  manqueraient  pas  de  donner  lieu;  il 
en  a  cependant  ordonné  depuis  le  commen- 
cement du  monde  :  il  en  augmenta  beaucoup 
le  nombre  eu  donnant  sa  loi  aux  Juifs,  et 
Jésus-Christ  lui-même  a  daigné  les  observer. 
11  prévoyait  tout  le  mal  que  le  culte  extérieur 
pourrait  produire  dans  son  Eglise  ;  il  a  ce- 
pendant donné  à  ses  apôlres  le  pouvoir  de 
l'établir,  puisqu'ils  l'ont  fait.  Si  ce  mal  était 
aussi  réel  et  aussi  grand  que  le  prétendent 
nos  adversaires,  il  serait  étonnant  que  Jé- 
sus-Christ n'eût  prisaucuie  précaution  pour 
le  prévenir,  et  qu'il  n'eût  pas  donné  à  ce 
sujet  les  avis  les  plus  clairs  et  les  leçons  les 
plus  expresses.  Où  sont-elles  dans  l'Evan- 
gile ?  —  L'abus,  s'il  y  en  a,  date  de  fort  loin. 
Les  prétendus  réformateurs  imaginaient  que 
la  multitude  des  cérémonies  avait  été  intro- 
duite dans  les  bas  siècles,  au  milieu  des  té- 
nèbres de  l'ignorance.  Quand  on  les  a  re- 
trouvées chez  les  sectes  orientales,  il  a  fallu 
convenir  que  le  cérémonial  était  plus  an- 
cien que  leur  schisme;  on  en  a  placé  l'ori- 
gine au  ive  siècle.  Mais  les  critiques  les 
plus  récents,  par  une  sagacité  supérieure, 
ont  découvert  que  le  très-grand  nombre  des 
cérémonies  sont  venues  du  platonisme  des 
anciens  Pères.  Or,  ils  voient  ce  platonisme, 
non-seulement  dans  les  écrits  des  auteurs 
du  h'  siècle;  mais  les  sociniens  et  les 
déistes  l'aperçoivent  dans  l'Evangile  de  saint 
Jean;  et  son  Apocalypse  nous  présente  le 
plan  d'une  liturgie  pompeuse.  On  ne  peut  paa 
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remonter  plus  haut.  Voy.  Liturgie.  Ainsi 
s'accordent  encore  nos  adversaires  sur  l'ori- 
gine du  cérémonial. 

III.  La  pompe  et  la  magnificence  dans  le 
culte  extérieur  de  religion  sont-elles  un  abus? 
C'est  l'avis  des  incrédules  et  de  la  plupart  de 
nos  disserlateurs  modernes.  Dans  un  siècle 
où  le  luxe  est  porté  à  son  comble  et  ruine 
tous  les  Etats,  on  a  jugé  que  l'économie  ne 
serait  nulle  part  plus  nécessaire  que  dans  le 
culte  divin;  on  en  a  calculé  exactement  la 
dépense  :  on  sait  ce  qu'il  en  coûte  pour  le 
luminaire,  pour  le  pain  bénit,  pour  les  funé- 
railles, pour  Kent  retien  de  la  fabrique.  Voilà 
sûrement  ce  qui  ruine  le  peuple,  il  faut  ab- 
solument retrancher  le  superflu,  linons  sem- 
ble voir  les  Athéniens  qui  avaient  condamné 
à  mort  tout  citoyen  qui  voudrait  faire  em- 
ployer a  d'autres  usages  l'argent  destiné 
pour  les  spectacles.  —  Nos  sages  économis- 
tes, animés  du  même  esprit,  trouvent  très- 
bon  que  les  richesses  soient  prodiguées  pour 
lés  fêles  publiques  ,  pour  les  théâtres  qui 
corrompent  les  mœurs,  pour  les  amuse- 
ments de  toute  espèce;  ils  déplorent  la  dé- 
pense qui  se  fait  pour  les  spectacles  de  reli- 
gion, parce  qu'ils  instruisent  les  hommes, 
les  excitent  à  la  vertu  ,  les  consolent  par 
l'espérance  d'un  bonheur  à  venir.  Ils  affec- 
tent de  la  compassion  pour  la  misère  du 
peuple  ;  non-seulement  ils  ne  voudraient 
rien  retrancher  sur  leurs  plaisirs  pourla  sou- 
lager, mais  ils  veulent  ôter  au  peup'e  le 
seul  moyen  qui  lui  reste  de  se  consoler  et  de 
s'encourager  dans  les  temples  du  Seigneur, 
par  des  motifs  de  religion.  Sans  doute  il 
vaut  mieux,  suivant  leur  opinion,  qu'il  aille 
s'en  distraire  dans  les  lieux  de  débauche  et 
dans  les  écoles  du  vice  ;  aussi  les  a-t-on 
multipliés  pour  sa  commodité.  Mais  où  iront 
Ceux  qui  craignent  l'infection  de  ces  lieux 
empestés,  et  qui  ne  veulent  pas  se  pervertir  ? 
Laissons  déraisonner  les  insensés;  consul- 
tons la  simple  lumière  naturel. e  et  l'expé- 
rience de  toutes  les  nations. 

Il  est  nécessaire  de  donner  aux  hommes 
une  haute  idée  de  la  majesté  divine,  et  de 
rendre  son  culte  respectable  ;  on  n'y  par- 
viendra pas  sans  le  secours  d'une  pompe 
extérieure.  L'homme  ne  peut  être  pris  que 
par  les  sens  ;  voilà  le  principe  duquel  il  faut 
partir;  on  ne  réussira  point  à  captiver  son 
imagination,  si  l'on  ne  met  sous  ses  yeux 
les  objets  auxquels  il  attache  un  grand  prix. 
A  moins  que  le  peuple  ne  trouve  dans  la 
religion  la  même  magnificence  qu'il  aperçoit 
dans  les  cérémonies  civiles,  à  moins  qu'il  ne 
voie  rendre  à  Dieu  des  hommages  aussi 
pompeux  que  ceux  que  l'on  rend  aux  puis- 
sances de  la  terre,  quelle  idée  se  formera- 
t— il  de  la  grandeur  du  Maître  qu'il  adore? 
C'est  la  réflexion  de  saint  Thomas.  Les  pro- 
testants sentent  aujourd'hui  les  suites  funes- 
tes de  la  nudité  à  laquelle  ils  ont  réduit  le 
culte  divin  :  un  incrédule  même  est  convenu 
que  le  retranchement  du  culte  en  Angleterre 
eu  a  banni  la  piété,  y  a  fait  éclore  l'athéisme 
et  l'irréligion  ;  le  mépris  de  ce  culte  a  pro- 
duit le  même  effet  parmi  nous. 


Quand  on  nous  demande,  avec  Juvénal  : 
A  quoi  sert  l'or  dans  les  temples  ? 

Diale,  ponti fices,  in  temptoquid  fucit  aurum? 

nous  répondons  qu'il  sert  à  témoigner  le 
respect  que  l'on  a  pour  Dieu,  à  reconnaître 
que  tous  les  biens  viennent  de  lur,  et  que 
tout  doit  être  consacré  à  son  service.  Ceux 
qui  refusent  de  contribuer  à  la  pompe  du 
culte  divin,  n'en  sont  pas  pour  cela  mieux 
disposés  à  secourir  les  pauvres.  Le  peuple 
veut  de  la  magnificence,  parce  qu'il  aime  la 
religion,  elle  est  sa  seule  ressource  ;  les  in- 
crédules réprouvent  cet  éclat  imposant  , 
parce  qu'ils  détestent  la  religion.  —  Il  est 
convenable  que,  pour  assister  aux  assem- 
blées religieuses  les  jours  de  fêle,  le  peuple 
se  mette  le  plus  proprement  qu'il  lui  est  pos- 
sible, afin  que  cet  appareil  extérieur  le  fasse 
souvenir  de  la  pureté  de  l'âme  qu'il  doit  y 
apporter;  afin  que  les  grands,  qui  dédaignent 
ces  assemblées,  aient  moins  de  répugnance 
à  se  mêler  avec  le  peuple  ;  afin  que  l'énorme 
disproportion  que  mettent  les  richesses  en- 
tre les  uns  et  les  autres,  disparaisse  un  peu 
devant  le  souverain  Maître,  aux  yeux  duquel 
tous  les  hommes  sont  égaux.  Jacob,  prêt  à 
offrir  un  sacrifice  à  la  tête  de  sa  maison,  or- 
donna à  ses  gens  de  se  laver  et  de  changer 
d'habits  (Gen.  xxxv,  2).  Dieu  commanda  la 
même  chose  aux  Hébreux,  quand  il  voulut 
leur  donner  sa  loi  sur  le  mont  de  Sinaï 
[Exod.  xix,  10).  Ce  signe  extérieur  de  res- 
pect se  retrouve  chez  toutes  les  nations; 
toutes,  sans  exception,  mettent  dans  le» 
hommages  qu'elles  rendent  à  la  Divinité  le 
plus  de  pompe  qu'il  leur  est  possible. 

Cependant  nos  philosophes  prétendent 
justifier  leur  avis.  «L'excès  de  la  magnifi- 
cence du  culte  public,  disent-ils,  excile  celle 
des  particuliers;  on  veut  toujours  imiter  ce 
qu'on  admire  le  plus.  Il  n'est  pas  vrai  que 
celte  magnificence  soit  nécessaire;  les  pre- 
miers chrétiens  pensaient-  différemment.  Ori- 
gène  témoigne  qu'ils  faisaient  peu  de  cas  des 
temples  et  des  autels.  C'est  en  effet  au  milieu 
de  l'univers  qu'il  faut  adorer  celui  qu'on  en 
croit  l'auteur.  Un  autel  de  pierres,  élevé  sur 
une  hauteur,  au  milieu  d'un  vaste  horizon, 
serait  plus  auguste  et  plus  digne  de  la  ma- 
jesté suprême,  que  ces  édifices  dans  lesquels 
sa  puissance  et  sa  grandeur  paraissent  res- 
serrées entre  quatre  colonnes.  Le  peuple  se 
familiarise  avec  la  pompe  et  les  cérémonies, 
d'autant  plus  aisément,  qu'étant  pratiquées 
par  ses  semblables,  elles  sont  plus  proches 
de  lui,  et  moins  propres  à  lui  imposer;  bien- 
tôt l'habitude  les  lui  rend  indifférentes.  Si  la 
synaxe  ne  se  célébrait  qu'une  fois  l'année,  et 
qu'on  se  rassemblât  de  divers  endroits  pour 
y  assister,  comme  on  faisait  aux  jeux  olym- 
piques, elle  paraîtrait  d'une  tout  autre  im- 
portance. C'est  le  sort  de  toutes  choses,  do 
devenir  moins  vénérables  en  devenant  plus 
communes.»  —  Celle  sublime  doctrine  était 
déjà  consignée  dans  deux  Encyclopédies  : 
on  la  retrouvera  encore  dans  le  Dictionnaire 
des  Finances  ;  ce  serait  dominait)  qu'elle  s« 
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perdit.  Malheureusement  elle  est  fausse  dans 
tous  les  points. 

Il  nous  paraît  d'abord  qu'elle  renferme 
une  contradiction  D'un  côté,  l'on  craint  que 
la  magnificence  du  culte  n'excite  celle  des' 
particuliers;  de  l'autre,  on  voudrait  y  voir  au- 
tant de  pompe  et  d'appareil  que  dans  les 
jeux  olympiques,  afin  qu'il  parût  plus  vé- 
nérahle,  plus  imposant,  et  plus  capable  d'ex- 
citer l'admiration.  Cela  ne  s'accorde  pas. 

Mais  1°  il  est  faux  que  la  magnificence  du 
culte  inspire  du  goût  pour  le  luxe.  Un  par- 
ticulier sent  très  bien  qu'il  serait  absurde  et 
impie  de  faire  pour  lui-même  ce  qu'il  fait 
pour  Dieu,  et  de  prendre  la  majes'é  de>  tem- 
ples pour  modèles  de  sa  demeure.  Dans  le 
temps  que  les  rois  Francs  ,  Bourguignons, 
Gothset  Vandales,  encore  très-barbares,  ne 
connaissaient  point  la  magnificence  pour 
eux-mêmes,  ils  la  trouvaient  très-bien  pla- 
cée dans  les  temples  du  Seigneur,  et  ils  y 
contribuaient;  c'e>l  ce  qui  servit  un  peu  à 
les  civiliser.  Il  serait  bon  de  nous  souvenir 
toujours  que  celte  pompe  du  culte  a  con- 
servé en  Europe  un  reste  de  connaissance 
des  arts.  Voy.  Arts.  Dès  qu'il  y  a  du  luxe  et 
de  la  pompe  civile  chez  une  nation,  il  est  im- 
possible de  la  retrancher  dans  le  culte,  sans 
l'avilir  aux  yeux  de  la  multitude.  Ce  n'est 
pas  la  pompe  religieuse  qui  fait  naître  le 
goût  pour  le  luxe;  mais  le  luxe,  une  fois  éta- 
bli, nous  force  de  mettre  plus  d'appareil  dans 
les  cérémonies  de  religion.  —  2°  Il  est  faux 
que  la  vue  du  ciel  et  d'un  vaste  horizon  fasse 
plus  d'impression  sur  le  commun  des  hom- 
mes qu'un  temple  décemment  orné.  Le  peu- 
ple est  plus  accoutumé  à  voir  le  ciel  et  la 
campagne  qu'à  voir  des  cérémonies  pom- 
peuses; il  ne  médite  ni  sur  la  marche  des 
astres  ,  ni  sur  la  magnificence  de  la  nature. 
Le  sacrifice  offert  au  ciel  une  fois  l'année  sur 
une  montagne  par  l'empereur  de  la  Chine,  à 
la  tête  des  grands  de  l'empire,  est  sans  doute 
imposant;  cependant  il  n'a  pas  empêché  le 
peuple,  les  grands,  et  l'empereur  lui-même, 
de  tomber  dans  le  polythéisme  ,  et  d'adorer 
des  idoles  dans  les  pagodes.  C'est  un  fait  de- 
venu incontestable.  Les  Perses  et  les  Chana- 
néens  offraient  aussi  «les  sacrifices  sur  les 
montagnes  ;  ils  n'en  adorai'  nt  pas  moins  des 
marmousets  sous  des  lentes.  Aussi  Dieu  dé- 
fendit ces  sacrifices  aux  Israélites;  il  voulut 
qu'on  lui  dressât  un  tabernacle,  et  ensuite 
un  temple.  Montesquieu  observe  très-bien 
que  tous  les  peupb-s  qui  n'ont  pas  de  tem- 
ples sont  sauvages  et  barbares.  A  quoi  sert 
déraisonner  contre  des  faits? — 3°  Il  est 
faux  que  les  premiers  chrétiens  aient  pensé 
comme  nos  philosophes.  Ils  ne  pouvaient 
avoir  de  temples  lorsqu'ils  étaient  forcés 
de  se  cacher  pour  célébrer  les  saints  mys- 
tères ;  mais  ils  bâtirent  des  églises  dès  que 
cela  leur  fut  permis,  et  elles  furent  démolies 
pendant  la  persécution  de  Dioctétien.  Il  y  en 
avait  certainement  du  temps  d'Origène.  Ja- 
mais les  chrétiens  n'ont  tenu  leurs  assem- 
blées en  pleine  campagne.  —  k°  Enfin  il  est 
faux  que  le  culte  extérieur  soit  devenu  in- 
•  liflcrent  au  peuple;  le  contraire  est  prouvé 


par  la  foule  rassemblée  dans  nos  églises  les 
jours  de  fête,  au  grand  regret  des  incrédules. 
Dans  les  campagnes,  où  le  peuple  a  encore 
plus  de  piété  qui'  dans  les  vilies,  aucun  par- 
ticulier ne  manque  d'assister  aux  offices  di- 
vins, lorsqu'il  le  peut  ;  souvent  même  il  as- 
siste à  la  messe  les  jours  ouvriers.  Il  ne 
pourrait  pas  avoir  cette  consolation,  si  elle 
se  célébrait  aussi  rarement  que  les  jeux 
olympiques. 

IV.  Que  doit-on  nommer  culte  supersti- 
tieux, fuux,  indu  ou  superflu?  Bien  de  plus 
commun  dans  les  écrits  des  hérétiques  et  des 
incrédules  que  le  nom  de  superstition;  mais 
nous  ne  savons  pas  encore  précisément  ce 
qu'ils  entendent  par  là.  —  Les  théologiens 
appellent  superstitieux  tout  culte  que  Dieu  a 
défendu,  ou  qu'il  n'a  ni  ordonnéni  approuvé; 
il  doit  être  censé  tel,  lorsque  l'Eglise  ne  l'a 
ni  approuvé,  ni  commandé,  à  plus  forte  rai- 
son lorsqu'elle  l'a  défendu;  parce  que  Dieu 
a  donné  à  son  Eglise  l'autorité  d'enseigner 
aux  fidèles  la  vraie  doctrine,  tant  sur  le 
culte,  que  sur  le  dogme  et  sur  la  morale  : 
nous  avons  fait  voir  la  liaison  nécessaire  de 
ces  trois  parties  delà  religion.  Jésus-Christ, 
qui  a  promis  d'être  avec  son  Eglise  jusqu'à 
la  fin  des  siècles,  de  lui  donner  pour  tou- 
jours le  Saint-Esprit,  pour  lui  enseigner 
toute  vérité,  ne  peut  pas  permettre  qu'elle 
ordonne  ou  approuve  un  culte  faux,  absurde 
ou  pernicieux.  Les  protestants,  qui  soutien- 
nent qu'elle  l'a  fait,  et  qu'elle  le  fait  encore 
depuis  quinze  cents  ans,  accusent  indirecte- 
ment Jésus-Christ  d'avoir  manqué  à  ses  pro- 
messes. 

Vainement  on  nous  dit  que  ,  pour  distin- 
guer ce  qui  est  ou  n'est  pas  superstition,  il 
faut  consulter  la  raison.  Si  nous  interrogions 
la  raisou  des  incrédules,  la  plupart  décide- 
raient que  tout  culte  quelconque  est  supers- 
titieux, qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  que  s'il  y 
en  a  un,  il  n'exige  de  nous  aucun  culte.  Les 
fondateurs  des  différentes  sectes  protestantes 
ont  suivi,  sans  doute,  les  lumières  de  leur 
raison,  et  il  n'y  en  a  pas  deux  auxquelles  elle 
ail  diclé  le  même  culte.  Si  on  rassemblait  les 
sectateurs  des  dilléi entes  religions  du  monde, 
chacun  d'eux  jugerait  que  le  culte  auquel  il 
est  accoutumé  est  le  plus  raisonnable  de 
tous,  de  même  que  chaque  peuple  prétend 
que  ses  mœurs,  ses  lois,  ses  usages  sont  les 
meilleurs.  Quand  un  philosophe  nous  or- 
donne de  consulter  la  raison,  il  entend  sa 
raison  propre  et  personnelle,  et  il  suppose 
toujours  modestement  qu  il  est  le  plus  rai- 
sonnable de  tous  les  hommes. 

Faut-il  s'en  tenir  à  l'Ecriture  sainte,  à  ce 
que  Jésus-Chiisl  a  fait  ou  oi  donné ,  à  ce  que 
les  apôtres  ont  prescrit  ou  pratiqué?  Les  re- 
formateurs ont  fait  profession  de  suivre  celle 
règle,  el  le  résultat  n'a  jamais  été  le  même. 
D'ailleurs,  il  est  faux  qu'ils  l'aient  suivie,  el 
que  leurs  sectateurs  s'en  liennenl  là.  Jésus- 
Christ  a  lavé  les  pieds  à  ses  apôlres,  avant 
de  leur  donner  l'eucharistie,  et  u  leur  a  or- 
donné expressément  de  faire  de  même  [Juan. 
xiii,  14).  il  a  soufflé  sur  ses  disciples  pour 
leur  donner  le  Saint-Esprit  (xx,  22)  Ccpcn- 
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dant  les  proleslants  ne  fonl  ni  l'un  ni  l'autre. 
Les  apôlres  imposaient  les  mains  sur  les  fi- 
dèles pour  leur  donner  le  Saint-Esprit;  saint 
Jacques  veut  que  les  prèlres  fassent  une 
onclion  aux  malades  pour  leur  remettre  les 
péchés,  pourquoi  ces  rites  ne  sont-ils  pas 
pratiqués  parles  protestants?  Si  l'on  nous 
demande  pourquoi  nous  faisons  les  uns,  et 
que  nous  omettons  les  autres,  notre  raison 
est  simple,  c'est  que  l'Eglise  nous  le  prescrit 
et  nous  l'enseigne  ainsi.  Du  moins  notre  con- 
duite est  conforme  à  nos  principes;  celle 
des  prote'si'ants  ne  s'accorde  pas  avec  les 
leurs. 

Un  culte  est  superstitieux,  lorsqu'il  est 
faux  ou  fondé  sur  une  fausseté  ;  tel  était  ce- 
lui des  païens,  qui  prenaient  pour  des  dieux 
de  prétendus  génies,  esprits  ou  démons,  qui 
n'existaient  que  dans  leur  imagination  ;  il 
était  indu,  puisqu'ils  rendaient  aux  âmes  des 
morts  un  culte  divin  qui  ne  leur  est  pas  dû, 
et  qui  était  fondé  sur  des  raisons  fausses.  Il 
était  superflu,  parce  qu'il  consistait  dans  des 
pratiques  inventées  par  pur  caprice  ,  par  des 
terreurs  paniques,  ou  par  d'autres  raisons 
encore  plus  odieuses.  11  était  pernicieux, 
parce  que  plusieurs  de  ces  pratiques  étaient 
des  crimes.  Celui  des  Juifs,  légitime  dans  son 
origine,  est  devenu  superstitieux,  parce  qu'il 
était  relatif  à  un  temps,  à  des  lieux,  à  des 
raisons  qui  n'existent  plus,  à  des  promesses 
qui  sont  accomplies.  Celui  des  mahométans 
est  faux  et  superstitieux,  parce  qu'il  est  l'ou- 
vrage d'un  imposteur  qui  n'avait  aucune 
mission  ni  aucun  caractère  pour  l'instituer, 
et  que  la  plupart  des  rites  dans  lesquels  il 
consiste  sont  fondés  sur  des  fables.  Celui  des 
protestants  est  superstitieux,  puisqu'il  est 
illégitime,  fixé  et  réglé  par  des  hommes  qui 
n'en  avaient  ni  le  pouvoir  ni  le  caractère; 
par  des  laïques,  qui  n'ont  suivi  que  leur  ca- 
price dans  ce  qu'ils  ont  conservé  ou  retran- 
ché. 

Pour  pallier  la  témérité  de  cet  attentat,  il 
a  fallu  enseigner  que  le  culte  extérieur  est 
indifférent  ;  que  chaque  société  chrétienne 
doit  avoir  la  liberté  de  le  régler  comme  elle 
le  juge  à  propos  ;  comme  s'il  pouvait  y  avoir 
quelque  chose  d'indifférent  dans  le  culte  qu'il 
faut  rendre  à  Dieu  ;  comme  si  le  culte  n'avait 
aucun  rapport  au  dogme  ni  à  la  morale. 
Dieu  n'a  laissé  cette  liberté  ni  aux  patriar- 
ches, ni  aux  Hébreux  ;  c'est  aux  apôtres  et 
à  leurs  successeurs,  et  non  aux  simples  fi- 
dèles, que  Ji  sus-Christ  a  donné  commission 
de  l'élabitr  et  de  le  régler;  et  lorsqu'il  l'est 
une  fois,  aucune  puissance  civile  n'a  droit 
d'y  ajouter  ni  d'y  retrancher.  Il  est  fort  sin- 
gulier que  toute  société  protestante  ail  eu 
droit  d'arranger  son  culte  comme  il  lui 
a  plu ,  et  que  l'Eglise  romaine  n'ait  pas 
eu    le  droit  d'établir  et  de  conserver  le  sien. 

VoiJ.  CÉRÉMONIE,  Stl'fc-nSTJTION,  LOIS  CLHÉ- 
MO.NU-.l. !.!■;>,   elC. 

*  Cuite  if.  la  Sainte  VlERGE.    Voy.  Makie. 

*  Culte  DE8  Saints.  Voy.  Saints. 

*  Culte  he  JësuI-Chmst.    Voy.  Humanité  de  Jc- 
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CURE,  CURÉ  (1).  On  appelle  cure  un  bé- 
néfice ecclésiastique  qui  demande  résidence, 
et  dont  le  titulaire  a  soin,  quant  au  spirituel, 
d'un  certain  nombre  de  personnes  renfermées 
dans  une  étendue  de  pa\s  qu'on  appelle  pa- 
roisse, et  l'on  nomme  curé  le  prêtre  qui  est 
pourvu  d'une  cure. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  ministres  de 
la  religion  influent  souvent  sur  l'étal  des  ci- 
toyens, et  qu'ils  soient  à  la  fois  les  interprè- 
tes de  la  loi  divine,  et  les  hommes  de  la  loi 
civile.  Ce  double  caractère  se  rencontre  sur- 
tout dans  la  personne  des  curés.  Le  législa- 
teur ayant  attaché  à  l'administration  de  plu- 
sieurs sacrements  des  effets  civils  de  la  der- 
nière importance,  les  curés,  qui  sont  minis- 
tres nés  de  ces  sacrements,  se  trouvent  char- 
gés de  l'exécution  d'une  partie  des  lois  ;  et 
si  la  religion  s'en  sert  pour  conduire  les 
fidèles  à  la  vie  éternelle,  par  l'accomplisse- 
ment des  préceptes  révélés,  l'Etat,  à  son  tour, 
s'en  sert  pour  assurer  et  fixer  l'exisience 
légale  des  citoyens.  Aux  yeux  du  politique, 
comme  du  chrétien,  le  rang  et  l'état  de  curé 
ne  peuvent  donc  manquer  d'être  infiniment 
respectables. 

Le  nom  de  curé  vient-il  du  mol  cura  ou 
curio?  Peu  importe.  On  trouve  l'un  et  l'autre 
également  employés  dans  les  conciles  des  xie 
et  xiie  siècles,  où  tantôt  on  appelle  les  curés 
curati,  et  tantôt  curiones.  Parochus,  pleba- 
nus,  rector  ont  encore  servi  à  les  désigner; 
il  y  a  des  pays  où  ils  ont  conservé  quelques- 
unes  de  ces  dénominations;  en  Bretagne,  on 
les  nomme  recteurs. 

Une  autre  question  qui  mérite  plus  d'at- 
tention, et  qui  a  souvent  agile  les  esprits, 
est  de  savoir  quelle  est  leur  origine,  s'ils  ont 
été  institués  par  Jésus-Christ  lui-même,  ou 
s'ils  ont  été  établis  par  l'Eglise.  Sont-ils  de 
droit  divin  ?  Sont-ils  de  droit  positif  ecclé- 
siastique? Ont-ils  reçu  leur  caractère  et  leur 
juridiction  du  Fils  de  Dieu,  ou  sont-ils  de 
simples  délégués  des  évéques?  Les  partisans 
des  droits  de  l'épiscopat  ont  cru  en  relever 
l'éclat  et  la  splendeur,  en  réduisant  l'état  des 
curés  à  celui  de  simples  mandataires  révo- 
cables ad  nutum.  Us  n'ont  vu  dans  ces  hom- 
mes respectables  et  laborieux,  qui  suppor- 
tent le  poids  et  la  chaleur  du  jour,  et  qu'on 
peut  à  juste  titre  appeler  les  colonnes  de 
ÏJùjlise,  que  des  ouvriers  pour  ainsi  dire 
étrangers  à  la  vigne  du  Seigneur,  des  mer- 
cenaires qui  n'exerçaient  les  pouvoirs  du 
saint  ministère  que  par  procuration,  et  qui, 
ne  remplissant  leurs  fonctions  ni  en  vertu 
de  leur  ordre,  ni  en  vertu  de  leur  caractère, 
ne  pouvaient  tenir  aucun  rang  dans  la  hié- 
rarchie ecclésiastique.  Au  contraire,  les  dé- 
fenseurs des  droits  des  curés  ont  soutenu 
leur  indépendance  des  évéques,  et  quant  a 
la  puissance  d'ordre,  et  quant  à  celle  de  ju- 
ridiction, et  faisant  remonter  leur  origine 
jusqu'à  Jésus-Chiist,  ils  les  ont  regardés 
comme  les  successeurs  des  soixante-douze 
disciples.  Les  passions  qui  se  glissent  jusque 
dans  le  sanctuaire  et  sur  l'autel  même  ,   ont 
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animé  les  deux  partis,  et  les  ont  fait  sortir 
des  bornes  que  la  religion  et  la  raison  leur 
prescrivaient.  —Les  évêques  ont  cherché  à 
opprimer  les  curés,  en  leur  refusant  une  in- 
sliiulion  divine  ;  et  malheureusement  les  cu- 
rés, en  réclamant  une  origine  qu'on  ne  peut 
leur  contester,  ont  voulu  se  délivrer  d'une 
subordination  que  le  divin  auteur  de  notre 
religion  a  lui  même  établie,  et  qui  fait  la  base 
de  tout  le  gouvernement  ecclésiastique.  — 
Jésus-Christ,  pendant  sa  vie  mortelle,  a  éta- 
bli deux  ordres  de  ministres.  On  ne  peut  se 
refuser  à  celte  vérité,  lorsqu'on  voit  dans  les 
livres  saints  la  vocation  des  apôtres  et  la 
mission  des  disciples.  Il  est  certain  que  les 
uns  et  les  aulres  ont  été  institué*  pour  le 
même  but  elle  même  objet,  la  prédication 
de  l'Evangile.  Il  est  encore  certain  que  les 
apôtres  étaient  d'un  rang  supérieur  aux  dis- 
ciples. Leur  institution  était  la  même  :  ils 
liraient  leur  pouvoir  de  la  même  source  ; 
mais  ces  pouvoirs  étaient  subordonnés  entre 
eux, et  les  disciples  ne  les  exerçaient  que  sous 
l'inspection  et  la  surveillance  des  apôtres. 

Si  les  curés  sont  les  successeurs  des  disci- 
ples, comme  les  évêques  sont  ceux  des  apô- 
tres, tout  est  décidé  :  ils  sont  de  droit  divin. 
Or,  cela  paraît  incontestable.  En  vain  dit-on 
que  l'on  ne  trouve  point  de  paroisses  établies 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise  ;  ce  n'est 
pas  saisir  l'étal  de  la  question  :  il  ne  pou- 
vait point  y  avoir  de  paroisses,  lorsqu'il  n»y 
avait  poinl  de  chrétiens.  La  religion  a  com- 
mencé à  s'établir  dans  les  villes;  les  fidèles, 
d'abord  en  petit  nombre,  n'avaient  qu'un 
temple,  et  n'étaient  gouvernés  que  par  l'é- 
véque;  mais  cet  évêque  avait  avec  lui  un 
certain  nombre  de  prêtres,  et  lorsque  le  chri- 
stianisme, en  multipliant  les  prosélytes,  eut 
converti  les  habitants  des  villes  et  se  fut  ré- 
pandu dans  les  campagnes,  les  prêtres  qui 
assistaient  les  évêques,  et  qui  demeuraient 
avec  eux,  les  quittèrent  et  s'établirent  dans 
les  différents  quartiers  des  grandes  villes  et 
dans  les  campagnes  peuplées  de  chrétiens. 
Voilà  l'origine  des  paroisses  et  des  curés.  — 
Les  curés  ne  sont  donc  que  ces  prêtres  qui, 
dans  les  premiers  commencements  du  chri- 
stianisme, ne  quittaient  point  les  évêques  et 
étaient  les  compagnons  de  leurs  travaux 
apostoliques.  Comment  nier  que  ces  prêlres 
ne  fussent  les  successeurs  des  disciples?  Où 
trouve-t-on  leur  origine  dans  l'histoire  de 
l'Eglise?  Les  Actes  des  apôtres  auraient-ils 
manqué  de  nous  rapporter  leur  institution, 
comme  ils  nous  ont  transmis  celle  des  dia- 
cres? Au  contraire.,  ces  mêmes  actes  suppo- 
sent partout  les  prêtres  aussi  anciens  que  la 
religion.  Saint  Paul  assemble  à  Milet  les 
prêlres  de  l'Eglise  d'Ephèse  :  Majores  natu 
Ecclesiœ.  Le  discours  qu'il  leur  adresse 
prouve  qu'il  les  regardait  comme  d'institution 
divine  :  Attendile  vo'bis  etunicerso  gregi,  in 
quo  vos  Spiritus  sanctus  posait  episcopos  re- 
gere  EccUsiam  Dei,  quam  acquisivit  sanguine 
tuo.  11  n'est  pas  possible  de  traduire  ici  le 
mol  episcopos  par  évêques,  dans  le  sens  que 
nous  lui  donnons  aujourd'hui.  11  n'y  avait 
certainement  qu'un  évêque  à  Ephèsc;  il  n'y 


en  a  jamais  eu  plusieurs  dans  une  même 
ville  :  c'est  donc  de  tous  les  prêtres  de  celte 
Eglise  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  l'Apô- 
tre. Cela  souffre  d'autant  moins  de  difficulté, 
que  le  texte  grec,  au  lieu  de  majores  nain, 
porte  les  prêtres  de  cette  Eglise.  Or  ,  ne  dit- 
il  pas  en  termes  formels  qu'ils  doivent  leur 
institution  à  Dieu  même  ?  ifn  quo  vos  Spiri- 
tus sanctus  posuit  episcopos.  Cène  sont  poinl 
les  hommes,  c'est  l'Esprit-Saint  qui  les  a  éta- 
blis, pour  être  les  inspecteurs  et  les  surveil- 
lants de  l'Eglise  de  Dieu,  acquise  par  suri 
sang.  On  ne  peut  donc,  sans  contredire  saint 
Paul,  donner  aux  prêtres  une  institution  po- 
sitive ecclésiastique. 

Mais  si  cette  opinion  a  toujours  éié  admise 
dans  l'Eglise,  si  les  Pères,  les  conciles  et  les 
docteurs  ont  toujours  regardé  les  prêtres 
curés  comme  les  véritables  successeurs  des 
disciples,  alors  il  n'y  aura  plus  de  difficulté. 
La  tradition,  rè^le  sure  et  infaillible  ,  dissi- 
pera les  obscurités  que  pouvait  présenter  le 
texte  sacré.  —  Or,  on  trouve  dans  tous  les 
auteurs  qui  ont  traité  celle  matière,  des  pas- 
sages précis  de  sainl  Ignace,  desainl  lrénée, 
de  saint  Chrysostome,  etc.,  qui  ne  laissent 
aucune  dilficullé  sur  l'institution  divine  des 
prêlres  el  des  curés.  Le  clergé  de  France  a 
toujours  tenu  la  même  doctrine;  ses  plus 
célèbres  évêques  ,  dès  le  vur  siècle,  ont  dé- 
claré positivement  qu'ils  reconnaissaient  les 
curés  comme  leurs  associés  dans  les  travaux 
apostoliques,  el  les  successeurs  des  soixante- 
dix  disciples.  C'est  également  la  doctrine  de 
Gerson  et  de  saint  Thomas.  La  faculté  de 
théologie  de  Paris  a  toujours  eu  le  soin  le 
plus  attentif  à  condamner  toutes  les  propo- 
sitions qui  pouvaient  y  donner  quelque  at- 
teinte. Nous  laissons  aux  théologiens  à  rap- 
porter et  à  discuter  les  preuves  de  tous  ces 
faits  :  ce  sont  des  objets  absolument  étran- 
gers au  jurisconsulte. 

A  ce  précis  des  preuves  de  l'origine  des 
curés,  nous  nous  contenterons  d'ajouter 
qu'ils  exerçaient  autrefois,  et  de  droil  com- 
mun, une  juridiction  beaucoup  plus  étendue 
qu'ils  ne  l'exercent  aujourd  hui.  Le  P.  Tho- 
massin,  dans  sa  Discipline  ecclésiastique, 
prouve,  d'après  les  anciens  monuments, 
qu'ils  conféraient  à  leurs  paroissiens  les  or- 
dres que  nous  appelons  mineurs;  on  voit 
dans  la  Vie  de  saint  Seine  qu'il  reçut,  vers 
l'an  5i0,  la  lonsure  par  les  mains  du  curé 
de  Maymond,  nommé  Eustade.  Us  avaient 
aussi  le  droit  de  porter  des  censures  tant 
contre  le  clergé  que  contre  le  peuple  de  leur? 
paroisses.  Us  pouvaient  entin  donner  des 
pouvoirs  aux  simples  prêlres  pour  entendre 
les  confessions  de  leurs  paroissiens  :  preuves 
incontestables  que  la  juridiction  qu'ils  exer- 
çaient n'étaient  point  une  juridiction  délé- 
guée, mais  une  juridiction  qu'iis  ne  tenaient 
que  de  leur  ordination,  et  par  conséquent 
que  de  Jésus-Christ  lui-même,  premier  au- 
teur du  sacrement  de  l'ordre. 

Si  les  curés  ne  jouissent  plus  de  tous  ces 
droits,  on  n'en  peut  rien  conclure  contre 
eux,  parce  qu'on  reconnaît,  et  on  a  toujours 
reconnu  que  l'Eglise  a  le  droit  de  limiter  et 
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de  restreindre  l'exercice  des  pouvoirs  de  ses 
ministres,  selon  les  circonstances  et  ses  be- 
soin^. Si  les  curés  ne  confèrent  plus  les  or- 
dres mineurs,  s'ils  ne  portent  plus  de  censu- 
res, s'ils  ne  délèguent  plus  pour  entendre  les 
ronfessions,  on  ne  peut  pas  dire  pour  cela 
que  ees  pouvoirs  ne  sont  point  attachés  à 
leur  ordre  et  à  leur  caractère  ;  on  en  doit 
seulement  conclure  que  l'exercice  en  est  li- 
mité ©u  su-pendu  par  les  ordres  supérieurs 
de  l'Eglise.  Les  évêques  qui  ont  abandonné 
au  pape  beaucoup  de  droits  épiscopaux,  n'en 
tiennent  pas  moins  ces  droits  de  Jésus-Christ 
lui-même,  quoiqu'ils  ne  les  exercent  plus;  et 
comme  un  changement  dans  la  discipline 
pourrait  leur  rendre  ce  que  leur  faiblesse  ou 
leur  complaisance  leur  ont  fait  perdre,  de 
même  les  curés  pourraient  rentrer  dans  leurs 
anciennes  prorogatives,  si  l'on  abrogeait  les 
lois  récentes  qui  les  ont  réduits  à  l'état  où 
nous  les  voyons  aujourd'hui.  —  Mais  de  ce 
que  les  curés  sont  d'institution  divine,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'ils  ne  doivent  point  être  sou- 
mis el  subordonnés  aux  évêques,  et  quMs 
leur  soient  égaux  en  pouvoirs  el  en  juridic- 
tion. Nous  ne  voyons  jamais  dans  l'Ecriture, 
les  disciples  marcher  de  pair  avec  les  apô- 
tres ;  ceux-ci,  au  contraire,  sont  les  chefs  de 
toutes  les  assemblées  ;  partout  ils  portent  la 
parole.  Les  17%  18e  el  19e  versets  de  l'Epî- 
tre  de  sainl  Paul  à  Timotliée  prouvent  la  su- 
périorité des  évêques  sur  les  prêtres,  et  ja- 
mais la  discipline  de  l'Eglise  n'a  varié  sur  ce 
point.  Au  reste,  leur  institution  divine  et  les 
pouvoirs  qu'ils  tiennent  immédiatement  de 
Jésus  Christ  n'ont  rien  d'incompatible  avec 
la  subordination  aux  évêques,  et  s'il  est  per- 
mis de  comparer  les  choses  sacrées  aux  pro- 
fanes, ils  sont  comme  nos  tribunaux  infé- 
rieurs qui  tiennent  leur  juridiction  du  sou- 
verain, et  ne  l'exercent  cependant  que  sous 
l'inspection  el  la  dépendance  des  cours  supé- 
rieures. Nous  nous  ferons  donc  un  devoir  de 
dire  ici  avec  le  concile  de  Trente  :  Si  quis 
diocerit  episcopos  non  esse  presbyteris  supe- 
riores,  anaihema  sit. 

A  peine  le  christianisme  se  ful-il  répandu 
dans  les  villes  et  dans  les  campagnes,  que 
l'on  voit  des  curés  dans  l'exercice  de  leurs 
fonctions.  Saint  Paul,  dans  son  Epître  aux 
Romains,  chap.  xvi,  vers.  1,  indique  qu'il  y 
avait  une  Eglise  à  Cénerée  ;  celle  Eglise  avait 
seulement  un  ministre.  Théodore!  assure 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'évêque  :  ce  ne  pour- 
rait donc  êlre  qu'un  curé.  Eusèbe,  liv.  Il, 
chap.  1G,  rapporte  que  les  différentes  parois- 
ses qui  étaient  à  Alexandrie  avaient  été  éta- 
blies par  saint  Marc  môme;  Sozomène  en 
parle  comme  d'un  établissement  lort  ancien. 
Saint  Denis,  qui  en  fut  évoque  l'an  2i8,  ras- 
sembla les  prêtres  qui  étaient  dans  les  vil- 
lages de  la  province  d'Arsinoé  pour  Com- 
battre l'erreur  des  millénaires.  —  Les  curés 
ont  la  même  ancienneté  dans  l'Eglise  d'Occi- 
dent que  dans  celle  d'Orient.  Si  l'on  en  croit 
Hermas,  auteur  contemporain  des  apôtres, 
il  y  avait  à  Home,  dans  lu  temps  de  sainl 
Clément,  qui  a  succédé  presque  immédiate- 
ment à  saint  Pierre,  des  prêtres  qui  gouver- 


naient sous  lui  les  églises  de  cette  capitale  du 
monde.  On  lit  dans  le  Pontifical  attribué  au 
pape  Damase,  que  le  pape  Evarisle,  qui  mou- 
rut l'an  108  de  Jésus-Christ,  la  partagea  en 
différents  quartiers,  el  qu'il  en  distribua  les 
litres  à  ces  prêlres  qu'on  nommai!  alors 
cardinaux,  et  qui  n'étaient  que  de  simples 
curés.  Enfin,  ce  qui  ne  l.iis>e  aucun  doute 
sur  leur  ancienneté,  c'est  le  trente-sixième 
canon  des  apôtres,  qui  défend  aux  évêques 
d'ordonner  des  prêlres  dans  les  villes  el  vil- 
lages qui  ne  sont  pas  de  leurs  diocèses.  L'au- 
teur de  la  fausse  décrélale  attribuée  au  pape 
saint  Denis  s'est  donc  évidemment  trompé, 
lorsqu'il  a  placé  sous  le  pontifical  de  ce 
saint  la  formation  et  l'établissement  des  pa- 
roisses :  il  est  beaucoup  plus  ancien.  En 
effet,  il  a  dû  y  avoir  des  curés  en  litre  dès  le 
moment  où  le  nombre  des  chrétiens  el  la  di- 
stance de  leurs  habitations  de  la  ville  épisco- 
pale  ont  exigé  que  les  prêtres  qui  vivaient 
avec  l'évêque  s'en  éloignassent  et  fixassent 
ailleurs  leurs  demeures,  pour  distribuer  le 
pain  de  la  parole  et  administrer  les  sacre- 
ments. Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  citer 
une  foule  de  conciles  qui  prouvent  l'ancien- 
neté des  cures  en  litre,  c'est  un  point  de  fait 
qu'on  ne  peut  plus  contester. 

Un  curé  doit  être  prêtre,  âgé  de  vingt-cinq 
ans  accomplis,  et  être  gradué,  si  sa  cure  est 
dans  une  ville  murée  (i). 

Selon  l'ancien  droit,  on  pouvait  êlre  nom- 
mé à  une  cure,  lorsqu'on  pouvait  être  or- 
donné prêtre  dans  l'an  de  la  paisible  posses- 
sion; il  suffisait  donc  d'avoir  vingt-trois  ans 
accomplis,  puisque  à  \ingt-quatre  ans  égale- 
ment accomplis,  on  est  capable  de  recevoir 
la  prêtrise.  11  en  était  de  même  pour  les  di- 
gnités qui  emportent  le  soin  des  âmes. 

Nos  rois,  prolecteurs-nés  des  canoas  et  de 
la  discipline  ecclésiastique  ,  et  comme  tels 
ayant  droit  de  faire  des  lois  sur  tout  ce  qui 
ne  touche  ni  à  la  doctrine  ni  aux  matières 
purement  spirituelles,  ont  cru  devoir  abro- 
ger un  usage  qui  pouvait  entraîner  avec  lui 
de  grands  inconvénients,  el  donl  le  moindre 
était  de  confier  les  paroisses  aux  soins  peu  vi- 
gilants des  prêtres  mercenaires  qui  les  des- 
servaient, jusqu'à  ce  que  les  vrais  titulaires 
fussent  parvenus  à  l'âge  de  vingt-quatre  ans  : 
ils  ont  donc  voulu  que  nul  ne  pùl  être  nom- 
mé curé  qu'il  ne  fût  actuellement  prêtre.  Ils 
ont  porté  plus  loin  leur  attention  pour  le 
bien  de  l'Eglise  :  ils  ont  cru  qu'un  prêtre 
nouvellement  ordonné  n'avait  encore  ni  un 
âge  assez  mûr,  ni  une  expérience  assez  con- 
sommée pour  exercer  dignement  et  en  chef 
les  fonctions  pastorales  ,  el  ils  ont  voulu 
qu'un  curé  eût  au  moins  vingt-cinq  ans  ac- 
complis ;  ils  ont  supposé  qu'une  année 
d'exercice  dans  le  ministère  était  au  moins 
nécessaire  pour  être  curé.  Celle  loi  est  ren- 
fermée dans  la  déclaration  du  13  janvier 
1742,  enregistrée  au  parlement  de  Par. s,  le 
20  du  même  mois  et  de  la  même  année.  — 
C'est  donc   actuellement  une  jurisprudence 

(1)   On   comprend    facilement  que  ce  que  dit  ici 
l'auteur  concerne  l'ancien  droit. 
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Certaine,  qu'il  faut  être  prêtre  et  â^é  de  vinj;l- 
cinq  ans  accomplis,  pour  être  curé:  sans  ces 
deux  qualités,  toute  espèce  de  collation  et  de 
provision  serait  radicalement  nulle,  la  cure 
serait  irupélrable ,  et  la  possession  même 
triennale  ne  pourrait  couvrir  ce  défaut. 

En  est-il  de  même  du  degré,  pour  être  curé 
dans  les  villes  murées?  Le  Concordat  en 
porte  une  disposition  lormelle.  Nous  ordon- 
nons, y  est-il  dit,  que  les  églises  paroissiales 
qui  se  trouvent  dans  les  cités  ou  dans  les 
villes  murées,  ne  soient  conférées  qu'à  des 
ecclésiastiques  qualifiés  comme  ci-dessus,  ou 
du  moins  qui  aient  étudié  pendant  trois  ans 
en  théologie  ou  en  droit,  ou  qui  soient  maî- 
tres es  aris  Voilà  la  loi,  elle  est  positive. 
Pour  être  curé  in  civitatibus ,  c'est-à-dire 
dans  les  villes  épiscopales,  et  in  vil'tis  mura- 
lis,  c'est-à-dire  dans  les  villes  ou  bourgs  qui 
sont  ent.oùrés  de  murailles,  il  faut  être  doc- 
teur licencié  ou  bachelier  dans  quelqu'une 
des  trois  facultés  supérieures  ;  c'est  ce  qu'il 
faut  entendre  par  ces  mois,  qualifiés  comme 
ci-dessus  (  Prœmisso  modo  qualificatis).  Le 
Concordat  n'exige  pour  ceux  qui  n'ont  point 
acquis  ces  degrés  que  trois  ans  d'éludé  ,  soit 
en  théologie,  soit  en  droit,  ou  bien  la  maî- 
trise es  arts.  —  Celte  disposition  du  Concor- 
dat est  absolument  semblable  à  celle  de  la 
Pragmatique-Sanction  sur  le  même  sujet,  et 
à  l'ordonnance  de  Louis  XII,  de  l'an  li99. 

A  ne  consulter  que  la  lettre  de   ces  diffé- 
rentes lois,  il  parait  bien  clair  que  trois  ans 
d'étude    en    théologie  ou    en  droit  suffisent 
pour   pouvoir   posséder  une  cure  dans    une 
ville  murée.  Cependant  beaucoup  d'auleurs 
prétendent  que  ce  temps  d  étude  est  insuffi- 
sant, si  l'on  n'y  ajoute  le  degré,  qui,  ne  se 
donnant  que  sur   des   examens  ,  peut  seul 
fournir  une  preuve  de  capacité.  Ils  s'appuient 
sur  l'ordonnance  de  Henri  H ,  de  1551.  Mais 
en  faisant  attention  à   celte  ordonnance,  on 
ne  voit  pas  que  le  législateur  déroge  à  celle 
de  Louis  XII  ni  à  la  Pragmatique-Sanction, 
ni  au  Concordat.  11  ordonne  que  «  les  procès 
mus  sur  les  cures  des  villes  murées  seront 
jugés  suivant  la  teneur  des   statuts,  décrets 
et  concordats,  et  sans  avoir  égard  aux  impé- 
trations  qui  pourraient  être  faites, et  subrep- 
ticement obtenues  par   personnes  non  gra- 
duées, et  de  la  qualité  contenue  auxdils  con- 
cordais. »  Henri  II  se  réfère  aux   concordats 
précédents,  qu'il  veut  êlre  exécutés,  et  aux- 
quels par  conséquent  il   ne   déroge  point;  il 
veut  qu'on  n'ait  aucun   égard  aux  impétra- 
tions  faites  par  ceux  qui  ne  seront  point  gra- 
dués et  qui  n'auront  point  les  qualités  conte- 
nues esdits  concordats.  Or,  une  de  ces  quali- 
tés est  d'avoir  étudié  trois  ans,  soit  en  théo- 
logie,  soit   en    droit.    Il  n'y   a  donc  dans  cet 
article  de  l'ordonnance  de   Henri  II   rien  de 
contraire  au   Concordat    et  aux  autres  lois 
qui  l'ont  précédé,  qui  nedemaudent  que  trois 
ans  d'étude  dans  le»   facullés  de  droit  ou  de 
théologie,   pour  .pouvoir  posséder  une  cure 
dans  uue  ville  murée. —  Cependant  Dumou- 
lin est  d'une  opinion  contraire,  et  il  rapporte 
uu  arrêt  de  1536,  rendu  toutes  les  chambres 
assemblées,  qui  a  jugé  que  tr.  is  ans  d'étude. 


soit  en  Ihcologie,  soit  en  droit ,  sont  insuffi- 
sants sans  le  degré.  Beaucoup  d'auleurs  res- 
pectables ont  embrassé  l'opinion  de  Dumou- 
lin. Les  Mémoires  du  clergé  disent  que,   sur 
cefte  qu<  slion,  il  n'y  a  aucun  préjugé  dans 
les  arrêts,  qu'elle   ne  s'est  pas   encore  pré- 
sentée, et  que  la  raison  en  est  que  ceux   qui 
ont  trois    ans   d'étude   en   théologie    ou  eu 
droit  peuvent  facilement  acquérir   un  degré, 
ce  qu'ils  aiment  mieux   faire  que  de  risquer 
un  procès  douteux.  —  Mais  si  trois  ans  d'é- 
tude en  théologie  ou  en  droit  paraissent,  se- 
lon la  loi,  suffire  sans  le  grade  pour  posséder 
une   cure  dans    une   ville   murée,  il  n'en  est 
pas  de  même  du  grade  sans  le  temps  d'étude  : 
il  est  certain  qu'il   ne  mettrait  point  le  curé 
à  l'abri  d'une  impélralion,  et  qu'il  serait  dans 
le  cas  de  se  voir  enlever   sa    cure,    quelque 
longue  que  fût  sa  possession.  Cela  ne  souffre 
plus   de   difficulté  depuis   la   déclaration  de 
1736,  enregistrée  à  Paris  et  à  Toulouse.   I£lle 
veut  que  «  tous  ceux  qui  obtiendront  à   l'a- 
venir  des   degrés  dans    les     universités    du 
royaume  soient  tenus  de  se  conformer  exac- 
tement, soit  en  ce  qui  concerne  le  temps  d  é- 
tude  et  en  ce  qui  regarde  les  examens  et  actes 
probatoires  nécessaires  pour  obtenir  le  litre 
de  maîtres  es  arts,  ou  les  degrés  de  bachelier, 
ou  de  licencié,   ou  du   doctorat,   aux  règles 
établies  par  le  Concordat,  par  les  ordonnan- 
ces du  royaume,  statuts  et  règlements    par- 
ticuliers de  chaque  université,  le  tout  à  peine 
de  nullité  des  titres  ou  degrés  qui  leur  se- 
ront accordés  contre  1  sdiles    règles,    et    en 
outre,   de  déchéance   des   dignités,   cures   et 
autres  bénéfices  qu'ils  obtiendraient  en  vertu, 
ou  sur  le  fondement  desdites  lettres  ou  de- 
grés. » 

Une  question  non  moins  importante,  et  sur 
laquelle  il  y  a  une  grande  diversité  d'opi- 
nions, est  de  savoir  dans  quel  temps  il  faut 
avoir  le  degré  requis  par  le  Concordat  pour 
être  curé  dans  une  ville  murée.  Faut-il  êlre 
gradué  avant  les  provisions  ?  Suffit  -il  de  l'être 
avant  la  prise  de  possession?  Pour  traiter 
ces  questions  avec  clarté,  il  faut  établir  dif- 
férentes hypothèses  qui  pourront  fournir 
différentes  solutions. 

La  collation  d'une  cure  dans  une  ville  mu- 
rée, faite  par  l'ordinaire  à  un  non  gradué, 
n'est  pas  radicalement  nulle,  suivant  le  sen- 
timent le  plus  commun  des  auteurs;  ce  dé- 
faut se  trouve  couvert  si  le  pourvu  acquiert 
le  degré  avant  sa  prise  de  possession  :  c'est 
ce  qui  a  été  jugé  par  des  arrêts  du  parle- 
ment de  Paris,  des  9  février  1699,  12  juillet 
1700  et  15  mars  1701,  qu'on  trouve  rappor- 
tés dans  les  Mémoires  du  clergé.  Il  faut  ce- 
pendant remarquer  que  si  un  tiers,  dans 
l'intervalle  de  la  collation  à  l'adepliou  du  de- 
gré, avait  acquis  un  droit  au  bénéfice,  alors 
le  premier  pourvu  ne  serait  plus  admis  à 
purger  la  demeure,  et  un  dévolulaire  qui 
aurait  intenté  sa  complainte  avant  que  son 
adversaire  eût  obtenu  le  degré,  devrait  être 
maintenu.  Quand  on  accorde  au  pourvu 
d'une  cure  dans  une  ville  murée,  un  délai 
pour  se  faire  graduer,  on  donne  au  dcgro 
obtenu  postérieurement  aux   provisions,  un 
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effet  rétroactif  qui  les  complèle  el  les  per- 
fectionne. C'est  une  pure  faveur  que  l<s 
cours  ont  cru  pouvoir  accorder,  parce  qu'elles 
on!  pensé  qu'il  était  indifférent  que  la  capa- 
cité du  pourvu  lût  prouvée  avant  ou  après 
Sfs  provisions.  Mais  il  serait  de  toute  injus*- 
tice  qu'une  pareille  faveur,*  qui  n'est  point 
l'ouvrage  de  la  loi,  portât  préjudice  à  un 
tiers  qui  aurait  un  droit  acquis.  Nous  remar- 
querons en  passant  qu'un  dévolulaire  n'a 
de  droit  au  bénéfice  dévolulé  que  du  jour 
qu'il  a  intenté  sa  complainte  et  mis  sa  par- 
tie en  cause. 

Les  provisions  pour  une  cure  d'une  ville 
murée,  obtenues  en  cour  de  Rome  par  la 
voie  de  la  prévention,  deviennent  nulles  si 
l'ordinaire  a  conféré  à  un  gradué  avant  que 
le  pourvu  par  le  pape  se  soit  mis  en  règle. 
Os  provisions  deviennent  nulles,  parce  que, 
comme  dit  Dumoulin,  Concordatis  pnpaipse 
lignius  est  et  non  videtur  jure  prœveniionis 
conferre  posse  hujusmodi  parochiales  eccle- 
sias,  nisi  quatificalis.  Il  faut  donc  dire  avec 
Boutanc  qu'il  ne  paraît  pas  qu'un  puisse 
donner  au  grade  un  effet  rétroactif  au  temps 
de  la  provision,  au  préjudice  du  droit  acquis 
au  gradué  pourvu  par  l'ordinaire,  et  que 
tout  ce  qu'on  peut  admettre  de  plus  favora- 
ble est  de  faire  subsister  la  provision  du 
pape,  si  lors  de  l'obtention  du  grade  les 
choses  sont  dans  leur  entier  du  côté  de  l'or- 
dinaire. Si  l'on  passe  quelque  chose  au  pré- 
venlionnaire,  il  ne  doit  pas  en  être  de  même 
du  dévolulaire.  Son  rôle,  aussi  défavorable 
qu'il  puisse  être,  ne  permet  pas  qu'on  tem- 
père en  rien  pour  lui  la  rigueur  des  lois. 
D'ailleurs,  comment  demander  au  pape  un 
bénéfice  fondé  sur  une  incapacité  dont  on  ne 
se  voit  pas  soi-même  exempt  I  Comment  un 
non  gradué  demanderait-il  une  cure,  en  ap- 
portant pour  raison  que  le  titulaire  actuel 
n'est  pas  gradué?  Cela  impliquerait  contra- 
diction, ce  serait  dire  au  pape  :  Dépouillez 
tel  titulaire  qui  ne  s'est  pas  conformé  à  la 
loi,  pour  revêtir  un  autre  qui  ri  y  a  j>as  plus 
satisfait  que  lut.  C'est  bien  le  cas  de  dire  une 
seconde  fuis,  avec  Dumoulin  ,  Concordatis 
papa  ipse  ligatus  est.  Nous  avouons  que  ces 
principes  sur  les  dévolutaires  ne  sont  ap- 
puyés sur  aucun  arrêt,  l'espèce  ne  s'est  pas 
présentée;  mais  nous  pensons  qu'ils  seraient 
non  recevables,  si  avant  d'impelrer  des  cures 
de  villes  murées  sur  des  non  gradues,  ils  ne 
s'étaient  mis  en  règle  du  côlé  des  degrés. 

11  est  bien  rare  qu'un  résignataire  donne 
lieu  à  la  question  que  nous  agitons  :  comme 
avant  sa  prise  de  possession  le  bénéfice  est 
encore  censé  résider  sur  la  tête  du  résignant, 
il  paraît,  d'après  l'esprit  de  la  jurisprudence 
actuelle,  qu'il  lui  sullil  de  prendre  le  grade 
avec  son  visa  ou  sa  prise  de  possession.  — 
Mais  après  la  prise  de  possession,  peut-on 
acquérir  le  grade  el  se  garantir  par  là  des 
impélralions  ?  Un  arrêt  du  parlement  de 
Paris,  du  8  janvier  1738,  semble  avoir  jugé 
l'affirmative  :  le  sieur  Cadot,  curé  de  la  \Mle- 
l'Evéque,  qui  n'avait  obtenu  son  degré  que 
I  ostérieurcmenl  à  sa  prise  de  possession, 
fut  maintenu  contre  le  sieur  de   Lacoste,  dé- 


volutaire,  qui  ne  l'avait  assigné  et  mis  en 
cause  qu'après  lui  avoir  donne  le  loisir  de  se 
faire  graduer.  Mais,  comme  l'observe  l'anno- 
tateur de  d'Hérieourt,  cet  arrêt  rendu  sur  des 
circonstances  particulières,  ne  peut  pas  ser- 
vir de  préjuge  décisif.  En  effet  ,  ne  serait-ce 
pas  trop  étendre  l'interprétation  que  l'on 
donne  au  Concordai?  Ne  serait-ce  pas  intro- 
duire une  jurisprudence  qui  tendrait  insen- 
siblement à  la  destruction  de  la  loi  même? 
Un  curé  de  ville  murée  pourrait  donc  rester 
dix  à  vingt  ans,  sans  prendre  des  degrés,  et 
lorsqu'il  craindrait  d'être  inquiété,  il  se  les 
procurerait  el  se  mettrait  par  là  sous  la  pro- 
tection des  lois,  après  les  avoir  éludées  si 
longtemps.  L'intention  des  deux  puissances, 
de  qui  le  Concordai  est  émané,  a  été  d'assu- 
rer aux  paroisses  dont  les  peuples  sont  plus 
nombreux  et  instruits,  des  pasteurs  qui 
eussent  fait  preuve  d'une  capacité  plus  qu'or- 
dinaire. Elles  ont  voulu  pour  curé,  dans  les 
villes  murées,  des  ministres  sur  les  lumières 
et  les  talents  desquels  il  n'y  a,  ni  ne  peut  y 
avoir  de  doute,  el  qui  eussent  par  conséquent 
subi  les  épreuves  auxquelles  est  attachée  non 
la  certitude,  mais  au  moins  la  juste  présomp- 
tion d'un  mérite  suffisant.  C'est  donc  aller 
contre  l'esprit  et  l'inlention  des  législateurs, 
que  d'admettre  en  tout  temps  les  curés  des 
villes  murées  à  prendre  les  degrés  exigés  par 
le  Concordat. 

Ces  principes  ne  peuvent-ils  pas  conduire 
à  la  solution  de  la  question  de  savoir  si  la 
possession  triennale  peut  couvrir ,  dans  un 
curé  de  ville  murée,  le  défaut  de  grade?  11 
faut  d'abord  distinguer  celui  qui  aurait  trois 
ans  d'étude  en  théologie  ou  en  droit,  sans 
degré,  de  celui  qui  n'aurait  ni  le  temps  d'é- 
tude ni  le  degré.  Pour  le  premier,  la  ques- 
tion retombe  dans  celle  que  nous  avons  déjà 
examinée,  si  les  trois  années  d'étude  en  théo- 
logie ou  en  droit  sont  suffisantes  sans  le  de- 
gré. Quant  au  second,  la  possession  trien- 
nale lui  serait  absolument  inutile  ;  il  ne 
pourrait  invoquer  le  décret  de  Pacificis  pos- 
sessoribus.  11  serait  évidemment  intrus,  on  ne 
pourrait  le  considérer  autrement  sans  ren- 
verser le  Concordat,  dont  l'esprit  et  la  lettre 
concourent  également  à  exiger,  pour  les 
villes  murées,  des  curés  qualifiés;  cela  se 
prouve  en  outre  par  la  déclaration  de  173G. 
Quoique  cette  décision  ne  s'y  lise  pas  for- 
mellement, on  la  tire  cependant  par  une 
induction  nécessaire.  Le  roi  maintient  pour 
le  passé  ceux  qui  ont  acquis  la  possession 
triennale,  et  auxquels  on  ne  peut  opposer 
d'autres  défauts  ou  incapacités  que  ceux  qui 
résultent  de  la  nullité  ou  de  l'irrégularité  de 
leurs  titres  ou  degrés  obtenus  avant  cette 
déclaration.  Donc  la  possession  triennale  ne 
pourrait  plus  être  une  raison  de  maintenir 
ceux  qui  n'en  auraient  point  du  tout,  autre- 
ment il  faudrait  dire  que  les  provisions  dune 
cure  dans  une  ville  murée,  jointes  à  des  de- 
grés nuls  ou  irréguiiers  ,  ne  formeraient 
point  un  litre  colore,  tandis  que  ces  mêmes 
provisions  sans  degré,  eu  formeraient  un  ; 
ce  qui  est  absurde,  parce  qu'une  incapacité 
qui  r,  sulle  d'une  irrégularité  dans  le  degré, 
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résulte  à  bien  plus  foi  le  raison  du  défaut  ab- 
solu de  ce  même  degré.  —  Au  reste,   louies 
les   différences  que    nous  venons  de  traiter 
disparaîtraient  bientôt  si  l'on  voulait  s'alla- 
cber  uniquement  aux  lois  qui  régissent  cette 
matière  :  elles  sont   claires,  elles  sont  pré- 
cises. Qu'on  examine  attentivement  la  Prag- 
matique-Sanction, l'ordonnance  de  1499  ,  le 
Concordat,   la   déclaration  de  1551,  et  l'on 
sera  facilement  convaincu  qu'il  faut  être  gra- 
dué ou  avoir  au  moins  trois  ans  d'étude  en 
théologie  ou  en  droit,  au  moment  même  des 
provisions,  et  que  par  conséquent  tout  litre 
d'une  cure  dans  une  ville  murée,  fait  à   un 
prêtre  qui  n'aurait  pas  ces  qualités,  est  ra- 
dicalement nul,  et  ne  peut  être  couvert  par 
la  possession  triennale.  —  La  Pragmatique- 
Sanction,  §  13  du  chap.  il,  ordonne  de  pla- 
cer dans  les  cures  des  villes  murées,  des  per- 
sonnes  qui    soient  qualifiées.   L'expression 
instituantur,  que  l'on  institue,  ne  laisse  au- 
cune   équivoque;   elle  est  aussi  impéralive 
qu'elle  puisse  êlre,  elle  est  sûrement  relative 
au  moment  de   l'institution,  et   ne  suppose 
point  qu'on  puisse  valablement  conférer  les 
cures  des  villes  murées  à  des  non  gradués.  Il 
n'est  plus  permis  de  douter  de   l'intention  de 
la    loi,    lorsqu'on   voit  qu'au  §  19  elle  pro- 
nonce le  décret  irritant  contre  toutes  les  col- 
lations fait  s  au  mépris   des  décrets   qu'elle 
vient  de  porter,  parmi  lesquels  se  trouve  celui 
des  currs  des  villes  murées.  —  L'ordonnance 
de  Louis  XII,  de  1499,  s'explique  aussi  clai- 
rement :  «  Seront  tenus  les  gradués  voulant 
avoir  les  églises  paroissiales  élant  dedans  des 
villes  murées,  avoir  étudié  par  le    temps  ci- 
dessus,  et  faire  ce  que  dessus   est  dit.  »  Ces 
expressions,   les   gradués   voulant  avoir  les 
églises   paroissiules,    ne   peuvent   s'entendie 
que  du  temps  qui  précède  les  provisions.   Il 
ne  s'agit  que  des  personnes  qui  veulent  avoir 
les   cures  des   villes    murées  :  c'est  à   elles 
seules  que   la    loi  impose  des  conditions.  Si 
elles  n'y  ont  pas  satisfait,  elles  sont  incapa- 
bles, parce  que  c'est  un  préliminaire  néces- 
saire à  remplir.  «  A  tout  le  moins  seront  te- 
nus avoir  étudié  en  théologie,  en  droit  civil 
ou  canon    par   trois  .ans,   ou  seront   tenus 
d'être  maîtres  es  arts  en  université  fameuse.» 
L'ordonnance   ne  dit   pas  que  les   pourvus 
des  cures  dans  les  villes  murées  seront  tenus 
d'étudier  ou  de  devenir  maîtres  es  arts,  mais 
d'avoir  étudié  et  d'être  maîtres  es  arts.  Ce  qui 
supp  se  nécessairement  le  temps  d'étude  et 
le  grade  antérieur  aux  provisions.  Rien  de 
plus  absolu  que  ces  expressions  :  seront  te- 
nus d'avoir  étudié  ou  d'être  maîtres   es  arts. 
Comment  les  concilier  avec  la  prétendue  ju- 
risprudence   moderne ,   qui    non-seulement 
admettrait  les  curés  des  villes  murées  à  pren- 
dre  leurs  grades   après   leurs  provisions   et 
leur  prise    de    possession,  mais   encore  qui 
ferait  couvrir  le  défaut  de  grade  par  la  pos- 
session triennale?  —  Cette  prétendue  juris- 
prudence   ne   serait  pas  moins  opposée  au 
Concordat,  qui  défend  positivement  de  con- 
férer les  curas  des  villes  murées  à  d'autres 
qu'à  des  personnes  qualifiées.  Non  nisi  per- 
tonis  prœmisso  modo  qualijicatis...  conferun- 
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tur  :  «  On  ne  conférera  les  cures  des  villes 
murées  qu'à  des  personnes  dûment  quali- 
fiées. »  Ces  termes  sont  prohibitifs  et  équi- 
valent à  un  décret  irritant  ;  donc  toute  col- 
lation d'une  cure  dans  une  ville  murée  faite  à 
d'autres  qu'à  des  gradués  est,  selon  l'inten- 
tion du  Concordat,  radicalement  nulle.  D'ail- 
leurs, c'est  un  principe  universellement 
«•idopté  en  France,  que  toutes  les  dispositions 
de  la  Pragmatique-Sanction  qui  n'ont  point 
été  spécialement  abrogées  par  le  Concordai, 
doivent  être  maintenues  dans  toute  leur  vi- 
gueur. C'est  une  suite  de  notre  inviolable 
attachement  à  ce  précieux  monument  de  nos 
libertés.  Or,  la  Pragmaiique-Sanclion  porte 
le  décret  irritant  contre  les  provisions  des 
cures  des  villes  murées,  faites  à  des  non  gra- 
dués; le  Concordat  ne  l'a  point  abrogé;  donc 
il  doit  êlre  exécuté. 

La  déclaration  de  Henri  II,  de  l'an  1551, 
est  tout  aussi  formelle  que  les  lois  précé- 
dentes. «  L'Université  de  Paris  nous  a  fait 
dire  et  remontrer  (expose  le  roi  dans  le 
préambule)  que  par  les  décrets  et  concor- 
dats faits  entre  le  saint-siége  apostolique  et 

de  feu   bonne   mémoire   le  roi  François 

èsquels  soit  par  exprès  contenu  que  1  s  bé- 
néfices, cures  et  églises  paroissiales  desdiies 
villes  closes  et  murées  de  notre  royaume,  ne 
seront  conférés,  sinon  à  des  personnes  gra- 
duées et  qualifiées  de  la  qualité  contenue 
èsdits  saints  décrets  et  concordats.  »  L'Uni- 
versité demande  que  les  cures  des  viiles  mu- 
rées ne  soient  conférées  qu'à  des  gradués.  EIW* 
invoque  les  saints  décrets  et  les  concordats, 
elle  rapporte  même  les  raisons  qui  les  ont 
déterminés  à  porter  cette  loi.  C'est  qu'aux 
villes  closes  et  fermées  y  a  grande  affluence  de 
peuple,  pour  la  conduite  et  instruction  du- 
quel, et  pour  le  conserver  et  entretenir  à  lu 
religion,  est  besoin  qu'en  icelles  villes  soient 
préposées  personnes  graduées,  etc.  :  ces  re- 
montrances ne  supposent  point  que  l'on 
puisse  êlre  pourvu  de  ces  sortes  de  cures 
sans  être  gradué  ou  qualifié,  et  que  l'on 
puisse  s'exempter  du  grade  en  appelant  à 
son  secours  la  possession  triennale.  11  y  a 
plus  :  elles  tendent  à  empêcherle  pape  de  dis- 
penser des  degrés,  et  le  législateur  les  décide 
absolument  nécessaires,  en  ordonnant  qu'on 
n'ait  aucun  égard  aux  impétrations  qui  pont  ■ 
raient  être  faites  par  personnes  graduées  et  de 
la  qualité  contenue  èsdits  concordats.  Des 
provisions  d'une  cure  d  ms  une  ville  murée, 
données  parle  pape  aux  non  gradués ,  sont 
donc  radicalement  nulles;  pourquoi  celles 
données  par  l'ordinaire  ne  le  seraient-elles 
pas  aussi?  Les  concordats l'obligenl-ils  moins 
que  le  pape?  Ce  n'est  point  ici  une  de  ces 
circonstances  où  le  droit  des  ordinaires  soit 
plus  favorable  que  ceui  du  souverain  pon- 
tife ;  ce  n'est  point  le  maintien  de  la  juridic- 
tion épiscopale  qui  a  déterminé  la  loi,  mais 
le  bien  des  peuples.  Celti:  raison  est  toujours 
q  la  même,  soil  que  les  provisions  émanent  du 
pape,  soit  qu'elles  émanent  de  l'ordinaire. 
Si  elle  rend  nulles  les  provisions  du  pape,  il 
doit  en  être  de  même  de  celles  de  l'ordinaire. 
Le  gr nie  est  donc  une  capacité  essentielle  à 
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un  curé  d'une  ville  marée.  Or,  il  est  de  prin- 
cipe que  le  défaut  d'une  capacité  essentielle 
rend  le  titre  radicalement  nul,  et  qu'un  titre 
radicalement  nul  ne  peut  êlre  validé  p  r  la 
possession  triennale;  d'où  nous  tirerons  deux 
conséquences.  La  première,  que  le  décret  de 
pacifias  ne  peut  être  d'aucune  utilité  à  un 
cure  d'une  ville  murée  qui  ne  serait  pas 
gradué  ;  la  seconde,  qu'il  ne  peut  êlre  admis 
postérieurement  à  son  titre  à  prendre  le  de- 
gré, parce  que  ce  titre  étant  radicalement 
nul,  ne  peut  devenir  un  litre  légitime,  sui- 
vant cet  axiome,  quod  ab  initio  nutlum  est  ex 
post  facto  convalescere  nequit.  11  est  donc 
bien  vrai  que  si  l'on  s'en  lient  à  la  loi  sans 
se  permettre  des  interprétations  qui  sont 
presque  toujours  arbitraires,  un  curé  d'une 
\ille  murée  doit  avoir  le  grade  au  moment 
«le  ses  provisions;  qu'il  ne  peut  êlre  admis  à 
l'acquérir,  soit  avant,  soit  après  la  prise  de 
possession,  et  que  ce  défaut  ne  peut  être  cou- 
vert par  la  possession  triennale.  Ces  princi- 
pes suivis  dans  la  pratique  feraient  évanouir 
une  foule  de  difficultés  qui  sont  la  source 
d'une  infinité  de  procès. 

Si  l'on  y  oppose  l'autorité  de  la  chose  ju- 
gée, qu'il  nous  soit  permis  de  dire  avec 
d'Héricourt  :  «  Cette  jurisprudence  ne  serait- 
elle  pas  du  nombre  de  celles  qu'on  voit  s'in- 
troduire quelquefois  au  palais  sur  des  ma- 
tières délicates,  et  qu'on  abandonne  après 
pour  revenir  aux  anciennes rèy Us?  »  A  d'Hé- 
ricourt nous  joindrons  Vaillant,  qui  soutient 
que  lé  grade  pris  après  les  provisions  ne 
peut  couvrir  l'incapacité  du  pourvu,  parce 
que  siprovisus  eral  inhabilis  tempore  proiï- 
vionis,  et  postea  fiât  habilis,  provisio  non 
convaîescit  et  necesse  est  oblinere  novam  pro- 
visionem;  Rebuffe  ,  sur  le  §  Slatuimus  du 
Concordat,  remarque  que  non  nisi  personis 
prœdicto  modo  qualificatis  conferanlur,  sup- 
posent visiblement  le  degré  obtenu  avant  les 
provisions,  de  même  que  ceux  dont  se  sert 
la  Pragmatique ,  instituaniur  personœ  qui 
graduai  magiiterîi  adepli  fucrint.  Louet  et 
Dumoulin  sont  du  même  avis.  Ne  pourrait- 
on  pas  dire  que  la  jurisprudence  moderne, 
que  l'on  suppose  opposée  à  ces  principes, 
n'est  pas  aussi  certaine  que  le  prétendent 
quelques  auteurs;  des  arrêts  contraires  aux 
véritables  maximes  ne  sont  ordinairement 
que  des  arrêts  de  circonstances  ;  on  est  tou- 
jours forcé  de  revenir  à  la  loi,  quand  même 
on  s'en  serait  écarté  quelquefois. 

Le  parlement  de  Toulouse  a  une  jurispru- 
dence qui  paraît  détruire  les  principes  que 
nous  venons  d'établir  ;  mais  dans  le  fond,  ses 
arrêts  favorisent  notre  opinion  :  il  ne  re- 
garde les  provisions  de  cour  de  Rome  que 
comme  de  simples  mandats  de  protidendo. 
Selon  lui,  le  visa  forme  les  véritables  provi- 
sions ;  ainsi  en  admettant  le  pourvu  en  cour 
de  Rome  à  prendre  ses  degrés  avant  son 
ti$a,  il  uejuge  pas  que  ces  degrés  puissent 
êlre  obtenus  après  les  provisions. 

Après  avoir  examiné  l'origine,  l'ancienne- 
té et  les  qualités  nécessaires  aux  cures, 
uous  nous  occuperons  de  leurs  devoirs  et  de 
leurs  droits. 


Nous  ne  parlerons    point  ici  des  devoirs 
qui  regardent  le  for  interne.   Nous  laissons 
cette  matière  aux  théologiens   et  aux  mora- 
listes. Nous  ne  parlerons  que  de  ceux  qui, 
étant  prescrits  par  les  lois  civiles  et  canoni- 
ques, pcuvenl  êlre  du   ressort  du  juriscon- 
sulte. —  Parmi  les  principaux  devoirs   d'un 
curé,  la  résidence  est  sans  doute  un  des  plus 
essentiels.  Le  relâchement  cl  les  changements 
introduits  dans   la  discipline   ont  contraint 
l'Eglise  à  porter  des  lois  pour  obliger,  tant 
les  premiers  que  les  seconds  pasteurs,  à  ré» 
sider  dans   leurs  bénéfices.  Il  est  inutile  de 
rapporter  les  canons    que  les  conciles   ont 
faits  à  ce  sujet.  Nous  nous  contenterons  de 
citer  le  concile   de  Trente.   Dans  la  session 
xxiii  de  Reformatione,  chap.  1,  il  soumet  les 
curés   non  résidants  aux  mômes  peines  que 
les  évéques,  c'est-à-dire  à  la  perte  des  fruits, 
à  proportion  du   temps  qu'ils   n'auront  pas 
résidé.  11  ne  leur  permet   de   s'absenler  qie 
pendant  deux  mois,  encore  avec  la  permis- 
sion de   l'évéque,  qui  ne  peut  accorder  un 
temps  plus  long,    à   moins  qu'il  n'y  ait  des 
raisons  graves  :  Nisi  ex  gravi  causa.   Si  un 
curé  transgresse  ces  lois,  le  concile  veut  qu'a- 
près l'avoir  fait  citer  et  avoir  établi    la  con- 
tumace, l'ordinaire  puisse  procéder  contre 
lui  par  le  séquestre  et  soustraction  de  fruits, 
et  par  toule  autre  voie  de  droit,  même    par 
la  privation  du   bénéfice.    —   Nos   rois    ont 
adopté  ces  sages  dispositions.  L'ordonnance 
de  Blois,  art.  14,  porte  :  «  A  semblable  rési- 
dence et  sous  pareille  peine,  seront  tenus  les 
curés   et  tous  autres  ayant  charge  d  âmes, 
sans  se  pouvoir  absenler  que   pour  causes 
légitimes,  et  dont  la  connaissance  en  appar- 
tiendra à  l'évéque  diocésain,  duquel  ils  ob- 
tiendront  par  écrit,  licence  ou  congé,  qui 
leur  sera  gratuitement  accordé   et  expédié, 
et  ne  pourra  ladite  licence,  sans  grande  oc- 
casion, excéder  l'espace  de  deux  mois.  »  — 
L'article  2  de  l'ordonnance  de   1629   renou- 
velle celle  de  Blois  en  ces  termes  :  «  Les  cu- 
rés seront  tenus  de  résider  en  personne   sur 
les  lieux,  nonobstant  la  proximité  des  villes; 
et  à  faute  de  ce  faire,  ordonne  sa   maj-slé, 
en  conséquence  de  l'art,  lk  de  l'ordonnance 
de  Blois,  et  de  l'art.  7  de  l'édit  de  Melun,  les 
fruits  desdits  curés  être  saisis  au  profil  des 
hôpitaux  du  lieu  prochain,  pour  autant  de 
temps  qu'ils  auront  manqué  à  la  résidence. 
Ils  seront  sommés,  à  la  requête  des   pro*  u- 
reurs  généraux  ou  de  leurs  substituts,    par 
exploits  fails  aux  domiciles  et  lieux  desdils 
bénéfices,  de  satisfaire  à  ladite  résidence;  et 
à  faute  de  ce   faire  actuellement,  dans   un 
mois,  ou  plus    ou  moins,  selon   la  distance 
des  lieux,  9cra  procédé  auxdites  saisies.  » 

Le  clergé,  qui  trouvait  que  ces  lois  le  met- 
taient sous  l'influence  trop  immédiate  des 
tribunaux  séculiers,  se  plaignit  et  en  deman- 
da la  révocation.  Mais  elles  furent  seulem  ht 
modifiées  par  l'ait.  23  de  l'édit  de  1095;  et 
ces  modifications  fonl  que  rarement  un  curé 
peut  voir  son  revenu  saisi  à  la  requête  du 
procureur  général  pour  cause  d'absence. 
Pour  ne  pas  anticiper  sur  les  matières  et  in 
lerverlir   l'ordre    que    nous    nous    sommes 
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prescrit,  nous  ne  nous  étendrons  pa9  davan- 
tage sur  ces  ordonnances.  Nous  nous  réser- 
vons de  le  faire  lorsque  nous  traiterons  de 
la  résidence  en  général  :  notre  but,  dans  ce 
moment,  est  de  ne  parler  que  de  ce  qui  re- 
garde les  curés  en  particulier. 

Selon  le  concile  de  Trente  et  l'ordonnance 
de  Blois,  l'évêque  est  juge  de  la  légitimité 
«les  causes  qui  peuvent  permettre  à  un  curé 
de  s'absenter.  Un  arrêt  du  conseil  d'Etat  du 
12  décembre  1639,  rendu  sur  la  requête  de 
l'archevêque  de  Bordeaux,  ordonne  que  les 
curés  de  ce  diocèse  ne  pourront,  pour  quel- 
que cause  et  occasion  que  ce  soit,  se  dispen- 
ser de  la  résidence  actuelle,  sans  le  congé 
exprès  ou  par  écrit  de  l'archevêque  ou  de 
ses  grands  vicaires.  Quoique  l'évêque  soit 
juge  de  la  légitimité  des  causes  d  absence  de 
ses  curés,  il  ne  peut  cependant  pas  refuser  ar- 
bitrairement la  permission  qu'ils  sont  obligés 
de  lui  demander,  parée  que  la  même  loi  qui 
impose  aux  curés  l'obligation  de  prendre  le 
congé  de  l'évêque,  ordonne  certainement  à 
celui-ci  de  l'accorder  lorsqu'il  n'aura  pas  de 
motifs  pour  le  refuser;  et  s'il  se  conduisait 
autrement,  il  s'exposerait  à  un  appel  bien 
fondé,  soit  simple,  soit  comme  d'abus.  — 
Mais  dans  le  cas  d'une  absence  considérable 
et  sans  permission,  un  évêque  peut-il  faire 
faire  le  procès  à  un  curé  par  son  officiai?  Si 
l'on  suit  le  concile  de  Trente,  cela  ne  pourra 
souffrir  aucune  difficulté  :  mais  comme  sa 
discipline  n'est  point  reçue  en  France,  on 
pourrait  dire  que  l'esprit  de  nos  ordonnances 
est  qu'en  ce  cas  le  procès  soit  fait  par  les 
juges  royaux.  Celle  de  1629  veut  que  les 
poursuites  contre  les  curés  non  résidants 
soient  faites  à  la  requête  des  procureurs  gé- 
néraux ou  de  leurs  substituts.  lisseront  som- 
més à  la  requête  de  nos  procureurs  généraux 
ou  de  leurs  substituts.  L'art.  23  de  t'édil  de 
1695  n'est  pas  si  impératif;  il  semble  n'accor- 
der aux  juges  royaux  qu'une  simple  facullé 
qui  ne  leur  attribue  pas  une  juridiction  ex- 
clusive. «  Nos  cours  de  parlement,  nos  baillis 
et  sénéchaux....  pourront  les  avertir nos- 
dites  cours,  nos  baillis  et  sénéchaux,  pour- 
ront, à  la  requêledes  procureurs  généraux.» 
Celle  expression  pourront,  employée  deux 
fois  dans  cet  article  ,  ne  prouve-t-elle  pas 
que  l'intention  du  législateur  n'est  pas  de 
dépouiller  les  évêques  d'une  juridiction  qui 
dérive  naturellement  de  leur  droit  de  sur- 
veillance et  d'inspection,  mais  seulement  de 
les  rendre  plus  soigneux  et  plus  attentifs,  en 
leur  joignant  les  procureurs  généraux  et 
leurs  substituts  .pour  veiller  à  l'exécution 
des  lois  portées  sur  la  résidence,  de  sorte 
que,  dans  ce  cas,  les  juges  royaux  exercent 
sur  les  ecclésiastiques  une  juridiction  cumu- 
lative avec  les  évêques  et  leurs  officiaux? 
D'ailleurs,  les  peines  portées  contre  la  rési- 
dence ne  sont  point  d'une  nature  à  n'être 
point  prononcées  par  le  juge  d'Eglise.  La 
privation  des  revenus  et  la  déchéance  des 
bénéfices  sont  des  peines  canoniques  que 
l'official  peu!  imposer,  lorsqu'il  a  rempli 
toutes  les  formalités  prescrites  par  les  lois 
du  royaume, 


Si  le;  curés  doivent  résider,  c'est  principa- 
lement pour  administrer  les  sacrements  à 
leurs  paroissiens.  Parmi  ces  sacrements  il 
en  est  surtout  deux  qui  intéressent  particu- 
lièrement le  jurisconsulte  ,  par  l'influence 
qu'ils  ont  sur  l'état  civil  des  citoyens.  Si  le 
baptême  est  l'entrée  dans  le  christianisme, 
l'acte  qui  le  constate  est  aussi  le  premier 
litre  par  lequel  nous  tenons  à  la  société.  Un 
curé  ne  peut  donc  apporter  trop  de  soin  pour 
que  cet  acte  soit  en  règle,  et  ne  contienne 
aucun  vice  qui  puisse  faire  un  jour  contes- 
ter à  l'enfant  qu'il  baptise  un  étal  que  la 
nature  lui  a  donné,  mais  que  la  loi  ne  lui 
assure  que  lorsqu'il  est  aiteslé  par  le  minis- 
tre des  autels  qui,  dans  cette  occasion,  est 
encore  le  ministre  de  la  société.  Un  curé  se 
garantira  de  commettre  à  ce  sujet  des  fautes 
dont  les  suites  sont  si  importantes,  en  se  con- 
formant exactement  aux  lois  qui  ont  été  pres- 
crites sur  cette  matière,  et  que.  nous  rappor- 
terons au  mot  Registre.  —  Le  sacrement  de 
mariage,  quant  à  ses  effets  civils,  est  d'une 
aussi  grande  conséquence  que  le  baptême. 
Une  connaissance  parfaite  des  lois  de  l'E- 
glise et  de  l'Etal  est  le  seul  moyen  que  puisse 
employer  un  curé  pour  se  comporter  de  ma- 
nière à  ne  pas  s'attirer  les  punitions  portées 
contre  leurs  infracteurs.  11  doit  surtout  faire 
attention  à  l'âge  et  au  domicile  des  parties. 
11  serait  coupable  s'il  mariait  des  mineurs 
sans  le  consentement  de  leurs  pères  ,  mères, 
tuteurs,  ou  curateurs.  Il  ne  commettrait  pas 
une  moindre  faute  s'il  unissait  des  person- 
nes qui  ne  sont  pas  domiciliées  depuis  six 
mois  dans  sa  paroisse,  si  elles  sont  de  son 
diocèse;  ou  depuis  un  an  si  elles  sont  d'un 
diocèse  étranger  :  mais  rien  ne  pourrait 
l'excuser  si,  se  prêtant  au  rapt  et  à  la  se  lue- 
lion,  il  employait  son  ministère  sacré  pour 
favoriser  des  enlèvements  que  la  loi  veut 
qu'on  punisse  de  mort.  L'art.  39  de  l'ordon- 
nance de  1629  «  fait  défenses  à  tous  les  curés 
et  autres  prêtres  séculiers  ou  réguliers,  sous 
peine  d'amende  arbitraire  ,  de  célébrer  au- 
cun mariage  de  personnes  qui  ne  soient  de 
leurs  paroisses,  sans  la  permission  de  leurs 
curés  ou  de  leurs  évêques;  et  seront  tenus 
les  juges  d'Eglise  juger  les  causes  desdits 
mariages,  conformément  à  cet  article.  »  — 
L'édit  du  mois  de  mars  1697  ajoute  à  cette 
disposition  :  «  V'oulons  que  si  aucuns  desdiu 
curés  ou  prêtres,  tant  séculiers  que  réguliers, 
célèbrent  ci-après  sciemment  et  avec  con- 
naissance des  mariages  entre  des  personnes 
qui  ne  sont  pas  eflectivement  de.  leur  pa- 
roisse, sans  en  avoir  la  permission  par  écrit 
des  curés  de  ceux  qui  les  contractent,  ou  de 
l'archevêque  ou  évêque  diocésain,  il  soit 
procédé  contre  eux  extraordinairement,  et 
qu'outre  les  peines  canoniques  que  les  juges 
d'Eglise  pourrout  prononcer  contre  eux, 
lesdils  curés  et  autres  prêtres,  tant  séculiers 
que  réguliers ,  qui  auront  des  bénéfices  , 
soient  prives,  pour  la  première  fois,  de  la 
jouissance  de  tous  les  revenus  de  leurs  cures 
et  bénéfices  pendant  trois  ans,  à  la  réserve 
de  ce  qui  est  absolument  nécessaire  pour 
leur  subsistance,  ce  qui  ne  pourra  excélcr 
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la  somme  île  600  livres  dans  les  plus  grandes 
villes  et  celle  de  300  livres  partout  ailleurs, 
el  que  le  surplus  desdils  revenus  soit  saisi, 
à  la  diligence  de  nos  procureurs  généraux, 
et  distribué  en  œuvres  pies  par  l'ordre  de 
l'archevêque  ou  évoque  diocésain  ;  qu'en 
tas  d'une  seconde  contravention,  ils  soient 
bannis  pendant   le    temps  de    neuf  ans  des 

lieux  que  nos  juges  estimeront  à  propos 

et  que  lesdils  currs  et  prêtres  puissent,  en  cas 
de  rapt  fait  avec  violence,  êire  condamnés  à 
plus  grandes  peines,  lorsqu'ils  prêteront 
leur  ministère  pour  célébrer  des  mariages 
en  cet  état.  —  Nous  ne  nous  étendrons  pas 
davantage  sur  ce  sujet  ;  on  trouvera  au  mot 
Mariage  tout  ce  qui  pourrait  manquer  ici. 

Les  curés,    comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
avaient  autrefois  le  pouvoir  de  déléguer  des 
prêtres    pour    entendre  les    confessions    de 
leurs  paroissiens,  c'est-à-dire  qu'ils  se  choi- 
sissaient eux-mêmes   des   vicaires  qui  n'a- 
vaient pas  besoin  d'autres  pouvoirs  que  ceux 
qu'ils  leur  conféraient.  Le  concile  de  Trente, 
session  23,  deReformalione,  a  introduit  à  cet 
égard  un  droit  nouveau  ;  il  a  voulu  qu'il  n'y 
eût  que  les  curés  ou  les  prêlres  approuvés 
par  l'évêque,  qui  pussent  entendre  les  con- 
fessions, et  cela  nonobstant  tout  privilège  et 
toute   coutume  contraire ,   même  immémo- 
riale. —  L'édit  de  1695  a  adopté  cetie  dispo- 
sition. Il  a  ordonné,  par  les  articles  10  et  11, 
que  nul    ne   pourrait   prêcher  et   confesser 
sans  l'approbation  de  l'évêque  ;  il  n'a  excep- 
té de  cette  prohibition   que  les  curés  et  au- 
tres bénéficiers  à  charge  d'âmes.   C'est  donc 
une  loi  générale  et  établie  par  le  concours 
des  deux  puissances,  que  les  curés  ne   peu- 
vent plus  donner  de  pouvoir  pour  prêcher 
et  confesser  dans  leurs  églises.  Ils  délèguent 
encore  pour  l'administration  des  sacremenls 
de  baptême  et  de  mariage.  —  Us  ont  en  ou- 
tre conservé    le   droit  de  faire  faire  par  qui 
ils  le  jugent  à  propos,  les  instructions  fami- 
lières qu'ils  doivent  à  leurs  paroissiens.  L'é- 
dit de  1695  ne  parlant  que  de  la  prédication 
et  de  la  confession,  il  s'ensuit,  par  une  raison 
toute  naturelle,  qu'il  a  laissé  aux  curés  tous 
les   pouvoirs    dont  ils  jouissaient  autrefois. 
L'évêque  d'Auxcrre  ayant  donné  deux  or- 
donnances qui  exigeaient  son  approbation 
par  écrit  pour  les   catéchismes,    les  prières 
du  soir   et  les   instructions   familières  ,    les 
curés  de  la  ville  d'Auxerre  furent  reçus  ap- 
pelants comme  d'abus  de   ces  ordonnances, 
par  arrêt  du  9  mars  1756,  qui  fit  défenses 
provisoires  de  les  exécuter.  Le  moyen  em- 
ployé par  les  curés  était  que  les  catéchismes, 
les  prières  du  soir,  les   prônes  et  les  autres 
instructions  familières    ne   sont   point  com- 
pris dans  les  articles  10  et  11  de  l'édit  de 
1695. 

Mais  si  les  curés  ne  peuvent  plus  déléguer 
des  prêtres  pour  les  aider  dans  l'administra- 
tion du  sacrement  de  pénitence,  l'évêque 
peut-il  les  forcer  à  prendre  tics  vicaires  qui 
leur  soient  désagréables?  Peut-il  nommer 
invilo  parocho?  L'est  encore  ici  une  de  ces 
questions  qui  n'auraient  jamais  pu  s'élever, 
si  les  pasteurs  du  premier  et  du  second  or- 


dre ne  cherchaient,  comme  ils  le  doivent, 
que  le  bien  de  l'Eglise.  Il  est  certain  que  ce 
bien  ne  peut  s'opérer  qu'autant  que  les  mi- 
nistres des  autels  y  concourent  par  la  bonne 
harmonie,  et  animés  par  le  même  esprit. 
Cette  raison,  puisée  dans  le  bien  général, 
doit  seule  décider  la  question.  Jamais  une 
paroisse  ne  sera  bien  gouvernée  que  quand 
le  c  iré  et  le  vicaire,  unis  par  le  lien  de  la 
confiance,  de  l'estime  et  de  l'amitié,  travail- 
leront de  concert,  auront  les  mêmes  vues  et 
se  réconcilieront  pour  les  moyens  qu'ils  doi- 
vent employer.  Donc  on  ne  doit  point  donner 
à  un  curé  un  vicaire  qu'il  ne  regardera  que 
comme  son  ennemi,  ou  du  moins  comme 
son  délateur  et  son  espion,  dès  qu'il  sera 
contre  son  choix  ou  sa  volonté.  —  Ainsi ,  de 
droit  commun,  un  curé  est  le  maître  du  choix 
de  ses  vicaires.  Le  fils  d'un  prêtre  avait  été 
ordonné  sous-diacre.  Son  évêque  refusa  la 
prêtrise,  et  ne  voulut  point  lui  confier  l'ad- 
ministration d'une  cure,  à  laquelle  un  patron 
laïque  l'avait  présenté.  Alexandre  III,  à  qui 
le  sous-diacre  porta  ses  plaintes,  ordonna 
que  l'évêque  placerait  pour  desservir  la  cure, 
du  consentement  du  sous-diacre,  un  prêtre 
avec  lequel  il  partagerait  les  revenus.  La 
conséquence  toute  naturelle  de  ce  décret  du 
pape  est  que  si,  pour  faire  desservir  uuo 
cure,  il  fallait  le  consentement  d'un  titulaire 
non  prêtre,  à  plus  forte  raison  faudra-t-il 
celui  du  véritable  curé  pour  lui  associer  un 
coopérateur. 

Les  conciles  laissent  toujours  aux  curés  la 
liberté  de  se  choisir  un  vicaire,  soit  pendant 
leur  absence,  soit  qu'ils  en  aient  besoin  pour 
les  seconder.  C'est  ce  que  supposant  évidem- 
ment celui  de  Worohestre,  de  l'an  124-0,  canon 
26;  celui  de  Cognac,  de  l'an  1260,  canon  10; 
celui  de  Chichesler,  de  l'an  1289,  canon  8; 
celui  de  Salzbourg,  de  14-20,  canon  5:  ceux 
de  Cologne,  de  1536,  de  Mayence,  de  1549, 
de  Cambrai,  de  1565,  ne  sont  pas  moins  for- 
mels. Celui  de  Trente  lui-même,  qui  a  dé- 
pouillé les  curés  du  droit  de  déléguer  pour 
les  confessions,  leur  a  certainement  laissé 
celui  de  choisir  leurs  vicaires.  11  leur  enjoint, 
session  23,  chap.  1 ,  de  mettre  à  leur  place 
des  vicaires  capables  et  approuvés  par  l'é- 
vêque ,  lorsqu'ils  s'absentent  pour  cause  lé- 
gitime. Dans  la  session  21,  chap.  4,  il  or- 
donne aux  évêques  de  contraindre  les  curés 
de  s'associer  autant  de  prêtres  qu'il  sera  né- 
cessaire pour  l'administration  des  sacre- 
ments et  la  célébration  du  culte  divin.  Si  le 
concile  eût  pensé  que  les  évoques  avaient 
le  droit  de  placer  les  vicaires  malgré  l-'S  eu- 
rés,  il  eût  tenu  un  langage  bien  différent.  — 
Ce  sont  ces  autorités  qui  oui  déterminé  les 
canonistes  ultramontains,  tels  que  Pirring, 
liv.  i,  lit.  28,  de  Officio  vicarii,  et  Fagnan, 
sur  le  chap.  Consultationibus,  lit.  de  Clerioo 
œtjrot.,  à  décider  que  les  curés  avaient  la 
liberté  de  choisir  leurs  vicaires.  On  peut 
joindre  Van-Kspcn,  première  partie,  tit.  3, 
chap.  2,  ii.  2.  Parmi  nous,  liuuchc) ,  un  de 
nos  plus  anciens  auteurs,  a  embrasse  ce:le 
opinion;  et  Kebuffe,  dans  sa  Pratique,  au  ti- 
tre de  Dispens.  de  non  residen.,  atteste  que 
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de  son  temps  c'était  l'usage  général  du 
royaume.  —  Nos  ordonnances  n'ont  fait,  à 
ce  sujet,  que  répéter,  pour  ainsi  dire,  les  dé- 
cisions des  conciles.  Partout  elles  ordonnent 
aux  curés  absents  de  commettre  des  vicaires 
capables  et  approuvés  par  l'ordinaire.  C'est 
la  disposition  précise  de  l'art.  5  de  celle 
d'Orléans,  et  de  la  déclaration  de  1562,  ren- 
due à  la  sollicitation  du  clergé.  La  chambre 
ecclésiastique  des  Etats  du  royaume  assem- 
blés en  16H,  demanda  que  les  curés  qui, 
pour  quelques  justes  causes,  se  trouveraient 
absents  et  légitimement  dispensés  de  rési- 
der, fussent  tenus  de  mettre  à  leur  place  un 
vicaire  suffisant,  au  gré  néanmoins  de  l'or- 
dinaire et  avec  son  expresse  approbation. 
Enfin  l'article  90  de  la  Coutume  de  Paris 
prouve  que  les  curés  ont  toujours  eu  le  choix 
de  leurs  vicaires,  et  que  même  autrefois  ils 
leur  donnaient  des  lettres  de  vicariat.  Il  n'ac- 
corde aux  vicaires  la  faculté  de  recevoir  des 
testaments  que  lorsqu'ils  ont  des  lettres  de 
vicariat  de  leurs  cures,  et  qu'ils  les  ont  fait 
enregistrer  au  greffe  de  la  juridiction  de  leur 
domicile. 

Les  cour»  souveraines  ont  adopté  l'opinion 
favorable  aux  curés,  et  l'ont  confirmée  par 
leurs  arrêts.  Chenu,  dans  son  Recueil  des  rè- 
glement?, lit.  1,  chap.  12,  en  rapporte  un  du 
parlement  de  Paris,  de  1567,  où  il  est  enjoint 
au  curé  de  Lonjumeau  de  mettre  en  son  ab- 
sence un  vicaire  qui  soit  de  bonne  vie.  doc- 
îrine  et  exemple.  On  en  lit  un  dans  Chopin, 
de  sacra  Politia,  de  1585,  qui  confirme  une 
sentence  de  l'official  de  Paris,  par  laquelle  il 
avait  été  ordonné  au  curé  de  Saint-Benoît  de 
commettre  un  prêtre  approuvé  par  l'ordi- 
naire pour  desservir  l'Eglise  de  Saint-Jacques- 
du-Haut-Pas,  alors  succursale  ou  annexe  de 
sa  paroisse.  On  en  trouve  encore  plusieurs 
autres  rendus  dans  le  même  esprit.  Les  par- 
lements de  Rennes,  de  Toulouse  et  d'Aix 
suivent  la  même  jurisprudence  :  cependant 
il  faut  convenir  qu'aucun  de  ces  arrêts  n'a 
été  rendu  entre  un  évêque  et  un  curé  ;  ce  n'est 
que  par  une  induction,  très-forte  à  la  vérité, 
qu'on  les  regarde  comme  décisifs  en  faveur 
des  curés.  La  question  s'est  présentée  in  ter- 
minis  en  1731  au  parlement  de  Paris.  Le  curé 
d«  la  paroisse  de  Galuis  s'était  rendu  appe- 
lant comme  d'abus  de  la  nomination  d'un  vi- 
caire que  M.  l'évêque  de  Chartres  avait  faite 
malgré  lui.  M.  Gilbert  de  Voisins,  avocat  gé- 
néral, ne  balança  pas  à  se  déclarer  contre 
l'évêque,  et  à  conclure  à  ce  que  sa  nomina- 
tion fût  déclarée  abusive;  mais  des  considé- 
rations particulières  déterminèrent  la  cour 
a  appointer  la  cause,  et  elle  n'a  point  été  ju- 
gée. —  Les  circonstances  doivent  avoir  beau- 
coup d'influence  sur  le  jugement  d'une  pa- 
reille contestation.  Le  droit  des  curés  de  se 
choisir  leurs  vicaires  est  sans  doute  incontes- 
table, et  d'autant  plus  incontestable,  qu'il  ne 
nuit  en  rien  à  la  subordination  due  aux 
évêques.  S'ils  ne  peuvent  pas  forcer  les  curés 
à  accepter,  malgré  eux,  des  vicaires,  de  leur 
côté,  les  curés  ne  peuvent  pas  en  choisir 
malgré  les  évêques,  puisqu'ils  sont  les  mal- 
tris  de  ne  pas  accorder  les  pouvoirs  néces- 


saires pour  être  vicaire.  La  nomination  d'un 
vicaire,  faite  spreto  parocho,  lorsque  le  curé 
propose  à  l'évêque  des  sujets  capables  et 
suffisants,  serait  abusive;  ce  serait  un  vé- 
ritable excès  de  pouvoir  qui  tendrait  à  dé- 
pouiller sans  raison  un  curé  d'un  droit  que 
lui  donne  son  état  de  curé  ;  mais  aussi,  si  un 
curé  refusait  opiniâtrement  de  recevoir  des 
mains  de  l'évêque  un  vicaire,  si,  s'obstinanî 
à  demander  pour  son  coopérateur  un  sujet 
auquel  on  aurait  des  reproches  bien  fondés 
à  opposer,  et  mettait  ses  paroissiens  dans  le 
cas  de  manquer  des  secours  spirituels  qu'il 
leur  doit  par  lui-même  ou  par  autrui,  alors 
l'évêque  pourrait  nommer  un  vicaire ,  et 
cette  nomination,  nécessaire  dans  les  circon- 
stances, devrait  être  maintenue  malgré  les 
réclamations  du  curé.  Il  se  trouverait  dans 
la  position  d'un  collateur  ordinaire,  qui, 
ayant  négligé  de  nommer  à  un  bénéfice,  ou 
y  ayant  nommé  un  incapable,  aurait,  pour 
celte  fois,  consommé  son  droit,  et  le  verrait 
passer,  jure  devolutionis,  dans  les  mains  de 
son  supérieur:  ce  serait  une  juste  punition 
de  son  humeur  ou  de  son  caprice.  Il  ne  faut 
jamais  perdre  de  vue  que,  si  d'un  côté  les 
supérieurs  ne  doivent  point  excéder  les  bor- 
nes de  leurs  pouvoirs,  d'un  autre  côté,  les 
inférieurs  ne  peuvent  user  de.  leurs  droits 
que  conformément  à  la  raison  et  aux  lois. 

Il  est  certain,  qu'excepté  l'évêque  diocé- 
sain, qui ,  dans  toute  l'étendue  de  son  dio- 
cèse, est  toujours  le  premier  pasteur,  per- 
sonne ne  peut,  sans  la  permission  du  cwé, 
célébrer  la  messe  dans  son  église,  y  prêcher 
ou  exercer  les  autres  fonctions  du  saint  mi- 
nistère. Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que, 
par  caprice  et  sans  raison,  il  puisse  empê- 
cher un  prêtre  approuvé  par  l'évêque  de  dire 
la  messe.  Nous  pensons  que  si  ce  prêtre  est 
né  sur  la  paroisse,  il  ne  peut,  sans  des  mo- 
tifs dont  il  est  responsable,  l'éloigner  des 
saints  autels:  ce  serait  prononcer  contre  lui 
une  espèce  d'interdit  déshonorant  et  diffa- 
mant: ce  serait  le  cas  de  se  pourvoir  contre 
le  curé  par  les  voies  de  droit.  Concluons 
donc  qu'un  curé  n'est  pas  plus  un  despote 
dans  sa  paroisse  qu'un  évêque  dans  son  dio- 
cèse. L'un  et  l'autre  ne  doivent  agir  que  p&ur 
le  bien  des  fidèles  confiés  à  leur  sollicitude; 
et  s'ils  doivent  veiller  à  la  conservation  de 
leurs  droits,  ils  ne  sont  pas  moins  obligés  de 
s'abstenir  de  tout  ce  qui  pourrait  nuire  et 
préjudicier  à  leurs  inférieurs,  quand  ils  n'ont 
rien  à  leur  reprocher.  C'est  sans  doute  dans 
cet  esprit  qu'a  été  rendu,  au  parlement  de 
Paris,  l'arrêt  du  \h  juillet  1700,  par  lequel 
deux  prêtres  habitués  à  Sainl-Hoch,  et  ap- 
prouves par  l'archevêque  pour  confesser,  cé- 
lébrer la  messe,  assister  au  chœur  et  preu- 
dre  place  dans  les  stalles,  elimn  invito  paro- 
cho, furent,  maintenus  dans  l'exercice  de  ces 
pouvoirs  malgré  le  curé.  Goard,  tome  I  de 
son  Traité  des  Bénéfices,  page  755,  assure 
que  cet  arrêt  fut  rendu  par  défaut  et  en  l'ab- 
sence du  curé,  qui  était  exilé  par  ordre  du 
roi. 

Un  cur.é,  en  vertu  de  sou  litre,  peut-il  con- 
fesser dans  tout  le  diocèse  ;  et  l'évêque  peut  il 
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le  restreindre  à  sa  paroisse  el  à  ses  parois- 
siens? Les  principes  sont contraires  aux  pré- 
tentions des  curés.  En  effet,  quoiqu'ils  aient 
reçu,  ainsi  que  tout  prêtre,  par  leur  ordi- 
nation, le  pouvoir  de  lier  el  de  délier,  il  faut 
cependant  convenir  que,  selon  les  lois  ca- 
noniques, ce  pouvoir,  quant  à  l'exercice,  est 
suspendu;  il  a  besoin,  pour  qu'il  soit  mis  en 
activité,  hors  le  cas  de  nécessité,  que  l'Eglise 
assigne  des  sujets  à  celui  qui  en  est  revêtu. 
C'est  ce  qu'elle  fait  par  le  ministère  de  l'é- 
vêque,  lorsqu'il  donne  à  un  prêtre  des  pro- 
visions d'une  cure,  ou  qu'il  lui  en  accorde 
l'institution  autorisablc. 

Le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  suspendu 
relativement  à  tous  les  fidèles,  cesse  de  l'être 
par  rapport  à  ceux  qui  lui  sonl  confiés  ;  cer- 
tainement par  le  visa,  l'évêque  n'assigne  au 
prêtre  auquel  il  le  donne  que  les  sujets  qui 
se  trouvent  dans  l'étendue  de  sa  paroisse. 
Lacombe,  dans  son  Recueil  de  jurisprudence 
canonique,  verbo  Confesseur ,  a  donc  tort  d'a- 
vancer que  de  même  qu'un  prêtre  qui  a  une 
approbation  générale  et  sans  limitation , 
peut  confesser  dans  tout  le  diocèse,  de  même 
le  curé,  par  son  seul  visa,  peut  confesser 
partout.  Le  visa  n'est  qu'un  titre  particulier 
borné  et  limité  de  sa  nature;  autrement  il 
faudrait  dire  qu'un  curé  serait  non-seule- 
ment curé  de  sa  paroisse,  mais  encore  de 
celles  de  tout  le  diocèse,  puisqu'en  vertu  de 
son  titre  il  pourrait  exercer  partout  une  des 
principales  fonctions  curiales  ;  c'est  encore 
une  erreur  de  prétendre,  comme  le  fait  le 
même  auteur,  que  l'évêque,  en  approuvant 
le  curé  par  le  visa,  lève  l'obstacle  et  le  met 
dans  ses  anciens  droits  qui  sont  indéfinis 
dans  son  diocèse.  Les  sujets  assignés  au  curé 
par  son  visa  ne  sont  que  ceux  de  la  paroisse 
dont  il  est  fait  curé  ;  c'est  donc  sur  eux  seuls 
qu'il  acquiert  des  droits.  Dans  les  diocèses 
où  les  curés  sont  dans  l'usage  de  confesser 
partout  indifféremment,  les  évêques,  par  le 
consentement  tacite  qu'ils  donnent  à  cet 
usage,  l'approuvent,  el  c'est  de  cette  appro- 
bation que  les  absolutions  tirent  leur  force 
et  leur  validité. 

L'évêque  peut  donc  empêcber  un  curé  de 
confesser  hors  de  sa  paroisse  ,  el  le  limiter  à 
ses  seules  provisions.  Saint  Charles  Borro- 
mée  ,  dans  son  onzième  synode,  défend  aux 
curés  des  villes  d'appeler  ceux  de  la  cam- 
pagne pour  les  aider  dans  le  tribunal  de  la 
pénitence,  à  moins  qu'ils  n'aient  un  pouvoir 
par  écrit  de  confesser  bois  de  leurs  parois- 
ses. La  congrégation  des  Cardinaux  a  décidé 
qu'un  curé  n'était  approuvé  que  pour  le  lieu 
où  sa  paroisse  est  située,  et  qu'il  ne  l'est  pas 
pour  tout  le  diocèse  indifféremment.  —  L'ar- 
licle  12  de  l'édit  de  1693  porte  :  «  N'enten- 
dons comprendre  dans  les  articles  précédents 
les  curés,  tant  séculiers  que  réguliers ,  qui 
peuvent  prêcher  et  administrer  le  sacrement 
de  pénitence  dans  leurs  paroisses.  »  Ces  der- 
nières expressions  ,  dans  leurs  paroisses  , 
décident  la  question,  et  selon  Giberl,  dans  sa 
conférence  sur  cet  édil,  il  n'y  a  plus  de  doute 
qu'un  curé  ne  peut. confesser  hors  de  sa  pa- 
roisse ,  sans  l'approbation  ou  la  permission 


de  l'évêque.  Ce  canonisle  détruit  le  fonde- 
ment de  l'opinion  contraire  ,  qui  est  qu'un 
ho  unie  une  fois  reconnu  capable  de  confes- 
ser, est  reconnu  capable  de  confesser  par- 
tout, en  remarquant  avec  raison  que  tel  curé 
dont  les  lumières  el  les  talents  suffisent  pour 
conduire  et  diriger  des  paysans  ,  serait  très- 
dép'acé  à  confesser  dans  une  ville.  Mais  il 
nous  paraît  se  tromper  et  n'être  pas  consé- 
quent avec  lui-même  ,  lorsqu'il  prétend  que 
l'article  de  l'édit  de  1695,  qui  défend  aux 
curés  de  confesser  hors  de  leurs  paroisses 
sans  le  consentement  de  l'évêque  ,  leur  per- 
met de  confesser  dans  leurs  églises  les  autres 
paroissiens  qui  s'adressent  à  eux  avec  l'a- 
grément seul  de  leur  curé.  Circonscrire  un 
territoire  à  un  tribunal  quelconque  ,  c'est 
évidemment  borner  sa  juridiction  aux  habi- 
tants de  ce  territoire  ;  c'est  ce  que  fait  l'édil 
de  1695,  en  disant  que  les  curés  pourront  , 
sans  l'approbation  de  l'évêque  ,  confesser 
dans  leurs  paroisses.  Leur  territoire  est 
limité  ;  et  comme  la  fonction  ne  peut  s'exer- 
cer que  sur  les  personnes  ,  il  eût  été  inutile 
de  borner  leurs  pouvoirs  à  leurs  paroisses  , 
si  par  paroisse  on  eût  entendu  leurs  parois- 
siens. L'argument  qu'emploie  Gibert  ne  nous 
paraît  pas  victorieux.  Un  curé  peut,  dit-il , 
confesser  les  paroissiens  des  autres  qui  le  lui 
permettent,  de  même  qu'il  peut  marier  les 
paroissiens  des  autres  qui  le  lui  permettent. 
La  comparaison  n'est  rien  moins  qu'exacte  ; 
les  curés  sont  en  possession  de  déléguer  pour 
l'administration  du  sacrement  de  mariage  et 
non  pour  celui.de  la  pénitence  ;  et  s'ils  ne 
peuvent  déléguer  pour  la  confession  sur 
leurs  propres  paroisses,  comment  le  peuvent- 
ils  sur  celles  des  autres?  D'ailleurs,  la  rai- 
son de  ce  que  les  lumières  el  les  talents  des 
curés  doivent  être  proportionnés  à  l'étal  de 
ceux  qu'ils  confessent,  revient  ici  dans  toute 
sa  force  ;  s'ils  n'est  pas  raisonnable  qu'un 
curé  de  la  campagne  ,  par  exemple  ,  puisse  , 
sans  l'approbation  de  son  évoque  ,  adminis- 
trer la  pénitence  dans  une  ville,  parce  que 
la  capacité  requise  pour  une  ville  doit  être 
différente  de  celle  qui  esl  requise  pour  un 
village  ,  cette  même  raison  doit  empêcher 
que  le  cm  é  de  la  campagne  ne  puisse,  sans 
approbation  ,  confesser  les  habitants  de  la 
ville  lorsqu'ils  viendront  le  chercher  dans  sa 
paroisse,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  différence 
entre  les  confesser  à  la  ville  ou  les  confesser 
à  la  campagne.  Enfin  ,  un  curé  confessera 
les  habitants  d'une  autre  paroisse  en  vertu 
de  son  titre  ou  en  vertu  du  consentement  de 
leur  propre  curé.  Ce  n'est  pas  en  vertu  de 
Son  titre,  puisqu'il  ne  lui  donne  de  pouvoirs 
que  sur  ses  paroissiens;  ce  n'est  pas  en  vertu 
du  consentement  de  leur  propre  curé,  puis- 
qu'il ne  peut  déléguer  à  cet  effet.  Donc  un 
curé  ne  peut  saus  l'approbation  ,  soit  tacite, 
soit  expresse,  de  l'évêque,  confesser  les 
habitants  d'une  autre  paroisse. 

Nous  ne  dissimulerons  pas  que  beaucoup 
d'auteurs  sont  contraires  à  l'opinion  que 
nous  venons  d'embrasser  (1).  Kilo   nous  a 

(1)  La  premier  sentiment  n'est  pas  une  opinion, 
mais  une  vciiic. 
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paru  plus  conforme  aux  principes  ,  et  nous 
avons  pesé  les  raisons  plutôt  que  les  autori- 
tés. Nous  avons  cru  apercevoir  qu'elle  s'ap- 
prochait le  pins  de  l'esprit  de  notre  juris- 
prudence ;  et  l'événement  de  la  contestation 
qui  s'est  élevée  en  1737  entre  M.  de  Saléon  , 
évêque  de  Rhodez  ,  et  le  sieur  de  Brillan  , 
curé  de  la  cathédrale  de  cette  ville ,  nous  a 
confirmé  dans  notre  sentiment.  M.  l'évêqne 
de  Khodez  lui  avait  défendu  ,  par  une  ordon- 
nance ,  d'entendre  en  confession  d'autres 
personnes  que  ses  paroissiens  ,  à  peine  de 
nullité.  Le  curé  interjeta  appel  comme  d'abus 
de  cette  ordonnance;  il  obtint  même  dû  par- 
lement de  Toulouse  permission  d'intimer 
l'évéque  et  de  le  prendre  à  partie  ,  quoique 
l'article  4-3  de  l'édit  dé  1695  le  défende  ex- 
pressément pour  tout  ce  qui  dépend  de  la 
juridiction  volontaire.  Le  prélat  se  pourvut 
au  conseil  du  roi  ,  et  y  obtint  ,  le  14  mars 
1740,  un  arrêt  qui  confirma  son  ordonnance, 
et  déclara  l'appel  du  curé  abusif.  Cet  arrêt 
se  trouve  dans  le  rapport  que  firent  les 
agents  généraux  du  clergé  à  l'assemblée  de 
cette  année.  11  est  vrai  qu'il  ne  fut  pas  con- 
tradicloire  avec  le  sieur  de  Brillan  ,  décédé 
pendant  le  cours  de  l'instance  ;  mais  seule- 
ment par  défaut  contre  un  autre  curé,  son 
voisin  ,  qui  se  trouvait  dans  le  même  cas. 
Quoiqu'il  n'ait  pas  les  caractères  nécessaires 
pour  faire  regarder  la  chose  comme  jugée  , 
c'est  cependant  un  préjugé  favorable  à  l'opi- 
nion que  nous  venons  de  défendre  ,  parce 
que  le  roi  promit  alors  aux  évêques  les 
mêmes  marques  de  sa  protection,  lorsque 
la  conduite  de  leurs  curés. les  mettrait  dans 
la  nécessité  de  la  réclamer.  Au  reste,  dans 
les  diocèses  où  l'usage  est  que  les  curés  con- 
fessent indifféremment  leurs  paroissiens  et 
ceux  de  leurs  confrères  avec  leur  consente- 
ment, les  absolutions  sont  bonnes  et  valides, 
parce  que  l'usage  autorisé  par  le  silence  des 
évêques  vaut  une  approbation  spéciale;  et 
s'ils  peuvent  déroger  à  cet  usage,  c'est  un 
droit  qu'ils  n'exercent  pas  souvent  et  dont 
ils  ne  doivent  user  qu'avec  beaucoup  de  mo- 
dération et  pour  des  raisons  très-graves. 

L'auteur  du  Dictionnaire  de  droit  canon 
rapporte,  au  mot  Mission,  plusieurs  arrêts 
du  conseil  d'Etat  qui  maintiennent  les  évê- 
ques dans  le  droit  de  faire  faire  des  missions 
dans  les  paroisses  de  leurs  diocèses  ,  malgré 
les  curés.  Nous  observerons  qu'une  mission 
à  laquelle  un  curé  ne  coopérerait  pas  et 
même  s'opposerait  ,  pourrait  difficilement 
produire  les  fruits  que  l'Eglise  désire.  Un 
évêque  doit  donc  rarement  employer  des 
missionnaires  contre  le  gré  des  pasteurs  or- 
dinaires ;  c'est  encore  un  de  ces  droits  qu'il 
est  souvent  prudent  et  sage  de  ne  pas  exer-^ 
cer.  Si  la  question  se  présentait  devant  les 
parlements  ,  il  pourrait  arriver  qu'ils  se 
détermineraient  par  les  circonstances.  Le 
silence  de  l'édit  de  1695  sur  celte  matière 
semblerait  les  y  autoriser.  C'est  ce  que  Gibert 
insinue  dans  sa  conférence  sur  l'art.  10  de 
cet  édil.  —  Doit-on  excepter  de  la  règle  géné- 
rale à  laquelle  tous  les  fidèles  sont  soumis  , 
relativement  au\  curés,  les  monastères  d'hom- 


mes et  de  femmes?  Les  religieux  sont  dans 
l'usage  de  s'administrer  les  sacrements  entre 
eux  sans  l'approbation  des  évêques  et  sans 
recourir  aux  curés.  Cet  usage  serait  difficile 
à  combattre  ;  il  paraît  que  l'Eglise  a  donné 
aux  supérieurs  de  chaque  maison  un  pou- 
voir général  pour  confesser  et  administrer 
leurs  religieux  :  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
de  leurs  domestiques  et  des  autres  séculiers 
qui  pourraient  habiter  parmi  eux  ;  rien  no 
les  dispense  des  devoirs  parorhiaux ,  et  il  est 
sûr  que  le  curé  a  seul  le  drt.it  de  les  confes- 
ser, de  leur  administrer  le  viatique  et  d'en 
faire  l'inhumation  (1).  On  trouve  dans  La- 
combe  un  arrêt  du  parlement  de  Bretagne  de 
1672,  qui  l'a  ainsi  décidé  en  faveur  du  curé 
de  Saint-Paterne  à  Vannes,  contre  les  Jacobins 
de  cette  ville. 

La  difficulté  est  plus  grande  pour  les  mo- 
nastères de  filles.  En  général,  tout  ce  qui  est 
extérieur  à  la  clôture  ,  tout  ce  qui  n'habite 
pas  l'intérieur  de  la  maison  ne  peut  étro 
soustrait  à  la  juridiction  du  pasteur  ordi- 
naire. Quant  à  l'intérieur  des  monastères, 
on  distingue  ceux  qui  sont  exempts  de  ceux 
qui  ne  le  sont  pas.  Les  maisons  exemples 
reçoivent  les  sacrements  des  mains  de  leurs 
chapelains  qui  font  aussi  les  inhumations. 
Elles  ont  même  le  droit  d'enterrer  chez  elles 
les  pensionnaires  qui  y  décèdent  :  mais  cela 
n'a  pas  lieu  pour  celles  qui  sont  soumises  à 
l'ordinaire.  Le  curé  peut  y  exercer  les  droits 
curiaux  et  y  faire  les  inhumations  ;  les  pen- 
sionnaires doivent  être  enterrées  à  la  pa- 
roisse. Dire  que  les  curés  violeraient  la  clô- 
ture en  venant  administrer  les  malades,  c'est 
faire  une  bien  faible  objection,  puisque  les 
chapelains  la  violeraient  tout  de  même.  D'ail- 
leurs ,  est-ce  enfreindre  la  clôture  que  d'en- 
trer dans  un  monastère  lorsqu'on  y  est  appelé 
par  une  nécessité  aussi  urgente  que  l'admi- 
nistration des  sacrements  ?  11  serait  sage  à 
un  curé  de  déléguer  pour  ces  fonctions  le 
chapelain  de  la  communauté.  Ce  serait  tout 
à  la  fois  veiller  à  la  conservation  de  ses 
droits  et  à  la  tranquillité  du  monastère.  Nous 
observerons  que  pour  administrer  le  sacre- 
ment de  pénitence  à  des  religieuses,  il  faut 
même  à  un  curé  des  pouvoirs  particuliers  de 
l'évéque,  tant  il  est  vrai  qu'un  simple  visa 
n'est  pas  un  titre  général  qui  lève,  par  rap- 
port à  toute  sorte  de  sujets  ,  l'empêchement 
que  l'Eglise  a  mis  à  l'exercice  des  pouvoirs 
qu'un  prêtre  reçoit  par  son  ordination. 

Il  y  a  quelques  maisons  religieuses  qui 
ont  droit  d'exercer  les  fonctions  curiales  et 
d'administrer  les  sacrements  à  leurs  fer- 
miers ,  domestiques  et  à  tous  ceux  qui  habi- 
tent les  enceintes  et  les  basses-cours  de  leurs 
monastères.  C'est  un  privilège  accordé  à  l'or- 
dre de  Citeaux,  dans  lequel  il  a  été  maintenu 
par  plusieurs  arrêts  ;  privilège,  au  reste,  qui 
confirme  les  principes  que  nous  venons  d'éta- 
blir. 

On  a  tellement  considéré  en  France  les 
curés  comme  des  ministres  aussi  attachés  à 
l'Etal  qu'à  la  religion  ,  qu'ils  avaient  aulre- 

(I)  Yoij.  noire    Dictionnaire  d<]  Théologie  morale. 
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fois  le  pouvoir  de  recevoir  des   testaments  , 
concurremmentavec  les  notnireset  les  autres 
officiers  publics.  L'article  250  de  la  Coutume 
de  Paris  les  y  autorise  :  «  Pour  réputer  un 
testament  solennel,  est  requis  qu'il  soit  écrit 
et  signé  de  la  main  du   testateur,  ou  qu'il 
soi!  pacsc  devant  deux  notaires  ,  ou  par-de- 
vant le  curé  de  la  paroisse  du  testateur,  ou 
son  vicaire  général  et  un  notaire  ,  ou  dudit 
curé  ou  vicaire,  et  de  trois  témoins.  »  L'ar- 
ticle 291  ajoute  :  «  Seront  aussi  tenus  lesdils 
curés  et  vicaires  généraux,  de  porter  et  faire 
mettre  de  trois  mois  en  trois  mois  es  greffes, 
comme  dessus,  les  registres  de  baptêmes, 
mariages,  les  testaments  et  sépultures,  sous 
peine  de  dommages  et  intérêts,  et  pour  ce 
ne  doivent  rien  payer  au  greffe.  »  —  L'or- 
donnnnce  des  testaments   du  31    août  1735 
s'exprime  ainsi  ,  art.  25  :  «  Les  curés  sécu- 
liers ou  réguliers  pourront  recevoir  des  tes- 
taments ou  autres  dispositions   à  cause  de 
mort  dans  l'éiendue  de  leurs  paroisses ,  et  ce 
seulement  dans  les  lieux  où  les  coutumes  et 
statuts  les  y  autorisent  expressément ,  et  en 
y  appelant  avec  eux  deux  témoins;  ce  qui 
sera  pareillement  permis  aux  prêtres  sécu- 
liers, préposés  par  l'évéque  à  la  desserte  des 
cures  pendant  qu'ils  les  desserviront,  sans 
que  les  vicaires  et  autres  personnes  ecclé- 
siastiques puissent  recevoir  des  testaments  et 
autres    dernières   dispositions.   N'enteudons 
rien  innover  aux  règlements  et  usages  ob- 
servés dans  quelques  hôpitaux  par  rapport 
à  ceux  qui  peuvent  recevoir  des  testaments.  » 
—  L'article  26  continue  :  «  Le  curé  ou  des- 
servant  seront  tenus,  immédiatement  après 
la  mort  du  testateur,  s'ils  ne  l'ont  fait  aupa- 
ravant ,   de  déposer   le  testament  ou  autre 
dernière  disposition  qu'ils  auront  reçus  chez 
le  notaire  ou  tabellion  du  lieu,  et  s'il  n'y  en 
a  point,  chez  le  plus  prochain  notaire  royal 
dans  l'étendue  du  bailliage  ou  sénéchaussée 
dans  laquelle  la  paroisse  est  située,  sans  que 
lesdits  curés  ou  di  sservanls  puissent  en  déli- 
vrer aucune  expédition  ,  à  peine  de  nullité 
desdites  expéditions  ctdes  dommages-intérêts 
dis  notaires  ou  tabellions ,  et  des  parties  qui 
pourraient  er.  dépendre.  » 

Ces  deux  articles  ont  dérogé  à  l'ancien 
droit  en  trois  eboscs  :  1°  Ils  ont  ôté  aux  vi- 
caires le  droit  de  recevoir  des  testaments; 
2°  ce  droit  pour  les  curés  eux-mêmes  est  res- 
treint et  limité  aux  lieux  où  les  coutumes  et 
les  statuts  les  y  autorisent  expressément  ; 
3°  ils  sont  obligés  de  déposer  les  testaments 
qu'ils  ont  reçus  chez  le  tabellion  du  lieu  ou 
<  hez  le  plus  prochain  notaire  royal ,  et  ils  ne 
peuvent  en  délivrer  aucune  expédition.  L'ar- 
ticle 33  de  la  même  ordonnance  excepte  le 
temps  des  pestes  ,  pendant  lequel  tout  curé, 
vicaire  ,  desservant ,  soit  régulier,  soil  sécu- 
lier, peut  recevoir  des  testaments.  Les  curés 
sont  tenus ,  ainsi  que  les  autres  officiers  pu- 
blics,  d'observer  toutes  formalités  prescrites 
pir  l'ordonnance  et  les  statuts  locaux. 

Comme  premiers  pasteurs  et  chefs  de  leurs 
diocf:ses ,  Ici  évéques  oui  un  droit  d'inspec- 
tion et  de  surveillance  qui  entraîne  néces- 
:  airement  après  lui  le  pouvoir  de  punir  cl  de 


corriger,  pouvoir  sans  lequel  ils  ne   pour- 
raient maintenir  le  bon  ordre  et  la  discipline 
qu'ils  sont  chargés  de    conserver.  Un   des 
moyens  les  plus  efficaces  pour  y  réussir  est 
sans  doute  la  tenue  des  synodes  :  c'est  dans 
ces  assemblées  où   l'on  peut  remédier  aux 
abus  généraux  qui   s'introduisent  dans   un 
diocèse.    C'est   là   que   les  curés  les  moiiu 
zélés  et  les  moins  fervents  viennent  puiser, 
dans  les  exemples  et  les  discours  de  leurs 
supérieurs  et  de  leurs  confrères  ,  l'esprit  et 
les  vertus  ecclésiastiques.  Aussi  voit-on  que, 
dans  tous  les  siècles,  les  conciles  ont   sévi 
contre  les  curés  qui  cherchaient  à  se  sous- 
traire à  ce  joug  salutaire.  Le  concile  de  Metz 
de  l'an  756  condamne  ceux  qui  sans   raison 
refusent  de  s'y  rendre,  à  60  sous  d'amende  , 
et  celui  de  Saintes,  de  l'an  1280,  prononce 
contre  eux  la  peine  d'interdit.  Le  concile  de 
Trente  en  a  aussi  une  disposition  formelle. 
Celle  loi  de  discipline  a  été  adoptée  dans  nos 
tribunaux.  Ils   ont  donné  plusieurs  arrêts 
pour  contraindre  les  curés  à  se  rendre  aux 
synodes.  Les  curés  réguliers  qui  se  préten- 
dent exempts  de  la  juridiction   ordinaire, 
sont   soumis   à  cette  loi   générale.  On   voit 
dans  Bardet  un  arrêt  du  23  février  1637,  qui 
confirma  une  condamnation  à  8  livres  d'au- 
mônes portée  par  l'évéque  de  Beauvais  con- 
tre un  curé  de  l'ordre  de  Malte.  M.  Bignon  , 
qui  porta  la  parole  dans  cette  cause,  avança 
que  l'obligation  d'assister  au  synode  ne  pou- 
vait êlre  anéantie  ni  par  l'exemption,  ni  par 
la  prescription.  Un  arrêt  du  grand  conseil , 
rapporté  par  l'auteur  des  Mémoires  du  clergé, 
lom.  III,   pag.  723,  enjoint  au  curé  de  la 
paroisse  de  Mont-Saint-Michel,  diocèse  d'A- 
vranebes,  d'assister  au  synode  diocésain  tou- 
tes les  fois  que  les  évêques  le  convoqueront, 
et  ce  nonobstant  sa  prétendue  exemption  de. 
la  juridiction  épiscopale. 

Parmi  les  peines  dont  un  évêque  peut  punir 
un  curé,  il  en  est  qu'il  prononce  lui-même 
sans  aucune  espèce  de  formes  juridiques.  Il 
en  est  d'autres  qu'il  ne  peut  infliger  qu'après 
une  information  en  règle  et  une  procédure 
légale.  L'évéque  ne  peut  pas  lui-même  pro- 
noncer ces  dernières.  Elles  sont  uniquement 
réservées  à  son  officiai  (1);  nous  n'en  parle- 
rons point  ici.  Parmi  les  premières  ,  la  plus 
commune  est  l'envoi  au  séminaire  pour 
quelque  temps.  Nos  rois  ont  cru  digne  de 
leur  attention  de  donner  des  bornes  à  ce 
pouvoir  des  évêiucs,  et  d'empêcher  que,  sous 
le  spécieux  pr>  texte  de  conserver  la  disci- 
pline, les  curés  ne  lussent  exposés  à  des 
vexations  et  à  des  actes  de  depotisme.  Une 
déclaration  du  15  décembre  1698,  enregistrée 
dans  toutes  les  cours,  porte  que  «  les  ordon- 
nances par  lesquelles  les  evéques  auront 
estimé  nécessaire  d'enjoindre  à  des  curés  ou 
autres  ecclésiastiques  ayant  charge  dames, 
dans  les  cours  de  leurs  visites,  et  sur  procès- 
verbaux  qu'ils  auront  dressés  ,  de  se  retirer 

(I)  Les OÛlcialiUJa  ne  sont  pas  rétablies  en  France. 
Observons  que  dans  tout  éiat  de  cause  l'évéque  a 
reçu  le  pouvoir  de  prononcer  es  informaia  cotucienUa* 

Yoy.  le  l>ut.  de  7 Mol.  mur.,  art.  CENSURE. 
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dans  dos  séminaires  pour  le  temps  de  trois 
mois  et  pour  causes  graves  ,  mais  qui  ne 
mériteront  pas  une  instruction  dans  les  for- 
mes de  la  procédure  criminelle  ,  seront  exé- 
cutées nonobstant  toute  appellation.  »  — 
D'après  cette  déclaration,  il  est  certain  , 
1°  qu'un  évêque,  sans  employer  la  procédure 
criminelle,  ne  peut  condamner  un  curé  au 
séminaire  que  pour  trois  mois  ;  2°  qu'il  ne  le 
peut  que  dans  le  cours  de  sa  visite  ;  3°  qu'il 
doit  dresser  un  procès-verbal  qui  est  le  fon- 
dement de  son  ordonnance;  h" qu'il  faut  que 
la  cause  soit  grave  ;  5°  enfin  que  l'ordon- 
nance étant  exécutoire  nonobstant  appel  ,  y 
est  cependant  sujette.  Il  faut  encore  conclure 
de  celte  déclaration  que  si  l'évêque  ordon- 
nait trois  mois  de  séminaire  hors  du  cours 
de  sa  visite  ou  sans  avoir  dressé  de  procès- 
verbal  ,  son  ordonnance  pourrait  être  atta- 
quée par  la  voie  de  l'appel  comme  d'abus  : 
il  y  a  apparence  que  dans  ce  cas  un  curé 
obtiendrait  facilement  un  arrêt  de  défense.  11 
y  a  donc  deux  moyens  d'appel  comme  d'abus 
d'une  ordonnance  d'un  évêque  qui  enjoin- 
drait à  un  cure  d'aller  au  séminaire  pendant 
un  certain  temps  :  le  premier,  tiré  du  défaut 
des  formalités  prescrites  pur  la  déclaration 
de  1698  ;  le  second  ,  pris  dans  le  fond  même 
de  l'ordonnance.  Le  premier  moyen  peut  être 
suspensif,  c'est-à-dire,  que  les  cours  peuvent 
accorder  un  arrêt  de  défenses.  Mais  si  l'abus 
nest  fondé  que  sur  l'injustice  même  de  l'or- 
donnance, il  n'est  que  dévolulif,  et  l'ordon- 
nance doit  être  exécutée  nonobstant  l'appel. 
Pour  mettre  le  curé  dans  le  cas  de  se  justifier 
s'il  est  innocent ,  ou  de  se  corriger  s'il  est 
coupable,  on  doit  lui  donner  copie  du  procès- 
verbal  dressé  contre  lui.  S'il  parvenait  à 
démontrer  que  l'évêque  n'a  sévi  contre  lui 
que  par  passion  ,  il  serait  dans  le  cas  de 
demander  des  dommages  et  intérêts.  On  en  a 
vu  plusieurs  en  obtenir  et  distribuer  aux 
pauvres  de  leurs  paroisses  les  sommes  qui 
leur  avaient  été  adjugées. 

Un  arrêt  du  pailement  d'Aix,  du  28  mars 
1740,  nous  apprend  qu'un  curé  peut  être 
renvoyé  au  séminaire  pour  un  terme  moins 
long  que  trois  mois,  quoique  l'évêque  ne 
soit  pas  dans  le  cours  de  sa  visite.  Alors  on 
ne  considère  point  le  séminaire  comme  une 
peine,  mais  simplement  comme  une  correc- 
tion paternelle  et  un  remède  salutaire  pour 
rappeler  à  un  ecclésiastique  le  souvenir  de 
ses  devoirs.  On  conteste  aux  grands  vicaires 
le  droit  de  condamner,  dans  le  cours  de  leurs 
visites,  un  curé  au  séminaire.  Les  auteurs 
qui  leur  sont  favorables,  conviennent  qu'il 
;  faut  que  ce  pouvoir  soit  expatrié  dans  leurs 
lettres  de  vicariat.  Le  cierge,  pour  prévenir 
toute  contestation  sur  ce  point,  crui  devoir, 
en  i72G,  demander  à  ce  sujet  une  déclaration 
qui  n'a  pas  encore  paru. 

Nous  connaissons  en  France  plusieurs  es- 
pèces de  curés;  il  y  a  des  curés  primitifs  et 
des  cures-vicaires  perpétuels  dont  les  charges 
et  les  droits  sont  totalement  différents.  Il  y  a 
en  outre  des  curés  séculiers  et  des  curés  ré- 
guliers. Les  obligations  des  uns  el  des  autres, 
par  rapport  aux  (iiièles,  sont  absolument  les 


mêmes.  Mais  les  devoirs  qu'imposent  la  vie 
monastique  et  l'obéissance  due  à  la  rèi^le 
dans  laquelle  ils  se  sont  engagés,  ont  fait 
soumettre  les  curés  réguliers  «i  des  lois  qui 
leur  sont  particulières  et  qui  ne  regardent 
en  rien  les  séculiers.  Nous  en  rendrons  compte 
lorsque  nous  aurons  parlé  des  curés  primitifs 
et  d<  s  a<re's- vicaires  perpéluels(l). 

Des  curés  primitifs  et  des  curés-vicaires  per- 
pétuels. Il   n'y    avait  autrefois  dans  l'Eglise 
qu'une  espèce   de  cure";   ce   n'est  que  vers  le 
vne   siècle   que   l'on  commença  à  distinguer 
les  curés  primitifs   et  les  curés  subalternes. 
Il   paraît  qu'il   faut  attribuer    à   différentes 
causes  l'origine  de  cette  distinction.  La  pre- 
mière et  sans  doute  la  plus  favorable,  est  la 
distinction  que  les  évêques  firent  de  plusieurs 
curés  de  la  campagne  qu'ils  appelèrent  auprès 
d'eux,  pour  les  seconder   dans  l'administra- 
tion uu  diocèse,   et  composer  une  partie  du 
clergé  de  la  cathédrale.   Ces  prêtres   conser- 
vèrent les  revenus  de  leurs  cures,  en  se  char- 
geant   de    les   faire  desservir   par   d'autres 
prêtres,  qui  étaient,  pour  ainsi  dire,  à  leurs 
gages  et  sur  lesquels  ils  s'attribuèrent   une 
supériorité.  Voilà  pourquoi  tant  de  chapitres 
sont    encore  curés    primitifs.  —  Vers    le  ix* 
siècle,   l  ignorance    et    la   barbarie  féodale 
ayaut  régué  jusque  sur  le  clergé  séculier,  qui 
aurait  pu  difficilement  se  préserver  de  la  cor- 
ruption  au   milieu   d'un    peuple  corrompu, 
on  fut  obligé   de   recourir  aux  moines.  Les 
mœurs    et   les  sciences    réfugiées   dans  les 
cloîtres   lurent    alors   d'un  grand  secours  à 
l'Eglise  :  mais  bientôt  le  clergé  séculier  sortit 
de  son  état  d'avilissement,  et   l'on    s'aperçut 
que  les  fonctions  du  ministère  étaient  incom- 
patibles avec  la   vie   monastique.    Alors  l'E- 
glise, qui   ne   s'était    servie  de  moines,  que 
comme  on  se  sert  de  troupes  auxiliaires  que 
de    fâcheuses    circonstances     forcent  d'em- 
ployer, ies  rendit  à  leur   premier  état  et  les 
lit  rentrer  dans  leurs  cloîtres.  A  cette  époque, 
ils   étaient    maîtres   de    presque  toutes   les 
cures.  Les  évêques  leur  en  avaient  confié  une 
partie,  et  les  seigneurs  laïques,  qui,  pendant 
deux  siècles  ,    s'étaient    emparés   des    biens 
ecclésiastiques,  et  surtout  des  paroisses,  cru- 
rent satisfaire  à  leur  conscience,  et  fjire  une 
restitution  sulûsanle,  en  ies  remettant   à  des 
monastères  à  qui  ils  n'avaient  jamais  appar- 
tenu.   Les  moines,  en  se  retirant  dans  leurs 
cloîtres,    m'abandonnèrent  pas   les   revenus 
des   églises    paroissiales  ;    on    toléra   même 
qu'ils  en  jouissent,   à   la  charge  toutefois  de 
faire  desservir  les  cures  par  des   prêtres  sé- 
culiers   qui    étaient     amovibles.     Il    y    eut 
beaucoup  d'évèques   qui,  pour  permettre  ce 
partage  inouï,    par  lequel    les  charges  cl  les 
travaux  se  trouvaient  d'un  côté,  les  richesses 
et  l'oisiveté   de  l'autre,  se  faisaieut  payer,  à 
chaque   mutation    de  desservant,  ce  droil  si 
connu  sous  le  nom  de  rachat  des  autels  (alla- 
rium  redemplio).   Telle    est  l'origine  de-   la 
supériorité  que  beaucoup  de  monastères  pré- 
tendent sur  plusieurs  cures.  —  11  faut  cepen- 

(<)  Nous  ne  connaissons  plus  aujourd'hui  ces  dif- 
férentes espèces  «Je  cuiéa. 
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danl  convenir  qu'il  y  en  a  quelques-uns  qui 
ont  servi  à  la  fondation  et  à  la  dotation  du 
certains  monastères,  et  que  quelques  autres 
tic  sont  que  les  chapelles  que  les  moines 
avaient  élevées  dans  leurs  granges  et  dans 
leurs  fermes,  et  qui  dans  la  suite  sont  deve- 
nues des  paroisses.  Ces  dernières  sont  en 
petit  nombre.  C'est  pourquoi  nos  lois,  en 
distinguant  les  chapitres  et  les  monastères 
des  curés  primitifs,  ont  traité  bien  plus  favo- 
rablement les  chapitres  que  les  monastères, 
au  moins  quant  aux  droits  honorifiques. 

C'était  sans  doute  un  grand  désordre  que 
de  voir  les  peuples  confiés  aux  soins  de  pas- 
teurs amovibles,  et  à  qui  les  curés  primitifs 
refusaient  presque  le  nécessaire.  L'Eglise 
tonna  contre  cet  abus  intolérable;  mais  ses 
règlements  et  ses  menaces  furent  inutiles,  et 
la  cupidité  trouva  pendant  longtemps  les 
moyens  de  les  éluder.  Nos  princes,  protec- 
teurs de  la  religion,  lui  ont  prêté,  à  cette 
occasion,  un  bras  secourable,  et  leurs  lois 
ont  enfin  mis  les  canonsen  vigueur.  L'article 
12  de  l'ordonnance  de  1619  est  conçu  en  ces 
termes  :  «  Les  cures  qui  sont  unies  aux 
abbayes,  prieurés,  églises  cathédrales  ou 
collégiales  ,  seront  dorénavant  tenues  à  part 
et  à  titre  de  vicaire  perpétuel,  sans  qu'à 
l'avenir  lesdites  églises  puissent  prendre  sur 
icelles  cures  autres  droits  qu'honoraires,  tout 
le  revenu  demeurant  au  titulaire,  si  mieux 
lesdites  églises  ou  autres  bénéfices  dont  dé- 
pendent lesdites  cures,  n'aiment  fournir  aux- 
dits  vicaires  la  somme  de  300  livres  par  an, 
dont  sera  fait  instance  auprès  de  notre  saint- 
père  le  pape.  »  Il  paraît  que  cet  article  ne  fut 
point  exécuté,  ou  du  moins  souffrit  beaucoup 
de  difficulté.  On  en  peut  juger  par  le  grand 
nombre  de  déclarations  que  Louis  XIV  et 
Louis  XV  ont  données  à  ce  sujet.  —  Le 
préambule  du  29  janvier  1686  nous  apprend 
que,  dans  quelques  provinces  du  royaume, 
plusieurs  curés  primitifs  et  autres,  à  qui  la 
collation  des  cures  et  des  vicaires  perpétuels 
appartenait,  commettaient  des  prêtres  pour 
les  desservir,  pendant  le  temps  qu'ils  ju- 
geaient à  propos  de  les  y  employer,  avec 
une  rétribution  très-médiocre.  Le  roi,  pour 
remédier  a  un  abus  tant  de  fois  condamné 
par  les  canons,  ordonne  que  «  les  cures  qui 
sont  unies  à  des  chapitres  ou  autres  commu- 
nautés ecclésiastiques,  et  celles  où  il  y  a  des 
curés  primitifs  ,  soient  desservies  par  des 
curés  ou  des  vicaires  perpétuels  qui  seront 
pourvus  en  titre,  sans  qu'on  y  puisse  mettre 
à  l'avenir  des  prêtres  amovibles,  sous  quelque 
prétexte  que  ce  puisse  être  ». 

Il  n'est  guère  possible  à  un  législateur  de 
tout  prévoir,  et  il  est  peu  de  lois  nouvelles 
qui  ne  donnent  lieu  à  de  nouvelles  contesta- 
tions. Il  s'en  éleva  beaucoup  entre  les  curés 
primitifs  et  les  vicaires  perpétuels  :  il  faut 
convenir  que  jusqu'alors  leurs  droits  res- 
pectifs n'avaient  pas  encore  été  réglés.  En 
payant  la  portion  congrue  aux  vicaires  per- 
pétuels, les  curés  primitifs  les  troublaient 
dans  la  perception  des  oblalions,  offrandes 
et  autres  droits  casuels.  La  déclaration 
du   30  juin  1600  eut   pour  but  de  terminer 
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toutes  ces  contestations  scandaleuses.  «  Vou- 
lons, y  est-il  dit,  que  les  vicaires  et  curés 
perpétuels  jouissent,  à  l'avenir  de  toutes  les 
oblalions  et  offrandes,  tant  en  cire  qu'en 
argent,  et  autres  rétributions  qui  composent 
le  casuel  de  l'Eglise  ,  ensemble  des  fonds 
chargés  d'obits  et  fondations  pour  le  service 
divin,  sans  aucune  diminution  de  leur  por- 
tion congrue,  et  ce,  nonobstant  toute  trans- 
action, abonnement,  possession,  sentences 
et  arrêts,  auxquels  nous  défendons  à  nos 
cours  et  juges  d'avoir  aucun  égard.  Pourront 
néanmoins  lesdits  curés  primitifs,  s'ils  ont 
titre  ou  possession  valable,  continuer  de  faire 
le  service  divin  aux  quatre  fêtes  solennelles; 
et  le  jour  du  patron,  auquel  jour  ils  pourront 
percevoir  la  moitié  des  oblalions  et  offrandes; 
tant  en  cire  qu'en  argent,  et  l'autre  moitié 
demeurera  au  cure-vicaire  perpétuel,  et  sera 
au  surplus  notre  déclaration  du  mois  de 
janvier  1683  exécutée  ,  selon  sa  forme  et 
teneur,  en  ce  qui  n'y  est  pas  dérogé  par  ces 
présentes.  »  L'édit  de  1605,  art.  24,  ordonne 
aux  évêqnes  d'établir,  suivant  les  déclara- 
lions  de  1686  et  1690,  des  vicaires  perpétuels 
où  il  n'y  a  que  des  prêtres  amovibles. 

Malgré  ces  lois  réitérées,  il  s'élevait  jour- 
nellement une  infinité   de   procès   entre  les 
curés  primitifs  et   les   c«re's-vicaires  perpé- 
tuels. Deux  déclarations  du  5  octobre  1726  et 
du  15  janvier  1731  ont  enfin  posé  des  limites 
qu'il  n'est  plus  permis  de   franchir.    Tout  y. 
est  prévu,  tout  y  est  déterminé.  Les  préten- 
tions excessives  des  abbés,  prieurs  et  com- 
munautés y   sont  réprimées,    les  droits  des 
chapitres  conservés  et  l'état  des  cures-vicai- 
res perpétuels  fixé  d'une  manière  convenable 
à  l'importance  et   à  la  dignité  de  leurs  fonc- 
tions. La   déclaration   de    1726  ne  contient 
que  7  articles  :  celle  de   1731  est  beaucoup 
plus  étendue.  Comme  c'est  elle  qui  forme  la 
jurisprudence  actuelle,  nous  allons  eu  rendre 
compte,  en  la  conférant  avec  celle  de  1726. 
Par  ce  moyen  on  connaîtra   toutes    les  lois 
qui  régissent  la   matière  que    nous  traitons. 
—  L'article  1er  assure  aux  vicaires  perpétuels 
le  titre   de    curés-vicaires  perpétuels,   qu'ils 
pourront  prendre  en  toute  occasion,   même 
en  contractant  avec  le  curé   primitif  ;  c'est 
ce  que  signifient  évidemment  ces  expressions 
en  tous  actes  et   en   toutes   occasions.  L'arti- 
cle 11  de  la  déclaration  de  1726  porte  une  dis- 
position semblable.  —  Plusieurs  communau- 
tés et  des  bénéficiers  particuliers  prenaient 
sans   fondement    le  litre  de    curés  primitifs; 
r.irliclell    de  notre    déclaration   détermine 
ceux  qui    pourront  le    prendre    à  l'avenir. 
«  Ne  pourront  prendre  le  litre  de  curés  pri- 
tniiifs,  que  ceux  dont  les   droits  seront  éta- 
blis, soit  par  drs  titres  canoniques,  actes  ou 
transactions    valablement  autorisés,    arrêts 
contradictoires,  soit  sur  des  actes  de  posses- 
sion centenaire.     N'entendons    exclure    les 
moyens  et  les  voies  de  droit  qui  pourraient 
avoir  lieu  contre  lesdils  actes  et  arrêts,  les- 
quels seront  cependant   exécutés  jusqu'à  ce 
qu'il  en  ail  été  autrement   ordonné,  soit  dé- 
finitivement, ou  par  provision,  par  les  juges 
qui  en  doivent  connaître,  suivant   ce  qu'il 
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sera  dit  ci-après.  »  L'article  h  delà  déclara- 
tion de  1726   s'expliquait  en   ces   termes  : 
«  Le  titre  et  les  droits  de  curés  primitifs  ne 
pouvant  être  acquis  légitimemenl  qu'en  vertu 
d'un   titre   spécial,    ceux   qui   prétendent  y 
être  fondés  seront  tenus,  en   tout   état  de 
cause,  d'en  représenter   le  titre  K  faute   de 
quoi  ils  ne  pourront  être  reçus  à  le  prendre 
au  préjudice   des  vicaires  perpétuels,  à  qui 
la  provision  demeurera  pendant  le  cours  de 
la  contestation  ;  et  ne  seront  réputés  vala- 
bles, à  cet  effet,  autres  litres  que  les  bulles 
du  pape,  décrets  des  archevêques  ou  évoques, 
ou  actes  d'une  possession  avant  100  ans,  et 
non   interrompue;  et  sans  avoir  égard  aux 
transactions,  ou   autres  actes,  ou  aux  sen- 
tences   et  arrêts  qui   pourraient   avoir    été 
rendus,  en  faveur  des  curés  primilifs,   si  ce 
n'est  que,  par  leur  authenticité  et  l'exécution 
qui  s'en. serait  suivie,  ils  eussent  acquis  le 
degré  d'autorité  nécessaire  pour  les  mettre 
hors  d'atteinte.  »  —  La  différence  entre  ces 
deux  articles  consiste  en  ce  que,  selon    celui 
de  1726,  pendant  le  cours  de  la  contestation, 
la  provision  doit  demeurer  aux  cure's-vicaires 
perpétuels,   et  que  par  celui   de  1731,   les 
tilres  des  curés  primitifs  doiventêtre  exécutés 
provisoirement,    quoique   les  cures-vicaires 
perpétuels   se  pourvoient  contre  ces  titres 
par  les  moyens  de  droit.  —  Uue  autre  diffé- 
rence, c'est  que  toutes  transactions  ou  arrêts 
non  exécutés  ne  peuvent  faire  titre  aux  curés 
primitifs,  suivant  la  déclaration  de  1726,  au 
lieu  que,  selon  celle  de  1731,  tout  arrêt  con- 
tradictoire ou  transaction  valablement  auto- 
risée fait  titre,  indépendamment  de  l'exécu- 
tion. La  déclaration  de  172a  était  en  ce  point 
plus  favorable  aux  cures-vicaires  perpétuels. 
Elle  nous  paraît  aussi  se  rapprocher  davan- 
tage des  principes  ,  en  rendant  plus  difficiles 
les  preuves  sur   lesquelles  on  doit  établir  la 
qualité  de  curé  primitif.  Devrait-on,  en  celle 
matière,  permettre  de  suppléer  le  titre  cons- 
titutif par  des  actes    possessoires  ou  autres 
actes  équivalents?  Les  curés  primitifs  sont 
aussi  contraires  à  la  discipline  de  l'église  et 
au   droit    commun  que  les  exemptious.   On 
n'admet    point  pour  celles-ci   de  titres   qui 
puissent  suppléer  le  titre  constitutif.  La  pos- 
session même,  quelque   longue  qu'elle  soit, 
est  inutile  sans  ce  titre  ;  pourquoi  n'en  est-il 
pas  de  même  pour  les  curés  primitifs  ?  Leur 
possession  avec  un   litre  est  non-seulement 
une  dérogation  au  droit  commun  et  à  la  saine 
discipline  de  l'Eglise,  mais  encore  une  viola- 
lion  de  la  loi  évaugélique,  qui   ne  veut  pas 
que  celui  qui  ne  sert  point  à  l'autel  vive  de 
l'autel,  et  de  la  loi  naturelle  qui  défend  de 
se  nourrir  et  de  s'engraisser  des  sueurs  et  des 
travaux  de  ses  frères  :  dès  lors,  celte  posses- 
sion sans  litre  n'esl-elle  pas  le  plus  intoléra- 
ble des  abus  ?  On  dira  peut-être  que  ce  serait 
anéantir  lous  les  curés  primitifs,  que  de  les 
obliger  à  représenter  leurs  titres  constitutifs. 
Peut-on    regarder  comme  .un  inconvénient, 
une   loi  qui   tendrait  à  rétablir  l'ancienne 
discipline  el  à  guérir  en  partie  une  plaie  dont 
l'Eglise  gémil  encore?  D'ailleurs,  cela  ne  fe- 
rait que  les  rendre  moins  communs  sans  les 


détruire  entièrement,  lien  sérail  comme  d»  s 
exempts,  qui  se  sont  conservés  malgré  la  ri- 
gueur des  lois  portées  contre  eux. 

L'article  3  détermine  à  qui  appartiendra  le 
litre  et  les  fonctions  de  curés  primitifs,  rela- 
tivement aux  communautés  religieuses.  Les 
moines  les  disputaient  à  leurs  abbés,  prieurs 
réguliers  ou  commendataires,  el  à  leurs  su- 
périeurs claustraux.  Ils  prétendaient  être  en 
droit  de  venir,  quand  bon  leur  semblait,  offi- 
cier dans  les  églises,  dont  leur  communauté 
était  curé  primitif,  et  cela  malgré  le  c«re-vi- 
caire  perpétuel.  Notre  article  remédie  aux 
inconvénients  qui  pouvaient  naître  de  pa- 
reilles prétentions.  11  porte  :  a  Les  abbés  , 
prieurs  et  autres  pourvus,  soit  en  titre,  soit 
en  commende,  du  bénéfice  auquel  la  qualité 
de  curé  primitif  sera  attachée,  pourront  seuls, 
et  à  l'exclusion  des  communautés  établies 
dans  leurs  abbayes,  prieurés  ou  autres  béné- 
fices, prendre  ledit  litre  de  curé  primitif,  et 
en  exercer  les  fonctions,  lesquelles  ils  ne 
pourront  remplir  qu'en  personne,  sans  qu'eu 
leur  absence,  ou  pendant  la  vacance,  lesdites 
communautés  puissent  faire  lesdites  fonc- 
tions, qui  ne  pourront  être  exercées  dans 
lesdits  cas  que  parles  curés-  vicaires  perpé- 
tuels ;  et  à  l'égard  des  communautés,  qui 
n'ayant  point  d'abbés,  ni  de  prieurs  en  tilre 
ou  en  commende,  auront  les  droits  de  curés 
primitifs,  soit  par  union  de  bénéfices,  ou  au- 
trement, les  supérieurs  desdiles  communau- 
tés pourront  seuls  en  faire  les  fonctions,  le 
tout  nonobstanl  tous  actes,  jugements  et  pos- 
sessions à  ce  contraires,  et  pareillement  sans 
qu'aucune  prescription  puisse  être  alléguée 
contre  les  abbés,  prieurs,  ou  autres  bénéû- 
ciers,  ou  contre  les  supérieurs  des  commu- 
nautés qui  auront  négligé  ou  qui  négligeront 
de  faire  lesdites  fonctions  de  curés  primilifs, 
par  quelque  laps  de  temps  que  ce  soit.  »  Ces 
dispositions  sont  entièrement  conformes  à 
l'article  5  de  la  déclaration  de  1726.  —  L'ar- 
licle  4  règle  quelles  seront  les  fonctions  que 
pourront  exercer  les  curés  primitifs.  «  Les 
curés  primilifs,  s'ils  ont  titre  ou  possession 
valable,  pourront  continuer  de  faire  le  ser- 
vice divin  les  quatre  fêles  solennelles  et  le 
jour  du  patron,  à  l'effet  de  quoi,  ils  seront 
tenus  do  faire  avertir  les  curés,  vicaires  per- 
pétuels, la  surveille  de  la  fêle,  el  de  se  con- 
former au  rite  el  au  chant  du  diocèse,  s-»ns 
qu'ils  puissent  même  auxdits  jours  adminis- 
trer les  sacrements  ou  prêcher  sans  aucune 
mission  spéciale  de  l'évêque  ;  et  sera  le  con- 
tenu au  présent  article  exécuté,  nonobstant 
tous  tilres,  jugements,  ou  usages  à  ce  con- 
traires. »  Cet  article  est  encore  absolument 
conforme  à  la  déclaration  de  1726.  11  faut 
en  conclure  que  pour  exercer  les  fonctiuns 
qui  sont  désignées,  le  curé  primitif  doit  avoir 
ou  litre  ou  possession.  L'un  sans  l'autre  est 
suffisant,  parce  que  l'intention  du  législateur 
est  que  la  possession  supplée  le  litre,  et  qu'il 
a  ordonné  par  l'article  précédent  que  la 
prescripliou  ne  pourrail  anéantir  le  tilre. 
On  doit  encore  en  conclure  que  le  litre  de 
curé  primitif  cl  les  charges  qui  y  sonl  atta- 
chées ne  donnent  pas  le  droit  d'exercer   le:» 
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fonctions  que  cet  article  accorde  en  général 
aux  curés  pri  mil  ifs.  11  faut  on  effet,  outre  le 
tilro  de  curé  primitif,  en  avoir  un  particulier 
qui  eni;  orte  le  droit  de  célébrer  le  service 
divin  ou  du  moins  prouver  la  possession. 
C'est  ce  que  suppose  évidemment  notre  dé- 
claration, puisque  dans  l'article  2  elle  parle 
du  titre  nécessaire  pour  prendre  la  qualité 
de  curé  primitif;  et  que  dans  celui  qne  nous 
examinons,  elle  ne  s'occupe  que  du  titre  et 
de  la  possession  requise  pour  pouvoir  offi- 
rier  les  quatre  fêles  solennelles  et  le  jour  du 
patron.  Ccte  distinction  est  fondée  sur  ce  que 
la  qualité  générale  de  curé  primitif  n'em- 
porte pas  essentiellement  les  droits  honori- 
fiques, parce  que  rien  n'empêche  qu'ils  ne 
soient  séparés  des  droits  utiles.  Cette  doctrine 
est  appuyée  sur  deux  arrêts  remarquables  : 
l'un  du  grand  conseil,  rendu  le  20  septem- 
bre 1676,  a  maintenu  l'abbé  Despréaux  dans 
le  litre  de  curé  primitif  de  la  paroisse  de 
Cambon,  diocèse  de  Paris,  et  cependant  lui 
fait  défense  d'y  officier  aucun  jour  de  l'an- 
née; l'autre,  du  26  mars  1691,  est  du  parle- 
ment de  Paris  •  il  déboute  les  religieux  de 
IMontdidier  ,  diocèse  d'Amiens,  de  leurs  pré- 
tentions, quant  à  la  célébration  du  service 
divin  dans  une  paroisse  dont  ils  étaient  re- 
connus pour  curés  primitifs.  Ce  dernier  arrêt 
est  d'autant  plus  important,  qu'il  est  posté- 
rieur à  la  déclaration  de  1690,  qui  maintient 
en  général  les  curés  primitifs  dans  le  droit 
d'officier  certains  jours  de  l'année. 

L'article  5  fixe  les  droits  utiles  des  curés 
primitifs,  lorsqu'ils  officieront:  «  Les  droits 
utiles  desdils  curés  primitifs  demeureront 
fixés,  suivant  la  déclaration  du  30  juin  1690, 
à  la  moitié  des  oblations  et  offrandes,  tant 
en  cire  qu'en  argent,  l'autre  moitié  demeu- 
rant au  curé ,  vicaire  perpétuel ,  lesquels 
droits  ils  ne  pourront  percevoir  que  lors- 
qu'ils feront  le  service  divin  en  personne, 
;iux  jours  ci-dessus  marqués ,  le  tout  à 
moins  que  lesdils  droits  n'aient  été  autrement 
réglés  en  faveur  des  curés  primitifs  ou  des 
vicaires  perpétuels,  par  des  titres  canoni- 
ques ,  actes  ou  transactions  ,  valablement 
autorisés,  arrêts  contradictoires  ou  actes  de 
possession  centenaire.  »  Cet  article  déroge  à 
la  clause  portée  dans  l'article  3  de  la  décla- 
ration de  1726.  Le  législateur  y  ordonnait  que 
la  moitié  des  offrandes  présentées  les  jours 
que  les  curés  primitifs  officieraient,  appar- 
tiendrait aux  curés  ,  vicaires  perpétuels  , 
«  nonobstant  tous  usages  ,  abonnements  , 
transactions,  jugements  et  autres  litres  à  ce 
contraires  ».  Il  serait  à  désirer  que  cet  obs- 
tacle n'eût  pas  été  réformé,  non-seulement 
parce  qu'il  est  favorable  aux  curés,  vicaires 
perpétuels,  mais  encore  parce  qu'il  obviait 
à  beaucoup  de  procès  que  font  naître  les 
pré'endus  litres  ou  actes  possessoires  allé- 
gués par  les  curés  primitifs,  et  qu'on  leur 
conteste  ordinairement.  —  Les  articles  6  et 
7  conservent  les  usages  particuliers  et  locaux 
des  paroisse!  qui  ont  coutume  de  s'assembler 
certains  jours  de  l'année  dans  les  églises  des 
monastères  ou  prieurés,  suit  pour  la  célébra- 
tion de  l'office  divin  ,  soit  pour  des  Te  Deum 


ou  processions  générales,  etc.  Ces  deux  arti- 
cles ne  se  trouvent  point  dans  la  déclaration 
de  172!?. 

11  y  a  des  paroisses  qui  sont  desservies 
dans  des  églises  de  religieux  ou  de  chanoi- 
nes qui  e\  sont  curés  primitifs.  On  voyait 
tous  les  jours  des  difficultés  s'élever  entre 
les  religieux  ou  chanoines  et  leurs  vicaires 
perpétuels.  Ce  qui  y  donnait  le  plus  souvent 
lieu,  était  l'usage  du  chœur  et  des  bancs,  les 
sépultures  dans  l'église  et  les  heures  des  of- 
fices. Les  articles  8  et  9  de  la  déclaration 
fixent  sur  ces  objets  les  droits  des  uns  et  des 
autres,  en  distinguant  avec  soin  ce  qui  est 
de  pure  police  extérieure,  et  ce  qui  lient  au 
spirituel  qu'elle  laisse  à  l'entière  disposition 
des  évêques.  Ces  deux  articles  sont  encore 
ajoutes  à  la  déclaration  de  1726.  Les  voici  : 

Article  8.  *  Voulons  que  dans  les  lieux  où 
la  paroisse  est  desservie  à  un  autel  particu- 
lier de  l'église  dont  elle  dépend,  les  religieux 
ou  chanoines  réguliers  de  l'abbaye,  prieurs 
ou  autres  bénéficiers,  puissent  continuer  de 
chanter  seuls  l'office  canonial  dans  le  chœur, 
et  de  disposer  des  bancs  ou  sépultures  dans 
leursdites  églises  ,  s'ils  sont  en  possession 
paisible  et  immémoriale  de  ces  prérogatives.» 
—  Article  9.  «  Les  difficultés  nées  et  à  naî- 
tre sur  les  heures  auxquelles  la  messe  pa- 
roissiale ou  d'autres  parties  de  l'office  divin 
doivent  être  célébrées  à  l'autel  et  lieux  des- 
tinés à  l'usage  de  la  paroisse,  seront  réglés 
par  l'évêque  diocésain  ,  auquel  seul  ap- 
partiendra aussi  de  prescrire  les  jours  et 
heures  auxquels  le  saint  sacrement  sera  ou 
pourra  être  exposé  audit  autel,  même  à  ce- 
lui des  religieux  ou  réguliers  de  la  même 
égl  se,  et  les  ordonnances  par  lui  rendues 
sur  le  contenu  du  présent  article,  seront  exé- 
cutées par  provision  pendant  l'appel  simple 
ou  comme  d'abus,  sans  y  préjudicier,  et  ce 
nonobstant  tous  privilèges  et  exemptions, 
même  sous  prétexte  de  juridiction  quasi-épis* 
copale  ,  prétendue  par  lesdites  abbayes  , 
prieurés  ou  autre  bénéfices,  lesdites  exem- 
ptions ou  juridictions  ne  devant  avoir  lieu 
en  pareille  matière.  » 

Après  avoir  déterminé  par  l'article  k  quels 
étaient  les  droits  honorifiques  que  pour- 
raient exercer  les  curés  primitifs,  conformé- 
ment à  leur  titre  et  à  leur  possession,  le 
législateur,  craignant  de  ne  s'être  pas  expli- 
qué assez  clairement,  et  voulant  qu'ils  ne 
puissent  prétendre  aucune  espèce  de  supé- 
riorité ni  sur  le  spirituel  ni  sur  le  tempo- 
rel des  églises  paroissiales  ,  leur  défend  , 
par  l'article  10,  de  présider,  sous  quel- 
que prétexte  que  ce  soit,  aux  assemblées 
que  pourront  tenir  les  curés,  vicaires  per- 
pétuels avec  leur  clergé,  par  rapport  aux 
fonctions  ou  devoirs  auxquels  i!s  sont  obli- 
gés, ou  autre  matière  semblable,  en  leur  dé 
fendant  pareillement  de  se  trouver  aux  as> 
semblées  des  curés,  vicaires  perpétuels  et 
marguilliers  qui  regardent  la  fabrique,  ou 
le  droit  d'en  conserver  les  clefs  entre  leurs 
mains,  et  ce  nonobstant  tous  actes,  arrêts  et 
usages   à  ce  contraires. 

L'article  11  est  extrêmement  important.  U 
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fixe  le  seul  cas  dans  lequel  les  curés  primi- 
tifs peuvent  être  déchargés  du  paiement  de 
la  portion  congrue.  «  Les  abbayes,  prieurés, 
ou  communautés  ayant  droit  de  curés  primi- 
tifs, ne  pourront  être  déchargés  du  paiement 
des  portions  congrues  des  curés,  vicaires 
perpétuels,  ou  de  leurs  vicaires,  sous  pré- 
texte de  l'abandon  qu'ils  pourraient  faire  des 
dîmes  à  eux  appartenantes,  à  moins  qu'ils 
n'abandonnent  aussi  tous  les  biens  ou  reve- 
nus qu'ils  possèdent  dans  lesdites  paroisses, 
et  qui  sont  de  l'ancien  patrimoine  des  curés, 
ensemble  le  droit  et  litre  de  curés  primitifs  ; 
le  lotit  sans  préjudice  du  recours  que  les  ab- 
bés, prieurs  ou  religieux  pourront  exercer 
réciproquement  les  uns  contre  les  autres, 
selon  que  les  biens  abandonnés  se  trouve- 
ront être  d;ins  la  mense  de  l'abbé  ou  prieur, 
ou  dans  celle  des  religieux.  »  Cette  disposi- 
tion se  trouve  dans  l'article  7  de  la  déclara- 
lion  de  1726,  et  a  é!é  renouvelée  par  l'arti- 
cle 8  de  l*édit  de  1768,  conçu  en  ces  termes  : 
«  Voulons  en  outre,  conformément  à  nos 
déclarations  des  5  octobre  1726,  et  15  jan- 
vier 1731,  que  les  curés  primitifs  ne  puissent 
être  déchargés  de  la  contribution  à  ladite 
portion  congrue,  sous  prétexte  de  l'abandon 
qu'il  aurait  ci-devant  fait  ou  qu'il  pourrait 
faire  auxdils  curés,  ou  vicaires  perpétuels, 
des  dîmes  par  lui  possédées,  mais  qu'il  soit 
tenu  d'en  fournir  le  supplément,  à  moins 
qu'il  n'abandonne  tous  les  biens  sans  excep- 
tion qui  composaient  l'ancien  domaine  de  la 
cure,  ensemble  le  titre  et  les  droits  de  curé 
primitif.  » 

L'article  12  décide  quels  sont  les  juges  qui 
doivent  prononcer  sur  les  contestations  con- 
cernant la  qualité  de  curé  primitif ',  les  droits 
qui  en  dépendent,  et  en  général,  toutes  les 
demandes  formées  entre  les  curés  primitifs, 
les  curés,  vicaires  perpétuels  elles  gros  dô- 
cimateurs.  Ce  sont  en  première  instance  les 
baillis  et  les  autres  juges  royaux  ressortissants 
nuement  aux  cours  de  parlement,  et  ce  no- 
nobstant toutes  évocations,  lettres  patentes 
et  déclarations  à  ce  contraires.  — L'article 
13  porte  que  les  sentences  et  jugements  qui 
seront  tendus  sur  les  contestations  men- 
tionnées dans  l'article  précédent,  soit  en  fa- 
veur des  curés  primitifs,  soil  au  proût  des 
icaires  perpétuels,  seront  exécutés  par  pro- 
ision,  nonobslantappelet  saus  y  préjudicier. 
-L'article  l'i,  après  avoir  soumis  à  l'exécu- 
ton  de  la  déclaration  dont  il  s'agit,  tous  les 
r  rdres,  congrégations,  corps  ou  communau- 
tés séculières,  ou  régulières,  même  l'ordre  de 
Malte  et  celui  de  Fonlevrault,  fait  une  excep- 
tion en  faveur  des  chapitres.  Voici  comme 
il  s'exprime:  «  Sans  néanmoins  que  les  chapi- 
tres des  églises  collégiales  ou  cathédrales  soient 
censés  compris  dans  la  précédentedisposition, 
en  cequiconcerneles  prééminences,  honneurs 
eldistinctionsdonl  ils  sont  en  possession,  mê- 
me de  prêcher  avec  la  permission  de  l'évêque 
certains  jours  de  l'année,  desquelles  préro- 
gatives ils  pourront  contiuuer  de  jouir  ainsi 
qu'ils  ont  bien  et  dûment  fait  par  le  passé.  » 
Le  législateur  traite  bien  plus  favorablement 
les  chapitres  qui  sont  cures  primitifs,  que  les 


monastères,  abbés,  prieurs  et  autres  bénéfi- 
ciera. Il  leur  conserve  des  honneurs  et  des 
prérogatives,  qu'il  refuse  à  ceux-ci.  On  peut 
apporter  pour  raison  de  celte  différence,  que 
les  unions  des  curés  aux  chapitres  ont  quel- 
que chose  de  moins  odieux  et  de  moins 
contraire  à  l'esprit  de  ITglise  que  celles  qui 
ont  été  faites  aux  monastères.  L'avantage  du 
diocèse  et  le  bien  des  fidèles  a  été  le  motif 
des  premières,  et  les  autres  n'ont,  pour  l'or- 
dinaire, d'autre  origine  que  la  cupidiié  des 
moines,  qui, en  restituant  la  desserte  des  pa- 
roisses au  clergé  séculier,  ont  trouvé  le  se- 
cret de  n'abandonner  que  le  travail  elles  char- 
ges, et  de  conserver  l'utile  et  l'honorifique. 
Nous  disons  pour  l'ordinaire,  parce  qu'il  faut 
convenir,  comme  on  l'a  déjà  dit,  qu'il  y  a 
quelques  cures  qui,  dans  l'origine,  ont  été 
légitimement  unies  à  des  monastères,  soit 
par  donation  ou  fondation,  soit  qu'elles  doi- 
vent leur  naissance  aux  anciennes  fermes  et 
granges  qui  dépendaient  des  abbayes.  — 
L'article  15  et  dernier  veut  que  la  déclara- 
tion du  29  janvier  1686,  celle  du  30  juin  1690, 
et  l'article  1er  de  la  déclaration  du  30  juillet 
1710,  soient  exécutés  selon  leur  forme  et  te- 
neur, en  ce  qui  n'est  poinl  contraire  à  celle 
dont  nous  parlons.  Nous  avons  rapporté  les 
deuxdéclarationsde  1686  elde  1690  ;el  pour  ne 
rien  laisser  à  désirer  sur  ce  qui  concer- 
ne cette  matière  ,  nous  allons  rapporter 
l'article  1er de  la  déclaration  de  17 10  :«  Vou- 
lons que  les  mandements  des  archevêques 
ou  évêques,  ou  de  leurs  vicaires  généraux 
qui  seront  purement  de  police  extérieure 
ecclésiastique,  comme  pour  les  sonneries  gé- 
nérales, stations  du  jubilé,  processions  et 
prières  pour  les  nécessités  publiques,  actions 
de  grâces  et  autres  semblables  sujets,  tant 
pour  les  jours  et  heures,  que  pour  la  maniè- 
re de  les  faire,  soient  exécutés  par  toutes 
les  églises  et  communautés  ecclésiastiques 
séculières  et  régulières  ,  exemples  et  non 
exemptes,  sans  préjudice  à  l'exemption  de 
celles  qui  se  prétendent  exemples  en  au- 
tre chose.  » 

Quelques  auteurs  ont  pensé  que  la  décla- 
ration de  1731  avait  dérogé  à  celle  de  1726. 
Us  se  fondent  sur  ce  que  le  roi,  dans  l'arti- 
cle 15,  ne  rappelle  que  celles  de  1686,  1690  et 
1710,  qu'il  veut  être  exécutées.  Le  silence 
qu'il  a  gardé  sur  celle  de  1726  est,  disent-ils, 
une  preuve  qu'elle  doit  être  regardée  com- 
me non  avenue.  Mais  en  consultant  le  préam- 
bule de  la  déclaration  de  1731  ,  on  voit 
qu'elle  ne  doit  faire  qu'une  même  loi  avec 
celle  de  1726  et  celles  qui  l'ont  précédée. 
«  C'est  pour  faire  cesser  ces  inconvénients 
que  nous  avons  jugé  à  propos  de  réunir  dans 
une  seule  loi  les  dispositions  de  la  déclara- 
tion du  5  octobre  1726  et  celles  des  lois  pré- 
cédentes, en  y  ajoutant  toul  ce  qui  pouvait 
manquer  à  !a  perfection  de  ces  lois.  »  Le  lé- 
gislateur s'explique  bien  clairement.  Son 
intention  n'est  point  d'abroger  la  déclara- 
tion de  1726,  mais  seulement  d'y  ajouter  et 
de  la  perfectionner:  on  ne  peut  donc  pas  la 
regarder  comme  non  avenue  ;  elle  est  dans 
toulesa  force,  eton  n'en  peut  douter  lorsqu'on 
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la  voil  rappelé-;  dan*  l'article  8  de  l'édit  de 
1768  avec  elle  de  1731.  «  Voulons  eu  oulre, 
conformément  à  nos  déclarations  des  8  oc- 
lobre  1726  et  15  janvier  1731.  »  Ces  deux  dé- 
clarations ont  donc  une  égale  autorité. 

Ces  lois  semblent  ne  rien  laisser  à  désirer 
sur  les  droits  et  les  prérogatives  des  curés 
primitifs.  Nous  passerons  à  ce  qui  regarde 
les  curés  réguliers.  —  De  droit  commun,  'es 
religieux  sont  incapables  de  posséder  des 
cures;  la  vie  commune  et  l'obéissance  à  des 
supérieurs  particuliers  ont  paru  trop  oppo- 
sées aux  fonctions  pastorales,  pour  qu'on 
les  leur  confiât.  Cependant,  plusieurs  con- 
grégations, connues  sous  le  nom  de  chon6in.es 
réguliers  de  l'ordre  de  Saint-Augustin  , 
se  sont  maintenues  dans  la  possession 
des  cures  qu'elles  desservaient  dans  ces 
siècles  où  l'ignorance  du  clergé  séculier 
avait  forcé  l'Eglise  de  recourir  aux  moines. 
Lorsqu'ils  rentrèrent  dans  leurs  cloîtres  et 
quittèrent  les  cures,  les  chanoines  réguliers, 
soumis  à  une  règle  moins  austère,  parvin- 
rent à  faire  faire  une  exception  en  leur  fa- 
veur. Nous  voyons  Innocent  III,  au  chapitre 
Cum  Dei  limorem,  de  Statu  monach.,  déci- 
der que  ,  quoiqu'ils  soient  véritablement 
compris  dans  le  nombre  des  moines,  a  sanc- 
torum  monachnrum  consorlio  non  putantur 
sejuncti,  cependant  leur  règle,  moins  aus- 
tère que  celle  des  autres  religieux  (regulœ 
laxiores),  ne  pouvait  être  un  obstacle  à  ce 
qu'ils  desservissent  des  cures,  pourvu  qu'ils 
eussent  toujours  avec  eux  un  de  leurs  con- 
frères, pour  conserver,  autant  qu'il  est  pos- 
sible, l'esprit  de  la  règle  Ad  cautelam,  dit  ce 
pape.  Le  P.  Thomassin  rapporte  des  statuts 
faits  par  un  légal  du  pape, de  concert  avec  le 
comte  de  Toulouse,  en  1232,  qui  ordonnent 
qu'il  y  ail  au  moins  trois  chanoines  réguliers 
dans  chacune  des  églises  paroissiales  qu'ils 
desservent.  L'établissement  de  la  règle  Sœ- 
cularia  sœcularibus,  regularia  regularibus  a 
confirmé  la  capacité  des  chanoines  réguliers 
à  posséder  les  cures  dépendantes  des  ab- 
bayes de  leurs  ordres,  et  on  ne  la  leur  dis- 
pute  plus  aujourd'hui. 

Les  curés  réguliers,  quoique  jouissant  de 
tous  les  droits  et  prérogatives  attachés  à  la 
qualité  de  curé,  soit  pour  le  spirituel,  soit 
pour  le  temporel,  diffèrent  cependant  en  un 
point  bien  essentiel  des  autres  curés.  Us  ne 
sont  point  inamovibles  ;  leurs  supérieurs 
réguliers  peuvent  les  rappeler  dans  leur 
cloître,  sans  forme  de  procès  ;  il  n'est  pas 
même  nécessaire  qu'une  conduite  répréhen- 
sible  soit  le  motif  de  ce  rappel,  le  bien  de 
l'ordre  suffit  ;  et  dès  lors  on  voit  qu'il  dépend 
absolument  de  la  volonté  du  supérieur,  mais 
cependant  avec  la  restriction  dont  on  par- 
lera toul  à  l'heure.  Cette  amovibilité  ne  prou- 
verait-elle pas  que  les  bénéfices  cures  ne  font 
point  impression  sur  la  lètc  des  réguliers,  et 
qu'ils  ne  sont  point  les  vrais  titulaires,  les 
vrais  époux  de  leurs  églises  ?  Des  provisions 
qui  n'attachent  point  inséparablement  un 
<uré  h  un  bénéfice,  ne  peuvent  guère  être 
considérées  que  comme  de  simples  commis- 
sions, et  non  pas  comme  de  véritables  titres. 


Le  droit  des  supérieurs  réguliers  de  rap- 
peler, quand  bon  leur  semblait,  les  religieux 
curés  dans  le  cloître,  pouvait  avoir  bien 
des  inconvénients.  Rien  de  plus  contraire 
au  bon  gouvernement  des  paroisses  que  les 
changements  multipliés  des  pasteurs  ;  com- 
me il  est  important  qu'un  sujet  peu  propre 
à  la  conduite  des  âmes  ne  reste  pas  long- 
temps dans  une  cure,  de  même,  il  esi  très- 
avantageux  qu'un  bon  curé  ne  soit  point 
enlevé  à  ses  paroissiens  ;  pour  concilier  le 
bien  des  paroisses  avec  les  droits  des  supé- 
rieurs réguliers,  pour  ne  pas  rompre  tous 
les  liens  qui  attachent  un  religieux  à  son 
ordre,  et  pour  prévenir  en  môme  temps  des 
changements  dangereux,  nos  lois  ont  voulu 
que  les  curés  réguliers,  en  demeurant  tou- 
jours dans  la  dépendance  de  leurs  supé- 
rieurs, ne  pussent  cependant  être  révoqués 
ei  retirés  de  leurs  bénéfices  que  du  consente- 
ment de  l'évêque  diocésain.  Un  évéque  inté- 
ressé à  conserver  un  bon  curé  ne  consen- 
tira à  son  rappel  que  lorsque  les  motifs  des 
supérieurs  lui  paraîtront  justes  ;  et  il  y  don- 
nera volontiers  les  mains  lorsque  la  con- 
duite de  ce  régulier  demandera  son  rappel 
ou  sa  retraite.  Ces  lois  semblent  avoir  paré 
à  tous  les  inconvénients.  Elles  mettent  les 
curés  réguliers  à  l'abri  des  caprices  de  leurs 
supérieurs,  et  leur  présentent  une  prompte 
punition  s'ils  oublient  leurs  devoirs.  Tel  est 
l'objet  des  lettres  patentes  du  mois  d'octo- 
bre 1679,  enregistrées  le  6  décembre  sui- 
vant au  grand  conseil,  et  données  pour  la 
congrégation  de  Sainte-Geneviève  ;  de  celles 
du  9 août  1700  pour  les  religieux  de  l'étroite 
et  de  la  commune  observance  de  Prémonlré  ; 
du  27  février  pour  l'ordre  de  la  Trinité  et 
Rédemption  des  captifs  ;  el  du  22  octobre 
1710  pour  les  religieux  de  la  Chancelade. 
Un  arrêt  du  grand  conseil  du  6  octobre  1697 
a  jugé  que  les  curés  de  l'ordre  de  Fonte- 
vraull  ne  pouvaient  êire  ré\oqués  sans  le 
consentement  de  l'évêque. 

Les  réguliers  ne  peuvent  accepter  de  cure 
sans  la  permission  de  leur  supérieur.  C'est 
ce  que  portent  expressément  les  déclarations 
et  lettres  patentes  dont  nous  venons  de  par- 
ler. Ce  consentement  est  si  essentiel  que,  se- 
lon les  lois  qui  ont  été  données  pour  les  ge- 
novéfains,  ce  défaut  serait  une  nullité  radicale 
qui  rendrait  le  bénéfice  vacant  el  iropélrable. 
—  Au  reste,  quelque  exempts  de  la  juridic- 
tion que  soient  les  réguliers,  ils  sont  soumis, 
en  qualité  de  curés,  à  tous  les  règlements 
du  diocèse.  L'évêque  a  sur  eux  la  même  ju- 
ridiction que  sur  les  curés  séculiers  ;  il  peut 
visiter  leurs  églises,  leur  imposer  les  peines 
canoniques  lorsqu'ils  commettent  quelques 
fautes  ;  etsices  fautes  exigeaient  uneinstruc- 
liou  criminelle,  il  n'est  pas  douteux  qu'ils 
ne  fussent  justiciables  de  I  officiai  diocésain. 

Pour  traiter  tout  ce  qui  a  rapport  à  cet 
article,  il  nous  reste  à  parler  des  cures.  Une 
cure  ou  paroisse  est,  comme  on  l'a  dit  en 
commençant  cet  article,  un  certain  territoi- 
re circonscrit  et  limité,  dont  les  habitants 
sont  confiés,  poui  le  spirituel,  aux  soins  d'un 
prêtre  attache  à  une  église  liâtie  sur  ce  ter- 
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ritoire,  et  dans  laquelle  ces  habitants  sonl 
obligés  de  venir  remplir  les  devoirs  et  assis- 
ter aux  cérémonies  du  christianisme.  Les  li- 
mites de  ce  territoire  sont  imprescriptibles, 
c'est-à-dire,  que  toutes  les  fois  que  le  titre 
d'érection  ou  de  bornage  est  représenté,  il 
fait  évanouir  toutes  les  prétentions  qui  ne 
seraient  appuyées  que  sur  la  possession. 
Miiis,  en  l'absence  et  au  défaut  du  titre,  une 
possession  immémoriale  suffit  à  un  curé  , 
pour  reclamer  un  canton  ou  une  portion  du 
territoire  comme  une  dépendance  de  sa  cure. 
Il  y  a  même  beaucoup  d'auteurs  qui  ne  de- 
mandent qu'une  possession  quaranlenaire, 
et  leur  sentiment  paraît  asez  fondé.  —  Lors- 
que les  maisons  sont  situées  sur  les  confins 
de  deux  paroisses,  ce  n'est  que  la  situation 
de  la  porte  d'entrée  qui  décide  de  quelle  pa- 
roisse elles  sont.  Il  suit  de  là  qu'on  peut 
changer  de  paroisse  en  changeant  l'entrée 
de  sa  maison.  Cela  a  été  ainsi  jugé  par  un 
arrêt  du  parlement  de  Paris  du  6  mars  1650, 
rapporté  par  Dufresne,  liv.  vi,  chap.  1.  L<  s 
curés  et  les  marguilliers  delà  paroisse  qu'on 
quiltt',  n'ont  aucune  indemnité  à  deman- 
der. C'est  ce  qui  a  encore  été  décidé  par 
un  arrêt  du  même  parlement  du  3  mai 
1670.  Si  par  ce  changement  un  curé  perd 
quelque  partie  de  son  revenu,  il  est  en 
même  temps  déchargé  d'une  partie  de  son 
fardeau  ;  ainsi  tout  se  trouve  compensé. 
C'est  aussi  sur  l'ouverture  principale  des 
portes  qu'on  a  réglé  les  limiies  des  parois- 
ses de  Saint-Sulpice  et  de  Saint-Côme.  Ce 
règlement  a  été  homologué  au  parlement 
par  arrêt  du  18  janvier  1677.  On  peut  con- 
clure de  ces  arrêts  que,  quoique  l'érection 
d'une  paroisse  et  les  bornes  de  son  territoire 
dépendent  de  la  puissance  épiscopale,  les 
contestations  qui  s'élèvent  à  cette  occasion 
entre  les  paroisses  établies  sont  de  la  com- 
pétence des  juges  royaux. 

11  n'y  a  que  les  évêques  qui  aient  droit 
d'ériger  des  cures  ;«Les  archevêques  ou  évê- 
ques, porte  l'article  lî  de  ledit  de  1695, 
pourront,  avec  les  solennités  et  les  procé- 
dures accoutumées,  ériger  des  cures  dans 
les   lieux   où  ils   l'entendront   nécessaire.  » 

Dans  l'état  actuel  des  choses,  touie  érec- 
tion de  cure  est  nécessairement  un  démem- 
brement d'une  autre  paroisse.  Cet  établisse- 
ment est  donc  en  même  temps  une  section 
de  bénéfice  ;  opération  que  l'Eglise  n'a  jamais 
permise  que  pour  de  grandes  raisons  et  des 
motifs  d'une  nécessité  reconnue.  —  D'après 
le  chapitre  Ad  audienliam,  tit.  de  Eccles. 
œdif.,  et  le  décret  du  concile  de  Trente,  ses*. 
21,  chap.  4, une  des  principales  raisons  pour 
ériger  une  cure,  c'est  lorsque  la  distance  des 
lieux  et  la  difficulté  des  chemins  empêchent 
une  partie  des  paroissiens  de  se  rendre  à 
l'église  paroissiale,  et  mettent  obstacle  à 
l'administration  des  sacrements.  — Le  grand 
nombre  de  paroissiens  u'esl  pas  une  raison 
pour  ériger  une  nouvelle  cure,  selon  beau-r 
coup  d'autres  auteurs,  parce  que.,  disent-ils, 
dans  ce  cas,  un  cui é  peut  s'associer  des  coo- 
pérak'.urs  et  des  vicaires.  Il  faut  convenir 
que  cette  raison  n'est  p.is  solide  :  un  curé  ne 


peut  pas  se  multiplier  a  l'infini,  et  quelque 
vertueux  elhabilesque  soient  ses  vicaires,  ils 
n'ont  jamais   sur     l'esprit    des    peuples   le 
même  degré  d'autorité    que    le  curé.  C'est 
pourquoi,  lorsque  les  évêques  ont  érigé   en 
cure  quelques  succursales,  auxquelles,  abso- 
lument  parlant,  un  vicaire  pouvait  sufGre, 
leurs  décrets  ont  été  confirmés  par  les  parle- 
ments. C'est  ce  qui  est  arrivé  en  1672,   par 
rapport  à  Sainl-Roch,  qui  jusque-là  avait  été 
succursale  de  Sainl-Cermaisi-l'Auxerrois.  Il 
fut  dit  n'y  avoir   abus   dans  ceite  érection, 
quoiqu'on     prouvât    qu'un    simple   vicaire 
pouvait  suffire  pour   la  desserle.  —  Les  évê- 
ques   sont  juges    de   la   nécessité   ou   de  la 
grande  utilité  de  l'érection  des   cures.  Il   no 
faut  cependant  pas  croire  que  leurs  décisions 
sur  ce  point  puissent  être  arbitraires.  L'édit 
de  1695  les  astreint  à  observer  les   solenni- 
tés et  les  procédures   accoutumées.  La  prin- 
cipale et  la  plus  impoi  tante  de  ces  procédu- 
res est  l'enquête  de  commodo  et  incommodo. 
C'est  par  elle  seule  qu'on  peut   s'assurer  do 
la  légitimité  des  motifs  qui  ont  déterminé  à 
ériger  la  nouvelle   cure.  Il  faut  entendre  les 
parties   intéressées.  Le  curé  et  les  marguil- 
liers de  la  paroisse  dont  on  fait  le   démem- 
brement,   sont   de  ce  nombre.  Il  en    est   de 
même  des  patrons  :  si   celte   paroisse  est  eu 
patronage,  leur  consentement  n'est  pas  né- 
cessaire, il  suffit  qu'ils  aient  été  appelés  et 
entendus.  On  a  assez    fait  pour  la  conserva- 
tion de  leurs  droits.  Il  paraît  qu'autrefois  ou 
ne  recourait  point  au  prince  pour  l'érection 
des   nouvelles   cures;    cependant    l'usage  a 
prévalu,  et  l'on  obtient  ordinairement   des 
lettres  patentes  :  c'est  le  plus  sûr  ;  et  beau  - 
coup  d'auteurs  prétendent  que  sans   cela  lo 
nouveau  titulaire  ne  pourrait  poursuivie  et 
défendre  en  justice   les  droits  de  son  bénéfi- 
ce. Elles  sont   indispensablement   nécessai- 
res,  lorsque    les   habitants  se  chargent  do 
fournir  sur  leurs  propres   biens  la    portion 
congrue  du    nouveau  curé.  —  L'évêque  doit 
pourvoira  la  dotation  de  la  nouvelle    cure. 
11  le  peut,  dit  l'article  14  de  l'édit  de  1695, 
par  uniou  de  dîmes  et  autres  revenus  ecclé- 
siastiques. Si  le  curé  de  l'ancienne  paroisse 
est   gros    décimateur,  il  doit  contribuer  à  l'a 
portion  congrue  du  nouveau  curé,  au  prorata 
de  ce  qu'il  lève  dans  les  dîmes.  Cette  nouvelle 
création    de  cure,    ne  changeant    rien  aux 
droits   des    décimateurs,   il  s'ensuit  que   le 
curé  n'a  aucun  droit  sur  les  dîmes,  à  moins 
qu'on  ne  lui  en  abandonne  une  partie  pour 
le  remplir  de  sa  portion  congrue.  Si  les  dîmes 
ne  suffisent  pas  pour  cela,  l'évêque    doit  y 
pourvoir  par  l'union  de  quelques   bénéfices 
simples.  t?i  l'érection  s'est  faite  à  la    sollici- 
tation du  seigneur  et  des  habitants,  c'est  "à 
eux  à  assurer  la  subsistance  de  leur  nouveau 
curé.  Dans  les   villes    où  les   droits  casuels 
sont  considérables,  et  appartiennent  aux  fa- 
briques, elles  doivent  payer  la  portion  con- 
grue; c'est  ce  que  nous  voyons  dans  l'érec- 
tion de  la  cure  Sainte-Marguerite,  faubourg 
Saint-Antoine;  la   fabrique  est  chargée   de 
payer  300  livres  par  au  au  nouveau  curé  (t). 
(1)  Tout  cela  concerne  l'ancien  droit. 
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—  Colle  éreciion,  faite  en  1712,  par  le  cardi- 
nal de  Noailles,  nous  apprend    encore   que 
l'on  conserve  à  l'église  matrice    des  droits 
utiles  et  honorifiques.  Les  marguilliers  de  la 
nouvelle  paroisse  de  Sainte-Marguerite   doi- 
vent rendre  tous  les  ans  le  pain  bénit  dans 
l'église    de  Saint-Paul,    le  dimanche     dans 
l'octave  de  la  fête  de  cet  apôtre,  aux  dépens 
de  la  fabrique  de  leur  églis  >,  et  payer    ce 
jour-là  dix  livres  à  la  fabrique  de  Saint-Paul 
et  10  livres  au  curé,  lequel   peut  eu   outre, 
si  bon  lui  semble,  venir  tous  les  ans   le  jour 
de  Sainte-Marguerite  avec    son  clergé  y  cé- 
lébrer l'office  ilivin  et  faire,  mais   seulement 
en  personne,  les   fonctions  curiales,  auquel 
cas    il  a  le  droit  de    partager   avec  l'autre 
toutes  les   offrandes  et   honoraires.  M.    de 
Harlay   avait   suivi  à  peu  près    les   mêmes 
règles,  en  érigeant  en  1073  1a  cure  de  Bonne- 
Nouvelle,  qui  était  succursale  de  Saint-Lau- 
rent. Geîte  nouvelle  cure  fut  chargée  d'une 
redevance  annuelle  de  1200  livres  en  faveur 
du  curé  de  Saint-Laurent,  à  qui  il  fut  accordé 
en   outre    la   moitié  des  offrandes    que    le 
nouveau     titulaire  recevrait   aux    fêtes   de 
Pâques  et  de  Noël. 

Lorsque    l'église   matrice  est  à  la    pleine 
collation  de  l'évêque,  il   devient  collateur  de 
la    nouvelle  cure;  cela    s'est   observé   pour 
la  cure  de  Sainte-Marguerite.  M.  de  Noailles 
s'en  réserva  la  collation  en  qualité  de  colla- 
teur de  Sainl-Paul.  Lorsque  la  nouvelle  cure 
est  dotée  aux  dépens  des  fonds  de  l'ancienne, 
l'ancien  curé  devient  curé  primitif  et  patron. 
Il  est  encore  dans  l'usage  que  les   curés  pri- 
mitifs deviennent  patrons  des  Eglises  parois- 
siales qui  s'érigent  dans  leur  territoire.  C'est 
pourquoi  le     prieur    de     Saiut-Martin-des- 
Champs  a  acquis  le  patronage  de  la  cure  de 
Notre-Dame  de  Bonne-Nouvelle,  érigée  dans 
le  faubourg  Saint-Laurent.  C'est  aussi  pour- 
quoi M.  de   Harlay  a   abandonné  aux   reli- 
gieux  de    Saint-Germain    le  patronage    de 
toutes  les  cures  qu'on  pourrait  établir  dans 
le   faubourg   Saint-Germain.    11     en    est  de 
même  lorsqu'unechapelle  est  érigée  en  cure; 
le  patron  de  la  chapelle  devient  patron  de  la 
cure.  C'est  en  conséquence  de  celle   pratique 
que  les   abbés  de  l'abbaye   du  Bec,  en  Nor- 
mandie,  sont  patrons  des  églises   paroissia- 
les de  saint-Jean    en  Grève  et  de   Saint-Ger- 
vais   de   Paris.  On  a  cependant  trouvé    un 
mo\en  pour  ne  pas  accorder  aux  patrons  des 
chapelles  érigées  en  cure  le  patronage   de  la 
cure  :  c'esl  de   laisser  le  litre  de  la  chapelle 
attaché  à  l'autel  où  il  élait,    el   d'annexer 
celui  de  la  cure  à  un  autre  ;  par   ce  moyen, 
l'évêque  s'en  réserve  la  collation,  et  les  droits 
du  patron  sont  entièrement  conservés.  Cet 
expédient,  qui  nous  est  venu  de  Itome,  a  été 
mis  en  usage,  lorsqu'on   a  érigé  en  cure  la 
chapelle  (le   Saillie  -  Marguerite.   M.   de    la 
Fa)  elle  en  était  patron  laïque  ;  il  prétendit,  en 
relie  qualité,  devoir  l'élre  de  la  nouvelle  pa- 
roisse érigée  dans  sa  chapelle.  L'affaire   fut 
évoquée  au  conseil.  Elle  est   restée   indécise 
jusqu'en    17V0,    que   madame   l'abbesse  de 
Saint-Antoine,  à  qui  M.  de  la  Fayette  avait 
i'  mis  tous  ses  droits,  la  perdit  au  parlement 


de  Paris.    M.    de  Vintimille    fut    maintenu 
dans    la  pleine  collation  de  la  nouvelle  cure. 
S'il  esldes circonstances  où  il  est  permis  de 
diviser    une    cure,  ce  n'est  jamais    pour   en 
former  un   bénéfice  simple  el    une  vicairie 
perpétuelle.  Cette  division,  absolument  con- 
traire à  l'esprit  de  l'église  et  à  nos    lois,    ne 
pourrait  manquer  d'être    déclarée    abusive 
Il  en  serait  de  même  des  unions  des  cures  à 
des   bénéfices  simples.   En  général,  l'union 
d'une  cure  est  plus  défavorable  que  son  dé- 
membrement. Il  est  cependant  arrivé  qu'on  en 
a  uni  à  des  séminaires  ou  à  dis  chapitres  (1). 
Nos  ordonnances  et  le  concile  de  Trente  ren- 
dent  les   unions  très-difficiles.   Les   articles 
22  et  23  de  l'ordonnance  de  Blois   prouvent 
clairement    que    l'union    des  cures    à    tout 
autre  bénéfice  qu'à  des  cures  est  contraire  à 
l'intention  du  législateur.  Ces  sortes  de  bé- 
néfices, pour  nous  servir  des  expressions  de 
M.  Talon,  sont  d'une  fonction  trop  éminenle 
el  trop   nécessaire  pour   les  unir  à  d'autres 
bénéfices  qui  sont  d'une  dignité  intérieure  et 
moins  utile  dans  la   hiérarchie;   ce    serait 
élever  les  membres  avec   le  chef,  et  mettre 
la  fille  au  même  rang  que  la  mère. 

On  a  vu  des  paroisses  entièrement  dépeu- 
plées par  les  guerres,  la  peste  ou  la  lamine. 
Le  peu  de  paroissiens  qui  pouvaient  rester 
ne  suffisant  point  pour  l'entretien  d'un  curé, 
ces  bénéfices  ontélé  réunis  aux  cures  l>s  plus 
voisines.  Mais  celte  union  qui  ne  se  fait  point 
par  l'extinction  d'un  des  deux  titres,  doit 
cesser  lorsque  la  cause  qui  l'avait  occasion- 
née ne  subsiste  plus  ;  et  ces  paroisses  venant 
à  se  rétablir  el  à  se  repeupler,  Les  choses 
doivent  retourner  à  leur  premier  étal.  C'est 
moins  alors  la  division  d'une  cure  que  le  ré- 
tablissement d'une  ancienne.  Rien  n'est  plus 
favorable  dans  le  droit  canon  que  celte  divi- 
sion; elsi  les  évêques  ne  s'y  prêtaient  pas, 
soit  pour  favoriser  les  gros  decimateurs, 
soit  pour  ne  pas  payer  eux-mêmes  uue 
portion  cougrue,  nous  pensons  que  le  litre 
de  la  cure  n'étant  poinl  éteint,  et  revivant 
par  le  rétablissement  de  la  paroisse,  serait 
dans  le  cas  d'être  impélré  en  cour  de 
Rome,  ou  d'être  conféré  par  le  supérieur, 
jure  decolulionis,  par  droit  de  dévolution. 

On  a  beaucoup  disputé  pour  savoir  à  quelle 
marque  on  pouvait  reconnaître  une  église 
paroissiale.  On  lit  dans  le  Journal  des  au- 
diences un  arrêt  rendu  le  12  lévrier  1082, 
qui  a  ad  nis  des  habitants  à  prouver  que 
leur  église  avait  autrefois  élé  paroisse,  par 
les  anciens  vestiges,  tant  du  cimetière  que 
des  fouis  baptismaux.  Corradus,  Lacombe  et 
plusieurs  autres  auteurs  remarquent  avec 
raison  que  ces  preuves  ne  sont  pas  décisi- 
ves, parce  qu'il  y  a  beaucoup  de  simples 
succursales  qui  ont  des  cimetières  el  des 
fonts  baptismaux.  Ce  sont  cependant  des 
préemptions  qui  peuvent  se  convertir  en 
preuves,  s'il  «si  certain  d'ailleurs  que  le 
lieu  dont  il  est  question  a  éle  aulrelo.s  cou- 

(I)  Il  y  a  encore  aujourd'hui  plusieurs  cures  atta- 
chées à  des  chapitres. 
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sidérable,   et  qu'il  a  souffert  des  désas'.res  et 
des  calamités. 

Quant  au  rang  que  les  paroisses  doivent 
tenir  dans  les  cérémonies  publiques,  voici 
les  règles  qui  s'observent.  Toute  paroisse 
doit  céder  le  pas  à  la  cathédrale,  etle  le  doit 
aussi  dans  le  concours  avec  une  collégiale. 
Quand  il  n'y  a  que  des  paroisses,  la  plus  an- 
cienne doit  l'emporter  sur  les  autres.  Si  les 
curés  marchent  sans  leur  paroisse,  celui  de 
la  plus  ancienne  doit  avoir  le  premier  rang, 
quoiqu'il  soit  le  plus  jeune  ou  le  plus  nou- 
veau des  curés.  11  n'en  est  pas  de  même 
dans  les  synodes  ou  assemblées  du  clergé. 
Le  temps  de  l'ordination  Gxe  l'ordre  des 
rangs,  c'est  la  règle  générale.  Il  y  a  cepen- 
dant des  diocèses  où  des  usages  particuliers 
ont  prévalu,  on  est  obligé  de  s'y  conformer. 
Les  contestations  qui  peuvent  naître  à  ce  su- 
jet doivent  être  portées  devant  les  juges 
loyaux.  Elles  ne  se  traitent  que  possessoi- 
rement,  ce  qui  est  de  leur  compétence.  Deux 
arrêts  des  parlements  de  Paris  et  de  Rennes 
du  15  juillet  1602,  et  du  mois  de  mai  1603, 
ont  déclaré  abusives  des  procédures  d'ofû- 
ciaux  qui  avaient  voulu  en  connaître.  (Arti- 
cle de  M.  l'abbé  Rémi.)  [Extrait  du  Diction,  de 
Jurisprudence.] 

CYPRIEN  (saint),  évêque  de  Carthage, 
martyr  et  docteur  de  l'Eglise,  a  vécu  au 
me  siècle  :  il  souffrit  la  mort  pour  Jésus- 
Christ  l'an  258.  La  meilleure  édition  de  ses 
ouvrages  est  celle  qui  avait  été  commencée 
par  Baluze,  et  qui  fut  achevée  par  dom  Ma- 
rand,  bénédictin,  en  1726,  in-folio. 

Plusieurs  critiques  protestants,  copiés  sans 
discernement  par  nos  littérateurs  modernes, 
ont  reproché  à  ce  saint  docteur  des  erreurs 
en  fait  de  morale;  il  a  condamné,  disent-ils, 
la  défense  de  soi-même  contre  les  attaques 
d'un  injuste  agresseur;  il  a  outré  les  louan- 
ges du  célibat,  de  la  continence,  de  l'au- 
mône et  du  martyre.  Ces  accusations  sont- 
elles  solidement  prouvées  ?  —  Dans  son  traité 
de  Bono  patientiœ,  saint  Cyprien  n'a  fait  que 
répéter  les  maximes  de  l'Evangile  sur  la  né- 
cessité de  souffrir  patiemment  ta  persécution 
des  ennemis  du  christianisme.  Convenait-il  à 
des  chrétiens  attaqués,  poursuivis,  maltrai- 
tés pour  leur  religion,  de  se  défendre  contre 
des  agresseurs  armés  de  l'autorité  publique, 
et  appuyés  sur  les  lois  sanguinaires  des  em- 
pereurs? S'ils  l'avaient  fait,  on  les  accuse- 
rait de  s'être  révoltés  contre  l'autorité  légi- 
time ;  on  ose  même  aujourd'hui  les  en  accu- 
ser, malgré  la  fausselé  du  fait.  Mais  telle  est 
l'équité  de  nos  adversaires  :  d'un  côté,  ils 
reprochent  aux  chrétiens  d'avoir  manqué  de 
patience;  et  de  l'autre,  aux  Pères  de  l'Eglise 
d'avoir  trop  prêché  la  patience.  C'est  une  ab- 
surdité d'appliquer  à  tous  les  cas  ce  que  l'E- 
vangile et  les  Pères  ont  prescrit  dans  les 
temps  de  persécution.  —  De  même,  dans  son 
Exhortation  aux  Martyrs,  saint  Cyprien  n'a 
fait  que  rassembler  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte  sur  l'obligation  de  confesser  Jésus- 
Christ,  les  exemples  de  ceux  qui  ont  souf- 
fert pour  ce  sujet,  les  promesses  que  Dieu 
leur  a  faites.  Cela  était  nécessaire,  puisqu'il 
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y  avait  une  secle  d'hérétiques  qui  enseignait 
qu'il  était  permis  de  dissimuler  sa  foi  et  d'a- 
postasier,  pour  éviter  la  mort;  nous  le 
voyons  par  le  traité  de  Tertullien,  intitulé 
Scorpiace. 

Pour  faire  paraître  saint  Cyprien  coupable, 
Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la  Morale  des 
Pères,  c.  8,  a  dit  que,  selon  ce  saint  docteur, 
il  est  louable  de  désirer  le  martyre  en  lui- 
même  et  pour  lui-même;  cette  addition  est  de 
l'invention  du  censeur  des  Pères;  saint  Cy- 
prien n'a  point  ainsi  parlé.  Il  a  entendu  évi- 
demment que  c'est  un  désir  louable  de  sou- 
haiter le  martyre,  pour  témoigner  à  Dieu 
notre  amour  et  notre  attachement,  et  pour 
confirmer  par  cet  exemple  nos  frères  dans  la 
foi.  Nous  soutenons  que  l'un  et  l'autre  de  ces 
motifs  est  louable.  Il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
soi»  aussi  louable  d'aller  s'offrir  soi-même 
au  martyre,  comme  Barbeyrac  le  conclut.  Un 
chrétien  peut  désirer  que  Dieu  lui  donne  le 
courage  du  martyre,  sans  qu'il  ait  pour  cela 
droit  d'espérer  que  Dieu  le  lui  donnera  en 
effet.  —  Quand  on  considère  la  licence  des 
mœurs  du  paganisme,  et  le  mérite  de  la 
chasteté  sous  un  climat  aussi  brûlant  que 
celui  de  l'Afrique,  on  est  fort  étonné  d'y  voir 
la  continence  pratiquée  avec  la  sévérité  que 
prescrit  saint  Cyprien  dans  son  traité  de  Dis- 
ciplina et  habitu  Virginum  ;  mais  cette  sévé- 
rité était  nécessaire  en  Afrique.  Le  saint  doc- 
teur exalte  avec  raison  la  virginité,  mais  il 
ne  dégrade  point  le  mariage;  il  ne  fait  que 
répéter  les  leçons  de  saint  Paul.  On  n'a  qu'à 
comparer  les  mœurs  des  Carthaginois  païens 
et  des  Barbaresques  d'aujourd'hui,  avec  cel- 
les des  chrétiens  instruits  par  saint  Cyprien 
et  par  saint  Augustin,  on  verra  si  la  morale 
de  ces  Pères  était  fausse.  —  Une  preuve  que 
le  saint  martyr  n'a  rien  outré  en  parlant  des 
bonnes  œuvres  et  de  l'aumône,  c'est  que  cette 
morale  fut  exactement  pratiquée  par  les  fi- 
dèles de  son  Eglise.  11  nous  apprend,  dans 
son  traité  de  Mortalilate,  que,  pendant  une 
peste  cruelle  qui  ravagea  l'Afrique,  les  chré- 
tiens bravèrent  la  mort  pour  soulager  tous 
les  malades,  sans  distinction  de  religion,  pen- 
dant que  les  païens  abandonnaient  leurs 
propres  parents. 

La  seule  chose  que  l'on  puisse  reprocher 
à  saint  Cyprien,  est  de  s'être  trompé  en  sou- 
tenant la  nullité  du  baptême  donné  par  les 
hérétiques;  mais  il  n'a  pas  censuré  ceux  qui 
tenaient  l'opinion  contraire,  et  la  suivaient 
dans  la  pratique. 

Rien  ne  démontre  mieux  l'entêtement  des 
prolestants  que  le  jugement  qu'ils  ont  porté 
louchant  la  conduite  de  ce  Père;  ils  l'ont 
louée  ou  blâmée,  selon  qu'elle  s'est  trouvée 
conforme  ou  contraire  à  leurs  opinions,  de 
manière  que  leur  censure  détruit  absolument 
tout  le  mérite  de  icurs  éloges.  Comme  saint 
Cyprien  résista  aux  décisions  des  papes  Cor- 
neille et  Etienne  louchant  l'usage  de  réité- 
rer le  baplême  donné  par  les  hérétiques,  ils 
ont  vanté  sa  fermeté  et  son  courage,  et  ils 
ont  conclu  qu'au  nr  siècle  les  papes  n'a- 
vaient aucune  juridiction  sur  (oute  l'Eglise. 
D'autre  pari,  comme  le  même  saint  ne  sou  • 
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lient  pas  avec  moins  de  force  l'autorité  des 
évoques  dans  le  gouvernement  de  l'Eglise  , 
autorité  qui  déplaît  aux  protestants,  ils  ont 
reproché  à  ce  Père  de  n'avoir  su  ni  modérer 
la  fougue  de  son  tempérament,  ni  distinguer 
la  vérité  d'avec  le  mensonge  ;  d'avoir  intro- 
duit dans  le  gouvernement  ecclésiastique  un 
changement  qui  eut  les  suites  les  plus  fâcheu- 
ses. (Mosheim, Hist.  ecclés. tm'  siècle,  seconde 
partie,  c.  2  et  3;  Hist.  Christ.,  sect.  3,  §  14, 
pag.  511,  5!2.  )  Ainsi,  ces  judicieux  critiques 
ont  loué  saint  Cyprien  dans  la  circonstance 
où  il  avait  tort,  puisque  l'Eglise  n'a  pas  suivi 
son  avis,  et  ils  l'ont  blâmé  dans  celle  où  il 
avait  raison.  11  est  faux  qu'avant  ce  temps- 
là  le  gouvernement  de  l'Eglise  ail  été  tel 
qu'il  est  représenté  par  les  prolestants,  que 
saint  Cyprien  y  ait  rien  changé,  que  ce  chan- 
gement prétendu  ait  produit  de  mauvais  ef- 
fets. Vsy.  EvÊQLE,  HlÉRAUCHlE. 

CYRILLE  (  saint  )  ,  évêquq  de  Jérusa- 
lem, après  avoir  été  dépossédé  Irois  fois  de 
son  siège  par  la  faction  des  ariens,  el  réta- 
tabli,  mourut  l'an  385.  11  reste  de  lui  vingt- 
trois  Catéchèses,  ou  instructions  aux  catéchu- 
mènes et  aux  nouveaux  baptisés,  qui  renfer- 
ment l'abrégé  de  la  doctrine  chrétienne. 
Comme  les  censeurs  des  Pères  n'y  trouvaient 
rien  à  reprendre,  ils  ont  dit  qu'elles  avaient 
été  faites  à  la  hâte  et  sans  préparation.  C'est 
une  preuve  que  saint  Cyrille  n'avait  pas  be- 
soin de  se  préparer  pour  exposer  la  croyance 
de  l'Eglise  avec  toute  la  clarté,  la  justesse 
et  la  précision  nécessaires.  Nous  avons  en- 
core de  lui  une  Homélie  sur  le  paralytique  de 
l'Evangile,  et  une  Lettre  à  l'empereur  Con- 
stance, par  laquelle  il  lui  mande,  comme 
témoin  oculaire,  l'apparitiou  miraculeuse 
d'une  croix  dans  le  ciel,  qui  avait  été  vue 
pendant  plusieurs  heures  par  toute  la  ville 
île  Jérusalem,  et  qui  causa  la  conversion  de 
plusieurs  païens.  Les  critiques  les  plus 
intrépides  n'ont  pas  osé  contester  ce  miracle, 
attesté  de  môme  par  plusieurs  autres  au- 
teurs. 

Comme  saint  Cyrille  prêchait  dans  l'église 
du  Calvaire,  sur  les  vestiges  de  la  croix  de 
Jésus-Christ,  il  parle  du  mystère  de  la  rédemp- 
tion avec  toute  l'énergie  d'un  homme  pénétré. 
DomToutlée,  bénédictin,  a  donné  des  ouvra- 
ges de  ce  Père  une  édition  grecque  et  latine, 
in-folio,  publiée  en  1720  par  dom  Marand. 
Les  Catéchèses  avaient  été  traduites  en  fran- 
çais par  Grancolas,  en  1715,  m-4°.  Voy.  Vies 
des  Pères  et  des  Martyrs,  tom.  III,  pag.  41. 

Cyrille,  (  saint  ),  patriarche  d'Alexandrie, 
employa  presque  tout  le  temps  de  son  épis- 
copat  à  combattre  l'hérésie  de  Nestorius, 
et  mourut  l'an  444.  Comme  Nestorius  eut 
un  grand  nombre  de  partisans  dont  plu- 
sieurs étaient  respectables,  el  que  le  zèle 
de  saint  Cyrille  leur  parut  trop  vif,  les 
ennemis  de  l'Eglise,  anciens  et  modernes, 
ont  cherché  à  rendre  ce  saint  docteur  odieux. 
11  présida  au  concile  général  d'Iîphèse,  et 
lit  confirmer  à  la  sainte  Vierge  le  titre  de 
Mère  de  Dieu;  par  là  il  a  déplu  aux  protes- 
tants; il  réfuta  l'ouvrage  de  l'empereur  Julien 
contre  le    christianisme,   c'est    un  sujet  de 


haine  pour  les  incrédules  ;  plusieurs  d'entre 
eux  ont  déprimé  sa  doctrine,  ses  vertus,  ses 
talents.  Ils  ont  dit  que  le  nestorianisme,  con- 
tre lequel  ce  Père  a  fait  tant  de  bruit,  n'était 
une  hérésie  quede  nom,  et  un  pur  malenteu- 
du;  qu'en  écrivant  contre  Nestorius,  qui 
distinguait  deux  personnes  en  Jésus-Christ, 
saint  Cyrille  a  donné  dans  l'erreur  opposée, 
a  confondu  les  deux  natures  en  Jésus-Christ 
comme  Apollinaire,  et  a  fait  éclore  l'hérésie 
d'Eutychès;  qu'au  concile  d'Ephèse,  et  dans 
toute  celte  affaire,  il  se  conduisit  par  pas- 
sion, par  jalousie  d'autorité  contre  Nestorius 
et  contre  Jean  d'Anlioche.  Telle  est  l'idée 
qu'ont  voulu  nous  en  donner  La  Croze,  dans 
ses  Histoires  du  christianisme  des  Indes  et 
de  celui  d'Ethiopie,  Le  Clerc,  Basnage,  lo 
traducteur  de  Mosheim,  bien  moins  modère 
que  Mosheim  lui-même,  Toland,  etc. 

Mais  ces  critiques  passionnés  dissimulent 
des  faits  essentiels   par  lesquels  saint  Cyrille 
est  pleinement   justifié.  1°  11  ne  fut  engagé 
dans  l'affaire  de  Nestorius  que  par  le  bruit 
que  faisaient  les  écrits  de  ce  novateur  parmi 
les  moines  d'Egypte.  2°  Avant  de  procéder 
contre  lui,  saint  Cyrille  lui  écrivit  plusieurs 
lettres,  pour  l'engager  à  se   rétracter  ou  à 
s'expliquer  et  à   ne  pas    troubler  l'Eglise; 
Nestorius  n'y  répondit  que  par  des  récrimi- 
nations   et  par  des  invectives.  3°  L'un  et 
l'autre  écrivirent  à  Rome  au  pape  saint  Cé- 
leslin,  pour  le  consulter  et  savoir  quel  était 
le  sentiment  des  Occidentaux.  Le  pape  as- 
sembla, au  mois  d'août  430,  uu  concile  qui 
condamna  la    doctrine  de  Nestorius,  et  ap- 
prouva celle  de  saint  Cyrille  ;  celui-ci  ne  cen- 
sura Nestorius, dans  le  concile  d'Alexandrie, 
que  trois  mois  après.  4°  Acace  de  Bérée  et 
Jean  d'Anlioche,  quoique  prévenus  en  faveur 
de  Nestorius,  le  jugèrent  condamnable;  ils 
furent  seulement  d'avis  qu'il  ne  fallait  pas 
relever  avec  tant  de  chaleur  des  expressions 
peu  exactes,  et  qu'il  fallait  tâcher  d'apaiser 
celte  querelle  par  le   silence.  Us  ignoraient 
sans  doute  que  ce  n'était  pas  là  l'intention 
de  Nestorius;  il  voulait  absolument  être  ab- 
sous,  et  que  saint  Cyrille   fûl  condamné  ; 
c'est  dans  ce  dessein  qu'il  avait  demandé  à 
l'empereur  la   tenue    d'un  concile  général. 
5°  Le  patriarche  d'Alexandrie  ne  présida  au 
conciled'lîphèse  que  parce  qu'il  en  avait  reçu 
la  commission  du  pape    saint   Célestin,   et 
nous  ne  voyons  pas  que  les  Orientaux  aient 
désapprouvé  celle  présidence.  6"  Trois  ans 
après   le  concile  d'Ephèse,  Jean  d'Antioche 
reconnut  qu'il  avait   eu  tort   de  prendre   le 
parti  de  Nestorius,  il  se   réconcilia  sincère- 
ment  avec   saint  Cyrille;  ce  fut    lui-même 
qui   pria  l'empereur  de    tirer   Nestorius  du 
monastère  dans   lequel  il  était,  près  d'Anlio- 
che,  parce    qu'il  cabalail    toujours,    et  qui 
demanda  qu'il  fûl  relégué  ailleurs.  (Evagn*, 
Hist.    eccl.,  liv.  I,  c.   2  et  suiv.  )  Tous  ces 
faits    sont  prouvés,  non-seulement  par  les 
écrits  de  saint  Cyrille,  mais  encore    par  les 
actes  du  concile  d'iîphèsc,  et   par  le  témoi- 
gnage des  écrivains  contemporains. 

Quant  à  la  doctrine  de  ce;   Père,  elle  n  es! 
pas  moins  irrépréhensible  que  sa  couduite. 
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Le  concile  général  de  Chalcédoine,  tenu 
vingt  ans  après  celui  d'Ephèse,  en  condam- 
nant Eutychès,  ne  crutdonner  aucune  attein- 
te à  la  doctrine  de  saint  Cyrille.  A  ce  concile 
néanmoins  assistait  Théodoret,'qui  avait  écrit 
d'abord  contre  saint  Cyrille,  mais  qui  s'était 
ensuite  réconcilié  avec  lui,  et  avait  aban- 
donné le  parti  de  Nestorius.  Nous  persuade- 
ra-(-on  que  Théodoret,  dont  on  ne  peut  contes- 
ter ni  la  science,  ni  la  vertu,  n'était  pas  assez 
habile  pour  voir  la  différence  qu'il  y  avait  en- 
tre la  doctrined'Apollinaire  ou  d'Eutychès,  et 
celle  de  samiCt/nV/e,  ouqu'aprèsavoird'abord 
soutenu  la  vérité  avec  toute  la  fermeté  pos- 
sible, il  l'a  trahie  lâchement  dans  la  suite? 
Celte  question  futexaminéede  nouveau,  dans 
le  siècle  suivant  ,  au  concile  général  de 
Constantinople,  tenu  au  sujet  dos  trois  cha- 
pitres  ;  après  un  mûr  examen  de  toutes  les 
pièces,  le  concile  condamna  ce  que  Théodo- 
ret avait  écrit  contre  saint  Cyrille  et  contre 
le  concile  d'Ephèse;  il  déclara  calomniateurs 
ceux  qui  accusaient  ce  patriarche  d'Alexan- 
drie d'avoir  été  dans  les  sentiments  d'Apol- 
linaire, session  8.  Après  douze  cents  ans, 
les  critiques  protestants  sont-ils  plus  en  état 
de  juger  la  question  que  deux  conciles  géné- 
raux? 

Dès  qu'il  est  prouvé  que  saint  Cyrille  avait 
la  vérité  et  la  justice  de  son  côté,  il  est  ab- 
surde de  soutenir  qu'il  s'est  conduit  par  hu- 
meur, par  ambition,  par  jalousie,  plutôt  que 
par  un  vrai  zèle  pour  la  pureté  de  la  foi  ;  de 
lui  prêter  des  motifs  vicieux,  pendant  qu'il  a 
pu  en  avoir  de  louables,  et  que  sa  conduite  a 
élé  approuvée  par  l'Eglise.  Dans  les  articles 
Eutychianisme  et  Nestorianisme,  nous  fe- 
rons voir  que  ces  opinions  condamnées  ne 
sont  pas  seulement  des  erreurs  de  nom,  ni  de 
pures  équivoques,  mais  des  hérésies  for- 
melles et  très-dignes  de  censure  ;  l'une  et 
l'autre  subsistent  encore,  et  sont  soutenues 
par  leurs  pyrlhans,  telles  qu'elles  ont  été 
condamnées  par  les  conciles  d'Ephèse  et  de 
Chalcédoine.  Les  protestants  ne  peuvent 
donc  avoir  d'autre  fondement  de  leurs  ca- 
lomnies que  les  clameurs  absurdes  des  eu- 
lychiens  ou  jacol.ites,  qui  n'ont  pas  cessé  de 
répéter  que  le  concile  de  Chalcédoine,  en 
proscrivant  la  doctrine  d'Eutychès,  avait 
condamné  celle  de  saint  Cyrille,  et  canonisé 
celle  de  Nestorius.  —  lîarbeyrac,  qui  a  cher- 
ché avec  tant  de  soin  des  erreurs  de  morale 
dans  les  écrits  des  l'ères  de  l'Eglise,  n'en  a 
remarqué  aucune  dans  les  ouvrages  de  celui 
dont  nous  parlons. 

Mais  on  lui  fait  des  reproches  plus  graves: 
nn  l'accuse  d'avoir  usurpé  l'autorité  civile 
dans  sa  ville  épiscopale  ;  de  s'être  brouiiié, 
par  son  ambition,  avec  Oreste,  gouverneur 
d'Alexandrie:  d'avoir  chassé  les  Juifs  de 
cette  ville  ;  d'avoir  causé  plusieurs  séditions 
et  le  meurtre  d'Hypacie,  fille  qui  professait 
la  philosophie,  et  que  le  gouverneur  proté- 
geait ;  d'avoir  voulu  mettre  au  nombre  des 
martyrs  le  moine  Ammonius,  puni  de  mort 
pour  avoir  attaqué  et  blessé  ce  gouverneur. 
—  On  sait  que  le  peuple  d'Alexandrie,  par- 


tagé en  trois  religions,  était  le  plu9  turbu- 
lent et  le  plus  séditieux  qu'il  y  eut  jamais  ; 
les  chrétiens,  les  juifs,  les  païens,  étaient 
toujours  prêts  à  en  venir  aux  mains  et  à  se 
porter  aux  derniers  excès.  C'est  ce  qui  avait 
engagé  les  empereurs  à  donner  beaucoup 
d'autorité  aux  patriarches;  le  pouvoir  de 
ceux-ci  n'était  donc  pas  usurpé  mal  à  pro- 
pos, les  gouverneurs  en  avaient  de  la  jalou- 
sie. Les  premiers,  obligés  de  protéger  les 
chrétiens  contre  les  attaques  des  païens  et 
des  juifs,  n'eurent  pas  toujours  assez  de  force 
pour  arrêter  la  fougue  des  uns  et  des  autres  ; 
il  ne  faut  pas  les  rendre  responsables  des 
désordres  qu'ils  ne  purent  empêcher.  —  Da- 
mascius,  copié  par  Suidas  ,  n'affirme  point 
que  saint  Cyrille  ait  eu  aucune  part  au  meur- 
tre d'Hypacie, mais  qu'il  en  fut  accusé,  parce 
que  ce  crime  fut  commis  par  des  chrétiens. 
Brucker  (Histoire  philos.,  lom.  VI,  pag.  280 
et  suiv.)  cite  avec  éloge  une  dissertation 
écrite  en  1747,  dans  laquelle  saint  Cyrille 
est  pleinement  justifié  de  ce  meurtre  contre 
les  calomnies  de  Toland.  11  punit  avec  rai- 
son les  juifs  qui  avaient  massacré  un  grand 
nombre  de  chrétiens,  et  l'empereur  ne  le 
trouva  point  mauvais.  Quant  au  crime  et  au 
supplice  du  moine  Ammonius,  il  faut  conve- 
nir que  saint  Cyrille  eut  tort  de  vouloir  le 
faire  honorer  comme  martyr  :  il  le  comprit 
lui-même,  et  tâcha  de  faire  oublier  cette 
malheureuse  affaire.  Mais  il  faut  savoir  que 
ces  troubles  arrivèrent  au  commencement 
de  l'épiscopal  de  saint  Cyrille,  et  que  la  suite 
fut  beaucoup  plus  tranquille.  Voy.  Socrate, 
Uist.  eccl.,  1.  vu,  c.  7,  13  et  suiv.,  avec  les 
notes  de  Valois  et  des  autres  critiques. 

Afin  de  n'omettre  aucun  genre  de  repro- 
ches, La  Croze  prétend  que  l'érudition  de 
saint  Cyrille  était  fort  légère  et  son  élo- 
quence médiocre  ;  que  son  ouvrage  contre 
Julien  est  f  lible,  et  ne  contient  presque  rien 
qui  ne  soit  copié  des  écrits  d'Eusèbe  de  Ce  • 
saréc  et  de  quelques  autres  anciens  ;  qu'il 
mériterait  à  peine  d'être  lu,  s'il  ne  nous  avait 
conervé  quelques  fragments  d'auteurs  que 
nous  n'avons  plus.  (  Hist.  du  Christ,  des 
Indes,  tom.  I,  p.  24.)  —  Quiconque  s'est 
donné  la  peine  de  lire  cet  ouvrage,  et  de  com- 
parer les  objections  de  Julien  avec  la  ré- 
ponse de  saint  Cyrille,  demeure  convaincu 
de  la  fausseté  de  cette  critique.  Non-seule- 
ment les  preuves  et  les  raisonnements  de  ce 
Père  sont  solides,  mais  il  y  a  plusieurs  mor- 
ceaux Irès-éloqueats  ;  et  partout  on  y  voit 
combien  un  auteur  judicieux  a  d'avantage 
sur  un  bel  esprit.  Il  n'est  pas  vrai  qu'il  se 
soit  borné  à  copier  Eusèbc  ni  les  autres  an- 
ciens ;  et  quand  il  l'aurait  fait,  il  ne  serait 
pas  blâmable;  il  suit  son  adversaire  pied  à 
pied,  ne  laisse  aucune  objection  sans  ré- 
ponse, et  montre  beaucoup  d'érudition  sa- 
crée et  profane.  Le  seul  reprochequ'on  pour- 
rait peut-être  lui  faire  est  d'être  un  peu  dif- 
fus ;  mais  Julien  lui-même  l'est  beaucoup,  il 
ne  suit  aucun  ordre,  et  il  s'écarte  continuel- 
lement An  son  objet:  il  était  difficile  de  ne 
pas  tomber  dans  le  même  défaut  en   le  ré  U/» 
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Mnt.  Avant  de  porter  un   jugement  sur  des  ont  été  publiés  en  grec  et  en  latin  par  Jean 

ouvrages  consacrés  par  le  respect  de  douze  Auberi,  chanoine  deLaon,  en  6  vol.  in-folio. 

siècles,   les  critiques  modernes  devraient  y  l'an    1638.  Spanheim  a  donné    séparément 

regarder  de  plus  près.  l'ouvrage  contre  Julien,  à  la  suite  de  ceux  de 

Les  ouvrages  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  cet  empereur,  en  1696,  in-folio. 
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Abel,  66 

Abéliens,  Abéloïtes,  67 
Abgar,  67 

Abiathar,  68 

Abisme,  68 

Abissins.  Voy.  Ethiopiens. 
(1)  Abjuration,  69 

Ablution,  70 

Abnégation,  71 

Abominable ,  Abomination , 
71 
Abra,  71 

[i)  Abraham,  71 

Abrahamiens.  Voy.  Samosa- 

tiens. 
Abrahamites,  76 

*  Abrahamites,  77 
Absolu,  Absolument,        77 

*  Absolu  (des  nouveaux  phi- 

losophes), 7S 

(1)  Absolution,  79 

Absoute,  79 

AI. sterne,  80 

(1)  Abstinence,  «0 

Abstinents,  85 

Abus  en  fait  de  religion,  «5 
Abyssins.  Voy.  Ethiopiens. 
Acariens,  88 

Acception  de  personne,  88 
(  1  JAccidentseucharisliqueH, 
89 
Accomplissement  des  pro- 
phéties. Voy.  Prophétie». 
Accord  de  la  raison  et  do  la 

foi.  Voy.  Fol,  liaison. 
Acéphales,  89 


Avhanioth  (Sophb 


90 


Achias.  Voy.  Amas. 
Achimélech.  Voy.  Abiathar. 
Acœmètes,  90 

(!)  Acolyte,  92 

(I)  Acte,  Action,  93 

Actes  des  apôtres,  96 

Actes    des   conciles.    Voy. 

Conciles. 
Actes    des    martyrs.    Voy. 

Martyre  et  Martyrologe. 
Actes  de  Pilate.  Foi/.l'ilate. 
Actuel,  98 

(3)  Adam,  98 

Adamiies  ou  Adamiens,  107 
Adessenaires,  109 

Adiaphoristes,  110 

Adjuration,  110 

Adonaï,  110 

Adoptiens,  110 

Adoption,  111 

Adoration,  Adorer,         1 1 1 
Adramelec.    Voy.    Samari- 
tains. 
Adrianisles,  113 

(1)  Adultère,  113 

Adversité.  Voy.  Affliction. 
Aétiens.  Voy.  Anoméens. 
Affinité,  117 

Aflinité  spirituelle,  117 

Affliction,  117 

Affranchi,  119 

Africains,  Afrique,  119 

Agag,  121 

Agapes,  121 

Agapètes,  123 

Aggée,  125 

Agiographes.    Voy.  Hagio- 

graphes. 
Agneau  pascal,  126 

Agnoètes,  Agnoïies,  126 
Agnus  Dei,  127 

Agobard,  128 

Agonie,  Agonisant,  128 
Agonie  de  Jésus-Christ,  129 
Agonistiques,  130 

Agonyclites,  130 

'  Agreda  (Marie  d'),  130 
Agynuiens  130 

Ahias,  130 

•  Aigle,  132 
Aîné,  Aînesse,  132 
'  Ainos,  134 
Albanais,  131 
Albigeois,                         lîi 

*  Alexandre  le  Grand,  lit 
Alexandrie,  lil 
Allégorie,  1  15 
Alléluia,  130 
Allemagne,  131 
Alliance,  131 
Aloges,  Alogiens,  1,37 
Alpha  et  Omctja,  137 
Alphabet,  137 
Amalécites.  Voy  Agag. 
Ainauri,  158 


Ambroise  (saint),  158 
Ambroisien  (Rite  ou  office), 
160 
Ambroisiens  ou  Pneumati- 
ques, 161 
(5)  Ame,  161 

*  Américains,  197 
Amérique,  200 
Amitié,  204 
Ammon,  Ammonites,  205 
Araorrhéeus,  206 
Amos,  206 

(1)  Amour  de  Dieu,  21)6 
Amour  du  prochain,  207 

*  Ampoule  (sainle),  208 
Amsdorheus,  209 
Amulette,  209 
Anabaptistes,  211 
Anachorètes,  218 
Anagogie.    Voy.    Ecriture 

sainte,  §3. 

Analyse  de  la  foi.  Voy.  Foi. 
Anamélech.    Voy.  Samari- 
tain. 

Ananie  et  Saphire,  223 

Anathème,  224 

Ancien,  225 

(3)  Ange,  226 

*  Ange  gardien,  2.33 
Angélites,  234 
Angélus,  236 
Angleterre,  237 

(2)  Anglican,  2H 
(1)  Animaux,  256 
Animaux  purs  ou  impurs  , 

263 

Anneau,  266 

*  Anneau  du  pêcheur,  266 

*  Année,  266 

*  An  ,ée  astronomique,  266 

*  Année  civile,  266 
Anniversaire,  268 
Annonciades,  268 
Annonciation,  269 
Annotine,  270 
Annuelles  (Offrandes),  270 
Anoméens,  271 
Anomiens.     Voy.     Antino- 

miens. 

Anselme  (saint),  271 

Antécédent,  271 

Antéchrist,  272 

Antédiluvien,  275 

Anlhologe,  276 

Anthropologie,  276 

Anthropomorphisme,  2  "7 

Anlhiopopaihie,  278 

Anthropophages»  279 

Anliadiaphorisics,  2:9 

Antidicomari.iniits,  279 

*  Anticoncordaiaires,  279 
Anlienn  ',  281 

*  Anillogie,  2HI 
Amiliithéiics,  281 
Autimenje.  jsi 


(l)  Antinomiens, 

Antioehe, 

*  Antiochus, 

Antipapes, 

Amipodes, 

Anlitactes, 

Antitriniiaires, 

Antitype, 

Antoine  (saint), 

Antouin  (saint), 

Aod, 

Apathie, 


282 
283 
286 
288 
288 
2U0 
290 
290 
291 
29 1 
292 
292 


Apellites,  Apelliens,      293 
Apluhariodocètes.  Voy.  In- 
corruptibles. 
Apocalypse,  294 

Apocryphe,  298 

Apodipne,  503 

Apollinaire,  Apollinarisies , 
303 
Apollonius  de  Tya>*os,     501 
Apologétique,  305 

Apologie,  Apologistes,  306 
Apolylique,  310 

Apostasie,  Apostat,        311 

*  Apostolicilé,  512 
Apostolins,  320 
Apostolique,  320 
Apostoliques  (Pères).  Voy. 

Pères  de  l'Eglise. 
Apostoliques,  321 

Apoiactites,  323/ 

Apothéose,  323 

Apôtres,  321 

*  Apôtres  (Faux),  331 
Apparition,  331 
Apparitions  de  Jésus-Christ, 

533 
Appel  au  futur  concile.    358 

*  Appel  coin  ne  d'abus,  358 
Appelant,  338 
Application,  339 
(1)  Approbation  ,  Approu- 
ver, 359 
A  psi  s,  absis,                339 

Aquariens.  Voy.  Eucratiles. 
Aquila,  340 

Arabe  (Version).  Voy.  Bible. 
Arabie,  5  il) 

Arabiques,  M2 

Arbre  de  la  science,  oi5 
Arbre  de  vie,  343 

Are-e.n-ciel,  313 

Archange,  513 

Arche  d'alliance,  .  545 

Arche  de  Noé,  ,3(0 

'  Archéologie,  ,333 

(a)  Arcluv  ôohé,  33i 

[a)  Archevêque,  355 

'  Archiconfrerle    du    saint 

Cœur  de.  Marie,  358 

(</)  Archidiacre,  558 

(a)  Aivhiinaiiili  He,  36| 

(ri)  Areliiprètrc,  7<(\\ 

Arcliontlque,  5t>3 
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Ai  éopagite.  Voy.  S.  Denv's. 
Arianisme,  363 

*  Arislotéliens,  572 
Année  du  ciel.  Voy.  Astres. 
Arméniens,  373 
Armes,  375 
Anninianisme,  376 
Arnaldisies,  381 
Arrhabonnaires,  383 
Art,  383 
Art  notoire,  384 
Art  (Je  saint  Anselme,  584 
Artde  siini  Paul,  384 

*  Artémoniles,  383 
Aniclesdefoi.  Voy.  Dogmes. 

*  Articles     fondamentaux  , 

383 

*  Articles  organiques,  585 
Artotvriles.     Voy.    Monta  - 

uistes. 
Aruspice.  Voy.  Divination. 
Ascension^  585 

Ascètes,  586 

Asdtes,  Ascodrugiles,  Asco- 

drupiies,  Ascodrutes.  Voy. 

Moniàuistes. 
Aséilé,  589 

Asiatiques,  Asie,  390 

A«ile.  Voy.  Asyle. 
Asima.  Voy.  Samaritain. 
Asmodaï,  Asmodée,        591 
Aspersion,  591 

Asphalte.  Fo;/.  Mer  Morie. 

*  Assemblées    religieuses , 

591 
Assidéens,  5  2 

Assistance,  592 

Assomption,  592 

Astaroth,  Aslarté,  393 

Astarothites,  394 

Astatiens,  594 

Aslère  (saint),  394 

Astres,  394 

Astrologie  judiciaire,  396 
'  Astronomie,  598 

Asyle,  399 

Aliianase  (saint),  400 

(!)  Athée,  Athéisme,  401 
Athénagore,  409 

Attributs,  411 

Altrilion,  412 

Attritionnaires,  413 

Aube.    Voy.  Habits  sacer- 
dotaux. 
Audiens,  Vadiens,  413 

s' ugsbourg,  414 

A'igures ,    Auspices.    Voy. 

Divination. 

Augustin  (saint),  418 

Augustinianisme ,   Augusti- 

niens,  425 

(a)  Auguslins  (Religieux), 

428 

(0)  Angustins  réformés,  451 
(a)  Angustins  (Chanoines) , 

433 
Aulique,  454 

Aumône,  4.34 

*  Aumôniers,  436 
Ai.musse,  436 
Auriculaire,  436 
Ausbourg.  Voy.  Angsbourg. 
Auspice.  Foy.  Divination. 
Au.*1 ''"-ii "s.  Voy.  Mortifica- 
tion. 

Autel,  436 

Auteurs  ecclésiastiques,  439 

(1)  Auti.'ilique,  442 
Auto  énhale,  443 
Aulo-da-fé.    Voy.   Inquisi- 
tion. 

Autographe,  443 

Autorité,  443 

Autorité  conjugale  ,  pater- 
nelle et  domestique,    +  •! 
Autorité  religieuse,        453 
Avare,  Avarice,  460 

Ave  Maria,  4(10 

4i«Maria(HeIigiei.seder). 
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Fot/.  Sainte-Claire  et  Cor- 
delières. 
Avènement,  460 

Avenl.  461 

Aveuglement  spirituel,    461 
Avocat.  Voy.  Paraclet. 
Azazel.   Voy.   Bouc    émis- 
saire. 
Azote.  Voy.  Septuagésime. 


Azime, 


466 


B 


Baal  ou  Bel,  467 

Baalites,  469 

Baamites,  470 

(2)  Babel,  470 
Bachelier.  Voy.  Faculté  de 

théologie. 

Bagnolais,  475 

Bahem,  476 

Ba  auisme,  476 

Bannière,  483 

(5)  Baptême,  483 

Baptistère,  499 

Barallots,  501 

Barbares,  501 

Barbeliots,  507 

Bardesanisles,  507 

Barnabe  (saint),  510 

(a)  Bamubites,  512 

Barsaniens,  51.3 

Barthélémy,  513 

Barthélémy  (Massacre  de  la 

Saint-),  514 

Barthélemites,  516 

Baruch,  517 

Barules,  518 

Basile  (saint),  518 
Basile  (Ordre,  de  Saint-) , 
520 

Basilidiens,  522 

Basilique,  523 

'  Baskirs,  526 

*  Bataks,  527 

*  Béate  de  Cuenza,  527 
Béatiticaiion,  527 
Béatitude,  527 
Béatitudes     évangéliques , 

527 

Bède,  528 

Bée'phégor,  528 

Béelzébut,  529 

Beggards,  329 

Béguins,  Béguines,  531 

Béguinage,  532 

(1)  B  hémolh,  532 

Bélial,  532 

Bénédictins,  533 
Bénédictins    de    Solesme , 

535 

Bénédiction,  533 
Bénédiction  de  l'Eglise,  536 

(1  )  Bénéfice,  537 

Bérengariens,  542 

(a)  Bernardins,  549 

(a)  Bprnardins,  551 

(a)  Bernardiues,  551 

Bessarion,  S'i2 

Bethléem,  552 

Béthléémites,  555 

(I)  Bible,  553 

Bibles  latines,  560 

(l)  Bibles  orientales,  561 

Bibles  chaldéennes,  562 

(1)  Bibles  syriaques,  562 

(2)  Bibles  arabes,  564 
(l)  Bibles cophles,  563 
Bibles  éthiopiennes,  505 
Bibles  arméniennes,  5G3 
Bible  persane,  566 
Bible  moscovite,  560 
B.bles  en  langue  vulgaire, 

ni  r  S66 

Biblique,  867 

'  Bibli  pies  (Sociétés),  508 

Bib'istes,  570 

(I)  Bien,  Mal,  570 

Bien  et  Mal  moral,  573 
Bu  us.  Voy  Richesses. 


Bie'  s  ecclé  iastiques.  Voy. 

Bénélices. 
Bienfaits  de  Dieu,  575 

Bienlieun  ux,  576 

Biens  (Communauté  des) 

577 
Bigame,  Bigamie,  579 

Bigot,  580 

Bissacrameniaux,  580 

*  Blanchard,  580 
Blasphème.  581 
Blasphémateur,  581 
B  aspliématoire,  581 
Bogntniies,  Bogarmiles,  583 
Bohémiens  (Frères).    Voy. 

Hernutes. 

*  Boliérniens,  583 
Bohinist-s,  584 
(l)Bollandis(es,  584 
(I)  Bon,  Bonté,  380 
Bouaven  ure,  5S7 
Bonheur.  Voy.  Bien. 

*  Bonheur,  '  588 
(1)  Bonheur  éternel,      591 

*  Boniface  VIII,  5;;5 
Bonosiaques  ou  Bonosien«, 

596 
Bons-Hommes,  596 

Bonté.  Voy.  Bon. 
Borboriles",  5% 

Borrélistes,  596 

B  >uc  émissair  >,  597 

'Bouddha,  Bouddhisme,  598 
Bourigooniste,  599 

Brachites,  599 

*  Brahma,  Brahmisme,   599 
Brame.  Voy.  Indiens. 
Brandeum.  Voy.  Relique. 
Bref  apostolique,  599 
Bréviaire.    Voy.  Office  di- 
vin. 

Brouco'acas,  599 

Brovvnistes,  600 

Brutes.  Voy.  Animaux. 
Bulgares,  "  601 

Bulle,  602 

Bulle  Uoigenitus.  Voy.  Uni- 
genitus. 

G 

Cabale,  603 

Cadavre,  607 
Caïnistes.    Voy.    Monophy- 

sites. 

Caïn,  607 

Çaïniies,  608 

Calc'doinë.  Voy.    Chalcé- 

doiue. 

*  Calendrier  républicain  , 

609 
Calice,  609 

Cala  lins,  611 

Calomnie,  613 

Caloyer,  614 

Calvaire,  615 

(a)  Calvaire    (Congrégation 
du),  615 

2)  Calvin,  617 

1)  Calvinistes,  629 

Camaldulos,  658 

Caméro.iieus,  659 

Caria,  659 

Cananéens.     Voy.    Chana- 

néens. 
(2)  Canon,  640 

Canons  des  apôlres,  6i9 
Canons  d'un  concile,  630 
Canons  arabiques.  Voy.  Ni- 

cée. 
Canon  de  la  messe,         650 
Canons  péuitentiaux,      652 
Canons  des  saints,  633 

Canonique,  653 

(1)  Canonisation,  655 

Cantique.    Voy.   Chant    ec- 
clésiastique. 
Cantique,  des  cantiques,  600 
Capiiaruaum,  61 1 

Capiscol,  602 
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Capital,  662 

Capitule,  662 

Captivité  de  Babylone,  662 

Capuciali,  664 

(fl)  Capucins,  6(i3 

(1)  Caractère,  6  .7 
Caracière.s hébraïques.  Voy. 

Hébreux. 
Caractères  magiques.  Voy. 

Magie. 
Caraïtes,  667 

*  Carbonari,  670 
Cardinales  (Vertus),       671 
Carlostadiens.   Voy.  Luthé- 
riens. 

Carmel,  67  4 

(«)  Carmélites,  674 

(a)  Carmes,  676 
(a)  Carmes-Déchaussc's,  678 

Caro'ins  (Livres  .  Voy.  Ima- 
ges. 

Carpocraliens,  680 

Cas  de  conscience,  6S2 

Cas    de    conscience.  Voy. 
Jansénisme. 

(2)  Cas  réservés,  683 
Cassieu,  685 
Casuel,  6X3 
Casuiste,  6,89 
Catabapiisles,  690 
Catacombe,  691 
Calaphryges,  693 
Cataracte.  Voy.  Déluge. 
Catéchèse,  695 
Catéchiste,  695 
Caléchuménat,  693 
Cathares,  697 
Catharistes,  698 

*  Cathedra  (Ex\  698 
Cathédrale,  698 
Catholique,  f99 
(2)  Catholicité,  701 
(4)  Catholicisme,  710 
(a)  Catholiques  (Nouvelles), 

712 
Caucaubardites,  712 

Cause,  712 

*  Causes  majeures  720 
Célébrant,  720 
(a)  Célestins.  721 
(1)  Célibat,  Continence, 723 
Célicoles.  Voy.  Cœlicoles. 
Cellites,  741 
Cellule,  74! 
Celse,  742 
Cénacle,  745 
Cendre,  745 
Cène,  746 
Cénobite,                         717 

*  Centre  d'unité,  752 
Centuries  de  Magdeboursr , 

752 
Cerdoniens,  755 

Cérémonie,  757 

Cérémonies  judaïques.  Voy. 

Lois  cérémonieiles. 
Cérinthiens,  7i7 

(I)  Certitude,  770 

Césaire  (saint),  781 

Chaîne    (  Caieiia    Falrum  ) 

Voy.  Commentaire. 
Chair,  781 

Chairs  ou  Viandes  impures. 
Voy.  Animaux  purs  ou  im- 
purs. 
Chairs.  Voj.  Viaudes  immo- 
lées. 
Chaire  de  Moïse,  783 

Chaire  de  théologie,  783 
Chaire  épiscopale,  783 

(I)  Chaire  de  saint  Bien    , 
784 
Chalcédoine,  78." 

Chaf  laïque,  795 

(I)  Chaldéens,  795 

*  Chaleur  du  globe,  798 
Chain,  798 
Chananéens,  799 
Chanauéenue,               808 
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Chanrelade,  802 

Chancelier,  802 

Chandeleur.  802 

Chandelier  riu  Temple,  803 
Chanoine,  Chanoinesse,  804 

(1)  Chant  ecclésiastique,  805 
"Chaos,  81 L 
Chape.  Voy.  Habits  sucer- 
iota  ox. 

Chapelain,  Chapelle,  811 
Chapelet,  812 

Chapitre  d'un  livre,        812 

*  Chapitre ,  assemblée  de 
chanoines  ou  de  religieux. 
Voy.  le  Dicl.  de  Théolo- 
gie morale. 

Chapitres  (Trois),  813 

Charité,  813 

Charité  (Religieux  de  la), 
819 
Charité  (Saurs  de  la),  820 
Charité  (Dames  de  la),  820 
Charmes,  821 

Chartreux,  824 

Chaitreuses,  826 

Chasse.  Voy.  Reliques. 
Chasteté,    '  827 

Chasuble.  Voy.  Habits  sacrés 

ou  sacerdotaux. 
Châtiments  de  Dieu.  Voy. 

Justice  de  Dieu. 
[a]  Chefcier,  829 

Chef  de  l'Eglise.  Voy.  Pape. 
Chercheurs,  830 

Chérubin,  830 

Chértibique,  831 

Chiliastes.  Voy.  Millénaires. 

(2)  Chine,  831 
Chirotonie.  Voy.  Imposition 

des  mains. 

Chœur,  840 

Chœur    des    A  iges.  Voy. 

Anges. 

Choix,  847 

*  Choléra-Morbus,  848 
Chorévèque,  84S 
Chrême,  850 
Chrémeau,  851 
Chrétien,  831 
Chrétiens  de    Saint-Jean. 

Voy.  Mandaïtes. 
Chrétiens  de  Saint-Thomas. 

Voy.  Nestoriens,  §  i. 
Chrétienté,  861 

Christ,  862 

(3)  Christianisme,  863 

*  Christianisme    rationnel  , 

886 
Christolytes,  888 

"  Clirhto-Sucrum,  890 

Chroniques.  Voy.  Paralipo- 

mèues. 
(I)  Chronologie  sacrée,  892 
Chrysostome  (S.  Jean),   894 
Chute  d'Adam.  Voy.  Adam. 
Cib' 'ire,  897 

Del,  897 

Cierges,  898 

Cilice.  Vcy.  Sac. 
Cimetière.  Voy.  Funérailles. 
Circoncellioris,  901 

Circoncision,  902 

*  Circonscription  diocésaine 

et  paroissiale,  fl06 

Circiim-incession.  Voy.  Tri- 

nlté. 
Cisterciens.  V.  Bernardins. 
Citation  de  l'EcrllureSainle. 

Voy.  Ecriture  sainte. 

(a)  Claire  (Religieuses  de 

(Sainte-),  9  7 

.  (a)  Clairettes,  9lt7 

j  Clanculaires:    Voy.  Anab ap- 

'      listes. 


TABLE  DES  MATIERES. 


Claude  de  Turin,  908 

Claudianistes,  911 

Clef,  911 

Clémence   de  Dieu.    Voy. 

Miséricorde. 
Clément  (saint),  911 

(1)  Clément  d'Alexandrie, 
914 

*  Clémentins,  918 
Cléobiens,  918 
(I)  Clerc,  Clergé,  919 
Clercs  réguliers,  930 
Climat,  931 
Cliniques,  932 
Cloches,  933 
Cloître,  933 
ta]  Cloître,  934 
Clôture  de  religieuses.  Voy. 

Religieuses. 
Cluni,  934 

Coactif,  936 

Coaction,  936 

Coccéiens,  936 

Coégalilé,  937 

Cœlicoles,  937 

Coélernilé,  938 

Coévèque,  938 

'  Cœur  (Dévotion  au  sacré), 
939 

*  Cœur  (Institut  du  sacré), 

940 

*  Cœur  (  Congrégation   du 
Sacré-),  941 

Colarbasiens,  941 

Colère,  911 

Colélans,  942 

Collai ine s.  Voy.  Oblats. 
Collecte,  942 

Co  lége.  943 

(a)   Collège  de  cardinaux  , 

913 
Collégiale,  943 

Collégiens,  913 

Colluthiens,  944 

Collvridiens,  914 

Colomb  (saint),  946 

Colonies,  946 

Colossiens,  946 

Colybes,  947 

Commandements  de  Dieu , 

948 
Commandem  ntsde l'Eglise, 

918 
Commémoration  ,    Commé- 
moraisou,  9i8 

Commencement,  951 

Commentaires ,  Commenta- 
teurs, 932 
Commerce,                    959 
Communauté  ecclésiastique, 

961 
Communauté  des  biens,  964 
Communicants,  965 

(1)   Communication   d'idio- 
mes, 965 
Communion  de  foi,  966 
(1)  Communion  des  saints, 

9t>7 

Communion   eucharistique  , 
968 
Communion  spirituelle ,  971 
Communion  S'ius   les  deux 
espèces,  97 1 

Communion  fréquente,  976 
Communion  laïque,  978 
Communion  étrangère,  978 
Communion  (Liturgie),  9"8 
Communion  (Antienne),  978 

*  Communisme,  978 
Compagnie  de  Jésus.    VO:'. 

Jésuites. 

Compassion.    Voy.    Miséri- 
corde. 

Compassion    de    la    sainte 


Vierge,  982 

Cou.  plies,  982 

Componction,  982 

Compréhension,  983 

(1)  Conception  immaculée, 

983 

(2)  Concile,  986 
(a)  Conciles  nationaux,  1018 
Conciliabule,                  1024 

*  Conclusion   théologique , 

1024 
Conciliateurs.  Voy.  Syncré- 

listes. 
Concomitant,  1025 

Concordance,  1025 

Concorde    des    Evangiles, 

1028 
Concours  de  Dieu,  1029 
Concubinage,  10i9 

Concupiscence,  1030 

'Condamnation  des  écrits, 

1031 
Cnndignité,  1032 

Conditionnel,  1032 

Conditionnels      (Décrets), 

1033 
Con  dormants,  1033 

Confesseur,  1033 

(2)  Confession  sacramen- 
telle, 1034 
Çonfessionnistrs,  1018 
Confiance  en  Dieu,  1048 
(1)  Confirmation,  1049 
Confrère,  Î053 
Confrérie,  1053 
(a)  Confrérie,               1053 

*  ConfuUéens,  1038 
Congrégation ,  1058 
Congrégation  de  religieux, 

1059 
Congrégation  de  piété,  1059 
Congrégation     de    Notre- 
Dame,  1059 
(a)  Congrégations,        1039 

*  Congrégalionalisles  ortho- 
doxes, 1067 

Congruism.3,  1067 

Congru  ité,  1070 

Conjuration,  1070 

Commîtes,  1071 

Consanguinité.     Voy.    Pa- 
renté. 
Conscience,  1071 

Conscience    (Liberté   de), 

1074 
Consécration,  1076 

Conseils  évaugéliqu"s,  1084 
Conservateur,  Conservât  ion, 

1086 
Consolation,  1087 

Consort,  1087 

(1)  Constance,  1087 

Constantin,  1089 

Constanlinople,  1093 

(I)  Constitution,  10'J8 

Constitutions  apostoliques , 

1099 

*  Constitution     civile     du 
clergé,  1101 

*  Constitutionnelle  (Eglise), 

1108 

*  Constitutions  monastiques, 

1111 
Consubstantialité.  Ko;/.  Cou - 

substantiel. 
Consubsianlia  eurs,        1!I2 
Cousubstantiallon,         1 1 13 
Consubsianlicl,  1 113 

Consiilteurs,  III1' 

Contemplation,  111" 

Contexte,  1117 

Continence,  1117 

Conlobardilcs.    Voy.    Eu'.y- 

uhiens. 


1268 

Contradictions,  1119 

Contrainte.  Voy.  Persécu- 
tion. 
Contrat  social.  Voy.  Société. 
Contfe-remontrants  ou  Co- 
rnai istes.  Voy.  Arminiens. 
Contrition,  1120 

Controverse,  1 1 23 

*  Controverses  (Juge  de>), 

1129 
ConTentuei.   Voy.  Francis- 
cain. 
Convoi  funèbre.  Voy.  Funé- 
railles. 
Conversion,  1132 

(1)  Convulsionnaires,  1134 
Cophles,  Coptes,  1  tôa 
Copiate,  1138 
Corban,  11  "9 
Corbulo,  1139 
Corde,  Cordeau,  1139 
Cordelier,  1139 
Cordelières,  1 1 40 
Cordon  de  S.-François,  !  140 
Coré.  Voy.  Aaron. 
Corinthiens,  1140 
Cornaristes,  1 1 40 
Corporal,  Il  il 
"Corps de Jésua- Ch' ist,  Il  11 
Corps  de  Jésus  Christ,  Il  il 
Corniptieoles,  1142 
Côme  (saint),  11 12 
Cosmogonie.  Voy.  Monde. 

*  Cosmogonie,  1 142 
*C6te -d'Or,  1154 
Cotereaux,  1134 
Coule.  Voy.  Ilabils  reli- 
gieux. 

Couleur,  1154 

Coulpe,  ll^5» 

Coupe,  1155 

Couronne,  1 155 

Cours,  Il  57 

Cours  de  théologie,  1 157 
Coutumes  religieuses.  Vva. 

Observances. 
Couvent.  Voy.  Monastère. 
Cozry,  1137 

Crainie,  1157 

(2)  Créa'eur,  Création,  1159 
Crèche.  1169 
Crédibilité,  1170 
Credo,  1173 
Créténistes.  V»y.  Sœurs  de 

Saint-Josuph. 

Crime,  1173 

*  Crilicisme,  117* 
Critique,  11^5 
Critique  sacrée,  1177 
Croisades,  11  9 
Croisier,  1182 
Croix,  1183 
Croix  (Signe  de  la),  118:5 
Croix(Fètede)a),  1188 
(a)Croix(Fillesdela),  1190 
Crovance,  1190 

*  Croyan-es  (Progrès  des., 

1190 
Crucifiement,  1193 

Cruci'ix,  1193 

(2)  Culte,  1193 

*  Culte  de  la  sainte  Vierge. 

Voif.  Marie. 
'  Culte    des    saints.     Voy. 
Saints. 

*  Cullede  Jésus-Christ.  Voy. 

Humanité  de  Jésus  Christ, 
(a)  Cure,  Curé.  1216 

Cvpiien  (saint),  1237 

Cyrille  (saint)  de  Jérusalem. 

i  m 

Cyr.lle  (saint)  d'Alexandr  e, 
1259 
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